VON DER MITBESTIMMUNG ZUR
WIRTSCHAFTSDEMOKRATIE?

Arbeiterbewegung, Gewerkschaftspolitik und Emanzipation

Konferenz zum 50.Todestag von Viktor Agartz (1897-1964)

Samstag, 17. Januar 2015, 11-19 Uhr

Haus der Geschichte des Ruhrgebiets, Clemensstr. 17-19, 44789 Bochum

Veranstaltet von der Rosa-Luxemburg-Stiftung NRW in Zusammenarbeit mit dem Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlichen Institut der Hans-Bdckler-Stiftung (WSI), dem Deut-
schen Gewerkschaftsbund NRW und dem Institut fiir soziale Bewegungen der RUB (ISB).

Am 9.Dezember 1964, vor nun einem
halben Jahrhundert, starb der der Wirt-
schaftspolitiker und Gewerkschafter Viktor
Agartz (1897-1964). Agartz gehorte zu den
wichtigsten und einflussreichsten Person-
lichkeiten der deutschen Nachkriegszeit
und prégte, als fihrender Sozialdemokrat
und Leiter des gewerkschaftseigenen Wirt-
schaftswissenschaftlichen Instituts (WWI),
auch die damaligen Vorstellungen einer
wirtschaftsdemokratischen und  sozialisti-
schen Neuordnung wesentlich mit. Wurde
er nach seiner Entlassung aus dem WWI
der wohl bekannteste heimatlose Linke der
finfziger Jahre, machte ihn der im Jahre
1957 gegen ihn angestrengte Landesver-
ratsprozess zur Persona non grata der deut-

ES REFERIEREN UND DISKUTIEREN:

schen Innenpolitik. Nichts desto trotz blieb
die Erinnerung an seine Positionen einer
offensiv-kdmpferischen Gewerkschaftspoli-
tik virulent. Auch heute noch (und wieder)
wird um Mitbestimmung und die Idee einer
Wirtschaftsdemokratie gestritten, um die
Maglichkeiten einer aktiveren Lohnpolitik
und die Notwendigkeit einer gesellschaftli-
chen Umverteilungspolitik. Auch heute noch
(und wieder) stehen Forderungen nach einer
autonomen Gewerkschaftspolitik und einer
neuen sozialen Gewerkschaftsbewegung im
Zentrum mindestens der Debatten, die auf
der gewerkschaftlichen und politischen Lin-
ken geflihrt werden.

Die Konferenz will deswegen die Wiederkehr
des flinfzigsten Todestages zum Anlass neh-

men, nicht nur an Viktor Agartz’ Leben und
Werk zu erinnern. Mehr noch geht es darum,
seine alten Thesen auf den historischen Prif-
stand zu stellen und danach zu fragen, wie
sich die Agartz damals bewegenden Fragen
heute darstellen, vor welchen strukturellen
und konjunkturellen Problemen die heutigen
Emanzipationsbewegungen, allen voran die
Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung ste-
hen. Im ersten Teil der Konferenz erinnern
wir deswegen mit Film und Vortrag an Le-
ben und Werk von Agartz. Im zweiten Teil
diskutieren wir Fragen von Mitbestimmung
und Wirtschaftsdemokratie in Geschichte
und Gegenwart. Und im dritten Teil fragen
wir nach den heutigen Perspektiven einer
emanzipatorischen Gewerkschaftspolitik.

Klaus Barthel, Reinhard Bispinck, Ursula Bitzegeio, Dietmar Dath, Frank Deppe, Christoph Jiinke, Jutta Krellmann, Walther Mller-Jentsch, Guntram

Schneider, Tharsten Schulten, Mag Wompel.

THEMEN DER KONFERENZ:
Leben und Werk von Viktor Agartz (1897-1964)

Mitbestimmung und Wirtschaftsdemokratie in Geschichte und Gegenwart
Politische Okonomie der Gewerkschaftshewegung
Gewerkschaftspolitik zwischen Defensive und Revitalisierung
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SANMSTAG 17.01.2015

11.00-11.30 UHR  BEGRUSSUNG
Stefan Berger (Institut fiir soziale Bewegungen)
Iris Bernert-Leushacke (Rosa-Luxemburg-Stiftung NRW)
Guntram Schneider (Minister flr Arbeit, Integration und Soziales des Landes NRW)

11.30-12.15UHR  FILMVORFUHRUNG:
»VIKTOR AGARTZ — EIN DEUTSCHES SCHICKSAL«
(Dokumentarfilm von Mario Krebs und Cornelia Leitner, Kdln 1989)

12.15-13.30 UHR  VORTRAG UND DISKUSSION
DIE DREI LEBEN DES VIKTOR AGARTZ
Christoph Jiinke (Historiker)
Kommentar: Ursula Bitzegeio (Historikerin)

13.30-14.00 UHR ~ MITTAGSPAUSE

14.00-15.30 UHR ~ STREITGESPRACH:
DIE MITBESTIMMUNG IN GESCHICHTE UND GEGENWART:
ERFOLGSGESCHICHTE, IRRWEG, AUSLAUFMODELL?
Walther Miiller-Jentsch (Soziologe)
Frank Deppe (Politologe)
Moderation: Christoph Jiinke (Historiker)

15.30-16.00 UHR  VORTRAG
VIKTOR AGARTZ UND DIE POLITISCHE OKONOMIE DER GEWERKSCHAFTEN
Reinhard Bispinck / Thorsten Schulten (WSI)

16.00-16.30 UHR  KAFFEEPAUSE

16.30—-19.00 UHR ~ PODIUMS- UND PLENARDISKUSSION:
GEWERKSCHAFTSPOLITIK ZWISCHEN DEFENSIVE UND REVITALISIERUNG
Dietmar Dath (Schriftsteller und Journalist)
Klaus Barthel (MdB-SPD)
Jutta Krellmann (MdB-DIE LINKE)
Mag Wompel (LabourNet Germany)
Moderation: Jorn Boewe (Journalist)

Um Anmeldung wird gebeten. Bei vorheriger Anmeldung bis 12.1. kann Kin-
derbetreuung angeboten werden. Einen Tagungsreader finden Sie voraus-
sichtlich ab Anfang Januar auf http://www.nrw.rosalux.de/nc/event/52332/
von-der-mitbestimmung-zur-wirtschaftsdemokratie.html.

KONTAKT UND ANMELDUNG:

Rosa-Luxemburg-Stiftung NRW e.V., Hedwigstr. 30-32, 47058 Duisburg
Tel.: 0203/31773-92, Fax: 0203/31773-93, E-Mail: post@rls-nrw.de
Christoph Jiinke: Christoph.Juenke@ruhr-uni-bochum.de

ANFAHRT:
Haus der Geschichte des Ruhrgebiets, Clemensstr. 17-19, 44789 Bochum

. Haus der Geschichis
Deutsche Bahn: cst Rubrgabists

Ab Bochum Hauptbahnhof StraBenbahn 308 bzw. 318 in Richtung i o ;
Hattingen bzw. Bochum-Dahlhausen bis Haltepunkt Engelbert-Brunnen i
oder Schauspielhaus. Zu FuR in ca. 10 Minuten vom Hauptbahnhof Giber 4
FerdinandstraBe und Hermannshdhe bis zum Haus der Geschichte des
Ruhrgebiets.

PKW:

Autobahn A 43 bis AK Bochum-Witten. Von dort die Universitatsstrae
Richtung Bochum Innenstadt. Uber Oskar-Hoffmann-StraBe und Kénigsal-
lee gelangen Sie zum Haus der Geschichte des Ruhrgebiets.
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Die Krise des neoliberalen Gesellschafts-
projekts schafft wieder Raum fir alternative
Gesellschaftsentwiirfe und macht entspre-
chende historische Fundstellen interessant.
Flr den Revitalisierungsprozess der Gewerk-
schaften unerlasslich sind hierbei die lohn-
und wirtschaftspolitischen Uberlegungen
des einstigen »DGB-Cheftheoretikers«
Viktor Agartz, die mit diesem Band breiter
zuganglich gemacht und in aktuelle Zusam-
menhdnge eingeordnet werden.

Viktor Agartz (1897-1964) gehorte in der
Nachkriegszeit zu den wichtigsten und ein-
flussreichsten Personlichkeiten innerhalb
der deutschen Sozialdemokratie und der
Gewerkschaften. Von 1948 bis 1955 war er
Direktor des Wirtschaftswissenschaftlichen
Institutes (WW!I) des DGB. Seine Karriere
endete jedoch abrupt, als er 1957 aufgrund
von Kontakten zur DDR wegen »Landes-
verrats« angeklagt wurde. Trotz seines
Freispruchs galt er fortan flr lange Zeit auch
innerhalb der Gewerkschaften als »Persona
non grata«.

Dieser Band enthalt eine Auswahl zentraler
Texte von Viktor Agartz sowie Beitrdge von
Reinhard Bispinck (WSI), Herbert Ehrenberg
(Bundesarbeitsminister a.D.), Christoph Jin-
ke (Bochum), Franz Kersjes (KdIn), Michael
R. Kratke (Universitat Amsterdam), Peeter

Raane (Rosa-Luxemburg-Stiftung), Thorsten
Schulten (WSI), Hans-Jlirgen Urban (IG Me-
tall). Neben der biografischen Erinnerung
geht es vor allem um eine kritische Wiir-
digung von zwei fiir Agartz zentralen, bis
heute brisanten Themenstellungen, die mit
den Begriffen »Wirtschaftsdemokratie« und
»expansive Lohnpolitik« umschrieben sind.

»(E)ine Uberfallige Rehabilitierung des ehe-
maligen DGB-Cheftheoretikers und zugleich
ein hochaktueller Beitrag auf der Suche
nach Alternativen.« (Neues Deutschland)

Die Herausgeber:

Reinhard Bispinck ist Wissenschaftler am
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen
Institut (WSI) und Leiter des WSI-Tarif-
archivs in der Hans-Bockler-Stiftung in
Disseldorf. Peeter Raane ist ehemaliger
stellvertretender Vorsitzender der Gewerk-
schaft Holz und Kunststoff und Vorsitzender
des Vorstandes der Rosa-Luxemburg-Stif-
tung NRW. Thorsten Schulten ist Wissen-
schaftler am WSI in Disseldorf.

Leseprobe, mehr Infos & viele weitere Biicher zur Geschichte & Gegenwart der Gewerkschaften: www.vsa-verlag.de




Christoph Jiinke

Viktor Agartz — seine Rolle und Bedeutung
als Wissenschaftler, Gewerkschafter

und Politiker

Wie nihert man sich einem Menschen, den Wolfgang Abendroth ein-
mal den »beste(n) 6konomische(n) Kopf« nannte, »tiber den die west-
deutschen Arbeitnehmer [in den 1950er Jahren; CJ] verfiigten« (Abend-
roth 1958: 121)? Wie nihert man sich einem Gewerkschafter, Politiker
und Wissenschaftler, der aus dem kollektiven Gedichtnis der Arbeiter-
bewegung und der politischen Linken so weitgehend verdringt wurde
wie Viktor Agartz?

In der Regel durch das Mittel des historischen Vergleiches. Bereits vor
50 Jahren, wihrend des Landesverratsprozesses gegen Agartz, sprach bei-
spielsweise Fritz Kief, einer der damals einflussreichsten linken Journa-
listen, davon, »dass wir ihm [Agartz; CJ] mit Recht fiir unsere Zeit und
unsere Verhiltnisse den Platz einriumen, den vor dem Ersten Weltkrieg
Rosa Luxemburg innehatte« (Kief 1957). Und nach seinem Tode nannte
ithn einer seiner Biografen den Leo Trotzki der Gewerkschaftsbewegung
(Riesche 1979: 6). Beide Vergleiche haben zwar etwas fiir sich, fithren uns
aber eher auf ein Nebengleis. Treffender, auch fiir heutige Zeitgenossen
nachvollziehbarer, ist vielleicht, wenn man zum historischen Vergleich ei-
nen unserer prominenten Zeitgenossen bemtiiht: Oskar Lafontaine. Was
haben Lafontaine und Agartz gemeinsam? Beide sind in ihrer Zeit fith-
rende Politiker, die gleichsam aus dem politischen Establishment kom-
men, in diesem Falle aus dem sozialdemokratischen Establishment, und in
einer Zeit des historischen Umbruchs, des gesellschaftlichen Ubergangs,
ihren alten Uberzeugungen treu bleiben wollen und deswegen gesell-
schaftspolitisch ausgegrenzt, beschimpft und denunziert werden — nicht
zuletzt, weil sie sich in dieser neuen Zeit fir eine erneuerte Linke enga-
gieren. Hierin scheint mir eine strukturelle Parallele zwischen den beiden
sonst sicherlich recht unterschiedlichen Charakteren zu liegen. Der Un-
terschied, auch dies ist Teil des historischen Vergleichs, liegt dabei — jen-
seits von individuellen Charakterfragen — vor allem im Charakter des Epo-
chenbruchs selbst, mit dem wir es hier jeweils zu tun haben. Wihrend der
heutige Oskar Lafontaine im Ubergang vom alten Sozialstaat zum neoli-
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beralen Wettbewerbsstaat agiert und fiir eine Erneuerung des Sozialstaa-
tes kimpft, agierte Viktor Agartz im Ubergang vom faschistischen Ka-
pitalismus zum neokapitalistischen Sozialstaat und wollte nicht weniger
als die radikale, sozialistische Tradition der deutschen Arbeiterbewegung
erneuern. Wer also bereits Lafontaine fiir einen Radikalen hilt, wird bei
Agartz erst recht schockiert sein.

Die drei Leben des Viktor Agartz

Wer war nun dieser Viktor Agartz?! Der 1897 geborene Viktor Agartz
war das Kind einer alten Remscheider Metallarbeiterfamilie, ein Kind des
linken sozialdemokratischen Radikalismus des beginnenden 20. Jahrhun-
derts. Wihrend der Zeit der Weimarer Republik widmete er sich dem Stu-
dium der Staatswissenschaften und der Mitarbeit in sozialistischen Studi-
engruppen in Marburg und Koln, arbeitete im Rheinland als Angestellter
in einer Konsumgenossenschaft und als Geschiftsfithrer einer Stahlwa-
renfabrik sowie als Dozent in der Gewerkschaftsbewegung. Die Zeit von
Faschismus und Krieg tiberlebte er als Wirtschaftspriifer und im antifa-
schistischen Widerstand.

Nach dem Zusammenbruch des Deutschen Reiches begann der steile
Aufstieg des Viktor Agartz, sein gleichsam zweites Leben. Zuerst wurde er
wirtschaftspolitischer Berater der Gewerkschaftsfithrung um Hans Bock-
ler, den er seit seiner Jugend kannte, dann auch von Kurt Schumacher, dem
SPD-Parteivorsitzenden. Schnell wurde er zu einem der fithrenden Funk-
tiondre in allen drei Sektoren der westdeutschen Arbeiterbewegung — in
den Gewerkschaften, in der SPD und in den Konsumgenossenschaften —,
was sich u.a. darin ausdriickte, dass er auf deren ersten Tagungen und Kon-
gressen die Grundsatzreferate hielt. 1946 wurde er Leiter des Mindener
Zentralamtes fiir Wirtschaft in der britischen Besatzungszone, also eine
Art Wirtschaftsminister, sowie Mitglied diverser 6konomischer und po-
litischer Beirite und Mitglied des Landtages von Nordrhein Westfalen.
In diesen Grinderjahren Nachkriegsdeutschlands war er der wichtigste
Wirtschaftspolitiker von SPD und DGB, praktisch versiert, organisato-
risch zupackend, sozialistisch gebildet und moralisch vorbildlich.

Man findet in seinem damaligen Wirken die typischen Stirken und
Schwichen der zeitgendssischen sozialdemokratisch-sozialistischen Po-

! Zur Biografie vgl. aufler dem bereits genannten Werk von Hans-Peter Riesche
(1979) und Hans Willi Weinzen (1985) vor allem Hans-Georg Hermann (1958).
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litik. Agartz teilte und formulierte federfithrend die sozialdemokratische
Programmatik einer antimonopolistischen, nichtkapitalistischen Wirt-
schaftsdemokratie, einer Uberwindung der biirgerlich-autoritiren Gesell-
schaftsordnung und eines emanzipativen Sozialismus in einem vereinten
Deutschland. Und er teilte auch deren Illusionen, nicht zuletzt die poli-
tische Illusion in den vermeintlich linken, sozialistischen Charakter der
britischen Besatzungsmacht, in den parlamentarischen Legalismus und
in die vermeintlich zwangsliufige 6konomische Krise des Nachkriegs-
kapitalismus, aus deren Ruinen die siegreiche Sozialdemokratie auferste-
hen wiirde.

Mitte 1947 musste er sich, vor allem aus korperlicher Erschopfung, aber
auch aufgrund des zunehmenden Drucks der US-amerikanischen Besat-
zungsmacht, aus der Politik zuriickziehen: Agartz galt den voriiberge-
henden Herren Deutschlands als herausragender Reprisentant jenes ande-
ren, gefahrlichen, sozialistischen Deutschlands, das es nun auszugrenzen
galt. Nach seiner Genesung fingt Agartz Ende 1947 wieder an zu arbei-
ten, nun ganz bei den Gewerkschaften — zuerst nur als Mitarbeiter im Hin-
tergrund, bevor er dann 1949 als Direktor des neuen Wirtschaftswissen-
schaftlichen Instituts (WWI) beim DGB auch 6ffentlich wieder Einfluss
gewinnt. Unter Agartz’ Leitung wurde das WWTI schnell zur intellektu-
ellen Kaderschmiede der Gewerkschaftsbewegung und zu einem offent-
lichkeitswirksamen linken Think-Tank. Das WW1, so ein zeitgendssischer
Historiker, »war eine Institution per se. Nicht die Vorsitzenden der Ge-
werkschaften wurden am meisten zitiert, sondern das WWI. Jeden Tag.«
(Theo Pirker, nach Jander 1988: 70)

Die nichste Wende in Agartz’ Leben deutete sich 1952/53 an. In diesen
Jahren wurde das Scheitern der Kimpfe gegen die burgerlich-kapitalisti-
sche Restauration, gegen Remilitarisierung und fiir eine umfassende Mitbe-
stimmung offensichtlich. Der grofle Nachkriegskampf war fiirs erste ver-
loren und es galt, sich neu zu positionieren. Im unmittelbaren Anschluss
an die fiir die SPD verlorene zweite Bundestagswahl vom November 1953
veroffentlichte Agartz zu diesem Zweck im Dezember 1953 einen klei-
nen, aber Aufsehen erregenden Artikel, in dem er aus Lohnfragen Macht-
fragen zu machen versuchte. Er propagierte eine dynamische und expan-
sive Lohnpolitik nicht nur als Mittel der Konjunkturpolitik, sondern vor
allem, um den Arbeiterinnen und Arbeitern einen steigenden Anteil am
gesamtgesellschaftlichen Kuchen zu sichern (Agartz 1953).

Mit dieser sozialpolitischen Offensive machte er sich schnell und ef-
fektiv zum erklirten Feind jener gewerkschaftlichen und sozialdemokra-
tischen Kreise, die schon seit langem auf das so genannte Abschneiden
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alter Zopfe drangen und die sowohl politische wie gewerkschaftliche An-
passung an die restaurierte Macht des Faktischen forderten, um endlich
parlamentarisch mehrheitsfihig zu werden. Zum wichtigsten 6ffentlichen
Kontrahenten von Agartz wurde allerdings Oswald von Nell-Breuning,
der von einer gleichsam naturgegebenen Partnerschaft zwischen Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern ausgehende Cheftheoretiker des christlichen
Gewerkschaftsfliigels. Nell-Breuning entfachte eine publizistische Kam-
pagne gegen Agartz und drohte offen und ernsthaft mit einer Spaltung
der Einheitsgewerkschaft.

Hohe- und gleichzeitig Wendepunkt der steilen Karriere des Viktor
Agartz wurde vor diesem Hintergrund der Frankfurter DGB-Kongress
im Oktober 1954, auf dem er das gewerkschaftspolitische Hauptreferat
hielt und zur Generalabrechnung mit der restaurierten Bundesrepublik
aufrief. Massiv kritisierte er die nach dem Zusammenbruch erfolgte Res-
tauration der kapitalistischen Produktions- und Verkehrsverhaltnisse als
Enteignung der Mehrheit der Bevolkerung; massiv kritisierte er die Besat-
zungsmachte und den Riickgriff auf nazistisch belastete Elemente in Po-
littk und Verwaltung; massiv kritisierte er das neue autoritire politische
System und den neuen Industriefeudalismus in den Betrieben; massiv kri-
tisierte er auch die neuen Modelle einer sozialpartnerschaftlichen Mitbe-
stimmung und erneuerte die alte Forderung nach einer grundsitzlichen
Neuordnung der Produktionsweise unter Betonung, »dass auf der Grund-
lage der bisherigen Eigentumsordnung eine solche von uns angestrebte
optimale Losung nicht moglich ist«.

Als Hebel einer solchen neuen Offensive schlug er radikale Arbeitszeit-
verkiirzungen, sprich: die 40-Stunden-Woche, und eine expansive Lohn-
politik vor sowie die radikale Abwendung von jeder Verinnerlichung
einer wie auch immer gearteten Markt- und Profitlogik: »Die Gewerk-
schaften sind kein Apparat von Funktioniren, sondern eine Bewegung
der um ihre Besserstellung ringenden Menschen. Die Gewerkschaften
sind nicht Selbstzweck, sondern Instrumente in diesem Ringen.« (Agartz
1954: 84f.)

Der minutenlange stiirmische Beifall von mehreren hundert Gewerk-
schaftern machte ihn endgiiltig zum bekanntesten und damit auch meistge-
hassten sozialistischen Linken in der Bundesrepublik. Schon wenige Wo-
chen nach diesem Kongress wurde Agartz offen beschuldigt, gegen den
Bundesvorstand des DGB zu agitieren und die Einheit der Gewerkschafts-
bewegung zu gefahrden. Das innergewerkschaftliche Klima wurde inner-
halb weniger Wochen und Monate zusehends rauer und Agartz’ fithrende
Rolle im WWI beschnitten. Mithilfe einer auch heute noch nicht aufge-
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klarten DGB-internen Dokumentenaffire wurde er schlieflich im Herbst
1955 gestirzt und in den offiziellen Vorruhestand abgedringt.

Nun begann das gleichsam dritte Leben des Viktor Agartz. Dass diese
letzten neun Jahre seines Lebens auch bei jenen vergessen werden, de-
nen er auch heute noch ein Begriff ist, hingt vor allem damit zusammen,
dass Agartz in dieser Zeit zum intellektuellen Zentrum einer politischen
Neuformierung auf der deutschen Linken wurde, die heute politisch wie
wissenschaftlich verdringt ist.? Der anhaltende Kampf gegen die Remili-
tarisierung vermischte sich in den Jahren 1954/55/56 mit dem Kampf ge-
gen die Anpassungstendenzen in der Sozialdemokratie und den Gewerk-
schaften, mit einer Offnung der kommunistischen Weltbewegung infolge
der auf dem XX. Parteitag der KPdSU im Februar 1956 kulminierenden
Entstalinisierung und mit dem Aufkommen einer sich in der Bandung-
Konferenz von 1955 wieder erkennenden Bewegung der blockfreien Staa-
ten — »jenseits von Ost und West«.

Es war, noch unbewusst, die historische Geburtsstunde dessen, was man
spater, zu Beginn der 1960er Jahre, die »Neue Linke« nennen sollte. In
Westdeutschland wurde dieser Aufbruch durch ein politisches Netzwerk
mehrerer neuer Zeitschriftenprojekte getragen. Die Ende 1954 gegriin-
dete Monatszeitung Sozialistische Politik (SoPo) um Wolfgang Abend-
roth, Erich Gerlach, Peter von Oertzen und die deutschen Trotzkisten
organisierte die sozialdemokratische Linke. Die von Agartz nach seiner
vorzeitigen Pensionierung, also seit Anfang 1956 herausgegebene Zwei-
wochenzeitschrift WISO, die Korrespondenz fiir Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaften, organisierte unter Mitarbeit unter anderem von Theo
Pirker, Wolfgang Abendroth und Leo Kofler die linkssozialistische Ge-
werkschaftsopposition. Die AZ, die Andere Zeitung, eine von den SPD-
Dissidenten Gerhard Gleissberg und Kurt Gottschalck geleitete Wochen-
zeitung, sprach ein breiteres Massenpublikum an. Hinzu kamen andere,
iltere Zusammenhinge wie beispielsweise die wesentlich von Fritz Lamm
geleitete Zeitschrift Funken, die die schon seit lingerem so genannte hei-
matlose Linke vertrat. Selbst einen neuen organisationspolitischen Kern
gab es damals, und zwar in Form eines deutschen Ablegers der vor allem
britisch-franzosischen Internationalen Gesellschaft fiir sozialistische Stu-
dien (IGSS), der im Oktober 1956 in Hamburg gegriindet wurde und de-

ren erster Vorsitzender niemand geringeres war als — Viktor Agartz.

2 Zu diesem Neuformierungsprozess vgl. Christoph Jiinke (2007a, Kapitel 5),
sowie Gregor Kritidis (2008).
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Dieser, in einem europaischen Kontext stehende, linke Aufbruch wurde
jedoch in West- wie Ostdeutschland mit einer Kombination von Zucker-
brot und Peitsche nachhaltig bekimpft und blockiert: im Osten durch
die militirische Niederschlagung der Volksaufstinde in Polen und Un-
garn und die daraufhin einsetzende politische Kampagne gegen Walter
Janka, Wolfgang Harich und den Kreis um Ernst Bloch im Jahr 1957; im
Westen vor allem durch das KPD-Verbot im August 1956 und den Lan-
desverratsprozess gegen Viktor Agartz Ende 1957, in welchem Agartz
der verfassungsverriterischen Verbindung zum Ostberliner Freien Deut-
schen Gewerkschaftsbund (FDGB) angeklagt und als »Fellow-traveller«
des Ostblock-Kommunismus dargestellt wurde, weil er von Ostberlin
eine Menge Geld zur finanziellen Absicherung seiner WISO angenom-
men hatte (Treulieb 1982).

Trotz eines formellen Freispruchs im Dezember 1957 erlitt Agartz mit
dem Prozess und der diesen begleitenden Pressekampagne gegen seine
Person eine nachhaltige politische Niederlage. Nachdem der Kommu-
nismus mit dem KPD-Verbot bereits zum Straftatbestand geworden war,
galt nun der Linkssozialismus als dessen Zwillingsbruder. Moglich wurde
dies nicht zuletzt dadurch, dass sich hier zum einen der klassische inner-
linke Knackpunkt, das prekire Verhaltnis des antistalinistischen Links-
sozialismus zum stalinistischen und halbstalinistischen Kommunismus,
reflektierte.’

Zum anderen, und dies leitet iber zum erwihnten Aspekt des Zucker-
brotes, spiegelte sich hier das sozialokonomische Durchstarten des west-
deutschen Sozialstaates, wodurch die Krifte des oppositionellen Wi-
derstandes gleichsam ausgetrocknet wurden. Gerade in den erneuerten
Produktionsgrundlagen der nachfaschistischen BRD, in seiner 6kono-
mischen und politischen Stabilitit, seinem hohen Qualifikationsniveau,
seiner Arbeitsdisziplin und seinem sich nun herausbildenden koopera-
tiven Politiktypus fand das fiir den Nachkriegskapitalismus so zentrale
fordistische Akkumulationsmodell giinstige Bedingungen und wurde
durch die strukturelle Exportorientierung und die damit verbundene In-
tegration in die boomende Weltwirtschaft erfolgreich abgestiitzt. Die
Okonomie brummte, die Arbeitslosigkeit verschwand zusehends und der
Sozialstaat begann seit der Mitte der 1950er Jahre seinen scheinbar unauf-
haltsamen Aufstieg. Die Mehrheit der Bevolkerung begrifite diese neue
Zeit des Konsums und hatte sich mit dem Adenauer-Regime so oder so
arrangiert. Dort, wo noch Unmut gedieh, vor allem im politischen Bereich

3 Vgl. dazu auch Christoph Jiinke 2007b.
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der Enttauschung tiber den sozialdemokratischen Integrations- und An-
passungskurs an die restaurierten Verhiltnisse, wurde er nachhaltig aus-
gegrenzt und kriminalisiert.

Es war dieser Hintergrund, der in den Jahren 1957/58 nicht nur zum
Zerfall der »Gruppe Agartz« fihrte, sondern auch zur weitgehenden
Auflosung des gesamten linken Netzwerkes. Damit fand der politisch-
organisatorische Zyklus eines um die SPD zentrierten und sich aus den
Vorkriegs- und unmittelbaren Nachkriegstraditionen der radikalen Ar-
beiterbewegung speisenden Linkssozialismus der 50er Jahre einen vor-
laufigen Abschluss. Erst dieser linkssozialistische Zusammenbruch der
Jahre 1957/58 machte den Weg frei fiir die geschichtstrichtige Transfor-
mation der SPD in eine biirgerliche Reformpartei, symbolisiert durch ih-
ren Bad Godesberger Parteitag 1959, und die anschliefende Umsetzung
dieser neuen Linie auch in der Gewerkschaftsbewegung. Das Verhaltnis
von Theorie und Praxis in der Arbeiterbewegung war, wie es Agartz An-
fang 1959 ausdriickte, »vorerst ... zerfallen« (Agartz 1959a).

Wie reagieren Linke auf einen solch tiefgreifenden politischen Zusam-
menbruch? Auch dies ist ein Problem, das uns Zeitgenossen durchaus ver-
traut sein diirfte.* Viele ziehen sich nach der Erschiitterung ihres linken
Geschichtsoptimismus aus der Politik zuriick und »privatisieren«: Theo
Pirker war hierfiir ein prominentes Beispiel. Viele ordnen sich den ver-
meintlichen Sachzwingen der kapitalistischen Verhaltnisse unter, verlie-
ren ihr emanzipatives Ziel aus den Augen und werden zu Propagandisten
sanfter Reformen — wofiir damals niemand geringeres als Herbert Wehner
stand. Manche suchen am Rande der groflen linken Organisationen einen
bescheidenen Platz fiir sich, um, wie es heifit, zu »tiberwintern«: Wolf-
gang Abendroth, Fritz Lamm und die deutschen Trotzkisten. Und man-
che verschieben ihren politischen Bezugsrahmen von den nationalen zu
den internationalen Klassenkimpfen. Nicht nur die radikalen Studenten
der 1960er Jahre, die sich an die Kdmpfe der so genannten Dritten Welt
anlehnende »Neue Linke«, sind dafiir ein Beispiel. Auch fiir Viktor Agartz
und den AZ-Macher Gerhard Gleissberg gilt dies. Nur standen die beiden
mehr fiir eine Bezugsrahmenverschiebung zur kommunistischen Weltbe-
wegung im Osten, fiir eine Anlehnung, wie es Agartz selbst ausgedriickt
hat, an die revolutioniren Prozesse »von der Elbe bis Peking« — in der
erklirten Einschitzung, dass dort, wo die westliche Linke stagniert und
zerfillt, den realsozialistischen Staaten die Aufgabe zufalle, »auf die in-

* Und das, am Beispiel der zweiten Halfte der 1950er Jahre, Peter Cardorff (1980)
thematisiert hat.
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ternationale Arbeiterbewegung durch die Art und den Inhalt ihres sozia-
listischen Aufbaus auszustrahlen«. (Agartz 1959b: 88f.)

Dies ist die historische Grundlage fiir Agartz’ politisch-strategische
Anniherung an die Kommunisten. Doch diese Annaherung blieb bei al-
ler damit verbundenen Apologie der realsozialistischen Verhiltnisse nicht
ungebrochen. Viktor Agartz teilte mit den Kommunisten die intellektuelle
Tradition einer Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus. Doch
hatte er hierbei mehr Rudolf Hilferding im Kopf als die neuen sowje-
tischen Theoretiker. Und er kombinierte seine in den damaligen Aufsit-
zen so machtvoll entfaltete Sicht auf diesen neuen Kapitalismus eher mit
einem gewissen Linksradikalismus, der nicht wie die Kommunisten auf
ein »Volksfront«-Biindnis mit dem Kleinbiirgertum setzte, sondern auf
die Rekonstruktion einer autonomen, antibiirgerlichen und klassenkdmp-
ferischen Arbeiterbewegung.

Dies erklart nicht nur, warum er Ende der 1950er Jahre aus der SPD
und der Gewerkschaft verdringt und ausgeschlossen wurde, sondern auch,
warum er von den ihn voribergehend stitzenden Kommunisten fallen ge-
lassen wurde, als er diese Anfang der 1960er Jahre wieder offener kriti-
sierte. An der 1961 gegriindeten Deutschen Friedensunion (DFU) als dem
neuen Parteiprojekt von illegalen Kommunisten und oppositionellen Biir-
gern vermisste Agartz die sozialistische Programmatik und die Ausrich-
tung auf die klassenkdmpferische Arbeiterbewegung. Und er formulierte
seine umfassende Enttauschung: »Die sozialdemokratischen Parteien sind
von Personen usurpiert worden, die zur Arbeiterbewegung keine Bezie-
hung haben. Aus der SPD wird eine christlich-sozialdemokratische Union.
Andererseits sind in der kommunistischen Theorie des Ostens Entartungs-
erscheinungen festzustellen. Die Kommunisten konnen revolutionire Ent-
wicklungen nicht mehr ertragen, wie ihre Unsicherheit gegentiber den
Vorgangen in Algerien und Kuba zeigt. Beide Prozesse, die Entideologi-
sierung der Sozialdemokraten und die Erstarrung bei den Kommunisten,
haben ein Vakuum geschaffen.« (nach Weinzen 1985: 20)

So scharf er dieses gesellschaftspolitische Vakuum verspiirt und be-
nannt hat (»Die neue Partei ist objektiv notwendig, aber subjektiv noch
nicht moglich«, ebenda), so wenig vermochte es der streitbare Kimpfer
gegen die Entideologisierung der Sozialdemokraten und die Erstarrung
der Kommunisten, sich gegen die neue, depressive Welle im politischen
Klassenkampfzyklus zu stemmen. Nachdem ihm Mitte 1961 der Ostber-
liner Geldhahn zugedreht wurde — die nun eingemauerte DDR hatte die
Grundlagen ihrer Westpolitik nachhaltig neu bestimmt —, konnte Agartz
sein minoritires Zeitschriftenprojekt nicht mehr abstiitzen und neu aus-
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richten und zog sich Ende 1961 zuriick — in jene Mischung aus Krank-
heit, Verbitterung und Vereinsamung, der er schlieflich, im Dezember
1964, erliegen sollte.

Was bleibt von Agartz?

Was also bleibt von Viktor Agartz? An was sollte sich heute erinnert und
mit was sich auseinandergesetzt werden?

Da ist zum einen natiirlich die Biografie eines linken Sozialdemo-
kraten und Sozialisten, der wie wenige die Wandlungen und das Schick-
sal der einstmals radikalen und weltweit beachteten deutschen Arbeiter-
bewegung im 20. Jahrhundert widerspiegelt, ihre Stirken und Schwichen,
ithre Aufs und Abs. Es ist ein exemplarisches Leben, von dem viel zu ler-
nen wire — nicht zuletzt in der heutigen Zeit, in der es scheint, als ob die
deutsche Arbeiterbewegung und der linke Sozialismus politisch wieder
in Bewegung geraten.

Aber, dies zum zweiten, Viktor Agartz war mehr als nur ein poli-
tischer Praktiker, er war auch ein Intellektueller der Arbeiterbewegung,
ein politischer Theoretiker, mit dem auseinanderzusetzen sich noch heute
lohnt.

Wie kein anderer seiner Zeit hat er sich in seinen leider kaum noch zu-
ginglichen Schriften mit den Wandlungen der politischen Okonomie des
deutschen Nachkriegskapitalismus auseinandergesetzt. Einige Stichworte
miissen hier zur Verdeutlichung gentigen. Wie wenige andere (damals wie
heute) hat der politische Zeitzeuge und Wissenschaftler Agartz beschrie-
ben und analysiert, wie die 6konomische und politische Macht des deut-
schen Biirgertums nach Faschismus und Krieg mithilfe des (vorwiegend
US-amerikanischen) Besatzungskolonialismus restauriert und neu for-
miert wurde — militdrisch, konomisch, politisch und auch ideologisch.
Als einer der ersten, griindlichsten und originellsten hat er dabei das so
genannte deutsche Wirtschaftswunder analysiert und die Rolle der so ge-
nannten Selbstfinanzierung, die Rolle der relativen Verelendung der Ar-
beiterklasse mittels Uberausbeutung und Lohnstopp sowie die Rolle des
militdrisch-industriellen Komplexes herausgearbeitet und betont. In be-
sonderem Mafle hat sich Agartz den Formen der Verflechtung von Staat
und Gesellschaft im fordistischen Sozialstaat gewidmet wie den damit
zusammenhingenden Formen der Integration der organisierten Arbei-
terbewegung in die spitbiirgerliche Gesellschaft. Wie kein anderer hat
er hierbei die Formen beschrieben und analysiert, mit denen sich gerade
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die traditionellen Arbeiterorganisationen, also Sozialdemokratie und Ge-
werkschaftsbewegung, in diesen sozialstaatlichen Kapitalismus und seinen
Staat integrieren. Seine dabei getroffene Unterscheidung zwischen sozi-
aldemokratischer und gewerkschaftlicher Integration (wihrend sich die
SPD in den biirgerlichen Staatsapparat integriert habe, habe sich die Ge-
werkschaftsbewegung »lediglich« in die gesellschaftlichen Organisationen
der Sozialpartnerschaft integriert) mag grob und/oder falsch sein, sie ist
jedoch ein durchaus anregender Beitrag zu der in den 1960er und 1970er
Jahren verstirkt aufkommenden Soziologie der Gewerkschaftsbewegung.
Wie wenige andere hat Agartz auch die neue Ideologie des aufkommenden
Konsenskapitalismus analysiert und kritisiert, das, was man frither, mit
negativem Unterton, die » Amerikanisierung« nannte, und heute, in apo-
logetischem Sinne, die »Westernisierung«. Ob in der Form der christlich-
katholischen Soziallehre oder in Form des damals theoretisch begriindeten
Neoliberalismus, Agartz’ Beitrige bieten zu einer Diskussion derselben
Wichtiges und Bleibendes — und sind doch vollkommen verdringt.

Nicht nur die einzelnen Elemente einer solchen Kritik der politischen
Okonomie des Nachkriegskapitalismus sind es wert, vergegenwirtigt zu
werden. Auch ihre methodische Klammer sollte heute wieder selbstver-
standlicher diskutiert werden. Die bei Agartz in der Tradition einer ex-
plizit sozialistischen Kritik der Politischen Okonomie stchenden Beitrige
verstehen sich immer auch als politische Kritik an den Herrschaftsverhalt-
nissen einer burgerlich-kapitalistischen Klassengesellschaft und sind ge-
tragen von jenem Denken in Kategorien des Klassenkampfes, das heutige
Ideologen so gerne verteufeln, wenn es gleichsam »von unten« und nicht
wie bei ihnen »von oben« kommt. Dem damals aufkommenden Mythos
von der nivellierten Mittelstandsgesellschaft ist Agartz nicht aufgesessen.
Entsprechend gibt es Formulierungen, an die heute zu erinnern von be-
sonderer Aktualitit ist, beispielsweise seine Sicht auf den Begriff der so-
zialen Gerechtigkeit: »Es ist aber seit Thomas von Aquin, der sie ver-
wendete, ohne sie inhaltlich zu erldutern, noch niemandem geglickt, zu
erkliren, was unter sozialer Gerechtigkeit verstanden werden soll. Der So-
zialist kann nur sagen, dass soziale Ungerechtigkeiten dann beseitigt sind,
wenn es keine Klassen mehr gibt.« (Agartz 1964: 190)

In diesem Kontext von besonderem Interesse ist, drittens, Agartz’ Ge-
werkschaftskritik, die mit dem weiter oben bereits angefiihrten Zitat von
den Gewerkschaften als einer Bewegung der um ihre Besserstellung rin-
genden Menschen, von den Gewerkschaften als Instrumenten dieses Rin-
gens und nicht als institutionellem Selbstzweck, bereits thematisiert wurde.
»Die Gewerkschaften«, schreibt er einmal (Agartz 1959¢: 188), »haben
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nur eine Verantwortung gegeniiber der Arbeiterschaft, nicht aber gegen-
uber Unternehmungen des internationalen Kapitalismus«. Das mag auch
heute noch fiir viele Gewerkschafter eine schmerzende Herausforderung
darstellen. Und man muss dem auch nicht vorbehaltlos zustimmen. Nur
zugestehen sollte man, dass dies eine zutiefst gewerkschaftliche Position
ist, deren Ausgrenzung nicht zuletzt in heutiger Zeit nur um den Preis
nachhaltiger Schwiche zu bekommen ist.

Viktor Agartz erinnert uns daran, dass Gewerkschaftspolitik vor allem
eine Dienstleistung fiir die von Lohnarbeit Abhingigen ist, also vor allem
eine Politik um den Lohn und die betrieblichen Bedingungen von Er-
werbsarbeit. Er erinnert uns aber auch daran, dass Gewerkschaftspoli-
tik immer mehr ist als eine gleichsam biirokratische Dienstleistung, denn
der Lohn ist in einer Klassengesellschaft wie der unseren immer auch ein
politischer Lohn, ein gesellschaftlich umkimpfter Lohn. Lohnfragen sind
Machtfragen und jede Lohnforderung ist immer auch ein Angriff auf den
unternehmerischen Mehrwert. Der Kampf um Arbeit und Lohn ist des-
wegen immer auch mehr als nur die Reproduktion einer individuellen
oder kollektiven Existenz. Arbeit soll dem Leben dienen und nicht um-
gekehrt. Die Emanzipation der Klasse der Lohnarbeitenden ist immer
auch die Emanzipation vom dkonomischen Zwang zur Lohnarbeit. Ge-
werkschaftspolitik hat deswegen immer auch und nicht zuletzt ein poli-
tisches Mandat.

Viktor Agartz propagierte deswegen eine Erneuerung der Arbeiter-
und Gewerkschaftsbewegung, eine Erneuerung zuriick zu einer eigen-
standigen, autonomen, auch vor radikalen Konsequenzen nicht zurtick-
schreckenden Arbeiterbewegung. Zu diesem Zweck forderte er im Jahr
1958 ein neues Biindnis von Arbeiterbewegung und Intellektuellen und
skizzierte ein Aktionsprogramm zur Erneuerung der Gewerkschaftsbe-
wegung, das auch ein halbes Jahrhundert spater noch immer von aktu-
ellem Interesse ist. »Fiir die Sozialisten Westdeutschlands«, schreibt er
dort, »gehort zu den wichtigsten Gegenwartsaufgaben: 1. Aus der gewerk-
schaftlichen Ideologie klerikale und volkskapitalistische Illusionen zu eli-
minieren. 2. Die Sozialpartnerschaft, die ein der Gewerkschaftsbewegung
wesenfremdes Instrument ist, als auflésendes Ferment zu erkennen und
daher zu bekimpfen. 3. Die Uberwindung des politischen Neutralismus,
Propagierung der marxistisch-sozialistischen Gesellschaftstheorie und Er-
ziehung der Arbeiterbewegung zum klassenpolitischen Denken. 4. Durch
eine aktive Gewerkschaftspolitik die bisher errungenen und geschaffenen
Positionen, wie zum Beispiel die Mitbestimmung, nicht als Selbstzweck
zu betrachten, sondern als Mittel des gewerkschaftlichen Emanzipations-
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kampfes. 5. Verbindung des gewerkschaftlichen Kampfes mit dem Eman-
zipationskampf der Arbeiterklasse schlechthin. 6. Umfassende Mafinah-
men zur Erhaltung des Friedens und zur Sicherung des Lebensstandards
der Arbeiterschaft.« (Agartz 1958: 102)

Lisst man sich hier von bestimmten Begrifflichkeiten nicht schrecken,
kann man die sechs Programmpunkte ohne Substanzverlust auch zeitge-
nossischer in die folgenden finf Ubersetzen: 1. Kritik der Sozialpartner-
schaft in Theorie und Praxis; 2. Erneuerung gesellschaftspolitischen Den-
kens und Handelns als Klassenkampf; 3. Verteidigung der sozialstaatlichen
Errungenschaften, ohne sich auf diese zu beschrinken — als Mittel ihrer
Erweiterung und Transformation; 4. Gegen Militarisierung und Krieg; 5.
Politisierung nicht nur innerhalb des gewerkschaftlichen Kampfes, son-
dern auch durch dessen Verbindung mit nichtgewerkschaftlichen Eman-
zipationskampfen. Letzteres wird heute gerne mit »neue soziale Gewerk-
schaftsbewegung« tibersetzt.

Viele werden mit einigen oder gar den meisten dieser und anderer Pro-
grammpunkte ihre Probleme haben — es wiirde mich wundern, wenn es
nicht so wire. Aber es geht in diesem Zusammenhang weniger um Ab-
lehnung oder Zustimmung zu diesen oder anderen Thesen, sondern
darum, dass sie, was immer man konkret von ihnen halten mag, im Zen-
trum mindestens der Debatten stehen, die auf der gewerkschaftlichen
und politischen Linken gefiihrt werden. Insofern haben sie wenig an ih-
rer Aktualitdt verloren. Und selten finden wir sie mit solcher Autoritat
und Konsequenz formuliert wie bei Agartz. Allein dies rechtfertigt die
Auseinandersetzung mit dem Agartzschen Leben und Werk. Mehr noch
ist eine solche Beschiftigung eine Frage jenes kollektiven Gedichtnisses,
das auf der politischen und sozialen Linken bekanntlich nicht besonders
gepflegt wird.

In Fragen des kollektiven Gedichtnisses sind uns die 6konomischen
und politischen Eliten deutlich voraus. Immer wieder und nicht zuletzt
in den letzten Jahren wird in der neoliberalen Presse, zumeist in poli-
tischen Kommentaren, das Gespenst des Viktor Agartz an die Wand ge-
malt. Hierzu nur zwei Beispiele — es gabe mehrere. In der Welt kommen-
tierte beispielsweise der neoliberal gewendete Ex-Linke Thomas Schmid
im August 1999, dass Gerhard Schréders »Erneuerungsideen« vom so ge-
nannten Dritten Weg deswegen Aussicht auf Erfolg hitten, weil »sich bis
weit in sozialdemokratische Ortsvereine hinein herumgesprochen hat,
dass mit den Ladenhiitern des demokratischen Sozialismus, dass mit den
Ideen eines Viktor Agartz oder gar eines Detlev von Larcher kein Blumen-
topf mehr zu gewinnen ist« (Schmid 1999). Soviel zum O-Ton aus einer
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Zeit, als der »Genosse der Bosse« seinen Dritten Weg in jene strukturelle
Krise angetreten hat, an der die Sozialdemokratie noch auf absehbare Zeit
kranken wird. Ein noch schoneres Beispiel findet sich im Juli 2003 in der
Wirtschaftswoche. Im Zusammenhang mit dem damals gerade ausgefoch-
tenen Richtungsstreit innerhalb der IG Metall, dem innergewerkschaft-
lichen Machtkampf zwischen Bertold Huber und Jirgen Peters, schrieb
die Wirtschaftswoche, dass Jurgen Peters der Gefahrlichere von beiden sei,
da »trotz aller verbaler Versicherungen des Gegenteils in Herz und Hirn
jenes IG-Metall-Fligels das Erbe von Viktor Agartz, jener marxistischen
Griindungsfigur aus den Anfangsjahren des DGB, immer noch ein Erin-
nerungsposten (ist)«. Laut diesem neoliberalen Kampfblatt verbindet sich
mit Agartz vor allem die These, dass Tarifkonflikte »Mittel zum Zweck
der Umgestaltung der Republik« seien und dass »(d)er Klassenkampfge-
danke — zwar nicht mehr 6ffentlich artikuliert — in der mittleren Funktio-
narsschicht subkutan immer prisent (blieb)« (Thelen 2003).

Sehen wir mal davon ab, dass der sachliche Gehalt dieses Zitates schlicht
falsch ist, denn Jirgen Peters steht natiirlich nicht in der Tradition eines
Viktor Agartz, sondern in der Tradition von Otto Brenner — ein kleiner,
aber feiner Unterschied —, so verdeutlicht dieses Zitat, dass das kollek-
tive Gedachtnis der Herrschenden und ihrer Ideologen um einiges bes-
ser ist als das kollektive Gedichtnis der deutschen Linken. Denn in die-
sem kollektiven Gedachtnis spielt Agartz kaum noch eine Rolle, obwohl
er der vor »1968« bedeutendste deutsche Linkssozialist gewesen ist. Seine
Schriften sind vergriffen. Geforscht wird iiber ihn schon lange nicht mehr
— sein nun seit anderthalb Jahrzehnten offentlich zuginglicher Nachlass
liegt, weitgehend unberiihrt, in Berlin. In der gewerkschaftlichen und
linken Presse findet man keine Erinnerungsartikel, weder zu seinen Ge-
burts- oder Todestagen, noch zur 50-jihrigen Wiederkehr des Landesver-
ratsprozesses. Und jiingst ist ein von Alex Demiroviéverfasster und von
der Hans Bockler-Stiftung finanzierter umfangreicher Literaturbericht
erschienen (Demirovi¢ 2007), der die Debatte um die gewerkschaftliche
Mitbestimmung aufarbeiten mochte und in dem man den Namen Vik-
tor Agartz vergeblich sucht (was natiirlich nicht fiir den Namen Oswald
Nell-Breuning gilt...).

Nicht zuletzt deswegen sind unsere Tagung und dieses aus ihr hervor-
gegangene Buch so wichtig und von besonderer Bedeutung sowohl fiir
die Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung wie fir die politische Linke.
Es bleibt zu hoffen, dass sie der produktive Beginn einer neuen, durch-
aus kritischen Auseinandersetzung mit unserer eigenen Geschichte und,
mehr noch, mit der Aktualitit dieser Geschichte sind.
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10 Wie robust ist das deutsche
Mitbestimmungsmodell?

I

Nach einer jahrzehntelangen Erfolgsgeschichte gerdt nun auch die Mitbestim-
mung in Verruf. Sie soll — neben Fldchentarifvertrag, Lohnnebenkosten und
Kiindigungsschutz — ein weiterer Grund der gegenwirtigen wirtschaftlichen
Schwiche Deutschlands sein und iiberdies einer harmonisierenden Regelung in
der Europédischen Union im Wege stehen. Unverfroren und bislang praktisch
folgenlos kann der Président des Bundesverbandes der Deutschen Industrie,
Michael Rogowski, die Mitbestimmung fiir einen ,,Irrtum der Geschichte* erkla-
ren. Als 1955 der Vorstandsvorsitzende der Gutehoffnungshiitte, Hermann
Reusch, sich einmal dhnlich duBlerte, ndmlich die Mitbestimmung in der Montan-
industrie, nur wenige Jahre nach ihrer Einfithrung, als das ,,Ergebnis einer bruta-
len Erpressung durch die Gewerkschaften® (zit. n. Miiller 1991: 270) apostro-
phierte, quittierten 800.000 Kumpel diese verbale Provokation mit einer
generalstreikartigen Protestaktion im Ruhrgebiet. Tempi passati.

Die zunehmende Infragestellung der (Unternehmens-)Mitbestimmung lésst
sich nicht ohne die progressive Schwiche der Gewerkschaften erkldren, und die
ausbleibende Reaktion seitens der Arbeitnehmer nicht ohne Rekurs auf die do-
minant gewordenen Arbeitsplatzingste. Weil gegen diese auch die Mitbestim-
mung anscheinend kein Heilmittel bietet, verharren die Arbeitnehmer in einer
relativen Gleichgiiltigkeit angesichts der aktuellen Bedrohung einer Kerninstitu-
tion der deutschen industriellen Beziehungen. Auffallend ist freilich, dass Ge-
werkschaften und Betriebsrite erst gar nicht versucht haben, sie zum Protest vors
Werkstor zu rufen.

Zu einem ,,Auslaufmodell® erklart wird die Mitbestimmung mittlerweile
nicht nur in den wirtschaftlichen und politischen Leitartikeln der ,,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung* (dort mit dem Ceterum censeo-Tremolo ihres Wirtschafts-
theologen Rainer Hank), auch die ,,Stiddeutsche Zeitung® lasst diesen Meinungs-
strom durch ihre Spalten flieBen — freilich (darin liberaler als die FAZ) nicht
ohne gleichzeitige Gegenrede von kompetenter Seite.

Je mehr die Meinung iiberhand nimmt, dass die Konsensgesellschaft fiir
wirtschaftliche Stagnation und Krise verantwortlich sei, desto stirker geraten die
Institutionen, die fiir den Konsens stehen, unter Druck. Das deutsche Wirt-
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schaftswunder und die lange Periode 6konomischer Prosperitdt ging einher mit
dem Ausbau der Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer. Fiihrt nun die anhal-
tende wirtschaftliche Schwécheperiode zu ihrem Abbau? Da es sich jeweils eher
um Parallelerscheinungen als um Kausalbeziechungen handelt, wére von der Ein-
schrankung der Mitbestimmungsrechte schwerlich eine wirtschaftliche Erholung
Zu erwarten.

Nicht wenige Unternehmer, Manager, Aktionére halten die Zeit offenbar fiir
giinstig, die Mitbestimmung offensiv in Frage zu stellen, ohne ernsthafte Sankti-
onen befiirchten zu miissen. Obwohl die historischen Fakten und vor allem die
Erfahrungen mit dieser Institution eine positive Geschichte erzihlen, wollen sie
ihre Verfiigungsrechte wieder ungeteilt wahrnehmen und ihr Regime lieber allein
fihren. Verlangt doch die Mitbestimmung von Unternehmern und Kapitaleig-
nern, sich mit konfligierenden Interessen zu arrangieren, und zu lernen, begriin-
detem Widerspruch argumentativ zu begegnen. Wer Macht hat, braucht nicht zu
lernen. Lassen wir uns auf ein Gedankenexperiment ein: Lédge es allein im Belie-
ben eines Gremiums, einer Elite, Gruppe oder Partei — wiirden sie dann nicht
gerne auf solche Korrektive verzichten, die fiir sie nicht mehr durch einseitigen
Willensakt riickholbar sind? Wiirde nicht selbst eine Regierungspartei letztend-
lich gerne ohne Opposition regieren!?

I1.

Es ist nicht die Einsicht der Méachtigen, sondern die ,,Weisheit* der Institutionen,
denen wir den Mechanismus der ,,checks and balances” und ,,Her Majesty’s
opposition verdanken.

Natiirlich fallen Institutionen nicht vom Himmel, sondern miissen erst ein-
mal Recht und Gesetz werden. Aber einmal institutionalisiert, entfalten derartige
Mechanismen ihre eigenen GesetzmiBigkeiten. Geschaffen werden sie vornehm-
lich durch die Kraft und die Opfer derer, die den Méchtigen in den Arm fallen.
Macht und Gegenmacht durchwirken nicht nur ihre Genese, sondern auch ihre
Evolution. Institutionen werden héufig als handlungsbegrenzende Regelwerke
(constraints) definiert;* iibersehen wird dabei, dass sie Handeln ebenso ermogli-
chen, weil sie nicht nur Regeln fixieren, sondern auch Ressourcen bereitstellen.”

89  So definiert Douglas C. North Institution als ,,any form of constraint that human beings devise
to shape human interaction (1990: 4).

90  Bereits John R. Commons (1934) verwies auf diese Dualitéit von Institutionen, die insbesondere
in Anthony Giddens’ Strukturationstheorie ausbuchstabiert wurde: ,,Die wichtigsten Aspekte der
Struktur sind Regeln und Ressourcen, die rekursiv in Institutionen eingelagert sind.” (1988: 76)
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Ich habe an anderer Stelle (Miiller-Jentsch 1995)°" die institutionelle Evolu-
tion der Mitbestimmung als einen kollektiven Lernprozess beschrieben, den die
Akteure im interaktiven Umgang mit der Institution des Betriebsrats machten.
Hier geht es nun darum, aufzuzeigen, dass die jeweiligen Schritte im Aus- und
Anbau der Mitbestimmungsinstitutionen einmal als erstrittene Konzession, ein
andermal als vorausschauend verabreichtes Palliativ gewéhrt wurden, fast immer
mit der Absicht, Schlimmeres zu verhiiten. Uberdies haben die Unternehmer und
ihre Verbandsvertreter vor jedem neuen Schritt gesetzlicher Regelung von Mit-
bestimmungsrechten massive Kritik an der Einschrankung ihrer Verfigungsrech-
te gelibt, durchsetzt mit den Horrorvorstellungen einer ,,Vergewaltigung des
Unternehmers und der ,,gewerkschaftlichen Machtergreifung in Wirtschaft,
Gesellschaft und Staat“.”?

Sicherlich gab es schon frith sozial gesinnte Unternehmer, deren betriebli-
che Sozialpolitik auch Arbeiterausschiisse einschloss.” Aber in der Regel sind
Fortschritte in der Mitbestimmung erst durch Revolutions- oder Streikdrohung
oder durch starke reformorientierte Arbeiterparteien herbeigefithrt worden. Ne-
ben Arbeiterradikalismus und Massenstreiks war zwar der Staat ein wichtiger
Geburtshelfer kollektiver Regelungen, aber auch dieser handelte haufig erst unter
dem Druck sozialer Bewegungen.

Das begann in der deutschen Revolution von 1848: So kurzlebig wie diese
war allerdings auch das Gesetzesvorhaben zur Einrichtung von Arbeiterausschiis-
sen. Ein weiteres halbes Jahrhundert spédter wurde erstmals im Bergbau der fol-
genreiche Weg einer Verankerung von Beteiligungsrechten der Arbeitnehmer in
Deutschland beschritten. Staatliche Intervention hatte sich als notwendig erwie-
sen, um unverséhnliche Konfliktkonstellationen zwischen Kapital und Arbeit
aufzulosen. Unter dem scharfen antigewerkschaftlichen Kurs der Bergbauunter-
nehmer eskalierten die Bergarbeiterstreiks von 1889 und 1905 zu biirgerkriegs-
ghnlichen Auseinandersetzungen. Sie gaben der preuflischen Staatsverwaltung,
welche die Zeichen der Zeit offenbar richtig deutete, Veranlassung, intensive
Uberlegungen zum Abbau sozialer Spannungen und zur Beseitigung von Streik-
ursachen anzustellen. Dies galt umso mehr, da es um die Sicherung des auch fiir
die Riistung wichtigsten Energiesektors ging. Thre Erkenntnis, dass es an geeigne-
ten Vermittlungsinstanzen fiir die Beschwerden der Arbeiter fehle, konnte sie den
konzessionsunwilligen Ruhrindustriellen nicht vermitteln. So blieb der preufi-
schen Ministerialbiirokratie, ihre auf soziale Pazifizierung gerichteten Ziele allein

91  Siehe Kapitel 7 in diesem Band.

92 Vgl. zu diesen und weiteren Zitaten Kapitel 7 und Hopner (2004).

93 Der Berliner Jalousienfabrikant und Mitbegriinder der Gesellschaft fiir Soziale Reform, Hein-
rich Freese, war einer von diesen wenigen; er richtete in seiner Fabrik bereits 1884 einen Ar-
beiterausschuss ein sowie eine Gewinnbeteiligung der Arbeiter (vgl. Freese 1909).



204 Mitbestimmung in Organisationen

mit administrativen und gesetzlichen Regelungen iiber die obligatorische Einrich-
tung von Arbeiterausschiissen (1905) gegen erbitterten Unternehmerwiderstand
durchzusetzen, nachdem die Empfehlung ihrer Berggesetznovelle von 1892, frei-
willige Arbeiterausschiisse einzurichten, von den Ruhrindustriellen total ignoriert
worden war (Ritter/Tenfelde 1992: 423).

Generatoren und Fermente der Arbeitnehmerrechte waren, in je spezifischer
Weise, auch die beiden Weltkriege. Im Ersten Weltkrieg bauten die kriegfiihren-
den Eliten auf die Strategie des inneren ,,Burgfriedens” mit den ehemals ,,vater-
landslosen Gesellen* der Sozialdemokratie und ihres gewerkschaftlichen Flii-
gels. Folgerichtig konzedierte das 1916 verabschiedete ,,Gesetz iiber den
Vaterlandischen Hilfsdienst™ den fiir die Kriegswirtschaft Verpflichteten obliga-
torische Arbeiterausschiisse in allen Betrieben der Industrie mit mindestens 50
Beschiftigten. ,,Dem Arbeiterausschusse liegt ob®, heiflit es in biirokratischer
Diktion, ,,das gute Einvernehmen innerhalb der Arbeiterschaft des Betriebs und
zwischen der Arbeiterschaft und dem Arbeitgeber zu fordern™ (§ 11). Diese Bot-
schaft wird dann auch zum Kerninhalt des 1920 verabschiedeten Betriebsritege-
setzes, das mit der revolutiondren Rétebewegung nur noch den Namen gemein-
sam hat. Zuvor erleben wir aber noch eine erstaunliche korporatistische Einigung
zwischen den Spitzenreprasentanten von Kapital und Arbeit im ,,Stinnes-Legien-
Abkommen®, recte: ,,Zentralarbeitsgemeinschaftsvereinbarung von 1918 tber
die Anerkennung der Gewerkschaften, ihrer Kollektivvereinbarungen, des Acht-
stundentags und der Einrichtung von Arbeiterausschiissen. Das Abkommen, das
kurz danach vom Gesetzgeber ratifiziert und auf die Wirtschaft des ganzen Lan-
des tibertragen wurde, gehort zur Kategorie Palliativ, das nach verlorenem Krieg
und in einer revolutiondren Situation dem Unternehmertum die Kooperation der
gewerkschaftlichen Fiihrung sichern sollte. Belohnt wurde diese dann auch mit
dem Betriebsritegesetz von 1920, das den Vorrang der gewerkschaftlichen Inte-
ressenvertretung gegeniiber der betrieblichen rechtlich fixierte, indem es dem
Betriebsrat unter anderem die Funktion der ,, Tarifpolizei” im Betrieb zuwies.

Nicht der Zweite Weltkrieg, sondern sein Ende bescherte den Arbeitneh-
mern neue Rechte. Die alliierten Besatzungsméchte sahen nicht ohne Grund in
der hochkonzentrierten Schwerindustrie an der Ruhr einen fiir die Wirtschaft des
Nazireiches bedeutsamen militdrisch-industriellen Komplex, den es zu zerschla-
gen galt. Bei der Durchfithrung dieser Aufgabe schufen die alliierte Kontrollbe-
horde fiir die Norddeutsche Eisen- und Stahlindustrie und die von ihr beauftragte
Treuhandverwaltung mit deutscher Leitung und unter Beteiligung der Gewerk-
schaften ein fait accompli. Mehr aus der historischen Macht- und Interessenkons-
tellation erwachsen als durch Gesetz oder durch Verordnung vorgeschrieben,
wurden in den neugebildeten Aktiengesellschaften der Eisen- und Stahlindustrie
die Aufsichtsrite paritdtisch mit Arbeitnehmervertretern (neben zwei Betriebs-
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angehorigen drei externe Gewerkschaftsvertreter) besetzt und der Unterneh-
mensvorstand um einen von Arbeitnehmerseite bestellten Arbeitsdirektor erwei-
tert. Es bedurfte freilich des politischen Nachdrucks der deutschen Gewerkschaf-
ten, die mit erfolgreichen Urabstimmungen in der Stahlindustrie und im
Kohlenbergbau ihre Streikentschlossenheit zum Ausdruck brachten, um diese
,EBrrungenschaft™ erfolgreich zu verteidigen. SchlieBlich einigten sich der Bun-
deskanzler Adenauer und der DGB-Vorsitzende Hans Bockler auf eine Ratifizie-
rung der faktischen Verhéltnisse durch den Bundestag mit dem Montanmitbe-
stimmungsgesetz von 1951 (Hemmer/Schmitz 1990: 102ff.).

Es folgte das Betriebsverfassungsgesetz von 1952, das die betriebliche Mit-
bestimmung durch den Betriebsrat festlegte und spiter, in der Reformira der
sozialliberalen Koalition, griindlich novelliert wurde (1972). Dieser Ara ver-
dankte sich auch die Einlésung des Versprechens an die Gewerkschaften, die
Mitbestimmung im Aufsichtsrat (fiir Kapitalgesellschaften mit 2000 und mehr
Beschiftigte) auf die gesamte Wirtschaft auszudehnen. Das Mitbestimmungsge-
setz von 1976 blieb hinter den gewerkschaftlichen Erwartungen zurtick, weil es
mit einem doppelten Stimmrecht fiir den Aufsichtsratsvorsitzenden unterhalb der
Paritdt blieb. Trotz dieser Parititsminderung reichten 30 Arbeitgeberverbinde
Verfassungsklage wegen Beschneidung der unternehmerischen Verfligungsrech-
te ein; die Klage wurde indes abschligig entschieden.

Der historische Abriss soll unseren Blick auf zwei theorierelevante Phéno-
mene lenken: auf die Rolle des Staates als Geburtshelfer und Garant intermedié-
rer Institutionen und auf die Pfadabhingigkeit der institutionellen Evolution.

Zum ersten: Allein staatliche Instanzen konnten den neuen Institutionen
Verbindlichkeit und Bestand verleihen. Es wire ein naives Geschichts- und Ge-
sellschaftsverstindnis, den Staat hierbei als neutralen Schiedsmann zu modellie-
ren. Man sollte sich eher an Goetz Briefs’ Charakterisierung der Arbeiterschutz-
politik des Kaiserreichs halten, die er als ,Risikoprdmien fiir die Beseitigung
revolutiondrer Zuckungen im Gesellschaftskorper™ (Briefs 1930; zit. n. Abels-
hauser 1999: 226) treffend einschétzte. Spétere Autoren sprachen von ,,Kosten
des Klassenkampfes* (Mendner 1976: 140). Gleichwohl ldsst die Tatsache, dass
in den staatlichen Regelungen die eine Seite gewdhnlich ein ,,Zuviel“, die andere
ein ,,Zuwenig® an Rechten und Zugestindnissen monierten, darauf schlieen,
dass der Staat etwas ,,Drittes schuf, womit sich beide Parteien letztlich arrangie-
ren konnten und auch mussten — eine intermedicire Institution, deren Konstrukti-
onsprinzip die Vermittlung der Interessen beider Seiten ist. Hieraus erkldrt sich
ihre historische Stabilitdt; denn Institutionen, die nur (oder dominant) den Inte-
ressen einer Partei dienlich sind, wird die andere Partei bekdmpfen und bei jeder
Verschiebung der Machtverhéltnisse zu eliminieren suchen.
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Zum zweiten: Von theoriestrategischem Gewicht ist das Argument der
Pfadabhdingigkeit. Der evolutionire Prozess der Entstehung und Selektion von
Institutionen ist weniger von der Logik der Transaktionskosten-Einsparung be-
stimmt, wie es die neue Institutionenékonomik (Williamson, North) behauptet,
als von der Logik der Macht und Gegenmacht. Er folgt in den einzelnen Indust-
riegesellschaften nationalspezifischen Entwicklungspfaden (deren Verlauf unter
anderem von den dominanten politischen und rechtlichen Traditionen des Lan-
des, von den politisch-ideologischen Orientierungen der Akteure sowie von den
spezifischen Interessenkonstellationen und Machtverhéltnissen zwischen den
Akteuren beeinflusst wird). Pfadabhingigkeit heifit, dass in einer formativen
Periode spezifische Institutionen geschaffen werden, an die die weitere Institutio-
nenbildung anschlieft. Das bedeutet des weiteren, dass das institutionelle Sys-
tem, welches emergent aus den Interaktionen der Akteure hervorgeht, auch die
weitere Entwicklung konditioniert. Selbstverstirkende Riickkoppelungsmecha-
nismen reproduzieren das institutionelle Arrangement und halten seine weitere
Evolution auf dem ,,vorgezeichneten* Pfad. Riickkopplungen ergeben sich aus
Anschlussfahigkeit, Interdependenz und Affinitdt von alten und neuen Institutio-
nen. Das schlieit zwar einen Pfadwechsel nicht aus; doch dieser ist allein in
historischen Umbruchperioden zu erwarten.

Wirtschaftshistoriker haben den Korporatismus als einen Grundzug des
deutschen Sonderwegs zur (Hoch-)Industrialisierung identifiziert. Schon friih
hatten sich biirgerliche Liberale der Historischen Schule und im Verein fiir Soci-
alpolitik (Gustav Schmoller, Lujo Brentano und andere ,,Kathedersozialisten®)
iiberlegt, wie der Staat im Interesse des Gesamtwohls und zur Losung der ,,sozia-
len Frage* Industrie und Arbeiterschaft einbinden konnte. Andere sozial gesinnte
Geister (Hugo Sinzheimer, Rudolf Hilferding, Alfred Miiller-Armack) haben
diesen Gedanken mutatis mutandis weitergetragen. Obwohl die Termini wech-
selten — Staatssozialismus, Organisierter Kapitalismus, Soziale Marktwirtschaft —
eine gewisse Kontinuitdt vom Kaiserreich zur Weimarer Republik und zur Bon-
ner Demokratie ist nicht zu leugnen. Das auf ,,Gemeinschaft” (Ferdinand Tén-
nies) oder ,,Solidaritdt (Emile Durkheim) gegriindete Gesellschaftsmodell kor-
respondierte mit einer Sozialpolitik, die gebunden ist an Vorstellungen vom
Unternehmen als einer Institution, die einer Sozialordnung oder Sozialverfassung
bedarf, und den Status des Arbeitnehmers als ,,Wirtschaftsbiirgers“ und ,,Be-
triebsbiirgers* (Kotthoff 2000; Miiller-Jentsch 1994°*) anerkennt. Diese Vorstel-
lungen sind die des rheinischen Kapitalismus, die vom anglo-amerikanischen
Shareholder-Kapitalismus heute essentiell in Frage gestellt werden. Dass dabei
die Mitbestimmung nicht ausgenommen wird, erscheint wiederum nur konse-

94  Siehe Kapitel 1 in diesem Band.
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quent. Ein realer Erfolg der Kritiker der Mitbestimmung wire indes gleichbedeu-
tend mit einer erstmaligen (abgesehen vom Nazireich) riickldufigen Entwicklung
in der etwa hundertjghrigen Geschichte sukzessiv erweiterter Beteiligungsrechte
der Arbeitnehmer.

III.

In Frage gestellt wird heute vornehmlich die Unternehmensmitbestimmung, das
heilt die Reprdsentation von Arbeitnehmervertretern im Aufsichtsrat mitbe-
stimmter Kapitalgesellschaften.

Da die ilteste Form, die sog. Montanmitbestimmung wegen der schrump-
fenden Wirtschaftssektoren von Kohle und Stahl als Auslaufmodell angesehen
wird, steht im Zentrum der Diskussion die Unternehmensmitbestimmung nach
dem Gesetz von 1976. Unter ihre Regelungsdoméne fallen derzeit 767 Aktien-
und andere Kapitalgesellschaften (etwa 30 Prozent davon gehoren ausldndischen
Konzernen). Die von der ,,Kommission Mitbestimmung® des BDI und der BDA
vorgelegten Reformvorstellungen laufen daraus hinaus, die Unternehmensmitbe-
stimmung auf ihre schwéchste Form, die der Drittelbeteiligung zuriickzufiihren.
Sie gilt heute fiir rund 3.500 Unternehmen.

Ein relevanter Zusammenhang zwischen betrieblicher und Unternehmens-
mitbestimmung besteht in GroBbetrieben darin, dass der Betriebsratsvorsitzende
in der Regel auf der Arbeitnehmerliste fiir den Aufsichtsrat kandidiert und ge-
wihlt wird. Die Personalunion zwischen Aufsichtsratsmitglied und Betriebsrat
starkt natlirlich die Verhandlungsposition des Betriebsrats gegeniiber dem Ma-
nagement, an dessen Bestellung er qua Aufsichtsratsmandat beteiligt ist.

Die deutsche Sozialgeschichte zeigt trotz ihres wechselvollen Verlaufs eine
gewisse Logik in der Evolution der Mitbestimmung; daher ist es vollig unsinnig,
ihre Existenz einer zufilligen historischen Situation zuzuschreiben. Zu bedenken
geben sollte auch, dass acht der 15 EU-Lander und mindestens die Halfte der
neuen Beitrittslander eine Reprédsentation von Arbeitnehmervertretern im hochs-
ten Unternehmensorgan vorsehen, wenn auch mit niedrigeren Quoten seitens der
Arbeitnehmerrepriasentation (Hopner 2004: 378). Diese Verbreitung spricht nun
ganz entschieden gegen einen ,historischen Irrtum®.

Wenn auch Unternehmer und ihre Verbandsvertreter vor jedem neuen
Schritt gesetzlicher Regelung von Mitbestimmungsrechten massive Kritik an der
Einschrankung ihrer Verfligungsrechte iibten, haben sie sich, nachdem die Insti-
tutionen einmal geschaffen worden waren, mit ihnen nicht nur arrangiert, son-
dern sie auch zum Vorteil des Unternehmens zu nutzen verstanden. Die groflen
Krisen im Bergbau und in der Stahlindustrie, die Wirtschaftsflauten im Automo-
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bilbau, die tiefgreifenden Restrukturierungen vieler Grofunternechmen wiren
ohne die moderierenden und vertrauensschaffenden Einfliisse der Mitbestim-
mungsinstitutionen wahrscheinlich erheblich konfliktreicher und weniger sozial-
vertriglich bewdltigt worden.

Neuere Umfragen unter Fithrungskriften und Geschéftsleitungen ergaben,
dass nur bei Minderheiten unter ihnen Neigungen zur Einschrinkung oder gar
Abschaffung der Mitbestimmungsinstitutionen anzutreffen sind. Nach einer
Umfrage unter Fithrungskriften deutscher DAX-Unternehmen (Glaum 1998)
sprach sich die grofle Mehrheit gegen eine Einschrinkung oder Abschaffung der
Unternehmensmitbestimmung aus. Selbst die Geschéftsleitungen von deutschen
Tochterunternehmen ausldndischer Konzerne bekundeten in einer Befragung
(Vitols 2001) eher neutrale bis positive Ansichten tiber die Mitbestimmung.

Auch die vorliegende Forschungsliteratur dokumentiert, dass die deutsche
Wirtschaft in den vergangenen Dekaden positive Erfahrungen mit der Mitbe-
stimmung gemacht hat. Jedenfalls konnen sich die Mitbestimmungskritiker ,,auf
den sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsstand (...) nicht beru-
fen* (Hopner 2004: 347). Dies gilt sowohl fiir die Mitbestimmung auf Unter-
nehmensebene (Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat) wie fiir die Mitbestim-
mung auf betrieblicher Ebene (Betriebsrat).

Es liegen keine eindeutigen empirischen Informationen tiber wirtschaftlich
negative Effekte der Unternehmensmitbestimmung auf Gewinn oder Aktienkurse
vor (Untersuchungen mit negativen Effekten stehen solche mit positiven gegen-
iiber). Ebenso wenig finden wir valide Erkenntnisse dariiber, dass durch die
Arbeitnehmervertreter wichtige unternehmensstrategische Entscheidungen im
Aufsichtsrat blockiert worden wiren. Ubereinstimmend sind die Befunde iiber
die zeitliche Verzogerung von Entscheidungsprozessen durch die Mitbestim-
mung; deren positive Kehrseite ist jedoch, dass diese Entscheidungen stabiler
sind, weil sie bei den Belegschaften auf geringeren Widerstand stof3en. Die jetzt
gelegentlich zu hérenden Ansichten, die Arbeitnehmervertreter hitten versagt,
weil sie nicht rechtzeitig auf Krisenerscheinungen und UnregelmifBigkeiten in
der Unternehmensfithrung aufmerksam gemacht hétten, lassen allenfalls den
Schluss zu, dass sie sich nicht kliiger als die Vertreter der Kapitalseite verhalten
haben. Erfahrungen zeigen, dass die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat eher
dagegen gefeit sind, ihre Entscheidungen an kurzfristigen Renditeerwidgungen zu
Lasten einer langfristigen Sicherung des Unternehmens zu orientieren.

Die Behauptung, die Attraktivitit des Wirtschaftsstandortes Deutschland
werde durch die Mitbestimmung beeintrédchtigt, weil sie ausldndische Investoren
von Investitionen abhielte, hilt einer empirischen Uberpriifung ebenfalls nicht
stand. Direktinvestitionen werden in tberwiegendem Mafle getitigt, um Pro-
duktmérkte zu verteidigen oder zu erobern. Gewohnlich wird ein positiver Saldo
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der Direktinvestitionen als Standortstdrke interpretiert, aber auch ein negativer
Saldo kann, wie das der Sachverstidndigenrat tut, als Indikator der Expansions-
kraft der (hiesigen) Unternehmen gedeutet werden. Zu befiirchten ist aber, dass
die anwachsende Kritik an der Unternehmensmitbestimmung und die permanent
wiederholte Behauptung, sie beeintrichtige die wirtschaftliche Effektivitit von
Unternehmen und die Standortqualitit Deutschlands, zur self-fulfilling prophecy
wird, wenn auslidndische Investoren dies am Ende fiir bare Miinze nehmen.

Uber die Fragen nach der wirtschaftlichen Effizienz der Mitbestimmung
wollen wir die sozialen und politischen Anspriiche, die sich mit der Mitbestim-
mung verbinden, nicht vergessen. Fragen nach der sozialen Anerkennung und der
demokratischen Kultur spielen in diesem Zusammenhang eine nicht zu unter-
schitzende Rolle. Wird der Arbeitnehmer nur als Arbeitskraft und Vollzugsorgan
genutzt oder auch als Betriebs- und Wirtschaftsbiirger anerkannt? Beteiligung ist
ein Menschen- und Biirgerrecht, das nicht nur im politischen Gemeinwesen, son-
dern auch im Unternehmen eingefordert wird. Zumal in Léndern mit historisch
starken Arbeiterbewegungen wird das Unternehmen nicht lediglich als eine priva-
te Anstalt zwecks Gewinnerzielung, sondern als eine gesellschaftliche Institution
mit dem Charakter einer ,,Produktionsgemeinschaft von stakeholders* angesehen
— im Gegensatz zum angelsichsischen ,,shareholder“-Modell. Dem Interessenaus-
gleich zwischen verschiedenen Anspruchsgruppen im Unternehmen tragen viele
européische Lander in ihrer Arbeits- und Sozialgesetzgebung Rechnung. Auch die
Europédische Union hat in ihrer Grundrechtecharta das Recht auf Unterrichtung
und Anhorung von Arbeitnehmern als ein europdisches Grundrecht postuliert
(Artikel IV-27).

In den Grofbetrieben stehen die zwei Sdulen der Mitbestimmung — die im
Unternehmen und die im Betrieb — in einem komplementiren Verhéltnis. Wih-
rend die Unternehmensmitbestimmung zur Transparenz und Orientierung am
langfristigen Bestand beitragt, findet der Betriebsrat zunehmend Anerkennung
und Wertschitzung als Produktionsfaktor und Vertrauensagentur, ja als ein sozi-
alpolitischer Co-Manager.

Iv.

Die positive Einschitzung der Unternehmensmitbestimmung heifit nun keines-
wegs, dass kein Reformbedarf bestehe. Ich sehe diesen vor allem in der Stirkung
des Einflusses der Betriebsangehdrigen, und zwar in folgenden Punkten:

(1) Das Wahlverfahren zu den Aufsichtsratsmandaten in der Montanindust-
rie ist in einem uns heute befremdenden Ausmal} vom Prinzip der Représentation
gepragt. Denn die Belegschaften wéhlen ihre Repréisentanten fiir den Aufsichts-
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rat nicht selbst, sie werden vielmehr von den Betriebsriten und den im Unter-
nehmen vertretenen Gewerkschaften ausgewihlt. In diesem extremen Stellvertre-
terprinzip duBert sich, historisch bedingt, das Misstrauen gewerkschaftlicher
Funktiondre gegen die direkte Beteiligung der Belegschaften. Dieses Misstrauen
war teils durch die Erfahrung mit dem NS-Regime und teils durch die Furcht vor
kommunistischen Einfliissen auf die Belegschaften begriindet. Eine direkte
Wahlbeteiligung der Belegschaften erscheint mir heute unabdingbar.

(2) Zu fragen ist des weiteren, ob die fiir die Wahl der Arbeitnehmervertre-
ter in den Aufsichtsrat nach dem Mitbestimmungsgesetz von 1976 in Betrieben
ab 8.000 Beschiftigten vorgesehene Delegiertenwahl nicht vollig zugunsten der
Urwahl aufgegeben werden sollte.

(3) Bislang ist es nicht vorgesehen, dass deutsche Konzerne mit Tochter-
unternechmen im Ausland den Vertretern auslidndischer Arbeitnehmer ebenfalls
einen Aufsichtsratssitz einrdumen. Sollte nicht das, was etwa bei DaimlerChrys-
ler bereits auf freiwilliger Basis geschieht, gesetzlich vorgeschrieben werden?

(4) Um die Institution der Unternehmensmitbestimmung zu stdrken, muss
sie auch in Europa Anerkennung finden. Eine parititische Zusammensetzung des
hochsten Unternehmensgremiums wird auf europédischer Ebene schwerlich
durchzusetzen sein. Es scheint daher ratsam, auf einen alten Vorschlag Oswald
von Nell-Breunings zuriickzukommen, demzufolge der Aufsichtsrat mit einem
Drittel Kapitalvertretern, einem Drittel Arbeitnehmervertretern und einem Drittel
Reprisentanten der Offentlichkeit besetzt werden sollte. Das letzte Drittel konnte
sich aus kommunalen, gewerkschaftlichen sowie aus den Umwelt- und Verbrau-
cherschutzverbdnden kommenden Vertretern zusammensetzen. Damit wiirde
jenen externen Anspruchsgruppen (,,stake-holders®), deren Interessen am ehesten
von den Aktivititen eines Unternehmens tangiert werden, gebiihrend Rechnung
getragen.

Die Notwendigkeit, das deutsche Mitbestimmungsmodell ,,europatauglich®
zu machen, um es vor ,,schleichender Auszehrung“ zu bewahren, beginnen auch
die Gewerkschaften zu erkennen.”” Vor allem durch seine Europiisierung konnte
es seine Robustheit gegeniiber opportunistischen Attacken von neoliberalen
Meinungsfiihrern und Lobbyisten in Medien und Verbianden behaupten.

(2005)

95  So der Erste Vorsitzende der 1G Bergbau, Chemie, Energie, Hubertus Schmoldt, in einem
Pressegesprich (Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 15.12.2004, S. 14).
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tionstahigkeit«, die notwendige Voraussetzung der durch Arl. 9 Abs. 3
GG garantierten Arbeitsverfassung sei.™

m Einen Aufbruch zu neuen Ufern schien zundchst auch die Schulung
und Fortbildung von Betriebsratsmitgliedern nach § 37 Abs. 6 und 7
BetrVG zu bringen. Das Verlassen (berkommener Denkschablonen hatte
die Studentenbewegung vorgemacht; in den Betriebsraten gab es viele
Menschen, die die Maglichkeit gesellschaftspolitischer Alternativen wie-
derentdeckt haiten, Konnte man nicht auch aus der Geschichte der Ar-
beiterbewegung lermen, aus den Erfahrungen der Kollegen im Ausland,
aus den Blchern jener Vertreter der Studentenbewegung, die die Spra-
che der Praxis noch nicht ganz abgelegt hatten? Fir viele waren ge-
werkschaftliche Schulungen ein Mittel, das Funktionieren und die Ver-
anderbarkeit der bestehenden Gesellschaft zu begreifen.

Den alternativen Ansatzen der siebziger Jahre ging es nicht anders
als denen der Zeit nach 1945. Im Grunde war es sogar leichter, sie
sunschadlich« zu machen, weil sie Sache einer Minderheit waren und
nie eine Verankerung im geltenden Recht erfahren hatten. Wo es keine
Parlamentsmehrheiten und nicht einmal solide Gewerkschaftstagsbe-
schiisse gibt, bildet sich bestentalls ein Netz von Gleichgesinnten, aber
keine dauerhaft wirksame politische Kraft. Dennoch: Argumente und Kon-
zepte kénnen wirksam werden, solange es abhéngige Arbeit gibt. Schon
ein Regierungswechsel in Bonn kann neue Grundlagen und eine neue
Diskussionskultur schaffen.

w Zoliner-Seiter ZfA 1970, 5. 971

Frank Deppe

Von der Wirtschaftsdemokratie
zur Standortpflege

Der Preis der neuen
Sozialpartnerschaft

1

Zum Ende des Jahrhunderts haben Bilanzen Konjunkiur. Besonders
pessimistisch und dister fallen in der Regel Bilanzen der Geschichte
des Sozialismus im 20. Jahrhundert aus. Wahrend die Gegner des So-
zialismus sich als die =Sieger der Geschichte« feiern, prognostizieren
seine Anhanger einen Weg in die »Dunkelheit«, wenn s nicht gelingt,
den »entfesselten Kapitalismus« erneut zu bandigen.' Die »Sozialis-
musmodelle« im Gefolge der russischen Oktoberrevolution von 1817
und in verschiedenen Regionen der »Dritten Welt« (nach 1945) sind
gescheitert. Die neunziger Jahre stehen unter dem Eindruck der »Er-
folgsstory«= des regenerierten US-amerikanischen Kapitalismusmodells.

Spuren der 100-jahrigen Geschichte des Sozialismus werden nun-
mehr vor allem in den Gesellschaften und politischen Systemen der in
der Europaischen Union zusammengeschlossenen 15 Staaten West-
europas und Skandinaviens entdeckt. Hier ist der modeme Sozialismus
theoretisch und praktisch entstanden; hier entwickeite er die charakteri-
stische Form des Zusammenwirkens von politischer Massenpartei, Ge-
werkschaften, Genossenschafien und Kulturorganisationen; und hier
bestehen auch noch starke sozialdemokratische oder sozialistische
Parteien sowie — geschwachte, aber im internationalen Vergleich noch
relativ starke — Gewerkschaften, die aus der Geschichte der sozialisti-

' 80 der Schiul des Buches von Enc Hobsbawm, Age of Extrames, London 1984, 5.
585,
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schen Arbeiterbawegung hervorgegangen und dieser (mehr oder weni-
ger bewuBt) verbunden sind. Der britische Historiker Donald Sassoon
hat in seiner monumentalen, der Sozialdemokratie freundlich gesinn-
ten, aber doch auch nichternen Analyse der Geschichte der westeuro-
paischen Linken im 20. Jahrhundert die » Zivilisierung des Kapitalismus-
als deren wichtige Leistung bezelchnet.? Folgewirkungen des westeu-
ropaischen Sozialismus sind demnach auch in jenem =europdischen
Gesellschaftsmodell« nachzuweisen, zu dem — nach Auffassung der EU-
Kommission im =WeiBbuch zur Sozialpolitik« (1994) — »Demokratie und
Personlichkeitsrechie, Tariffreiheit, Marktwirtschaft, Chancengleichheit
fir alle sowie soziale Sicherheit und Solidaritat« zahlen. Daher kbnnte —
sa z.B. Pierre Bourdieu® und Peter von Oertzen® — die strategische Ori-
entierung auf »ain neues Sozialstaatsprojekt auf der europélschen Ebe-
ne« zum Fokus einer erneuerten europaischen Linken werden,

2

Die » Zivilisierung« des Kapitalismus war ein Ergebnis des Klassenkamp-
fes. Der »Klassenkompromi3= zwischen Kapital und Arbeit, der filr die
sog. »Golden-Age«-Periode das westlichen Kapitalismus zwischen dem
Ende des Zweiten Weltkrieges und der Aufidsung des Bretion-Woods-
Systems (1973) Bestand hatte, war zunachst einmal Resultat des Macht-
zuwachses der politischen Linken und der Gewerkschaften nach 1945,
der von Seiten des »Kapitals« — genauer vom Management, seinen
Wirtschaftsverb&nden und den konservativen und liberalen Parteien, die
flr die Frelheit des Privateigentums und der Markte eintraten — aner-
kannt werden muBte. Dazu kam —wie schon nach dem Ende des Ersten
Weltkrieges — die Furcht vor einer Radikalisierung des Klassenkampfes
und einer Starkung der Kommunisten im Westen, die — vor dem Hinter-
grund der Systemkonkurrenz und der Starkung der Sowjetunion im Er-
gebnis des Zweiten Weltkrieges — als eine Bedrohung der »freiheitli-
chen Ordnung« angesehen wurde.

* Dionald Sassoon, One Hundred Years of Socialism. The Wes! European Lefl In the
Twentleth Century, Londen 1997, 5. 767,

* Pigrre Bourdieu u.a., Perspekliven des Protests. Initiativen fir elinen europiischan
Wohlfahrtsstaal, Hamburg 1997

Y Peter von Cerizen, Die Rolle der SPD ist erschpfl, Interview Gber Parleidemokratie
und auBerpardamentarische Bewegungen, in; Sozialismus, 619398, 5. 4ff.
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Allerdings lag nach den Erfahrungen der Weltwirtschaftskrise nach
1829, des Faschismus und des Krieges auch die Anerkennung des
Staatsinterventionismus, der Vollbeschaftigungspolitik, der antizyklischen
Wirtschaftspolitik und von sozialen Grundsicherungen im Interesse der
Selbsterhaltung der kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaltsord-
nung. John M. Keynes und Lord Beveridge waren schlieBlich keine So-
zialisten, sondem Liberale, die die blrgerliche Ordnung durch den In-
terventions- und Wohlfahrisstaat gegen Sozialismus und Kommunismus
immunisieren wollten.

Donald Sassoon hat diese Interessenkonstellation fir die Zeit nach
1845 folgendermalen charakterisiert: »Der Wohlfahrtsstaat kann also
auch als eine Antwort auf die Bedirfnisse des entwickelten Kapitalis-
mus und besonders auf die Tatsache angesehen werden, dai der pri-
vate Sektor aus sich selbst heraus unfihig ist, die Reproduktion aller
Produktionsbedingungen zu gewahrleisten — und dazu gehdren: eine
ideologisch nicht feindlich gesinnte Arbeiterschaft, die arbeitawillig ist
und die nicht — aus ihren Léhnen — Vorsorge flir ihre eigene Gesundheit
und ihre zukinftige Alterssicherung treffen muB; eine effiziente Infra-
struktur im Bereich des Transports und der Erziehung und Ausbildung;
und die kostenglinstige Versorgung mit Grundstoffen, wie z. B. Gas und
Elektrizitdt. Daher stabllisiert der Wohifahrtsstaat, wahrend er den Le-
bensstandard der Arbeitnehmer verbesser, zugleich das kapitalistische
System unter dkonomischen, sozialen und politischen Gesichtspunk-
ten. Darin liegt das unentrinnbare Dilemma, mit dem die sozialistische
Bewegung seit ihren Anfangen konfrontiert war: Werden die Erfolge, die
als Reformen zur Verbesserung der Lebensbedingungen der Bevilke-
rung dem Kapitalismus abgerungen werden, zugleich den Kapitalismus
selbst stabilisieren und legitimieren? Werden kurzfristige Erfolge die
Voraussetzungen fir die langfristige Uberwindung des Systems unter-
minieren?«*

3
Die »indusirielle Demokratie« bzw. die »Wirschaftsdemokratie« bilde-
ten gleichsam das Kemnstick gewerkschaftlicher Reformprogramme.
Soziale Grund- und Blrgerrechie — 2.B. das Recht auf Arbeit, Gesund-
heit, Schutz im Alter und eine gualifizierte Ausbildung — =ollen in der

% D. Sassoon, a.a. 0., 5. 138,
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Verfassung verankert werden und so das Handeln des Staates binden
(»Sozialstaatsgebot«). Durch die Betriebsverfassung hingegen werden
die Arbeitsbeziehungen, die Partizipations- und Kontrollrechte der Lobn-
abhangigen, die Rechte ihrer Interessenvertretung und der Gewerkschaf-
len geregelt. Die Unternehmensmitbestimmung, die in der Programma-
tik und Paolitik der deutschen Gewerkschaften eine besondere Rolle spiel-
te, war auf die Verwirklichung der »Paritdt« von Kapital und Arbeit bei
der Leitung der GroBunternehmungen und Akiiengesellschaften gerich-
tet.

Das Konzept der »Wirtschaftsdemokratie« (Maphtali u.a.) war—in der
Weimarer Republik — das Programm einer sich als sozialistisch verste-
henden Richlungsgewerkschaft. Sein Ausgangspunkt war die Kritik an
der Unzulanglichkeit der (formalen) politischen Demokratie, die mit der
Novemberreveolution in Deutschland errungen war. Dazu kam die Kritik
der =wirtschaftlichen Autckratie«. »Naphtalis antikapitalistische Strate-
gie ging aus von einem doppelten Ansatz des gewerkschaftlichen Kamp-
fes: von der Notwendigkeit gewerkschaftlicher Forderungen an den
Gesatzgeber hier, von der Moglichkeit der Durchsetzung demokratischer
Rechte, des Aufbaus demokratischer Wirtschaftsformen durch die or-
ganisierte Arbeiterschaft dorts®

Der IG Metall-Vorsitzende Otto Brenner hatte im Jahre 1961 Naphta-
lis Konzept der »Wirtschaftsdemokratie« als eine schrittweise Transfor-
mation aller Gebiete des sozialen Lebens charakterisiert — »und auf al-
len kdmpft die Arbeiterbewegung um neue Rechte und mehr Demokra-
tie. Der Ausbau wirtschaftlicher Selbstverwaltungskorper, die Forderung
der tffentlichen Betriebe, der Konsumgenossenschaften und der ge-
werkschafilichen Eigenbetriebe, Demokratisierung der Organe staatli-
cher Wirschaftspolitik, die Ausgestallung des kollektiven Arbeitsrechts,
die sozialpalitische Selbstverwaltung, die Kraftigung der Betriebsrate und
die Durchbrechung des Bildungsmonopols — all das sind Stationen auf
dem Wege«."

Noch Anfang der fiinfziger Jahre hatte Wolfgang Abendroth die Aui-
fassung vertreten, dal3 die Erweiterung der Demokratie zur Wirtschafts-

Wyl u.a. Rudolf Kuda, Das Konzept der Wirtschaftsdemokratie, in: H.O. Vetter, Hrsg.,
Vom Soziallstengeseatz zur Mithestimmung, Kaln 1875, 5. 25311, hier 5. 274,

! Otto Brenner, Die Mitbestimmung der Arbgitnehmer in Ides und Wirkiichkeit, in; ders.,
Gewerkschaflliche Dynamik in unserer £eit, Frankiurt/Main 1866, 5. 101, hier 5. 111,
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demckratie eine entscheidende Bedingung sel, um — in Krisenperioden
—die Liquidierung der politischen Demokratie durch die »kapitalistischen
Machtgruppen= zu verhindern. » Die Geschichte der Weimarer Republik
hat deutlich gezeigt, wie unkontrollierte wirtschaftliche Machtzusammen-
ballung in der Hand groBer kapitalistischer Machtgruppen im Zusam-
menhang unkontrollierter administrativer und militirischer Gewalt in der
Hand von Schichten, die sich den Tragern der wirtschaftlichen Macht
verbunden flhlen, zunéchst durch fast monopolistische Verfligung aber
die Meinungsbildungsapparate der modernen Gesellschaft die Demo-
kratie aushéhlt und sie dann gewaltsam sprengt, wenn in Zeiten wirt-
schaftlicher oder politischer Krisen die Sinnwidrigkeit des traditionellen
Systems der wirtschaftlichen Machtverteilung allzu deutlich vor Augen
gefuhrt wird. Die formale Demokratie ist nur dann politisch gesichert,
wenn sie durch aktive Beteiligung eines jeden am standigen politischen
Meinungsbildungsprozef3, durch lebendige Selbstverwaltung der Gesell-
schaft und des Staates Inhalt gewinnte?

Nach 1945 verstand sich die Einheitsgewerkschaft, der DGB, nicht
lénger als sozialistische Richtungsgewerkschaft. Und doch wurde beim
GrindungskongreB des DGB (Minchen 1949) die »Mitbestimmung der
organisierten Arbeitnehmer in allen personellen, wirtschaftlichen und
sozialen Fragen der Wirtschaftsflihrung und Wirtschaftsgewalt« als Teil
einer Programmatik der Gesellschaftsreform («Neuordnung« von Wirt-
schaft, Gesellschaft und Staat) eingefordert, die Vollbeschaftigungspoli-
tik, Wirtschaftsplanung, Uberiihrung der Schitisselindustrien in Gemein-
eigentum und die Sozialpolitik — zusammen mit der Mitbestimmung —
als eine Einheit definierte. Nach den Auseinandersetzungen um die
Montanmitbestimmung (1950/51) und das Betriebsverfassungsgesetz
(1852) ging dieser Zusammenhang zunehmend verioren. Fortan be-
schrankte sich die =Mitbestimmung ... im wesentlichen darauf, sine Plati-
form zur besseren Durchsetzung der Arbeitnehmerinteressen im Be-
trieb und Unternehmen zu schaffen«.# Darin reflektierte sich zugleich
die Niederlage, die die Gewerkschaften bis Mitte der fiinfziger Jahre in
den Auseinandersetzungen um die »Neuordnung« nach dem Kriege
hatten hinnehmen missen,

# Wolfaang Abendroth, Die deutschen Gewerkschatien, Heidelberg 1854, S, 96,
# Dellef Hensche, Zur aktuelien Mithestimmungs-Diskussion, in; H. ©. Vetler (Hrsg.),
Vom Sozialistengeselz zur Mithestimmung, a.a.0., S. 465H, hier 5. 466,




B0 ™ Von der Wirtschaftsdemokratie zur Standaortpflege
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Den Grundgedanken, auf dem die gewerkschaftliche Programmatik der
Mitbestimmung seit ihren Anfangen beruht, rekapitulierte Otto Brenner
wie folgt: »Die Forderung nach Mitbestimmung ist historisch entstanden
in einer Wirtschaftsordnung, die auf dem privaten Besitz an Produkti-
onsmittaln beruht, auf der Trennung des Arbeiters von den Produktions-
mitteln und dem Produkt seiner Arbeit und auf dem damit gegebenen
Ubergewicht der Produktionsmittelbesitzer«." Gewerkschaften sind
Schutzverbande, die durch die kollektive Organisation der Interessen
die Ohnmacht der Individualisierung Oberwinden und eine Macht gegen
die Ubermacht des Kapitals bilden. Als politische Bewegung kampfen
sie nicht allein fir die unmittelbare Verbesserung der Arbeits- und Le-
bensbedingungen der abhéngig Beschaftigten (Lohne und Arbeitszeit),
sondern auch fir die Institutionalisierung (d.h. vor allem fir die gesetzli-
che Regelung) des Schutzes und der Gegenmacht. Der kapitalistischen
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung sind die strukturelle Uberlegen-
heit derjenigen Klasse, die Uber die Produktionsmittel verfligt, ebenso
wesenseigen wie der daraus resultierende Interessengegensatz zwi-
schen Kapital und Arbeit, der durch die Institutionalisierung sowie un-
mittelbaren gewerkschaftlichen Schutz und Gegenmachi nicht aufge-
hoben, sondern =zivilisiert« wird. Die jeweils historisch konkreten For-
men der Systeme der industriellen Beziehungen und der Mitbestimmung
sind daher zugleich Formen der Artikulation des jeweiligen gesellschaft-
lichen und palitischen Krafteverhaltnisses #wischen Kapital und Arbeit.

Im Jahre 1873 faBte der DGB-Vorsitzende Heinz O. Vetier, dessen
Grundsatzreferate in der Abteilung Gesellschaftspolitik unter der Lei-
tung von Detlef Hensche ausgearbeitet wurden, die »Grundlagen der
Gewerkschaftsbewegung« ganz in diesem Sinne zusammen: »Wir ste-
hen heute wie vor hundert Jahren vor demselben Tatbestand: der sozia-
len Unterlegenheit und Abhangigkeit des Arbeitnehmers. Er mufd seine
Arbeitskraft verkaufen ... Als einzelner auf sich allein gestellt, ist er der
Ubermacht derer ausgeliefert, die (iber Kapital und Eigentum an den
Produktionsmitteln verfiigen. Erst solidarisch und mit Hilfe gemeinsa-
mer Aktionen vermdgen wir Unterdrickung, Abhdngigkeit und Ausbeu-
tung aufzuheben.., Nur kollektiv kénnen wir der gesellschaftlichen Uber-
macht der Gegenseite eigene Macht entgegenstellen... Seit ihrer Ent-

'® Otto Brenner, a.a.0., 5. 103,
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stehung stehen die Gewerkschaften unter der doppelten Aufgabe, als
Selbsthilfe- und Kampforganisationen ihren Mitgliedern Schutz vor den
Folgen ihrer wirtschaftlichen und gesellschafiichen Unterlegenheit zu
gewahren sowie als politische Bewegung die gesellschaftlichen Bedin-
gungen der Abhangigkeit und Unterprivilegierung der Arbeitnehmerschaft
aufzuheber«."

5

In der zweiten Halfte der siebziger Jahre, in der Auseinandersetzung
um das »Mitbestimmungsgesetz« der damals regierenden soziallibera-
len Koalition (1976), hatte sich diese Positionsbestimmung der Gewerk-
schaften noch einmal in der Praxis bestatigt. Die Gewerkschaften wa-
ren von der SPD-geflihrten Regierung enttauscht, weil es trotz erhebli-
chen Drucks von Seiten des DGB nicht gelungen war, eing »echie Pari-
tat« gegen den Koalitionspartner FDP durchzusetzen. Auf der anderen
Seite entfachten die Unternehmerverbinde eine Kampagne gegen den
angeblich droehenden »Gewerkschaftsstaat«. lhre Klage gegen das Ge-
setz wurde vom Bundesverfassungsgericht am 1. Marz 1979 abgewie-
sen. Der DGB war - als Protest gegen den Konfrontationskurs der Un-
ternehmer — aus den seit 1967 bestehenden Gremien der »Konzertier-
ten Aktion« ausgelreten.'?

In dieser Auseinandersetzung bestétigte sich erneut, dail Kompro-
misse auf dem Felde der »industriellen Demokratie« Ergebnis des Klas-
senkamptes sind und zugleich eine historisch spezifische Konstellation
der Klassenkrafte reflektieren. Die Reformen der sozialliberalen Koaliti-
on seit 1969 waren, trotz der Kritik von Seiten der Gewerkschaften, Aus-
druck einer — auch international wirksamen — Verschiebung der Krafte-
verhiltnisse nach links. Daraus ergab sich die Politisierung der Ausein-
andersetzungen um die Mitbestimmung. Der Doppeicharakter solcher
Reformen wurde dadurch freilich nicht aufgehoben; zumal das Konzept
der paritatischen Mitbestimmung — seit dem Montanmitbestimmungs-
gesetz (1951) und vor allem durch die Praxis der Montanmitbestimmung
— nicht als Kampfposition der Arbeiterbewegung, sondem als institutio-

" Heinz 0. Vetter, Rede aul dem 3. a.o. Kongrel des DGE zur Gewerkschafts- und
Satzungsretorm (1973}, zit. n. G. Leminsky und B. Otto, Politik und Programmatik des
Deutschen Gewarkechaflsbundss, Koln 1974, 5. 68

"\ gL dazu Frank Deppe u.a. (Hrsg.), Geschichie der deutschen Gewerkschaltsbews-
gung, 4. Aufiage, K&ln 1989, 5. GOTH,
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neller Rahmen fiir die vertrauensvelle Zusammenarbeit bzw. »Sozial-
parinerschaft« von Kapital und Arbeit — zum Wohle des Unternehmens
und des Gemeinwohls — begriffen wurde.'® Dazu kam der § 49 Abs. 1
des Betriebsverfassungsgesetzes (1952), der auch die Tatigkeit der
Betriebsrate unter das Gebot der institulionalisierten Sozialpartnerschaft
»zum Wohle des Unternehmens« stellte.

Auch die Gewerkschaften beriefen sich bei ihrer Forderung nach er-
weiterter Mitbestimmung auf die positiven Erfahrungen der Zusammen-
arbeit von Kapital und Arbeit auf der Grundiage des Gesetzes (iber die
Montanmitbestimmung. So wurde immer wieder argumentiert, daB die
Strukturkrisen im Bergbau (seit Anfang der sechziger Jahre) mit den
Massenentlassungen und ZechenschlieBungen chne die Mitbestimmung
zu erheblichen sozialen Spannungen und Konflikten gefiihrt hatten.'
Solche Argumente lieBen erkennen, dal? die sozialparinerschaftliche
Praxis der Mitbestimmung zugleich ein »Weg der Integration« war: »vom
WVerbol, Uber die Duldung zur Anerkennung und zur Inkorporierung der
Koalition« — so Franz Neumann schon im Jahre 1933.°% Durch die Mit-
bestimmung und die politische Demokratie — so die Basispramissen der
Integrationsideclogie — verdndert sich der Charakter der kapitalistischen
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung selbst. Die Verelendungstendenz
ist ebenso aufgehoben wie der Klassengegensatz von Kapital und Ar-
beit. Uber die Mitbestimmung erfolgt die Transformation des »Proletari-
ers« zum »Wirtschaftsblrger«. Die Gewerkschaften sind nicht langer

'# [deciogisch rakurrierte diese Bagrindung auf Positionan der katholischen Sozialieh-
re sowie auf programmatische Positionen der Sozialddemokratie, wie sie z.B. im »Godes-
berger Programm« { 1958) vertreten wurden.

"l dazu u.a. Frank Deppe u.a., Kritik der Mitbestimmung, Frankfurt™ain 1969, 5.
96ff. Otto Brennar (a.a.0., 5. 125) sagte (ber das Betrlebsverfassungsgesatz van 1952
und speziell den Art. 49 Abs. 1: «Die dem Gesetzeswerk innewohnende Ideclogie ent-
gpricht einar Zeit, die wir 1945 ain filr allemal dberwundean glacbten, Ein Texivarglelch mi
dam Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit vom 20. Januar 1934 macht deutlich, was
ich meine«. Es ist die «spezifisch nationalsozalistische ldeologie von der Volks- und
Betriebsgemeinschaft:, die dem Gesetz untergeschoben wird=. Vgl. auch die Rede von
Peter von Oartzen zum 90. Geburtstag von Ofto Brenner im November 1997 in Hanno-
ver Zwischen Tradition und Modernisierung. Otto Brenner und die modeme deutsche
Gewerkschaflsewegung, i Gewerkschaftiche Monatshefte, 1/1998, 5, 48

= Manche sagten es deutlicher; die Mitbestimmung verhinderte hier sinen Popularitits-
mawinn dar Kommunisten, deran Partel zwar verhoten war, die aber noch in einigen Be-
Iriebsraten — vor allem im Ruhrgebiet — verreten waren.

8 Zit. n. Frank Deppe, Autenomie und inlegration. Materdalien zur Gewerkschaltsanaly-
s&, Marburg 1879, 5. 128,
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autonome Kampforganisationen, die den Kampf um Reformen als Kampf
um die Veeranderung der Strukturen des Kapitalismus begreifen, son-
dern sie sind korporative Stabilisatoren der bestehenden Ordnung. Die
»befaestigte Gewerkschaft« (Goelz Briefs) ist innerhalb der bestehen-
den — kapitalistischen und demokratischen — Ordnung anerkannt. Dafir
verzichtet sie auf antikapitalistische Reformen und bekennt sich zu ei-
ner =moderaten«= Lohnpolitik. Mehr noch: Sie schaltet die »Radikalen-
in ihren eigenen Reihen (in der Regel die Kommunisten) aus und wird
50 zu einem aktiven Faktor der Systemerhaltung. In der Zeit des Kalten
Krieges waren die US-amerikanischen Gewerkschafien der AFL-CIO
das Modell der befestigten Gewerkschaiten. In der Bundesrepublik folg-
te seit den siebziger Jahren die damalige 1G-Chemie-Papier-Keramik
diesem Vorbild. Ihre gesellschaftspolitischen Initiativen z.B. im Bereich
der Umweltpolitik sind — als Ausdruck der vertrauensvollen Zusammen-
arbeit — meist mit den Positionen der Unternehmer abgestimmi.

Das System der Mitbestimmung in der Bundesrepublik Deutschland
wurde so zu einem Grundpfeiler des »Modell Deutschland«, das na-
mentlich die SPD und ihr Kanzler Helmut Schmidt in Europa als Vorbild
propagierten. Das System der institutionalisierten Sozialpartnerschaft
wurde nun als eine wesentliche Voraussetzung flr die hohe Produktivi-
tat und Wettbewerbsiahigkeit der — stark exportorientierten — bundes-
deutschen Wirtschaft anerkannt. Die heftigen sozialen und poliitischen
Auseinandersetzungen der siebziger Jahre, auch die wachsende Kritik
in den DGB-Gewerkschaften an der Sozialdemokratie und der von H.O.
Vetter 1978 geforderte »Ausbau der autonomen Handlungsmaglichkei-
ten der Gewerkschaften« lieBen freilich erkennen, daf die Auseinan-
dersetzung zwischen den beiden Linien — zwischen einem integrationi-
stischen und einem klassenautonomen Verstindnis der Gewerkschafts-
politik und der »industriellen Demokratie« — auch in der Einheitsgewerk-
schaft selbst zu einem zentralen, heftig umkdmpften Feld der Strategie-
debatte geworden war."”

" In der Auseinandersetzung um das Mitbestimmungsgesetz verdffentlichta dar DGR
aing Broschlre mil dem Titel »Mitbestimmung jetzt und keine halben Sachens, die von
Detlef Hensche verfalt war Mach heftigen Auseinandersetzungen in der Offentlichkeit
und vior allem jm DGE mulite ein Teil der zwattan Auflage eingestampft werden. In dieser
Broschire war die Mitbestimmung als »Kamplaulgabe« definiert.
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6.

In den zwei Jahrzehnten nach der letzten letzten grofen gesellschafts-
politischen Auseinandersetzung um die Mitbestimmung gab es keine
relevanten Initiativen der DGB-Gewerkschaften fir eine Movellierung des
Mitbestimmungs- (1976) bzw. des Betriebsverfassungsgesetzes (nach
der Novelle von 1972). Gelegentlich wird in Publikationen aus dem Aus-
land auf die =berihmte Mitbestimmung= in Deutschland hingewiesen.
Diese erzwinge den »sozialen Dialog« und vermeide dabel Konflikte,
was ein Grund fur die auRerordentliche Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Wirtschaft auf dem Weltmarkt sei.”™ Die viel diskutierte EU-Richt-
linie Gber die »Europaischen Betriebsrate« (1994) bleibt weit hinter dem
gesetzlich geregelten Stand der Mitbestimmung in Deutschland zurdick.
Sie ist nicht fiir die Weiterentwicklung der =industriellen Demokratie«,
sondern fir die Entwicklung erster Schritte der Information und Kommu-
nikation zwischen betrieblichen Interessenvertretungen und Gewerk-
schaften auf der Ebene europdischer Konzerne von Bedeutung.”®

Zwischen den groBen Handlungsfeldern gewerkschaftlicher Politik —
Tarif- und Sozialpolitik, Arbeitsrecht und Mitbestimmung — ist es in die-
sem Zeitraum zu einer Schwerpunktverlagerung zu Lasten der Mitbe-
stimmung gekommen. Wahrend von einer Ausweitung der — gesetzlich
und institutionell gesicherien — =industriellen Demokratie« nirgendwo
die Hede Ist, sind die Gewerkschaften auf den anderen Feldern in kraf-
teraubende Abwehrkémpfe verwickelt, Die Tarifpolitik, die noch in den
frihen achiziger Jahren den Erfolg der Arbeitszeitverkirzung erkdmpfte
(35-Stunden-Woche), mufd sich gegen Reallohnverluste stemmen. Die
Erosion des Flachentarifvertrages bedeutet nicht allein den Verlust von
Regelungskompetenz und Macht, sondern auch die Ausweitung von
auBertariflichen Niedriglohnsektoren und prekaren Beschaftigungsver-
héitnissen.”™ Die Sozialpolitik sieht sich mit dem seit den frihen achtzi-

" 80 2 B. Michal Albert, Kapitaliemus kantra Kapitalismus, Frankfurt™New York 1992, 5.
114t

"= Wyl dazu das Schwerpunkihelt der Zeitschnft Transfer, European Review of Labour
and Research (Brassel), Vol, 1, No. 2 {Aprl 1995} sowia Thorsten Schulten, European
Works Councils, FEG-Arbaltspapier Mr. 14, Marburg 1996; Hans-Wolfgang Platzer, The
Evropeanisation of Industrial Relations — State and Perspectives of the Academic Deba-
te, In; Alain Lipietz u.a., Labour Markets and Employmeant Paolicy in the European Linian,
FEG-Studie, Nr. 10, Marburg 1997, 5.-65-80.

=gl dary Otto Konlg'Syblile StammiMichasl Wendl (Hrsg.), Erosion oder Ermele-
rung? Krse und Refom des Flachentarifverirages, Hamburg 1998,
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ger Jahren anhaltenden Abbau des Sozialstaates konfrontiert.?” Funk-
lionére der Gewerkschaften vor Ort sind seit Jahren mit Arbeitsgerichts-
verfahren Oberlastet; und doch weiten sich — vor allem in mittleran und
kleinen Betrieben — rechtsireie und damit gewerkschafisfreie Zonen aus.
Die klassischen Schutzfunklionen der Gewerkschaften werden so mehr
und mehr ausgehebelt. Die Krise der Gewerkschaften manifestiert sich
u.a. in Mitgliederverlusten, schwindender Finanz- und Durchsetzungs-
macht. Sie ist eine der Konsequenzen dieser strukturellen Schwache
bzw. Detensive, in die die Gewerkschaften seit den achtziger Jahren
geraten sind. Chronische Auszehrung erzeugt weitere Schwéche, Die
Organisationen beginnen, Uberlebensstrategien zu entwickeln. Die »Or-
ganisationsreform« durch den Zusammenschlul zu GroBverbanden ist
die aus der Sicht der Apparate vordringliche Aufgabe. Fiir das program-
matische Selbstverstdndnis hatte der DGB-Vorsitzende Schulte schon
1995 — gleichsam zum Auftakt der DGB-Programmdebatte — die Lo-
sung »Anpassen oder Untergehen« ausgegeben ®

In dieser Schwerpunktverlagerung zeichnet sich eine fundamentale
Verdnderung der Krafteverhdltnisse der Klassen ab. In der Epoche der
neoliberalen Hegemonie, die Ende der siebziger Jahre begann, sind die
Gewerkschaften —wie die Organisationen der traditionellen Linken ins-
gesamt — die Verlierer, Der »Klassenkompromif3« der Golden-Age-Peri-
ode, der »nationale, keynesianische Wohifahrisstaat« (Bob Jessop), ist
l&ngst zerbrochen und von Seiten des Kapitals wie des Staates aufge-
kOndigt. In dem MaBe, wie die neoliberale Deregulierungspolitik die
Gewerkschaften in die Defensive gedrangt hat, wird die Tagesordnung
der Verhandlungen zwischen Arbeitgebern und Gewerkschafien durch
die »Definitionsmacht« des Weltmarktes beherrscht (»Globalisierunge).
Das Management der Transnationalen Konzerme bildet den Kem einer
transnationalen Klassenformierung, die zunehmend auch die nationale
Ohnmacht politischer Institutionen wie insbesondere der traditionellen
Organisationen der Arbeiterbewegung offenlegt. Die wichtigste Deter-
minante der strukturellen Schwéche der Gewerkschaften »von innen«

“ \gl. dazu w.a. Redaktion Sozialismus/Johannes Steffen’Angela Jansen, Bilanz der
Ara Kohl. Sozialabbau und Umverteilung in Zahlen und Infographiken, Supplement der
Zeitschrift Sozialismus 5/1998,

= Vgl dazu Forum Gewerkschaftan (Hrsg), Soziale Markiwirtschaft - das Ende der
Geschichte? Zur Kritik des Entwurls fir ein neues DGB-Grundsatzprogramm, Supple-
ment der Zelischrift Sozialismus 61996,
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ist die ansteigende Massenarbeitslosigkeit mit den daraus resultieren-
den Prozessen der Entsclidarisierung im Arbeitsprozeld wie in der Ge-
sellschaft. Diese wird ihrerseits durch die »politischen Kulturen« des
Neoliberalismus sowie durch die extrem gesieigerte Diffusions- und
Deutungsmacht der Medien verstarkt.

1

Um die Mitte des Jahres 1998 verkiindet der DGB, daB die »Mitbestim-
mung im Aufwind- sei.®® Am 19. Mai Oberreichten die Vorsitzenden der
gemeinsamen Kommission der Bertelsmann-Stiftung von Reinhard Mahn
und der Hans-Bockler-Stiftung des DGB dem Bundesprasidenten in Bonn
den Bericht »Mitbestimmung und neue Unternehmenskuliuren — Bilanz
und Perspektiven«. Der Kommission geharten prominente Vertreter der
Gewerkschaften (D. Schulte, K. Benz-Overhage, H. Schmoldt, M. Mo-
nig-Raane), GBR-Vorsitzende und Arbeitsdirektoren, Vertreter der Ar-
beitgebervarbande und der Wissenschaft (u.a. W. Streeck, G. Fels, B.
Hithers, H. J. Warnecke) an. Der Sprecher der Bockler-Stiftung feiert
den Bericht, vor allem aber den Konsens zwischen den Sozialpartnern
iber die Vorteile der Mitbestimmung fir die deutschen Untemehmen
als ein historisches Ereignis: =Wir verfiigen mit der Mitbestimmung tber
ein hervorragendes Instrumentarium, das durch Konsensbildung die
kooperative Modernisierung der Wirtschaft ermdglicht, indem es sozia-
le Interessen in Gkonomische Entscheidungen einbaut. Daneben bietet
uns das duale System von Mitbestimmung und Tarifpolitik eine zukunfts-
fahige, institutionelle Ausgangsbasis, um, wie es im Bericht heifl3t, die
Verbindung allgemeiner Tarifregelungen mit mafgeschneiderten betrieb-
lichen Lésungen als Gestaltungsaufgabe aller Beteiligten anzupacken«
Die wichtigste Botschaft der Mitbestimmungskommission —so der DGB-
Vorsitzende Schulte — lautet; »Die Mitbestimmung hat sich bewahn. Sie
ist kain Standortnachteil, sondern ein Standortvorteil, den Arbeitgeber,
Gewerkschaften und die Politik gemeinsam ausbauen und starken mis-
sen«

Auf den ersten Blick mag es erstaunen, dai3 filhrende Vertreter der
Arbeitgeber- und Wirtschafisverbé@nde, die seit Jahren einen Kampf ge-

B Wgl. Nikolaus Simaon, Mitbestimmung im Autwind, in: Die Mitbestimmung, 6/1998, 5.
3.

* Ehd,

* Digter Schulte, Eine Basis fir dan Kompromi@, in: ebd., 5. 24,
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gen das Tarifvertragssystem, den Sozialstaat und die Mitbestimmung
fihren, nunmehr die =Vorteile« der Mitbestimmung 6ffentiich anerken-
nen. Schon am Anfang des »Berichts« wird dessen allgemeines Ergeb-
nis in einem Satz zusammengefadt, der allerdings den vorgeblichen Sin-
neswandel yverstandlich werden 183t: »*Am Ende der neunziger Jahre ist
Mitbestimmung in keiner denkbaren Zukunft mehr als etwas anderes
als ein Element der einzelwirtschaftiichen Leitungs- und Entscheidungs-
struktur (=corporate governances) von am Markt konkurrierenden Un-
ternehmen, unter Berlcksichtigung der Interessen und Bedirfnisse al-
ler Beteiligten. In dieser Eigenschaft wird Mitbestimmung heute auch
von Arbeitgeberseite nicht mehr grundsétziich in Frage gestelli«.=

Voraussetzung des Konsensus ist also zunachst einmal ein funda-
rmentaler Wandel in der politischen und strategischen Deutung des Mit-
bestimmungsgedankens durch die beteiligten Gewerkschafter, die dazu
noch den Arbeitgebern einen Scheck auf die Zukunft ausstellen (»in
keiner absehbaren Zukunft mehr«), ohne daran zu denken, dalZ ein
GewerkschaftskongreB einmal einer solchen Auffassung widersprechen
konnte. In allen friheren Programmen der Gewerkschaften war die Mit-
bestimmung gerade nicht als »Element der einzelwirtschaftlichen Lei-
tungs- und Entscheidungsstruktur«, sondemn als Bestandtell eines Pro-
gramms zur Demokratisierung der Gesellschaft — auf der Basis der »Wirt-
schaftsdemokratie« — begrifien worden. In der Praambel des DGB-Grund-
satzprogramms von 1981 war daher die folgende Formulierung des
Programms von 1963 unverandert ibernommen worden: »Die Gewerk-
schaften kdmpfen um die Ausweitung der Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer. Damit wollen sie eine Umgestaltung von Wirtschaft und Gesell-
schaft einleiten, die die Arbeitnehmer an den wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Entschieidungen gleichberechiigt beteiligt«. Im Abschnitt
Ober die Mitbestimmung wurde ergénzi: »Die Mitbestimmung der Ar-
beitnehmer mu? bei allen wirtschaftlichen, sozialen und personellen
Entscheidungen gesichert sein. Sie muB in privaten, dffentlichen und
gemeinwirtschaftlichen Unternehmen gelten... Die Mitbestimmung im
gesamtwirtschaftlichen Bereich ist zu verwirklichen. Dazu sind in Bund
und Lindemn sowie auf regionaler Ebene paritatisch mit Vertretern der
Arbeitnehmer und der Arbeitgeber besetzte Wirtschafts- und Sozialréte
zu errichten:.

= Bericht der Kommission Mitbestimmung, Gatersloh 1998, 5. 7.
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Nachdem die »Verbetrieblichung= der Mitbestimmung anerkannt ist,
folgt eine Umdefinition ihrer Funktion. Sie schafft eine =Infrastruktur
betrieblicher Kooperation=: »Die deutsche Mitbestimmung hat vor allem
auch dadurch zu vertrauensvoller Zusammenarbeit zwischen Arbeitge-
bern und Arbeitnehmem beigetragen, daB sie die Beteiligungsrechte
der Belegschaften gesetzlich absichert. Sie hat insbesondere den brei-
ten Einsatz nicht-hierarchischer und informationsintensiver Flihrungs-
methoden und die Entstehung kooperativer Untermmehmenskulturen nach-
haltig geférdert. Wo Mitbestimmung von beiden Seiten in diesem Sinn
verstanden worden ist, hat sie zum Nutzen aller Beteiligten zum Unter-
nehmenserfolg beigetragen. Die zuklnftige Entwicklung der Mitbestim-
mung muB dem Leitbild einer kooperativen, dezentralisierten, beteili-
gungsorientierten und informationsintensiven Unternehmenskultur ver-
pflichtet sein«.2"

Die Kritik am Art. 43 Abs. 1 des Betriebsverfassungsgesetzes von
1952 (sowie am § 2 Abs. 1 der Novelle von 1972) ist damit aufgegeben.
Die institutionalisierte Sozialpartnerschaft durch »vertrauensvolle Zusam-
menarbeit= wird nunmehr zum Leitbild der neuen Mitbestimmungspoli-
lik erhoben, Die Kritik (z.B. von Otto Brenner) zielte nicht allein auf den
Sachwverhalt, dai die Pllicht zur svertrauensvollen Zusammenarbeit zum
Wohle des Unternehmens und des Gemeinwohls« eine konsequente
und aktive Interessenvertretung der Arbeiter und Angestellten behin-
dert und daher auch in einem engen Zusammenhang mit der Friedens-
pilicht nach § 74 Abs. 2 BetrVG steht. Sie beruhte zugleich auf einem
Begriff der kapitalistischen Wirtschaft und Gesellschaft, in der die struk-
turelle Machtasymmetrie zwischen Kapital und Arbeit durch gesetzliche
Hegelungen und Mitbestimmungsrechte begrenzt werden muf3. Die An-
erkennung des neuen Leitbildes muld — mehr oder weniger bewuft —
von der ldeclogie ausgehen, dal in der heutigen Gesellschaft die Inter-
essen von Management und Arbeitnehmem prinzipiell gleich sind.® Die-

#Ebd., 5. 113

# [He Frage nach den Machtbeziehungen zwischen den beteiligtan Interessen wird von
den beteiligten Wissenschaltlern nicht mahr im Kontext eingr kritischen Gesellschafts-
bew. Kapitallsmusanalyse diskutierl, Die Analyse von Verhandlungsprozessen (bargai-
ning} sowie von policy-Metzwerken im Mehrebenensystem wird heute in der Regel auf
spielthecretische Modellannahmen begrindst, die prinzipiell rationales Verhalten der be-
teiligten Aktaure (ralional choice) sowie letztlich deren Glelchrangigkeit unterstellen. Dar-
in drickl sich schon — in den wissenschallstheoretischen Basispramissen — die Varhernr-
schaft des neoliberalen Denkens aus.
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se ldeclogie erweist sich nicht allein in der Konfrontation mit der alitég-
lichen Wirklichkeit, sondem auch in der nachfolgenden Bestimmung der
Zwecke und Ziele solcher Kooperation als Anerkennung des Arbeitge-
berstandpunktes.

Mitbestimmung bewahrt sich vor allem in einem ProzeB »kooperati-
ver Modernisierung«, die flexibel auf die Herausforderungen der Inno-
vation und der Wellmarktkonkurrenz reagiert: »Heute steht sie vor der
Herausforderung, mit wachsendem Kostendruck, neuen Innovationser-
fordernissen, verkirzten Entscheidungszeiten und anspruchsvolleren
Kapitalgebern in internationaler werdenden Giter- und Kapitalmarkten
zurechtzukommen. Hierzu werden sich ihre Strukiuren und Verfahrens-
weisen vielfaltig &ndern missen«* Dabei wird besonders die »Praxis
der Standortvereinbarungen= gelobt: »Die in zahlreichen Betrieben ge-
schlossenen lokalen :Blndnisse fir Arbeit- kdnnten bei Flankierung durch
ein entsprechendas tarfpolitisches Bondnis auf Branchen- oder gesamt-
wirtschaftlicher Ebene weiter an Wirksamkeit gewinnen. Auf diese Wei-
se kéinnte sichergestellt werden, dai gewerkschaftliche Zugesténdnis-
se in bezug auf eine Flexibilisierung der Léhne und Arbeitsbedingungen
tatsdchlich zur Sicherung und Ausweitung von Beschaftigung genutzt
werden«.* Die Mitbestimmung kann also »durch gemeinsame Gestal-
tung zu einem deutschen Standortvorteil ausgebaut werden«. Allerdings
verlangt der internationale Wettbewerbsdruck »mehr noch als in der
Vergangenheit mafgeschneidearie Lésungen bei der zunehmend dezen-
tralisierten Organisation ihrer Arbeitsbeziehungen und Entscheidungs-
prozesse. Als Folge ist damit zu rechnen, dal? das gesetzliche Mitbe-
stimmungsrecht weiter auf die prozedurale Regulierung dezentraler Ver-
handlungsprozesse, auch auf Arbeitsplatzebene, faktisch oder formal
zurlckgenommen wird. Zugleich verlagert sich der Schwerpunkt der
Mitbestimmung mehr noch als bisher von der defensiven Sicherung und
Durchsetzung von Rechten auf die laufende Einbringung von Beleg-
schaftsinteressen in einen an internationaler Wettbewerbsiahigkeit ori-
entierten Entscheidungsprozen und die Unterstiitzung der Umsetzung
einvemehmlich beschlossener strategischer Uniernehmensentscheidun-
gen«.*

= Bericht, a.8.0., 8. 117.
*Ehd, 8. 116.
# Ebd., 5. 910,
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Daraus folgt fir das »Zusammenwirken von Mitbestimmung und Ta-
rifautonomie«, dal3 »Mbglichkeiten betriebsnaher Regelungen« erdff-
netl werden, »die in LAndern ohne Mitbestimmung nicht bestehen«. Dies
wiederum ist »geeignet, den deutschen Standort zu starken«.3 Aller-
dings soll dabei der § 77 Abs. 3 Betr'VG nicht auf3er Kraft gesetzt wer-
den. Alle diese »Vorteile« sollen schlieBlich nicht durch gine Verande-
rung bzw. Ausweitung der gesetzlichen Grundlagen erzielt werden. Fiir
das Aushandeln von Vereinbarungen gilt das Prinzip der »lokalen Opti-
mierung«, die »in der einzelfallgerechien Verbreitung der sich entwik-
kelnden -best practice« von Mitbestimmung in modernen Unternehmen
eine wichtige mitbestimmungspolitische Gestaltungsaufgabe der Zu-
kunfts ist,=

Der Konsens des Berichtes bezieht sich auf den Primat der Wettbe-
werbsfahighkeit deutscher Untermnehmen. Die Gewerkschaften haben inre
alten Vorstellungen von der gesellschaftspolitischen Gestaltungs- und
Umgestaliungsfunktion durch Demokratisierung aufgegeben. Sie bie-
ten die verirauensvolle Zusammenarbeit zum Zwecke der Wettbewerbs-
fahigkeit als spezifischen »Standortvarteil= der deutschen Mitbestim-
mung an. Sie haben in dem Bericht sogar darauf verzichtet, alle jene
einzelbetrieblichen »Blndnisse flr Arbeit« zu kritisieren, die durch Er-
pressung der Belegschaften zum Zwecke der untertariilichen Gestal-
tung der Arbeitszeit und der Entlohnung durchgesetzt wurden. Die
»Schattenseiten= der Modernisierung werden ausgespart. Trager die-
ser »kooperativen Modemisierung« sollen die Betriebsrate — und nicht
die Gewerkschaften —sein. Die »Verbelrieblichung« der Gewerkschafts-
politik bedeutet, daf3 diese sich mehr und mehr den machtigen Betriebs-
ratsvorsitzenden unterordnet. Der Anspruch der Gewerkschaften, gera-
de diese Gruppe, die traditionell eher zu kooperativen und betriebsori-
entierten Lbsungen tendiert, in eine aktive und progressive (iberbetrieb-
liche Politik (Tarif- wie Gesellschaftspolitik) einzubinden, ist aufgegeben.
Dem entspricht schon seit langem der Verfall der gewerkschaftlichen
Arbeit mit den Vertrauensleuten, deren gewerkschaftspolitische Stér-
kung im Betrieb einmal als Gegengewicht gegen die korporatistische
Verselbstandigungstendenz professionalisierter Betriebsrate konzipiert
worden war.

*¥ Ehd,, 5. 15
HEbd:, B 14,
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Die Konsequenz der Umsetzung der neuen Sozialparinerschaft be-
deutet eine Stérkung des Managements und der Betriebsrite. Sie be-
deutet also unvermeidlich eine Schwichung der Gewerkschaften sowie
von (berbetrieblichen — tarif- und gesellschaftspolitischen — Regelun-
gen. Die Aufgabe der Gewerkschaften — vor allem ihrer »Fachkompe-
tenz« — konzentriert sich immer mehr darauf, »intelligente Lésungens«
und Verfahren flir Probleme zu entwickeln, die zwischen Betriebsraten
und Management — auf der Basis des Standor- und Wettbewerbskon-
sensus — ausgehandelt werden.® Darin ist der Konsens des Berichtes
in der Tat »wirklichkeitsnah und pragmatisch«, wie Wolfgang Streeck™
betont. Er reflektiert dabei allerdings weniger das alte anarchistische
Ideal der »Selbstorganisation der Gesellschaft«; sondern die Hegemo-
nie eines quasi naturalisierten (weil als unveranderlich anerkannten)
neoliberaien Welibildes.

8.
Die Hinwendung zur neuen Sozialpartnerschalt ist keineswegs eine
Besonderheit der Entwicklung der deutschen Gewerkschaften in den
neunziger Jahren; denn das »deutsche Modell« der Nachkriegszeit zeich-
nete sich gerade durch die rechtlich institutionalisierte Sozialpariner-
schaft aus. Seit den friihen achtziger Jahren veranderte sich jedoch die
intemationale — und vor allem die européische — Gewerkschafisland-
schaft grundlegend. Als Reaktion auf die Niederlagen und die Krise vor
allem jener Gewerkschaften, die sich in den siebziger Jahren durch eine
auBergewohnliche Basismilitanz und programmatische Radikalitat aus-
gezeichnet hatten, vollzogen deren Fihrungsgruppen eine strategische

* Organisationssoziotogisch betrachtet ist es keneswegs neu, dal fundamental ge-
schwichie Interagsenvarbande ihr Uberleben dadurch sichern wollen, dafd sle Bestands-
garantien durch den Staat bew. durch den einstigen «»Gegner« erhalten. Voraussetzung
dafir ist slets, dai sio einerseits immer noch Uber ein gewisses Machtpotential 1dr Inter-
essenartikulation in der Offentlichkeil und im palitischen Raum verfigen, daB sie ande-
rerseils im Tausch fir ihre Anerkennung den Verzicht auf Konflikt- und Stérpatential im
Organisationsbereich anbieten kdnnen. Das Beispiel der mittelalterdichen Zinfte ist nicht
nur von Balf Dahrendort herangezogen worden, um den Niedergang von Gewerkschal-
ten zu charakierisieren, die sich fir ihre Bestandserhaltung (damit auch die der relativ
privitegienen Funklionirs- und Arbeitnehmergruppen; denn die Zugehdrigket zum Be-
trigbsrat eines GroBbetriebs, schon gar der Vorsitz eines GBR vereiht erhebliche Privile-
alen} mehr und mehr aul korporative Arrangements einlassen.

= w\Wirklichkeltsnah und pragmatisch=, interview mit Wolfgang Streeck, in: Die Mitbe-
slimmung, 61998, 8. 15 und 5. 16.
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Wende: Sie vertraten fortan einen neuen »Realismus«.* Dieser bedeu-
tete zunachst einmal die Akzeptanz der Wettbewerbsfahigkeit der Un-
ternehmen und der nationalen Volkswirtschaft als Parameter fir die
Begrindung gewerkschaftlicher Forderungen. Im Ergebnis erhofften sie
sich — auch durch »Pakte« auf der nationalen oder regionalen Ebene —
eine Stabilisierung der Beschaftigungsentwicklung. »Concession Bar-
gaining« hatten schon die US-amerikanischen Gewerkschaften in den
Krisen der siebziger Jahre betrieben, um durch Zugestéandnisse an die
Unternehmensleitungen BetriebsschiieBungen und Massenentlassun-
gen zu verhindern, lhren Verfall konnten sie freilich so nicht aufhalten.
Kim Moody, der darin eine eher chnmachtige Antwort auf die Schwéche
der Arbeiterklasse und die Niederlagen der Gewerkschaften im Prozef3
der transnationalen Restrukturierung kapitalistischer, neoliberaler He-
gemanie sieht, nennt nicht nur DGB-Gewerkschaften, sondern auch den
britischen TUC, die franzdsische CFDT sowie die ehemals kemmunisti-
schen Gewerkschaften ltaliens und Spaniens (CGIL und »Arbeiterkom-
missionen«). 3

Wodurch aber zeichnet sich die neue Sozialparinerschaft aus? Die
Anerkennung von Wettbewerbsfahigkeit, Innovation und Kooperation —
als Basis eines klasseniibergreifenden Konsenses bzw. eines neuen
betrieblichen Sozialvertrages — wird von Industriesoziologen als »Ab-
schied von der Konfliktpartnerschaft« bezeichnet oder gar normativ ein-
gefordert. Die Konfliktpartnerschaft — als Modell der industriellen Bezie-
hungen in der Golden-Age-Periode des Nachkriegsfordismus — war noch
durch den Interessengegensatz von Kapital und Arbeit bestimmt. Der
»Klassenkompromif3« dieser Epoche schuf zwar die Basis und den recht-
lich-institutionellen Rahmen fur kooperative Beziehungen zwischen Ka-
pital und Arbeit auf der Ebene der Produktion wie auf der Ebene der
Uberbetrieblichen Lohngestaltung (Tarifpolitik) und der sozialstaatlichen
Regulation, Gleichwohl war damit der Interessengegensatz nicht aufge-
hoben. Der Charakter der Gewerkschaften als »intermediére Organisa-
tionen« (Milller-Jentsch) bestand gerade darin, dafB diese innerhalb die-
ser Systeme gegensatzlicher Interessen eine permanente Vermittiungs-

* Vol. dazu Donald Sassoon, a.a.0., 5. 733
 Kim Moody, Workers in a Lean World. Unions in the International Economy, London/
Mew York 1997, 5. 270
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arbeit zu leisten hatten. Der =nationale, keynesianische Wohifahrisstaat«
war der allgemeinste Referenzpunkt solcher Vermittiungen.

Die neue Sozialparinerschaft hingegen wird erst in der Folge einer
grundlegenden Reorganisation des Arbeits- und Produktionsprozesses
in der =dritten industriellen Revolution« maglich. Insbesondere durch
Tendenzen zur Requalifizierung der Arbeit und einem entsprechenden
=Human Resource Management« entfalten sich Bedingungen, in de-
ren der Interessenausgleich auf betrieblicher Ebene nicht mehr auf der
Grundlage der Auseinandersetzung zwischen gegensaizlichen Gesell-
schaftsprojekten von Lohnarbeit und Kapital erfolgt. Nunmehr setzten
sich kooperative Problemlésungen zwischen einer fragmentierten Ar-
beiterklasse und dem Management durch.® Die neus Sozialpariner-
schaft wére so nicht allein eine politisch-strategische Antwort der Ge-
werkschaften aufl die Niederlagen der spiten siebziger und der achtzi-
ger Jahre — und die seitdem anhaltende schleichende Krise der Organi-
sationen —,* sondem auch Ergebnis einer angemessenen Verarbeitung
der »postfordistischen« Produktionsverhaltnisse. Der Abschied vom
=alten Denken« in den Gewerkschaften, den die =Modernisierer« im
Zuge oftmals heftiger innergewerkschaftlicher Auseinandersetzungen
eingefordent haben, erhélt so eine wissenschaftliche Begriindung.

Die neue Sozialparinerschaft wird zum Bestandteil eines Programms
sozialdemokratischer Parteien in Europa, das Donald Sassoon (durch-
aus affirmativ) als »Neorevisionismus« charakterisiert. Der alte Revisio-
nismus Bernsteinscher Pragung hatte das Ziel einer sozialistischen Zu-
kunft nicht aufgegeben, unterschied sich freilich von den orthodoxen
Marxisten in der Aufwertung einer Politik der Reformen als Instrumen-
ten einer schrittweisen Transformation des Kapitalismus.. Nach dem
Zweiten Weltkrieqg erfuhr der Revisionismus eine Modifikation: Die sozi-
aldemokratischen Parteien gaben nunmehr in der Praxis das Ziel giner
Ober den Kapitalismus hinausweisenden sozialistischen Wirtschaft und
Gesellschaft auf. Sie akzeptierten das Modell des US-amerikanischen
=Konsumentenkapitalismus« und sahen ihre Aufgabe im wesentlichen

1 \Watter Milier-Jentsch, Theorien industrigller Beziehungen, in: Industrelie Bezishun-
gen. Zeitschrift fir Arbeit, Organisation und Management, Heft 1 11966, 5. 35-64.

8 Salbetyvarstindlich gibt es hier signifikante Unterschiede bei den Entwicklungspfadan
zwischen den nationalen Gewerkschaftsverbénden — z.B. in den stdlichien Landern (Frank-
relch, italien, Spanien) und den skandinavischen Landem, Der allgemeine Trend hat sich
jedoch hislang bestatig.
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darin, diesen durch den Wohifahrisstaat, soziale Blrgerrechte und »in-
dustrielle Demokratie« zu bandigen und zu humanisieren. Die Zivilisie-
rung des Kapitalismus erforderte ein entwickeltes System des Staatsin-
terventionismus. Der Neorevisionismus, der sich — ausgehend von dem
Wabhlerfolg der britischen Mew Labour Party unter Tony Blair — zum Er-
folgsmodell sozialdemokratischer Politik zu entwickeln scheint, hat da-
gegen zentrale Aspekte der necliberalen und konservativen Kritik am
traditionellen Sozialismus — vor allem des Staatsinterventionismus un-
ter Einschluf3 des Wohlfahrtsstaates — akzeptiert. Er hat die historische
Bindung sozialdemaokratischer Politik zur Arbeiterklasse endgiltig auf-
gegeben und steht den Gewerkschaften {zumal ihrem linken Fligel) eher
feindlich gegentber, Er vertritt &in Programm der Modernisierung und
Wettbewerbsiahigkeit des Kapitalismus, der zur Koexistenz mit Prinzipi-
en sozialer Gerechtigkeit Gberzeugt werden soll.* Die Kntik der Neore-
vislonisten an den konservativ-liberalen Regierungen, die sie ablosen
michten, konzentrier sich hauptséchlich auf den Vorwuri, dal3 — so die
Labour Party schon 1990 — das konservative »Mismanagement« flr die
geringe und nachlassende Wettbewerbsighigkeit des britischen Kapita-
lismus verantwortlich sei.*' Das Ziel der neuen Sozialpartnerschaft, die
Standortbedingungen des eigenen Unternehmens und der je nationa-
len Wirtschaft im internationalen Wettbewerb durch Kooperation zu ver-
bessemn, entspricht ziemlich genau der Basisphilosophie des Neorevi-
sionismus.*

Mgl Donald Sassoon, &2.4.0., 5. 7341, Sasson hebt eine weitare Spezifik des gegen-
wartigen Meorevisionismus hervor: Der alte Bevisionismus wurde in der Regel aus der
~Tagesarbelt« der Gewerkschaften abgeleitet, er kam aus der Alltagserfahrung der Ar-
beiterklasse selbst. Der Neorevisionismus hingegen kommt =aus der Mitite« der moder-
nen Gesellschalt, Viele seiner Reprasentanien — vor allam aber selne »Theoretiker: —
kommen aus der New Left Tradition der siebziger Jahre, Bei den =neuen, liberalen Sozia-
listen, den Yupple-Sozialistens ist der Antietatismus stark ausgeprigl Er bildet glsich-
sam die Brilcke zwischan friharen linksradikalen und anarchistischen Auffassungen und
der heute akzeplierten neoliberalen Ideclogie (val. ebd., 5. 736).

“ Ebd., 5, 7368

“ leh verwende den Begnff hier nicht polemisch (etwa im Sinne von Rosa Luxemburgs
Auseinandersetzung mit Eduard Bernstein), sondem (im AnschiuB an Sassoon) deskrip-
v
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9.

Der Preis fir diese Anpassung ist freilich hoch. In vielen Landern fan-
den und finden heftige Auseinandersetzungen in und zwischen den
Gewerkschaften — verbunden mit Austritten, Ausschliissen und Spal-
tungen — statt.™ In der italienischen CGIL bildete sich eine »Oppositi-
on«, und in den spanischen Arbeiterkommissionen lbt der ehemalige
Ehrenprasident Marcelino Camacho dffentlich heflige Kritik an der Linie
des Vorsitzenden Guiterrez. In den USA wurde nach einer langen Peri-
ode des Niedergangs die Flhrung des AFL-CIO abgewahit. Die neue —
eher links orientierte — Fihrung hat zusammen mit dem Druck von Streik-
bewegungen »von unten« (z.B8. durch den Erfolg des UPS-Streiks 1997)
zum ersten Mal seit vielen Jahren Hoffnungen auf eine »Wiedergeburt«
der US-amerikanischen Arbeiterbewegung aufkeimen lassen.® In eini-
gen Landern (tendenziell auch in Frankreich) gehen soziale Bewegun-
gen, sogar Streikbewegungen, an einem groBen Tell der Gewerkschaf-
ten vorbei, weil diese Teil des Establishments geworden sind. Fir die
spezifischen Widerspruchskonstellationen und Konflikte im »postiordi-
stischen« Kapitalismus mit seiner enormen sozialen Polarisierung, der
Massenarbeitslosigkeit, der Armuf, der ethnischen Segregation, dem
Elend der Jugend usw. haben diese (iberhaupt keine eigenen praktisch
relevanten Handlungskonzepte entwickelt.

In solchen Prozessen driickt sich zugleich eine weitere Folge der Prak-
tizierung der neuen Sozialpartnerschaft aus. In dem MaBe, wie sich die
Gewerkschaften auf die Verbetrieblichung einlassen, geben sie zugleich
jenes gesellschaftspolitische Mandat auf, das die konkrete, alltdgliche
Interessanvertretung {auch im Rahmen der institutionalisierten Sozial-
partnerschaft) mit ihrem Wirken fir die allgemeine —gleichsam univer-
salistische — Interessenvertretung auf der iberbetrieblichen Ebene und
im politischen Raum immer wieder neu verknipft hatte. Gerade ange-
sichts der fiir den postiordistischen Kapitalismus charakteristischen Frag-
mentierung sozialer Erfahrung und der Lebensperspektiven miBte die
zentrale politische Aufgabe der Gewerkschaften darin bestehen, die

* Hier kann natdrich keine systematischa Aufarbeitung der Situation der intemationa-
lan Gewarkschaltsbewegung erlolgen, obwahl dies dringend notwendig ware (vl viela
wichtige Informationen bei Kim Moady, a.a.0.). Es geht nur darum, einige typische Kon-
stellationen der innergewerkschafilichen Debatten zu illustrieren

*“*Wol. z.B. das Schwerpunktheft der Zeitschrift Monthly Review {Mew York), Vol. 48, No.
3 (1997) unter dem Titel: Rising from the Ashes? Labor In the Age of -Global: Capltalism.
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Aggregation divergierender Interessen — von den Interessen der relativ
privilegierten, traditionellen Arbeitnehmergruppen dber die sog. neuen
Arbeitnehmergruppen bis hin zu den von prekaren Beschaftigungsver-
haltnissen, von Arbeitslosigkeit und Marginalisierung Betroffenan — neu
2u bestimmen. Der Weg der neuen Sozialparinerschaft birgt aber die
Gefahr, dali die gewerkschaftliche Interessenvertretung mehr und mehr
auf die kleiner werdende Gruppe der relativ privilegierten Arbeitnehmer
in relativ gesicherten Beschaftigungsverhaltnissen eingegrenzt wird., Die
Reformulierung und praktische Wiederaneignung des politischen Man-
dats kénnte allerdings nur in einer kampforientierten Auseinanderset-
zung mif jenen Krafien erfolgen, die die Gewinner sowohl der Entfesse-
lung der Marktdynamik als auch der necliberalen Politik und des Sozial-
abbaus sind. Letztlich geht es dabei um eine Korrektur der Verteilungs-
verhéltnisse sowie um eine Neubestimmung und Neuverteilung von Arbeit
nach Kriterien, die sich am gesellschaftlichen Bedarf und nicht an den
Werten des =Shareholder-Kapitalismus« ausrichten.*® Damit gerat al-
lerdings die Gewerkschaftspolitik unvermeidiich in eine Konfrontation
mit jenen Kriften und Institutionen, die fir eine »vertrauensvolle Zu-
sammenarbeite zwischen Kapital und Arbeit bzw. fir eine »kooperative
Modernisierung« gewonnen werden sollen. Wie schwach die Politik der
neuen Sozialpartnerschaft fundiert ist, 1a6t sich v.a. auch an dem MiB-
verhalinis zwischen den Kooperationsangeboten der Gewerkschafien
und der Bereitschaft der Unternehmensleitungen zum »sozialen Dia-
log« ermessen,®

Vgl dazu Helmut Schauer, Gewerkschaften und Shareholder-Kapitaksmus, in: M.
Buckmilier'd. Perels (Hrsg,), Opposition als Triebkraft der Demokratie. Jurgen Seifert zum
70. Geburistag, Hannover 1998, 5. 404-417,

* SehlieMich sat nur kurz daran erinnerd, dal die Durchsetzung der Politik der neuen
Saziaiparinarschaft keineswegs ainen Prozed der «schopferischen Zerstdmungs im Sin-
ne Srhumpeters singeleite! hat, In dem — gleichsam auf den Trommeam der alten Klas-
sangewerkschafl - die Konturan der neuvan «Zivil-Gewerkschafte erkannbar waren. Der
DGB hat in den vergangenen Jahran konbinuigrlich an Macht und Autoritat eingebal, Am
Enda dar darzaitigen »Organisationsreform mit der Blidung van wenigen Grofiorganisa-
tionen wird — 5o (st zu beflrchien — vom DGE nicht viel mehr als gine Adresse und ein
Saal flr reprasentative Empfinge Obrig bleiben. Dabel wére ein politisch starker DGB
eminent wichtig gewesen, um nicht nur Einfluld aut die “Crganisationsreforme zu neh-
men. Dar »Think Tank« des DGE, die Hans-Bockler-Stiftung, hat mit gewalligem Auf-
wand (und natirfich nicht willentiich) diesen auf lange Sicht ireversiblen Prozeld der »Ler-
stirung« intallekivell moderian.
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Der britische Industriesozicloge John Kelly hat sich in einer neuesren
Untersuchung kritisch mit jener bei flhrenden Gewerkschaftern und ein-
schidgigen Sozialwissenschaftlern seit den achtziger Jahren vertrete-
nen Auffassung befafit, derzufolge die Politik der sozialen Parinerschaft
endgliltig das traditionelle, sterbende Modell einer militanten, gewerk-
schaftlichen Klassenpolitik abgelost habe. Am Beispiel der britischen
TUC-Gewerkschaften zeigt er, daB die Edolge siner moderaten Gewerk-
schaftspolitik hinsichtlich der Mitgliederzahlen und ihres Einflusses ma-
ger ausfallen. Auf jeden Fall haben sich keine signifikanten Veranderun-
gen gegeniber einer traditionellen Gewerkschaftspolitik ergeben, die
ihre Forderungen ggf. auch durch Arbeitskdmpfe durchsetzt, Er fand
allerdings heraus, daB Gewerkschaften im MaBe ihrer Anpassung an
die neue Sozialparinerschaft schwacher und verwundbarer fir Angriffe
der Unternehmer werden. Den Grund sieht er darin, dai? die Mitglieder
dieser Gewerkschaften durch die neue Polilik der Kooperation mehr und
mehr demaotiviert werden, den Forderungen der Unternehmer Wider-
stand entgegenzusetzen. Die Macht der Gewerkschaften — reprasen-
tiert durch die Mitgliederbasis im Betrieb — verfallt. Anhanger einer sozi-
alpartnerschaftlich moderaten Gewerkschaftspolitik haben die harte
Ablehnung der Unternehmer gegeniiber der Gewerkschaftsorganisati-
on im Betrieb sowie gegeniiber dem System der kollektiven Verhand-
lungen (ganz zu schweigen von sozialstaatlichen Regelungen) unter-
schatzt, Viele Unternehmer betrachien die Auseinandersetzung mit den
Gewerkschaften nach wie vor als einen gesellschaftspolitischen Macht-
kampi, in dem deren Schwachung oder gar Eliminierung als eine unab-
dingbare Voraussetzung fir die Wiederherstellung einzelwirtschaftiicher
Profitabilitat, insgesamt fir die Vorherrschaft des Marktes gegeniiber
dem Staat, des Kapitals gegentliber der organisierten Lohnarbeit an-
gesehen wird,

Im Gegensatz zur herrschenden Meinung, dall die Gewerkschaften
in harten Arbeitskdmpfen heute nur verlieren kénnen, versucht Kelly zu
zeigen, dafl Gewerkschaften mit einer militanten Orientierung durch
Streiks und andere Aktionen sowohl ihre Mitgliederzahlen, als auch ih-
ren Einflul und ihre innere Kohérenz verbessert haben. Das Ergebnis
seiner Untersuchung lautet: »Eine kdmplerische Gewerkschaftspolitik
umschlieBt die Anerkennung des Interessengegensatzes zwischen lohn-
abhangig Arbeitenden und Unternehmern. Die verschiedenen Aktionen
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der Gewerkschaften — insbesendere der Streik — sind der schlieBliche
Ausdruck dieses Gegensatzes. Eine kimpferische Gewerkschaftspoli-
lik verteidigt daher das Streikrecht und bemihi sich darum, die Bereit-
schaft und die Fahigkeit ihrer Mitglieder zum Arbeilskampf zu erhalten
und zu entwickeln. Das Uberleben einer Gewerkschaftspolitik ohne die-
se Altribute héangt letztlich von den Unternehmem und vom Staat ab.
Eine kimpferische Gewerkschaftspolitik hingegen baut auf das einzig
zuverldssige Fundament: vor allem ihre Mitglieder und deren Handlungs-
bereitschafte *7

** Jehn Kelly, Unlon Miltancy and Social Partinership, in: Peter Ackers et al. (Eds.), The
Mew Workplace and Trade Unionism, London and New York 1996, 5. 77-109, hier 5. 102,

Henner Wolter

Politik und Verfassung

Die jiingste Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts
zur Koalitionsfreiheit —

eine Reformchance

Politik

Die neoliberale, angebotsorientierte Politik des »System Kohl« hat bin-
nen weniger Jahre einen qualitativen Wandel der industriellen Bezie-
hungen, eing Systemveranderung,’ bewirkt. Es hat massiv umverteilt -
vor allern zugunsten der Banken und Finanzmérkte. Diese hatten und
haben immer neue Rekorde bei Jahresabschilssen und Wertpapierkur-
san zu vermelden, Seiner Klientel hat das System Kohl also zu deren
Zufriedenheit gedient — zu Lasten von Millionen Menschen, deren Ar-
beits- und Lebensbedingungen, deren Zukunftschancen sich nachhaltig
und langfristig verschlechtert haben, Steuer- und Finanzpolitik, Arbeits-
rechts- und Sozialabbau haben dies bewirkt. Vor allern Massenarbeits-
losigkeit ist der — jedenfalls billigend in Kauf genommene — Hebel zur
Durchsetzung dieser Politik. Der eine altbackene Phraseologie der Ar-
beiterbewegung persiflierende »Kampf gegen Arbeitslosigkeit« der Bun-
desregierung hat sie tatsdchlich immer nur vergrofiert. Wie andere
»Kampfe« und »Reformen« der Bundesregierung ist auch dieser neben
Dienst an der Klientel nicht zuletzt ideclogische Maskerade, politischer

' Dio weiland schirfsten Kritiker der «Systemverdndarer= sind nun sselber walches
{»Die scharsien Krtiker der Elche .. «) = mit dem Unterschied, dafl sie das dkonomische
und soziale System prakiisch, nicht bloR theoretisch, und nichl nach slinks:, sondam
nach srachis« verdndert haben.




Reinhard Bispinck/Thorsten Schulten
Perspektiven einer gesamtwirtschaftlich
orientierten Lohnpolitik

Lohnpolitik — zwischen 6konomischer Steuerung
und sozialem Verteilungskonflikt

Die Auseinandersetzung um die Entwicklung der Lohne findet seit jeher
auf zwei unterschiedlichen Ebenen statt, die jeweils bestimmte Funkti-
ons- und Handlungslogiken der Lohnpolitik zum Ausdruck bringen.
Auf der einen Seite stehen die praktischen Erfahrungen der tarifpoliti-
schen Akteure, wonach die Lohne stets durch »das unaufhorliche Rin-
gen zwischen Kapital und Arbeit« bestimmt werden. Demnach 16st sich
die Frage nach der Entwicklung der Lohne »auf in die Frage nach dem
Krifteverhiltnis der Kimpfenden« (Marx 1867: 149). Die hierbei zu-
grunde liegende Handlungslogik folgt den Pramissen eines antagonisti-
schen Verteilungskonfliktes, bei dem beide Seiten einen moglichst gro-
Ben Anteil des erwirtschafteten Gesamteinkommens fir sich erzielen
wollen. Okonomische Begriindungen der Lohnpolitik spielen dabei in
der Regel nur insofern eine Rolle, als sie in pragmatischer Weise zur
Legitimation der jeweiligen Tarifforderungen herangezogen werden und
somit einen wichtigen ideologischen Referenzpunkt in den Tarifaus-
einandersetzungen bilden.

Auf der anderen Seite stehen die Kontroversen innerhalb der Wirt-
schaftswissenschaft, die den Léhnen je nach theoretischer Uberzeugung
unterschiedliche 6konomische Funktionen zuweisen und in der Lohn-
politik ein zentrales Steuerungsinstrument zur Erreichung wirtschafts-
politischer Ziele sehen wie z.B. Verbesserung der Wettbewerbsfahig-
keit, Forderung der privaten Nachfrage oder Absicherung der Geld-
wertstabilitit (fiir einen Uberblick vgl. Schulten 2004). Indirekt kommt
der Lohnpolitik damit auch eine wichtige Bedeutung fiir die gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung im Hinblick auf Wachstum, Beschaftigung
und soziale Wohlfahrt zu. Dementsprechend mangelt es innerhalb der
Wirtschaftswissenschaft nicht an konkreten politischen Empfehlungen
zur 6konomisch »richtigen« Festsetzung der Lohne. Da diese Empfeh-
lungen jedoch implizit immer auch mit verteilungspolitischen Konse-
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quenzen verbunden sind, geraten sie leicht in Widerspruch zu den Ver-
teilungsinteressen der tarifpolitischen Akteure.

Die Lohnpolitik bewegt sich prinzipiell in einem Spannungsverhalt-
nis zwischen den unmittelbaren Verteilungsinteressen der tarifpoliti-
schen Akteure einerseits und den 6konomischen Steuerungsinteressen
einer Gesellschaft andererseits. Mit dem Konzept einer gesamtwirt-
schaftlich orientierten Lohnpolitik ist im Laufe des 20. Jahrhunderts
der Versuch unternommen worden, die unterschiedlichen Funktions-
und Handlungslogiken miteinander in Einklang zu bringen. Durch die
politische Absicherung eines umfassenden gesellschaftlichen Vertei-
lungskompromisses sollten die Tarifvertragsparteien dazu bewegt wer-
den, im Rahmen ihrer Tarifpolitik gesamtwirtschaftliche Verantwortung
zu ibernehmen und ihre Lohnabschliisse nach gesamtwirtschaftlichen
Vorgaben auszurichten.

Konzeptionen einer gesamtwirtschaftlich orientierten Lohnpolitik

In den historisch zunichst lokal und betrieblich begrenzten Lohnaus-
einandersetzungen spielten gesamtwirtschaftliche Uberlegungen ur-
springlich kaum eine Rolle. Entscheidend waren vielmehr die einzel-
wirtschaftlichen Begebenheiten des jeweiligen Betriebes sowie die vor
Ort bestehenden Machtbeziehungen zwischen Kapital und Arbeit.
Allerdings wurde von den Unternehmen schon immer behauptet, dass
ihre einzelwirtschaftlichen Interessen in Einklang mit den gesamtwirt-
schaftlichen Interessen der Gesellschaft stehen. Mit dem Aufkommen
der neoklassischen Lohn- und Verteilungstheorie in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts fand diese Anschauung sogar ihre scheinbar wissen-
schaftliche Untermauerung. Demnach fiihrt eine nach einzelwirtschaftli-
chen Rationalititskalkiilen (entsprechend der so genannten Grenzpro-
duktivitdt der Arbeit) erfolgte Lohnfestsetzung automatisch auch zu
dem grofiten gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtsgewinn.

Gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Lohnpolitik

In der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts wird die neoklassische Lohn-
theorie zunehmend infrage gestellt. Neuere 6konomische Ansitze be-
tonen gegeniiber dem neoklassischen Fokus auf die Kostenseite des
Lohns nunmehr vor allem seine Bedeutung fiir die gesamtwirtschaftli-
che Nachfrage. Nicht zufillig kamen viele der so genanten Unterkon-
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sumtionstheorien vor allem aus den USA, in denen in den 1920er und
1930er Jahren das Modell der industriellen Massenproduktion am wei-
testen fortgeschritten war. Symptomatisch hierfiir war das von Henry
Ford propagierte Prinzip der »hohen Lohne«, wonach der Produktion
von Massenkonsumgiitern eine entsprechend kaufkriftige Nachfrage
gegeniiberstehen muss. Ohne eine angemessene Lohnentwicklung ist
demnach keine wirtschaftliche Prosperitit moglich. Das Credo von Ford
(1923: 145) lautete dementsprechend: »Hohe Lohne aller Orten sind
gleichbedeutend mit allgemeinem Wohlstand.«

Auch in Deutschland entwickelte sich seit Mitte der 1920er Jahre
unter starker Bezugnahme auf die amerikanischen Diskussionen eine
intensive Debatte tiber die »volkswirtschaftliche Funktion hoher Loh-
ne« — so der Titel einer 1927 im Verlag des Allgemeinen Deutschen
Gewerkschaftsbundes (ADGB) veroffentlichten Studie von Karl Mas-
sar. Beispielhaft werden in dieser Studie drei Argumentationsmuster
entwickelt, die in den lohnpolitischen Debatten bis heute immer wieder
aufgegriffen werden (Massar 1927): An erster Stelle steht das »konjuntk-
turelle Kaufkraftargument«, wonach den Lohnen die Funktion zu-
kommt, dem im kapitalistischen Krisenzyklus periodisch zu beobach-
tenden Zuriickbleiben der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage gegenti-
ber dem Angebot entgegenzuwirken und somit den Konjunkturzyklus
zu glitten. Als zweites wird das »strukturelle Kaufkraftargument« ent-
wickelt, wonach eine stetige Lohnentwicklung den 6konomischen Struk-
turwandel fordert und eine Produktions- und Dienstleistungsstruktur
begiinstigt, die im Interesse der Verbesserung der Lebensverhiltnisse
breiter Bevolkerungsschichten steht. Schliefilich steht an dritter Stelle
das » Leistungsargument«, wonach hohe Lohne insgesamt dazu beitra-
gen, die Produktivitit und Innovationsfihigkeit eines Unternehmens
zu erhohen. Die Thesen von Massar haben insbesondere auf die deut-
schen Gewerkschaften einen starken Einfluss ausgetibt, die in den 1920er
Jahren vermehrt dazu tibergegangen waren, ihre Lohnforderungen nicht
mehr nur verteilungspolitisch, sondern auch gesamtwirtschaftlich zu
begriinden.

Neben den nachfrage- und innovationstheoretischen Argumenten
hat schliefflich auch die keynesianische Theorie einen zentralen Beitrag
zur Begriindung einer gesamtwirtschaftlich orientierten Lohnpolitik
geleistet. Keynes (1936) selbst hat vor allem darauf hingewiesen, dass in
einer kapitalistischen Geldokonomie die Tarifvertragsparteien zwar die
Nominallshne, nicht jedoch die Reallohne festlegen kénnen. Uberstei-
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gen die Nominallohnsteigerungen ein bestimmtes Ausmaf}, so werden
die Unternehmer stets versuchen, die gestiegenen Kosten auf die Preise
tberzuwilzen, wodurch sich die Reallohne deutlich geringer oder gar
nicht erhohen bzw. moglicherweise sogar sinken. Fiir Keynes bildete
die Lohnentwicklung die entscheidende Variable fiir die Entwicklung
der Geldwertstabilitit. Eine gesamtwirtschaftlich orientierte Lohnpo-
litik hat demnach vor allem die Aufgabe, eine stabile Geldentwicklung
zu befordern und die Entstehung von Inflationen oder Deflationen zu
verhindern.

Varianten einer gesamtwirtschaftlich orientierten Lohnpolitik

Zusammenfassend lassen sich drei Varianten einer gesamtwirtschaft-
lich orientierten Lohnpolitik unterscheiden. Bei der ersten Variante han-
delt es sich um die produktivititsorientierte Lobnpolitik, bei der die
Realldhne im gleichen Tempo wie die Produktivititszuwichse steigen
sollen (Schulten 2004: 108ff.). Eine solche Lohnpolitik lisst sich so-
wohl nachfragetheoretisch als auch keynesianisch begriinden. Einerseits
sorgt sie dafiir, dass dem durch den Produktivititszuwachs zusitzlich
entstandenen Warenangebot eine entsprechende Nachfrage gegeniiber-
steht. Andererseits hilt sie die realen Lohnstiickkosten konstant, so-
dass fiir die Unternehmen auch kein Druck besteht, die Preise zu ver-
andern. Die Umsetzung einer produktivititsorientierten Lohnpolitik
basiert auf einem bestimmten Verteilungskompromiss, wonach zwar
die Produktivititszuwichse zu gleichen Anteilen zwischen Kapital und
Arbeit verteilt werden, gleichzeitig jedoch die einmal gegebene funkti-
onale Einkommensverteilung nicht mehr verindert wird.

Der Verzicht auf jegliche lohnpolitische Umverteilung im Konzept
der produktivititsorientierten Lohnpolitik ist insbesondere von Seiten
der Gewerkschaften immer wieder kritisiert worden. Letztere beftir-
worten deshalb eher eine expansive Lobnpolitik, die mit Lohnerhohun-
gen oberhalb des Produktivititszuwachses zu einer Einkommensum-
verteilung zugunsten der lohnabhingig Beschaftigten beitragt. Eine ex-
pansive Lohnpolitik kann jedoch nicht nur verteilungspolitisch, son-
dern auch gesamtwirtschaftlich begriindet werden. Der bertihmteste
Versuch hierzu stammt von dem einstigen Direktor des Wirtschafts-
wissenschaftlichen Institutes WWI und spateren WSI Vikror Agartz:
»Die Lohnpolitik darf nicht allein dynamisch, sie muss auch expansiv
sein. Sie darf sich nicht damit begniigen, den Reallohn an die volkswirt-
schaftliche Entwicklung nachtriglich heranzubringen. Sie muss versu-
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chen, die wirtschaftliche Expansion von sich aus zu forcieren, um durch
bewusste Kaufkraftsteigerung eine Ausweitung der Produktion heraus-
zufordern... Eine expansive Lohnpolitik ist zugleich das wirksamste Mit-
tel, die Betriebe laufend zu hoherer Rationalitit anzuhalten, die Pro-
duktivitat zu steigern und damit die Lohnexpansion zu fundamentie-
ren.« (Agartz 1953: 246)

Aus keynesianischer Sicht ist eine expansive Lohnpolitik hingegen
eher problematisch, da Unternehmen alle tiber die Produktivititszu-
wichse hinaus gehenden Lohnerhohungen auf die Preise tiberwalzen
und sich so eine inflationire Lohn-Preis-Spirale herausbildet. Die Ge-
werkschaften haben demnach »langfristig keine Macht, durch Lohn-
verhandlungen Reallohn- und Verteilungsinderungen zu bewirken«
(Heine/Herr 2000: 409). Postkeynesianer wie Joan Robinson oder Michal
Kalecki haben allerdings darauf hingewiesen, dass die Preissetzungspo-
litik der Unternehmen auch noch von einer Reihe anderer Faktoren
(vor allem der Konkurrenzintensitit auf den Giitermirkten) abhingig
ist und nicht allein durch die Lohnpolitik bestimmt wird. Fiir Robin-
son (1962: 150f.) ist es deshalb »zwecklos zu argumentieren, dass die
Lohnerhohung nur die Preise erhoht und den Arbeitern keinen Nutzen
bringt. Esist eine Erfahrungssache, dass dies nicht der Fall ist. Es stimmt,
dass ein Grofiteil des Vorteils in Geldlohnen durch die steigenden Prei-
se verloren geht, aber irgendein Riickstand bleibt doch tbrig.« (ebd.:
150f.)

Eine dritte Variante einer gesamtwirtschaftlich orientierten Lohn-
politik bildet das Konzept der solidarischen Lobnpolitik, das Anfang
der 1950er Jahre von einer Gruppe von Okonomen um Gdsta Rehn
und Rudolf Meidner innerhalb des schwedischen Gewerkschaftsdach-
verbandes LO entwickelt worden ist (Meidner/Hedborg 1984, vgl. auch
Schulten 2004: 158ff.). Das Besondere dieses Ansatzes besteht in der
systematischen Verkniipfung von Lohnniveau- und Lohnstrukturpoli-
tik, die nicht nur den Verteilungskonflikt zwischen Kapital und Arbeit,
sondern auch die moglichen Verteilungskonflikte zwischen den verschie-
denen Arbeitnehmergruppen berticksichtigt. Durch iiberproportionale
Lohnerhchungen fir die unteren Einkommensgruppen — bei gleichzei-
tiger Lohnmafigung der oberen Einkommensgruppen — soll eine mog-
lichst egalitire Lohnstruktur hergestellt werden. Letztere entspricht
nicht nur gewerkschaftlichen Gerechtigkeitsvorstellungen, sondern leis-
tet auch gesamtwirtschaftlich einen bedeutsamen Beitrag zur Forde-
rung sowohl der privaten Nachfrage als auch der Geldwertstabilitat,
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die nicht mehr durch ein gegenseitiges Hochschaukeln der Lohnforde-
rungen einzelner Beschiftigtengruppen und damit entstehender Lohn-
Lohn-Spiralen gefihrdet wird.

Institutionelle Voraussetzungen

einer gesamtwirtschaftlich orientierten Lohnpolitik

Eine gesamtwirtschaftlich orientierte Lohnpolitik war historisch erst
zu dem Zeitpunkt iberhaupt moglich, an dem Institutionen fiir eine
uberbetriebliche Festlegung und eine gesamtwirtschaftliche Koordinie-
rung der Lohne geschaffen waren. Nachdem die ersten tiberbetriebli-
chen Tarifvertrige fiir bestimmte Berufsgruppen und spiter fiir einzel-
ne Branchen abgeschlossen wurden, haben sich nach dem Zweiten Welt-
krieg in fast allen westeuropdischen Lindern branchenbezogene oder
sogar brachentibergreifende Flichentarifvertragssysteme herausgebil-
det, die bis in die Gegenwart hinein die dominierende Tarifvertrags-
form in Europa darstellen (Schulten 2005; Visser 2005). Dartiiber hinaus
werden iiberbetriebliche Lohnstandards in vielen Lindern auch durch
politische Regelungen wie z.B. die Allgemeinverbindlichkeit von Tarif-
vertragen oder die Festlegung gesetzlicher Mindestlohne unterstiitzt
(Schulten u.a. 2006).

Der Flichentarifvertrag bildet fiir die Umsetzung einer gesamtwirt-
schaftlich orientierten Lohnpolitik eine wesentliche institutionelle Vo-
raussetzung, indem er die Lohne unabhingig von der ckonomischen
Lage des einzelnen Betriebes festlegt. Damit wird zunichst einer rein
einzelwirtschaftlich orientierten Lohnpolitik einen Riegel vorgescho-
ben. Eine zweite institutionelle Vorausetzung besteht in der nationalen
Koordinierung der Lohnpolitik, die sicherstellt, dass tiber alle sektora-
len Interessen hinweg sich eine gesamtwirtschaftliche Orientierung
durchsetzt. In der Praxis haben sich recht unterschiedliche Formen ei-
ner nationalen Koordinierung herausgebildet (Traxler u.a. 2001: 144{f.).
Diese konnen in nationalen, bracheniibergreifenden Tarifverhandlun-
gen, in einer Koordinierung durch die Tarifvertragsparteien oder — wie
in Deutschland — in der Lohnfiihrerschaft einer bestimmten Branche
bestehen.

Um inhaltlich eine gesamtwirtschaftliche Orientierung der Lohnpo-
litik gegentiber den tendenziell entgegengesetzten Verteilungsinteres-
sen durchzusetzen, ist insbesondere in den 1960er und 1970er Jahren in
vielen Landern der Versuch unternommen worden, den Tarifvertrags-
parteien nationale Normen und Leitlinien fir die anstehenden Lohner-
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hohungen vorzugeben. Diese wurden entweder vom Staat oder von
anderen halbstaatlichen Institutionen (wie z.B. tripartistisch zusammen-
gesetzten Wirtschafts- und Sozialraten) formuliert und orientierten sich
in der Regel am Konzept einer produktivititsorientierten Lohnpolitik.
Allerdings wurde von den meisten europiischen Gewerkschaften eine
solche technokratische Steuerung der Lohnpolitik zuriickgewiesen, da
sie in der Konsequenz den Verzicht auf Lohnpolitik zugunsten einer
vollstindigen Indexierung der Lohne bedeutet hatte.

Fiir die Durchsetzung einer gesamtwirtschaftlichen Orientierung der
Lohnpolitik ist iber die Tarifpolitik hinaus eine Einbindung der Ge-
werkschaften in die Gestaltung der gesamten Sozial- und Wirtschafts-
politik notwendig, die es ihnen ermdglicht, im Rahmen eines »politi-
schen Tausches« auf die maximale Durchsetzung ihrer lohnpolitischen
Umverteilungsinteressen zu verzichten und stattdessen die Umvertei-
lung auf anderem Wege (z.B. iber Steuern) zu organisieren. In der Pra-
xis ist es in einigen europdischen Landern immer wieder zur Herausbil-
dung umfangreicher korporatistischer Vereinbarungen zwischen Staat,
Gewerkschaften und Arbeitgebern gekommen, in denen die Lohnpoli-
tik jeweils in ein umfangreiches politisches Maffnahmenpaket eingebun-
den war. Auch in Deutschland hat es nach der konzertierten Aktion in
den 1960er Jahren Ende der 1990er Jahre mit dem »Biindnis fiir Ar-
beit« einen zweiten Versuch fir eine korporatistische Steuerung gege-
ben (zu den Folgen fiir die Tarifpolitik vgl. Bispinck/Schulten 1999).

Da korporatistische Vereinbarungen immer auf einem bestimmten
Verteilungskompromiss beruhen, miissen sie entsprechend den verin-
derten Machtverhaltnissen standig neu austariert werden und laufen
andauernd Gefahr, von einer Seite aufgekiindigt zu werden. Tatsichlich
ist der in der Nachkriegsperiode entstandene historische Klassenkom-
promiss seit den 1980er Jahren in den meisten europaischen Landern
durch die Kapitalseite mehr oder weniger weitgehend gekiindigt wor-
den. Dazu gehort auch die grundlegende Infragestellung der etablier-
ten Institutionen der Tarifpolitik und der inhaltlichen Primissen einer
gesamtwirtschaftlich orientierten Lohnpolitik.
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Aufstieg und Fall einer gesamtwirtschaftlich
orientierten Lohnpolitik in Deutschland

Langfristige Entwicklung der Nominal- und Reallohne —

eine Verteilungshilanz

In den unmittelbaren Nachkriegsjahren war zunichst nicht absehbar,
welche Bedeutung die Lohn- und Tarifpolitik in den kommenden Jahr-
zehnten fir die Gewerkschaften und auch fir die soziale Verfassung der
Bundesrepublik gewinnen sollte (Bispinck 1999). Nach der formalen Eta-
blierung des Tarifsystems auf der Basis des Tarifvertragsgesetzes von 1949
vergingen einige Jahre, bis sich eine Lohnpolitik mit regelmafigen Tarif-
runden entwickelte, die flichendeckend die gesamte Wirtschaft erfasste.
»Die Tarifpolitik, die dann fiir die Sozialgeschichte der Bundesrepublik
folgenreich wurde, beginnt erst Mitte der fiinfziger Jahre, als die kapita-
listische Restauration bereits vollzogen war und die Gewerkschaften sich
eingestanden, dass sie den Kampf um die Neuordnung von Staat, Wirt-
schaft und Gesellschaft verloren hatten.« (Schauer 1999: 427)

Die Lohnentwicklung der 1950er Jahre vollzog sich vor dem Hin-
tergrund einer stiirmischen wirtschaftlichen Aufwirtsentwicklung.
Hohe reale Wachstumsraten, riicklaufige Arbeitslosenraten und nach-
haltig steigende Realeinkommen der Beschiftigten fiihrten zu einer sptir-
baren Verbesserung des Lebensstandards breiter Bevolkerungsschich-
ten. Die Verteilungsbilanz ist angesichts dieser sehr giinstigen 6kono-
mischen Rahmenbedingungen weitgehend positiv: Im Durchschnitt er-
hohten sich die Bruttolohne und -gehalter jahrlich um 7,8%; und auch
nach Abzug der Preissteigerung verblieb immer noch ein reales Plus
von jahrlich 5,9%. Den Verteilungsspielraum von Preis- und Produkti-
vititsanstieg konnte die Effektiveinkommensentwicklung in diesem
Zeitraum ausschopfen. Allerdings war dies keineswegs nur ein Ergeb-
nis der Tariflohnpolitik. Die effektiven Einkommen stiegen durchweg
schneller als die Tarifeinkommen, sodass diese positive Lohndrift we-
sentlich zur Einkommensentwicklung beigetragen hat. Die Tarifpolitik
der Gewerkschaften konzentrierte sich tiberdies insbesondere in der
zweiten Halfte dieses Jahrzehnts neben der Lohnpolitik auch auf die
schrittweise Verkiirzung der Arbeitszeit auf eine Finf-Tage-Woche mit
40 Stunden.

In den 196Qer Jahren setzte sich diese Entwicklung fort. Zwar hal-
bierten sich die realen Wachstumsraten, aber sie blieben mit durch-
schnittlich 4,4% immer noch sehr hoch. Auch die Arbeitsproduktivitat
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stieg weiterhin kriftig an, und die ohnehin bereits niedrige Arbeitslo-
sigkeit ging bis zur Mitte des Jahrzehnts auf einen historischen Tiefst-
stand von 0,7% zuriick. Vor diesem Hintergrund entwickelte sich im
wirtschaftspolitischen Diskurs der Ansatz einer gesamtwirtschaftlich
orientierten Lohnpolitik entsprechend der so genannten »Meinhold-
Formels, die eine doppelte Dynamisierung des Lohnanstiegs entspre-
chend dem Preis- und Produktivititsanstieg vorsah, zur dominieren-
den lohnpolitischen Orientierungslinie. Die Nominal- und Realeinkom-
men stiegen bis zur ersten Nachkriegsrezession so stark, dass auch die
in den 1950er Jahren riickliufige Lohnquote um einige Prozentpunkte
anstieg. Erstmals in der Nachkriegszeit konnte die Verteilungsrelation
durch eine expansive Lohnpolitik zugunsten der Arbeitseinkommen
verandert werden. Die erste Nachkriegsrezession 1966/67 dimpfte diese
Entwicklung; und der Versuch, die Gewerkschaften in die »Konzer-
tierte Aktion« einzubinden, sollte lohnmifligend wirken. Doch mit dem
Anspringen der Konjunktur und den steigenden Gewinnen fand die
defensive Lohnpolitik ein plotzliches Ende. Die spontanen Streiks 1969
und die nachfolgenden Lohnrunden konnten den positiven Trend der
Einkommensentwicklung noch einmal aufgreifen.

Spatestens mit dem Einbruch in der Wirtschaftskrise 1974/75 und
der anschlieffenden Phase der Stagflation fand der »kurze Traum der
immerwihrenden Prosperitit« (Lutz 1984) jedoch sein Ende. Vor dem
Hintergrund einer ansteigenden Massenarbeitslosigkeit gerieten die
Gewerkschaften in eine lohnpolitische Defensive, die im Wesentlichen
von Abwehrkimpfen bestimmt war. Die Wachstumsraten gingen kraf-
tig zurtick, zugleich beschleunigte sich die Inflation mit der Folge, dass
auch die Realeinkommen der Beschiftigten deutlich schwicher anstie-
gen als in den ersten beiden Nachkriegsjahrzehnten und die Lohnquote
wieder sank.

In den 1980er Jahren vollzog sich dann endgtiltig die Trendwende:
Die Lohnentwicklung konnte den Verteilungsspielraum nicht mehr aus-
schopfen, und auch die Bruttorealeinkommen stiegen nur noch mini-
mal um jihrlich 0,8%. Angesichts der massiv steigenden Arbeitslosig-
keit setzte die gewerkschaftliche Tarifpolitik seit 1984 verstirkt auf
Beschiftigungssicherung und die Verkiirzung der Arbeitszeit. Die
Durchsetzung der 35-Stunden-Woche bildete fiir lange Jahre ein tarif-
politisches Hauptziel der Gewerkschaften, das allerdings nur in weni-
gen Branchen vollstindig durchgesetzt werden konnte. Die Lohnquote
sank in diesem Jahrzehnt um rund sechs Prozentpunkte.
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Tabelle 1: Verteilungshilanz 1951-2005
Durchschnittliche jahrliche Verénderung in %

Jahr! Brutto- Lebens- Arbeitsproduktivitat Verteilungsspielraum
inlands- haltungs-
produkt kosten
real je Erwerbs- je Erwerbs- je Erwerbs- je Erwerbs-
tatigen tatigen- tatigen tatigen-
stunde (Sp. 2+3) stunde
(Sp. 2+4)
1 2 3 4 5 6
1951/1960 83 1.9 58 - 77 -
1960/1969 4.4 22 41 - 6,9 -
1970/1980 29 5,0 26 38 75 8,7
1980/1991 2,6 29 14 24 41 52
1991/2001 17 24 15 21 40 46
1995/2005 1.3 15 1.0 17 25 32

Quelle: Statistisches Bundesamt, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, Bundesbank, eigene Berechnungen

Die 1990er Jahre brachten erneut tief greifende Umbruche fiir die
Lohn- und Tarifpolitik: Auf die deutsche Vereinigung und den damit
verbundenen konjunkturellen Sonderboom folgte die scharfe weltwei-
te Rezession 1992. Die Wachstumsdynamik in Deutschland ging in den
Folgejahren weiter zurtick. Die reale Wachstumsrate des Bruttoinlands-
produkts (BIP) fiel von 1995 bis heute auf durchschnittlich 1,3% im
Jahr. Die deutsche Wirtschaft geriet stirker unter den Druck der fort-
schreitenden Internationalisierung von Produktion und Handel mit der
Folge, dass die erreichten Tarif- und Sozialstandards zunehmend infra-
ge gestellt wurden. Den Arbeitgebern gelang nach jahrelanger »Globa-
lisierungs- und Standortdebatte« die angestrebte tarifpolitische Wende.
Seit Mitte der 1990er Jahre zeigen alle lohnpolitischen Indikatoren nach
unten. Die Tarifabschliisse lagen teilweise deutlich unter der Inflations-
rate, die Brutto- und Nettorealeinkommen gingen zuriick, und auch
die gesamtwirtschaftliche Verteilungsposition der abhingig Beschiftig-
ten verschlechterte sich zusehends.

Lohnspreizung und Niedriglohnsektor

Entsprechend dem Ansatz einer solidarischen Lohnpolitik bestand ein
wichtiges gewerkschaftliches Ziel in der Beseitigung von Lohndiskri-
minierung, der Begrenzung von Niedrigeinkommen und der Verringe-
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Bruttoléhne und Verteilungsbilanz Brutto- Netto- Lohn-

-gehalter realein- realein- quote
kommen kommen

je Arbeit-  je Arbeit-  je Arbeit-  je Arbeit-  je Arbeit-  je Arbeit-  bereinigt

nehmer nehmer- nehmer nehmer- nehmer nehmer
monatlich  stunde monatlich  stunde (Sp. 7-2)
(Sp. 7-5) (Sp. 8-6)

7 8 9 10 " 12 13
7.8 - 0.1 59 5,4 72,4
79 - 1,0 55 46 719
78 9.1 03 03 29 1.9 74,8
34 4,6 -07 -06 08 04 733
26 34 -13 -12 06 -02 70,7
11 1.8 -15 -14 -02 -03 704

rung der allgemeinen Lohnspreizung. So konnten in den 1950er Jahren
die Leichtlohngruppen fiir Frauen abgeschafft und auch die untersten
Lohngruppen stirker angehoben oder ganz gestrichen werden. In vie-
len Branchen versuchten die Gewerkschaften bis in die 1990er Jahre
hinein, die relative Einkommensposition von Niedriglohnbeschaftig-
ten durch Festbetrags- und Sockelforderungen nachhaltig zu verbes-
sern und hatten dabei partiell auch Erfolg. Dementsprechend galt eine
im internationalen Vergleich relativ geringe Lohnspreizung lange Zeit
als ein Wesensmerkmal des deutschen Kapitalismus (Streeck 1999).

Spitestens seit Mitte der 1990er Jahre hat neben der schwachen Lohn-
entwicklung auch die Lobnspreizung zwischen den Beschaftigtengrup-
pen in Deutschland deutlich zugenommen (Eichhorst u.a. 2005). Diese
ist vor allem das Ergebnis eines wachsenden Niedriglohnsektors, der
dadurch zustande kommt, dass in vielen Bereichen keine angemessene
Mindestlohnsicherung mehr besteht (Bispinck/Schifer 2006; Sterkel u.a.
2006). Dies gilt auch fiir tarifvertraglich geregelte Branchen, die in den
unteren Lohngruppen hiufig ein Lohnniveau festgeschrieben haben, das
klar unterhalb der Armutsschwelle liegt.

Legt man den OECD-Standard zugrunde, wonach alle Einkommen
unterhalb von zwei Dritteln des nationalen Medianlohnes als Niedrig-
16hne gelten, dann arbeiteten in Deutschland im Jahr 2004 rund 6,9 Mio.
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Beschiftigte im Niedriglohnbereich (Kalina/Weinkopf 2006). Dies ent-
spricht rund 22% aller Beschaftigten. Neben 2,5 Mio. Beschiftigten in
so genannten Minijobs und 1,4 Mio. weiteren Teilzeitbeschaftigten ge-
horen auch etwa drei Mio. Vollzeitbeschiftigte zu dieser Gruppe. Der
Anteil der Niedriglohnbezieher liegt mittlerweile iber dem Durchschnitt
der EU. Auch die Lohnspreizung im unteren Einkommensbereich hat
deutlich zugenommen. Nach Berechnungen der EU-Kommission sind
in Europa die Lohnunterschiede zwischen den untersten Zehntel (D1)
und dem mittleren Zehntel (D5) in Deutschland am stirksten ausge-
pragt und werden nur noch von Estland, Litauen, Polen und Slowenien
tibertroffen (European Commission 2005).

Wandel des Tarifvertragsystems: Differenzierung und Dezentralisierung
Der Wandel in der lohnpolitischen Entwicklung wurde begleitet von
einem schleichenden Umbau des Tarifsystems selbst, das spatestens seit
Beginn der 199Qer Jahre einer anhaltenden dufleren und inneren Erosi-
on unterliegt. Zunichst ist ein merklicher Riickgang der Tarifbindung
zu beobachten. In Westdeutschland sank der Anteil der von Branchen-
tarifvertrigen erfassten Beschiftigten von 69% im Jahr 1996 auf 59%
im Jahr 2005, in Ostdeutschland ging dieser Anteil im gleichen Zeit-
raum von 56 auf 42% zurlick. Durch Firmen- oder Haustarifvertrige
werden noch einmal rund 8% der Beschiftigten im Westen und 11%
im Osten erfasst (Bispinck 2006). Anders ausgedriickt: Weniger als die
Halfte der westdeutschen Betriebe und nur noch ein knappes Viertel
der ostdeutschen Betriebe unterliegt direkt einem Tarifvertrag.

Die »weiflen Flecken« auf der Tariflandkarte sind insgesamt grofler
geworden. Hinzu kommt, dass es den Gewerkschaften in einer wach-
senden Zahl von Branchen nur sehr verzogert oder gar nicht mehr ge-
lingt, auslaufende Tarifvertrige zu erneuern. Die »tariflosen Zustinde«
finden sich vor allem in Ost-, aber zunehmend auch in Westdeutsch-
land, vor allem in organisationsschwachen Handwerks- und Dienst-
leistungsbereichen, aber auch im produzierenden Gewerbe (Bispinck
2006).

Zur dufleren kommt die innere Erosion des Tarifsystems, denn parallel
zur abnehmenden formalen Tarifbindung hat sich auch die inhaltliche
Verbindlichkeit der vereinbarten Tarifnormen abgeschwicht. In den
vergangenen 20 Jahren sind mehrere Wellen der Flexibilisierung und
Differenzierung des tariflichen Regelungsbestandes tiber die Tarifland-
schaft gerollt, die zu einer weit reichenden Verlagerung der Gestaltungs-
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kompetenz auf die betriebliche Ebene gefihrt haben. Die Verbetriebli-
chung der Tarifpolitik vollzog sich im Groflen und Ganzen in vier Etap-
pen (Bispinck 2004): Mit der Durchsetzung der Verkiirzung der tarifli-
chen Wochenarbeitszeit begann die erste Phase, die zu einer schrittwei-
sen Flexibilisierung der Arbeitszeitbestimmungen fihrte. Die zweite
Etappe der Offnung der Tarifvertrige bezog sich auf die Einkommen
und begann in den neuen Landern. Die Anpassungskrise in Ostdeutsch-
land und die scharfe Rezession in Westdeutschland haben in der ersten
Halfte der 1990er Jahre die tariflichen Lohne und Gehilter zum Ge-
genstand von Kirzungs- und Flexibilisierungsregelungen gemacht. Die
dritte Etappe bezieht sich auf die ertragsabhingige Entgeltgestaltung.
Seit einigen Jahren dringen in Firmentarifvertrigen, aber auch in Bran-
chentarifvertriagen, Regelungen vor, die Teile des Entgelts unmittelbar
von der Ertragslage des Unternehmens abhiangig machen. Mafigeblich
ist die Entwicklung von betriebswirtschaftlichen Kennziffern, auf die
sich die Betriebsparteien verstandigen miissen.

Seit einigen Jahren ist schliefllich eine vierte Etappe zu beobachten,
die durch Offnungsklauseln charakterisiert wird, die explizit zur Ver-
besserung der Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen dienen. Typisch
dafiir ist der »Pforzheimer Tarifabschluss« in der Metall- und Elektro-
industrie aus dem Jahr 2004, der fiir »den Erhalt und die Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit, der Innovationsfihigkeit und der Investiti-
onsbedingungen« unter bestimmten Bedingungen Abweichungen von
den Tarifstandards erlaubt.

Insgesamt wird das gesamte Spektrum der tariflichen Offnungs- und
Differenzierungsklauseln in der Praxis reichlich genutzt. Nach den Er-
gebnissen der WSI-Betriebsritebefragung (2005) machten drei Viertel
der tarifgebundenen Betriebe davon Gebrauch. Besonders stark wird
das tarifliche Flexi-Potenzial bei der Arbeitszeitgestaltung genutzt, aber
auch die verschiedenen lohn- und gehaltsbezogenen Offnungs- und
Differenzierungsklauseln werden vermehrt angewendet (Bispinck 2006).

Funktionswandel der Lohnpolitik

Zusammengefasst zeigt die Nachkriegsentwicklung in den ersten zwei-
einhalb Jahrzehnten eine Phase starker Nominal- und Reallohnsteige-
rung. Es gelingt dariiber hinaus auch — von konjunkturell bedingten
Schwankungen abgesehen —, den kostenneutralen Verteilungsspielraum
auszuschopfen und vortibergehend eine Umverteilung zugunsten der
Arbeitseinkommen durchzusetzen. Vor diesem Hintergrund kann von
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einer relativ erfolgreichen Umsetzung einer gesamtwirtschaftlich ori-
entierten Lohnpolitik gesprochen werden. Seit Mitte der siebziger Jah-
re kommt die Lohnpolitik jedoch immer stirker unter Druck. Die ab-
nehmende Wachstumsdynamik und die von einem Konjunkturzyklus
zum nichsten steigende Massenarbeitslosigkeit schniiren die Lohnpo-
litik immer stirker ein. Die Lohnentwicklung wird, je stirker sich die
Hegemonie neoklassischer Denkmuster und neoliberaler Politikansat-
ze entfaltet, auf ihre Kostenfunktion reduziert und in das Konzept ei-
ner wettbewerbsorientierten Lohnpolitik eingebunden. Der inhaltliche
Kern dieses Wandels besteht also in einem grundlegenden Paradigmen-
wechsel von einer wettbewerbsbegrenzenden hin zu einer wettbe-
werbsorientierten Tarifpolitik. Tarifpolitische Standards werden dem-
nach immer weniger als konstante, fiir alle Unternehmen gleichermafien
verbindliche Groflen angesehen, sondern gelten als variable betriebs-
wirtschaftliche Parameter zur permanenten Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit. Hierzu passt der Wandel des deutschen Flichentarif-
vertragsystems hin zu einer weit reichenden Dezentralisierung und
Differenzierung der Tarifpolitik.

In der Konsequenz ist das Konzept einer gesamtwirtschaftlich ori-
entierten Lohnpolitik in eine tiefe Krise geraten, da wichtige soziale
und 6konomische Steuerungsfunktionen immer mehr verloren gehen.
Hierzu gehort zum einen die ordnungspolitische Kartellfunktion, deren
Aufgabe gerade darin besteht, bestimmte arbeitspolitische Mindeststan-
dards dem Wettbewerb zu entziehen und damit ein Wirtschaftsmodell
zu fordern, das primir nicht auf Kosten-, sondern auf Innovationswett-
bewerb ausgerichtet ist. Zum anderen verliert die Lohnpolitik ihre mak-
rookonomische Stenerungsfunktion, die wesentlich in der Entwicklung
von privater Nachfrage und der Herstellung von Preisstabilitit liegt.
Aus gewerkschaftlicher Sicht besonders schwer wiegt schliefflich der
zunehmende Verlust der verteilungspolitischen Stenerungsfunktion,
wonach die vorhandenen Verteilungsspielriume kaum noch ausge-
schopft werden und der Anteil der Arbeitnehmereinkommen am ge-
samten Volkseinkommen in Schwichephasen drastisch sinkt. Ahnliches
gilt auch fir den Verlust einer solidarischen Lohnpolitik, in dessen Fol-
ge die Unterschiede in den Lohnniveaus zwischen den einzelnen Be-
schiftigtengruppen wieder deutlich zunehmen und fiir eine wachsende
Anzahl von Beschaftigten nicht einmal mehr eine angemessene Min-
destlohnsicherung gewihrleistet werden kann. Mit der Ausdehnung des
Niedriglohnsektors werden zudem die makrookonomisch dysfunktio-
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nalen Auswirkungen einer restriktiven Lohnpolitik im Hinblick auf die
Binnenkonjunktur und die Preisstabilitit weiter verstarkt.

Rekonstruktion der gesamtwirtschaftlich orientierter Lohnpolitik

Der Verlust einer gesamtwirtschaftlich orientierten Lohnpolitik hat ei-
nen bedeutenden Beitrag zur anhaltenden 6konomischen Stagnation in
Deutschland geleistet und dartiber hinaus auch die Lohnpolitik in den
anderen europiischen Lindern unter Druck gesetzt. Um diesem Trend
entgegenzuwirken, muss nach Ansitzen fir eine Rekonstruktion einer
gesamtwirtschaftlich orientierten Lohnpolitik in Deutschland und Eu-
ropa gefragt werden. Insgesamt lassen sich hierzu mindestens vier Punkte
formulieren:

Erstens: Eine zentrale Voraussetzung fur eine lohnpolitische Trend-
wende besteht zunichst in der Durchsetzung eines 6ffentlichen Dis-
kurses, der wieder die makrookonomische Bedeutung der Lohnpolitik
in den Mittelpunkt riickt und die vielfiltigen 6konomischen, sozialen
und politischen Funktionen des deutschen Flichentarifsystems ins 6f-
fentliche Bewusstsein ruft. Erst dann haben auch die Gewerkschaften
wieder eine ernsthafte Chance, die zunehmende Einbindung der Tarif-
politik in das Wettbewerbsparadigma zu durchbrechen und eine Alter-
native zur » Verbetriebswirtschaftlichung« der Lohnpolitik durchzuset-
zen. Zwar ist die gesamtwirtschaftliche Begriindung der Lohnforde-
rungen zumindest in den grofen Branchen, namentlich der Metall- und
Elektroindustrie, auch heute noch ein wichtiger Bestandteil der gewerk-
schaftlichen Begriindung. Die Tarifabschliisse werden jedoch zuneh-
mend durch die 6konomische Situation der jeweiligen Tarifbranche und
deren Differenzierung auf Unternehmensebene gepragt. Das »Geleit-
zugprinzip«, wonach der Abschluss der Tariffiihrer als Orientierungs-
marke auch fiir die anderen Branchen dient, hat nur noch sehr begrenz-
te Wirkung. Notwendig ist also eine Wiederbelebung der makrooko-
nomischen Bedeutung der Lohn- und Verteilungspolitik, die in den ver-
gangenen Jahren immer starker verloren gegangen ist. Eine Lohnpolitik
hingegen, die dem neoliberalen Mainstream folgend das Ziel des Infla-
tionsausgleichs aufgibt, systematisch unterhalb des gesamtwirtschaftli-
chen Produktivititspfades bleibt und durch Offnungsklauseln auch noch
dem letzten Grenzbetrieb das Uberleben sichert, ist nicht nur ékono-
misch hochproblematisch, sondern gibt auch zentrale Ziele einer soli-
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darischen Tarifpolitik auf. In diesem Sinne bediirfte es einer Repoliti-
sierung der Tarifpolitik seitens der Gewerkschaften.

Zweitens: Realistischerweise ist aber nicht davon auszugehen, dass
der Prozess der Dezentralisierung und Verbetrieblichung der vergan-
genen Jahre grundsitzlich umkehrbar ist. Dies bedeutet, dass das Ver-
hiltnis von Tarif- und Betriebspolitik neu justiert werden muss. Die
Verlagerung der Tarifpolitik auf die betriebliche Ebene erhoht die An-
forderungen an die gewerkschaftliche Betriebspolitik. Insbesondere in
der IG Metall werden Konzepte diskutiert und auch in ersten Schritten
umgesetzt, die eine Verteidigung und Restabilisierung des Flichenta-
rifvertrages vom Betrieb her angehen. Voraussetzung dafiir ist allerdings
ein Mindestmafl an gewerkschaftlicher Priasenz und Vertretungsstruk-
turen im Betrieb, die eine aktive betriebsbezogene Tarifpolitik neuen
Typs realistisch erscheinen lassen. Die mehrheitliche Skepsis und Ab-
lehnung gegeniiber der »kontrollierten Offnung« der Tarifvertrige durch
die Betriebsrite zeigt, dass sie sich der verinderten Aufgabenstellung
(noch) nicht hinreichend gewachsen fiihlen.

Drittens: Die Stabilitit und Funktionsfahigkeit des Tarifsystems hangt
nicht allein von gewerkschaftlicher Organisationsmacht und Handlungs-
fahigkeit auf betrieblicher und Branchenebene ab. Dartiber hinaus ver-
fugt auch der Staat iiber substanzielle Moglichkeiten, das Tarifsystem
zu stabilisieren und dadurch seine 6konomischen und sozialen Steue-
rungsfunktionen zu stirken. Diese miissen heute mehr denn je aktiv
eingefordert werden. Dies heiflt zunichst, auf alle gesetzlichen Eingrif-
fe in die Tarifautonomie etwa durch die Neudefinition des Glinstig-
keitsprinzips, gesetzliche Offnungsklauseln und Ahnliches zu verzich-
ten. Eine positive Stiitzung kann in einer Erleichterung der Allgemein-
verbindlicherklirung von Tarifvertrigen und in der Ausweitung des
Entsendegesetzes bestehen, um den verbreiteten Tendenzen von Lohn-
und Sozialdumping besser begegnen zu konnen. Angesichts der bereits
reduzierten Regulierungskraft der Flichentarife bedarf es aber nicht nur
einer rechtlich-institutionellen Stabilisierung des Tarifsystems, sondern
auch der verbindlichen gesetzlichen Definition sozial akzeptabler Min-
deststandards fur Arbeits- und Einkommensbedingungen. Wihrend dies
bei Arbeitszeiten, Urlaub, Kiindigungsschutz usw. bereits seit langem
der Fall ist, fehlen solche Vorgaben auf der Einkommensseite. Die viel-
faltigen positiven Erfahrungen im europaischen Ausland sprechen ein-
deutig dafiir, auch in Deutschland einen branchentibergreifenden ein-
heitlichen gesetzlichen Mindestlohn einzufithren (Schulten u.a. 2006).
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Viertens: Schliellich stofit eine allein auf den nationalen Rahmen be-
zogene Tarifpolitik seit langem erkennbar an ihre Grenzen. Regelmi-
Big werden die Gewerkschaften in den Tarifrunden mit den vermeint-
lich positiven Effekten einer wettbewerbsorientierten Lohnpolitik kon-
frontiert. Tarifabschliisse oder allgemeine Tarif- und Sozialstandards in
konkurrierenden Branchen anderer Linder sind inzwischen Bench-
marks, die in der Standortkonkurrenz eine zentrale Rolle spielen. Je
mehr der Druck auf die nationalen Arbeits- und Einkommensstandards
zunimmt und weitere wettbewerbsorientierte Anpassungen auf tarifli-
cher und betrieblicher Ebene zur Folge hat, umso eher sind negative
Riickwirkungen auf europdischer Ebene zu erwarten. Ein wichtiger
Ansatz, um einem europaweitem Lohn- und Tarifdumping entgegen-
zuwirken, besteht in der verstirkten europiischen Koordinierung der
Tarifpolitik, die in der Praxis allerdings bislang auf vielfiltige Schwie-
rigkeiten stofft (Schulten 2004). Dartber hinaus sind auf europaischer
Ebene politische Initiativen notwendig, die europaweite Mindeststan-
dards - z.B. in Form einer europaischen Mindestlohnpolitik (WSI/Denk-
netz/IRES 2005) — absichern. Angesichts des ckonomischen und poli-
tischen Integrationsgrades in Europa kann eine Rekonstruktion eine
gesamtwirtschaftlich orientierte Lohnpolitik letztlich nur auf europai-
scher Ebene stattfinden.
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Uber die Bedingungen gewerkschaftlicher Solidaritit im Gegenwartskapitalismus
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Mitunter findet selbst in einer Gesellschaft, in der Merkelsches
»Weiter so« als hochste Form staatspolitischer Kunst goutiert
wird, Veranderung statt. Und erstaunlicherweise geschieht dies
trotz jenes »befremdlichen Uberlebens des Neoliberalismus«
(Colin Crouch), der bis heute eine breite gesellschaftliche Kri-

bar wissenschaftlicher Evidenz zu belegen, weshalb sie zwar
gute Dienste im Industriekapitalismus des 19. Jahrhunderts ge-
tan hatten, in der modernen Informations-, Dienstleistungs-,
Erlebnis- oder Risikogesellschaft — mit welcher Begrifflichkeit
die zumeist euphemistischen Gesellschaftsdeutungen auch im-

tik des Finanzmarktkapitalismus verhindert. Die Verdnderung,
von der ich spreche, markiert einen Einstellungswandel. Und
der betrifft die Gewerkschaften.

Drei Jahrzehnte war gegeniiber den Gewerkschaften eine At-
titiide des Abwinkens vorherrschend. Sie galten als Dinosaurier
des Industriezeitalters. Ganze Bibliotheken schienen mit schein-
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mer daherkamen — aber interessens-
0 politisch arbeitslos geworden seinen.
Ralf Dahrendorfs Proklamation des
Endes des sozialdemokratische Zeit-
alters musste sie in besonderem MaBe treffen: Vertreter sozial
absteigender Arbeitergruppen.

Seit ein paar Jahren registrieren wir allerdings auch gegentei-
lige Zeitdiagnosen. In Leitmedien finden sich Kommentare mit
dem Tenor »Comeback der Gewerkschaften«. Und von Teilen
der politischen Klasse, der Medien und weiten Teilen der Bevol-
kerung wird den Interessenorganisationen der abhéngigen Ar-
beit als Schliisselakteuren eines Krisenkorporatismus anerken-
nend zugutegehalten, die einschneidenste Krise seit der Grofen
Depression der 1930er Jahre gemeistert zu haben. Wichtiger als
das: In einer Zeit, in der Parteien, die es nie zu einer den Ge-
werkschaften vergleichbaren Organisationsmacht gebracht ha-
ben, arbeiten Gewerkschaften mit mitgliederorientierten Orga-
nizing-Strategien durchaus mit Erfolg am »turn around«.

In dieser Konstellation lohnt ein Blick hinter die Kulissen.
Zumal die hier geschilderte Ambivalenz sich auch im Alltags-
bewusstsein aktiver Gewerkschafter innen reproduziert: We-
der empfinden wir uns als anachronistische Uberbleibsel einer
Epoche, tiber die die Geschichte hinweggezogen ist; noch haben
wir den Eindruck, in einer Offensivsituation mit dem Riicken-
wind der Geschichte zu agieren. Ich mochte meine Ausfithrung
nicht mit dem Anspruch einer umfassenden Welterklarung vor-
tragen, sondern als Impuls fiir eine dringend gebotenen Debatte
iiber die Perspektiven gewerkschaftlicher Interessenpolitik und
Kampfe verstanden wissen. Dabei mochte ich in drei Schritten
vorgehen: beginnend mit der Skizzierung gesellschaftlicher Rah-
menbedingungen, in denen Gewerkschaften heute zu agieren
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haben, um im zweiten Schritt zu fragen, woraus sie ihre Kraft
schopfen. Daraus will ich im dritten Schritt Antworten auf die
Frage vorschlagen, was getan werden wollte. Dies soll in sechs
Thesen geschehen.

Gewerkschaften in der Krise des »demokratischen
Kapitalismus«

Die Politik der deutschen Gewerkschaften lasst sich weder al-
lein nationalstaatlich noch global verorten; Gewerkschaften
hierzulande miissen vor allem den europaischen Raum im Blick
haben. Was dort als erstes auffillt, sind die massiven Unter-
schiede in der Entwicklung der Gewerkschaften. Gegenwértig
gelten die DGB-Gewerkschaften als Bastionen der Stabilitét: fi-
nanziell und organisationspolitisch konsolidiert. Im Kontrast
dazu ist die Situation vor allem im Siiden Europas durch Mo-
bilisierung und Widerstandigkeit charakterisiert. Die Statisti-
ken der streikbedingten Ausfalltage zeichnen ein eindeutiges
Bild: in Frankreich und Belgien, in Danemark und Finnland,
aber vor allem in Portugal, Spanien, Italien und Griechenland
gehoren Arbeitsniederlegungen zum Gewerkschaftsalltag — in
Betrieben, mit Manifestationen auf den Marktplatzen, bis hin
zu politischen Generalstreiks. Deutschland erscheint demge-
geniiber als ein Land, in dem gewerkschaftspolitische Wind-
stille herrscht.

Doch diese Wahrnehmung ist triigerisch, einer eher ober-
flachlichen Betrachtung geschuldet. Gegenwehr gegen kapitalis-
tische Verwertungsinteressen driickt sich nicht nur in Streikaus-
falltagen aus. Gewerkschaftsarbeit ist tagtagliche Karrnerarbeit
im Betrieb, in kleinen, aufreibenden Widerstandsaktionen — bis
hin zu Warnstreiks, die in den Streikstatistiken nicht aufgefiihrt,
aber nicht minder bedeutend sind. Aus gutem Grunde widmet
sich ein duBerst innovativer Strang der aktuellen Gewerkschafts-
forschung auch den »informellen Arbeitskonflikten«, den For-
men von »Labour unrest« (Beverly Silver), die sich unterhalb
von offiziellen Streiks abspielen. Diese sind mit Blick auf ihre
potenzielle, analytische und gewerkschaftspolitische Bedeutung
in der deutschen Debatte erst noch zu entdecken.

Dass auch diese weniger spektakulare Gegenwehr zugenom-
men hat, hat zum Hintergrund, dass der europiische Finanz-
marktkapitalismus in einer tiefen Krise steckt. Wir befinden uns
in einer Situation, in der die nach wie vor herrschenden neolibe-
ralen Krifte daran arbeiten, die exorbitanten Kosten der Krise
auf die abhingig Beschéftigten abzuwilzen. Das, und nichts an-
deres, ist der Kern dessen, was gegenwirtig in Europa ablauft.

Dabei konnen wir drei Wege beobachten, auf denen das ver-
sucht wird:

Der erste Weg besteht in dem Versuch, die Zwénge der Fi-
nanzmarktkrise zu tibersetzen in Zwange der radikalen Zurtick-
flihrung sozialstaatlicher Leistungen und der Demontage so-
zialstaatlicher Institutionen — iiberall in Europa. Fiskalische
Austeritit folgt einer politischen Strategie, die Gunst der Stunde
zu nutzen, um auch das noch vom Sozialstaat abzurdumen, was
die letzten drei Jahrzehnten neoliberaler Vorherrschaft tiber-
dauert hat.

Der zweite Weg fiihrt zur fortschreitenden Deregulierung
nicht nur der Arbeitsmarkte, sondern auch der Kapital-Arbeit-
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Beziehung. In jenen Landern, die dem Diktat der Troika direkt
oder — wie im Fall Spaniens — mittelbar unterworfen sind, wer-
den mit der harten Hand autoritarer Repression MaBnahmen
eingefordert, die individuelle Arbeitnehmerschutzrechte wie den
Kiindigungsschutz demontieren, aber vor allem die Verhand-
lungsposition der Gewerkschaften schleifen, indem kollektive
Regelungen — vom Tarifvertrag bis zur betrieblichen Mitbestim-
mung — fiir nachrangig gegentiber betrieblichen Verhandlungs-
16sungen erklart oder faktisch direkt demontiert werden.

Der dritte Weg fiihrt immer tiefer in das, was Wolfgang
Streeck als die »Krise des demokratischen Kapitalismus« be-
zeichnet. Das geht liber EinzelmaBnahmen weit hinaus. Die
anti-demokratische, autoritare Strategie des europaischen Fis-
kalregimes zielt darauf, die neoliberale Deregulierungs-, Sozi-
alabbau- und Austeritatspolitik zu institutionalisieren und da-
mit gleichsam auf Ewigkeit zu stellen. Dadurch sollen Wahlen
ihres »demokratischen Risikopotenzials« beraubt werden. Ein-
gezwiangt in die Regeln des Fiskal- und Wettbewerbspakts ist es
dann nahezu egal, ob auf der nationalen politischen Bithne kon-
servativ, liberal oder sozialistisch gewahlt wird. Die Politik hat
den Regeln des institutionellen Regimes zu folgen, gleichgiiltig,
welche Parteien die Regierung stellen.

Wer Anschauungsmaterial dariiber haben will, schaue nach
Griechenland. Dort wurde auf Druck der Troika im Zusammen-
spiel mit anderen Institutionen der EU eine Regierung gestiirzt,
deren »Verfehlung« es war, die eigene Bevolkerung tiber jene
Politik abstimmen lassen zu wollen, fiir die sie — wie Jiirgen Ha-
bermas es einmal ausgedriickt hat — mit der harten Wahrung
ihrer sozialen Existenz bezahlen sollte. Dieser demokratiepoli-
tische Skandal hat weder in Europa, noch in Deutschland und
auch nicht bei den deutschen Gewerkschaften jene Proteste mo-
bilisiert, die als Antwort auf den Anschlag auf die formale De-
mokratie zwingend erforderlich gewesen waren.

Meine These ist: Es ist nicht zuletzt die européische Sozi-
aldemokratie, die unter den Zwangen des autoritaren Auste-
ritdtsregimes zu leiden haben wird. Konservativen und wirt-
schaftsliberalen Kraften mag es in die Hande spielen. Aber linke
Politikkonzepte werden systematisch blockiert und diskredi-
tiert. Und das gilt nicht nur fiir kapitalismuskritische Strate-
gien mit transformatorischen Zielsetzungen. Das europaische
Fiskalregime lauft jeglichen Vorstellungen sozialer Reformen,
auch denen im gemaBigten sozialdemokratischen Sinne, zuwi-
der. Da die europiische Sozialdemokratie unter einem Kapi-
talismus ohne Demokratie letztlich am meisten Schaden neh-
men wird, konnte sich ihre Mitwirkung an diesem Regime und
der Verzicht auf Widerstand gegen seine Implementierung sehr
schnell als historisches Versagen und eine fatale Form der poli-
tischen Selbstentmachtung herausstellen.

Dies ist nicht leichtfertig dahergesagt. Ich weil aus eigener
Erfahrung, welch auBerordentlich schwieriges Unterfangen es
ist, Solidaritéat zwischen Konzernstandorten und Belegschaften
iiber die nationalstaatlichen Grenzen hinweg und in einer Zeit
harter 6konomischer Konkurrenz herzustellen. Doch auch die
deutschen Gewerkschaften miissen aufpassen, dass ihnen dem-
nachst nicht historisches Versagen vorgeworfen wird. Wenn in
den Landern Stideuropas und andernorts die Menschen gegen
die Auspliinderung ihrer Gemeinwesen aufstehen, haben sie
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weit mehr an solidarischer Unterstiit-
zung aus den Kernstaaten der euro- 0
paischen Union verdient, als sie bis- A I\
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her erfahren haben. Das ist sehr wohl
als Aufforderung an uns, die Gewerkschaften in Deutschland,
zu verstehen.

Gewerkschaftliche Machtressourcen

Dass offensive Gegenwehr schwerfallt, hat strukturelle Ursa-
chen. Auch fortschrittliche WissenschaftlerInnen arbeiten wie-
der daran, die Ursachen zu erforschen. Ich verweise hier vor
allem auf Forschungsergebnisse einer Gruppe von Wissen-
schaftlerInnen an der Universitét in Jena unter Federfithrung
von Klaus Dorre. Demnach haben wir vier Quellen gewerk-
schaftlicher Macht zu unterscheiden, die Auskunft dartiber ge-
ben konnen, wie es um die strategischen Ressourcen, um defen-
sive Konstellationen oder offensive Handlungsmoglichkeiten
bestellt ist.

Die erste Quelle ist die so genannte strukturelle Macht. Ge-
werkschaften sind umso stirker, je breiter sie in jenen Be-
legschaftsteilen verankert sind, die betriebliche Schliisselpo-
sitionen besetzen, als Fachkrifte auf dem Arbeitsmarkt stark
nachgefragt sind und insofern tiber eine gewisse Produktions-
und Marktmacht verfiigen. Gewerkschaften, die von diesen Be-
schiftigtengruppen kein interessenspolitisches Mandat haben,
fehlt eine entscheidende Machtressource.

Die zweite Quelle ist Organisationsmacht. Gewerkschaften
sind in dem MaBe stark, wie sie Mitglieder gewinnen. Dabei
handelt es sich um eine fortwahrende, sich aber immer wieder
verandernde Aufgabe im Prozess 6konomischen und sozialen
Strukturwandels. Einer der Kernpunkte ist dabei, wie man in
neuen Sektoren neu entstehende Lohnabhiangigengruppen an
gewerkschaftliche Kdmpfe heranfiihrt.

Drittens schopfen Gewerkschaften Macht aus der instituti-
onellen Verankerung von Rechten und Einflusskanélen: von
Tarifvertragen tiiber Arbeitsschutzgesetzte, Betriebsverfas-
sungs- und Personalvertretungsgesetz bis hin zu den Gremien
der Sozialversicherung. Dabei handelt es sich meist um Regeln,
die Mindestanspriiche garantieren, die auch in Krisenphasen
nicht von heute auf morgen obsolet werden. In einigen Landern
schopften Gewerkschaften auch Organisationsmacht daraus,
dass sie die Arbeitslosenversicherung verwalteten — ein Dorn
im Auge neoliberaler Regierungen. In Deutschland ist institu-
tionelle Macht mit dem Institut des Flachentarifvertrages in be-
sonderer Weise verbunden, weshalb es eine zentrale Herausfor-
derung ist, wenn dieses System nun gleichzeitig von nationalen
Arbeitgeberverbanden und européaischem Wettbewerbsregime
in die Zange genommen wird.

Die vierte Quelle kann man als kommunikative Macht be-
zeichnen. Da geht es um die Frage, ob Gewerkschaften in der
Lage sind, in den hegemonialen Diskussionen die Positionen der
abhéngig Beschéftigten unterzubringen oder ob die Themen des
Wirtschaftsliberalismus, der Standortkonkurrenz, der Aktien-
und Finanzmaérkte die beherrschenden sind.

Durchsetzungsfahige Gewerkschaftspolitik speist sich aus
diesen Machtressourcen — nicht aus einer Quelle allein, son-
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dern durchaus den inneren Zusam-
0 menhangen folgend. Defensive und
Offensive gewerkschaftlicher Politik
sind kein voluntaristisches Unterfan-
gen, sondern abhéngig davon, iiber welche Ressourcen verfiigt
werden kann und welche Machtpotenziale damit in die betrieb-
lichen und politischen Auseinandersetzungen eingebracht wer-
den konnen. Wichtig: Dabei besteht die Moglichkeit der stra-
tegischen Wahl (strategic choice). Selbst unter den restriktiven
Handlungsbedingungen einer tiefen 6konomischen Krise und
eines autoritdren Staatsumbaus, so legt es diese Theorie ge-
werkschaftlicher Macht nahe, konnen Revitalisierungsstrate-
gien erfolgreich sein. Vorausgesetzt, die Gewerkschaften erwei-
sen sich als strategiefahig, will sagen: sie ziehen die richtigen
strategischen Schlussfolgerungen aus einer problemgerechten
Analyse.

Orientierungspunkte gewerkschaftlicher
Revitalisierung — sechs Thesen

In welche Richtung die notwendige Debatte gehen konnte, soll
in sechs Thesen umrissen werden.

Erste These: Gewerkschaftliche Macht kann langerfristig nur

auf der Basis gewerkschaftlicher Klassenpolitik auf- und aus-
gebaut werden. Klientelpolitik fiir die eine oder andere Teil-

gruppe fiihrt in die Irre.

Das ist selbstredend begriindungspflichtig. Ich verweise dazu auf
ein Buch von Frank Deppe mit dem Titel » Einheit und Spaltung
der Arbeiterklasse. Uberlegungen zur politischen Geschichte der
Arbeiterbewegung«. Frank Deppe war einer meiner wichtigs-
ten akademischen Lehrer und dieses Buch hat mich stark be-
einflusst. Die zentrale These lautet: Der Zustand der Einheit der
Klasse und der Gewerkschaftsbewegung ist eine historische Aus-
nahme; Normalitét ist hingegen der Zustand der Spaltung.

Diese Umkehrung einer durchaus gangigen Sichtweise ist im
Grunde leicht nachvollziehbar. Der permanente Wandel der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse, der fortwahrende wirtschaftliche
und soziale Strukturwandel mit Beschéftigtengruppen, die un-
ter Druck stehen, und solchen, die in Wachstumssektoren ex-
pandieren, ist Kennzeichen eines Kapitalismus, der nach Marx
im Unterschied zu untergegangenen Gesellschaftsformationen
ein hochst lebendiger, wandlungsfahiger Organismus ist. Das
heiBt: Die soziale und politische Einheit abhangig Beschéftigter
ist keine Gratisbeigabe des Kapitalismus, sondern muss durch
gewerkschaftliches und politisches Handeln erst hergestellt wer-
den. Politisches Klassenhandeln ist Resultat politischer Erfah-
rungen, Debatten und Kampfe. Klassenhandeln zu organisieren
bedeutet, von der spezifischen Situation der jeweiligen Beschéf-
tigtengruppe auszugehen, ohne sie alleine zur Leitlinie der Po-
litik zu erheben.

Das gilt auch fiir Stammbelegschaften in den noch relativ
prosperierenden Bereichen der deutschen Exportindustrie.
Gewerkschaftliche Verankerung in diesen Bereichen ist unver-
zichtbar. Die IG Metall gewinnt ihre Kraft nicht zuletzt aus der
Organisierung der Beschaftigten in den Unternehmen der Au-
tomobil- und Elektroindustrie, des Maschinenbaus und traditi-
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onell immer auch noch der Stahlindustrie. In diesen Branchen
und Betrieben wurzelt unsere gewerkschaftliche Macht, und es
ist immer wieder ein groBartiges Gefiihl zu erleben, wie eine
hoch organisierte Belegschaft sich in Bewegung setzt, um ihre
berechtigten Interessen zur Geltung zu bringen.

Doch wenn der Interessenvertretungsanspruch hierauf be-
schrankt bliebe, weder hochqualifizierte Beschiftigtengruppen
noch prekare Belegschaftsteile erfasst, sind nicht nur aufgrund
des Strukturwandels die Tage der Organisationsmacht gezéhlt,
auch solidarische Klassenpolitik ist nicht moglich. Gleiches gilt
fiir die Versuchung, alle Kraft und Aufmerksamkeit auf die Be-
reiche prekarer, besonders schutzbediirftiger Arbeit zu kon-
zentrieren. Auch das liefe auf eine vielleicht sympathische,
aber letztlich doch perspektivlose Klientelpolitik hinaus, die
die Durchsetzungsmacht gut organisierter Betriebe und Bran-
chen verspielen wiirde.

Die Perspektive liegt darin, die verschiedenen professionellen,
sozialen und politischen Fraktionen zusammenfiihren. Meine
Erfahrungist, dass hier in den deutschen Gewerkschaften, allen
voran in der IG Metall, Organisationslernen stattfindet. Ich halte
das fiir einen entscheidenden Punkt: Gewerkschaften konnen
aus jenen Bereichen lernen, in denen sie Organisationsmacht
erst noch aufbauen miissen. Manchmal ist die Phantasie der
KollegInnen, die nicht getreu der Regeln einer Tarifrunde ihre
Interessen vertreten, eine sehr produktive Inspirationsquelle.
Und manchmal werden in Kdmpfen jenseits der vorhandenen
Rechtsregeln Erfahrungen gemacht und Strategien entwickelt,
die innovativ in das Repertoire traditioneller Interessenpolitik
hineinwirken und dieses erweitert. Ein Beispiel dafiir ist die In-
novation des Sozialtarifvertrages. KollegInnen, die sich gegen
Verlagerungen und Betriebsstilllegungen zur Wehr setzten, ha-
ben mitunter jenseits der Erlaubnis von Betriebsversfassung
und Schlichtungsordnungen agiert und die tariflichen Hand-
lungsmoglichkeiten und -instrumente erweitert — Impulse also,
die aus einer Vielzahl von Betriebskdmpfen kamen und produk-
tiv in das Tarifsystem hineingewirkt haben. So stell ich mir das
vor, wenn ich von solidarischem Klassenhandeln rede.

Zweite These: Politische Durchsetzungsmacht kommt aus
den Betrieben; ohne strukturelle und Organisationsmacht
keine gesellschaftliche Durchsetzungskraft.

Die Macht der Gewerkschaften kommt aus den Betrieben. Das
klingt banal, ist es aber nicht. Nicht ohne Faszination schauen
auch deutsche GewerkschafterInnen nach Italien oder Frank-
reich, wo ihre KollegInnen mit Demonstrationen und politischen
Streiks gegen das nationale und europaische Austeritatsregime,
gegen Arbeitsplatzabbau und die Demontage sozialer Recht an-
gehen. Das ist beeindruckend und nicht selten beneiden wir die
KollegenInnen fiir ihren Mut.

Doch manchmal sorgt der zweite Blick fiir Erniichterung.
Wenn wir uns nicht wenige dieser Kdimpfe naher anschauen,
miissen wir zur Kenntnis nehmen, dass sie haufig nicht Aus-
druck einer gesellschaftlichen und politischen Offensivbewe-
gung sind, sondern aus einer Position der Defensive stattfin-
den; und dass sie mitunter auf der StraBe gefiihrt werden, weil
die Gewerkschaften in der Mehrzahl der Betriebe gar nicht oder
nur sehr schwach vertreten sind. In den FIAT-Werken in Turin,
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einst Speerspitze der italienischen Arbeiterbewegung und legen-
dédrer Ort der Auseinandersetzung um Fabrikréte in den 1920er
wie in den spaten 1960er Jahren, musste die progressive Metall-
arbeitergewerkschaft Fiom zuletzt herbe Niederlagen gegen die
Erpressungspolitik des Managements einstecken, konnte den
Tarifvertrag nicht halten und erhielt zusammen mit Basisge-
werkschaften bei den Wahlen zur betrieblichen Gewerkschafts-
vertretung weniger als ein Drittel der Stimmen. In Frankreich
ist der gewerkschaftliche Organisationsgrad auf 8% abgesackt
und sind Gewerkschaften aus weiten Bereichen der privaten In-
dustrie fast vollig verschwunden.

So konnte man in Europa — sehr grob sortiert — zwei Antwor-
ten auf die Krise unterscheiden. In Deutschland haben sich die
Gewerkschaften vor allem darauf konzentriert, Beschiftigungs-
abbau in den Betrieben moglichst zu verhindern und durch die
Gewinnung neuer Mitglieder ihre Organisationsmacht zu star-
ken, wahrend Gewerkschaften in slideuropdischen Landern
sehr viel starker auf Mobilisierung und politische Aufklarung
via offentliche Manifestationen setzen. Beide Strategien haben
ihre Vorteile und sollten voneinander lernen. Eine Strategie,
die allein auf die Optimierung von Organisationsmacht setzt
und nicht versteht, dass Mitgliederstiarke und Finanzkraft nicht
Selbstzweck, sondern Mittel einer progressiven Gewerkschafts-
politik sind, steckt ebenso in der strategischen Sackgasse wie
eine Gewerkschaftsbewegung, die nicht begreift, dass politische
Demonstrationen auf der StraBe wichtig und sinnvoll sind, dass
ihre Kraft aber erodieren muss, wenn sie nicht mehr dort pra-
sent ist, wo der Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit entsteht
und ausgetragen werden muss: in den Betrieben. Aufeine kurze
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Formel gebracht: Die deutschen Ge-
werkschaften mit ihrer Orientierung 0
auf Organisationsmacht konnten ei-

nen guten Schluck aus der Politisie-

rungspulle vertragen und die KollegInnen in Siideuropa waren
gut beraten, ihre Verankerung in den Betrieben auszubauen.
Auch das konnte solidarisches Gewerkschaftslernen in Europa
bedeuten.

Dritte These: Gewerkschaftliche Macht wurzelt in den Betrie-
ben, darf dort aber nicht verharren. Das politische Mandat
der Gewerkschaften steht auf dem Priifstand.
Gewerkschaftsmacht entsteht in den Betrieben, aber sie springt
zu kurz, wenn sie dort verbleibt. Wenn Gewerkschaftsarbeit po-
litisch sein will, braucht sie ein anspruchsvolles, offensives poli-
tisches Mandat. Wachsende Bereiche der Interessenvertretung
sind allein iiber die Betriebs- und Tarifpolitik nicht zu bear-
beiten. Eine Nagelprobe fiir die Aktualisierung des politischen
Mandats der Gewerkschaften hierzulande wird die Auseinan-
dersetzung um TTIP, CETA und TISA sein. Es geht um eine ge-
sellschaftspolitische Mobilisierung, an denen sich die Gewerk-
schaften ohne Wenn und Aber beteiligen miissen; es geht um
Gegenwehr gegeniiber dem Versuch einer weiteren neoliberalen
Formierung der USA und des europaischen Wirtschaftsraumes
mit einer Kaltschniuzigkeit, die kaum noch zu tiberbieten ist.
Nicht nur wegen des Dumpingdrucks auf soziale Errungen-
schaften, die Gewerkschaften in langen und harten Kdmpfen
durchsetzten und nun verteidigen miissen. Auch nicht nur we-
gen des Drucks auf 6kologische Standards, die ausgebaut und
nicht demontiert gehoren.

Es geht schlieBlich auch um die Mobilisierung gegen eine Ver-
hohnung parlamentarisch-demokratischer Standards durch so
genannte »Investitions-Schutz-Abkommen« im Rahmen von
Regeln zur »Investor-Staat-Streitbeilegung« in Geheimver-
handlungen vor ad hoc einberufenen Schiedsgerichten, in de-
nen sich vor allem amerikanische Wirtschaftspriifer und -an-
wilte breitmachen.

Ich frage: Was um Himmels willen sollte Gewerkschaften
dazu bringen, einer Regelung zuzustimmen, die unter dem
scheinbar so harmlosen Namen eines Investitionsschutzab-
kommens die transnationalen Konzerne in die Lage versetzten
soll, demokratische Staaten zu verklagen, wenn diese sinnvolle
Gesetze erlassen, die zu Lasten der erwarteten oder gewiinsch-
ten Profite der Konzerne gehen. Die Rede ist von Umweltstan-
dards, Mindestlohnen, 6ffentlicher Daseinsvorsorge, voraus-
schauender Strukturpolitik oder einer Steuergesetzgebung, die
nicht nur bestdndig nach Oben hin verteilt, sondern endlich ein-
mal im Sinne gesellschaftlichen Fortschritts vorankommt, da-
bei jedoch moglicherweise die Profite von Konzernen und die
Reichtiimer der vermogenden Klassen schmalert? Selbst ein
nicht vollkommen verbohrter Liberaler, der seine sieben Sin-
nen beisammen hat, sollte verstehen, dass dies aus demokratie-
politischen Griinden génzlich inakzeptabel ist. Die Logik dieser
Art von Investitionsschutz starkt die ohnehin gegebene Domi-
nanz der kapitalistischen Okonomie iiber die politische Demo-
kratie, nimmt demokratische Staaten so lange in den Wiirge-
griff, bis sie kollabieren.
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Dabei wire das gerade Gegenteil
0 notwendiger denn je: Nicht der Ka-
: pitalismus muss an Macht gegentiber
der Demokratie gewinnen, sondern
die Macht demokratischer Politik iiber kapitalistische Konzerne
muss gestarkt werden, und zwar umgehend und umfassend.
Kurzum: TTIP und vergleichbare Abkommen sind Priifsteine fiir
die Ernsthaftigkeit und Glaubwiirdigkeit des politischen Man-
dats, nicht nur, aber auch der Gewerkschaften. Wenn wir hier
nicht klare Positionen beziehen, brauchen wir iiber politische
Verantwortung und Interessenvertretung nicht weiter reden.
Dann haben wir eine historische Situation nicht gemeistert.

Vierte These: Im transnationalen Kapitalismus muss auch
das politische Mandat der Gewerkschaften ein transnatio-
nales sein.

Das politische Mandat der Gewerkschaften muss ein transnati-
onales sein. Das ist alles andere als selbstverstiandlich. Auch Ge-
werkschaften denken an européische Solidaritat vor allem dann,
wenn sie in der Bredouille stecken. Ich habe mit Kollegen der
IG BAU gesprochen zu der Zeit, als in Spanien der grofBe Bau-
boom herrschte, die dortigen Bauunternehmen enorm expan-
dierten — auch mit Dumpingangeboten in Deutschland; das hat
auf dem hiesigen Baumarkt viele Probleme geschaffen, und die
deutschen Bauarbeiter hatten gehofft, dass ihre spanischen Kol-
legen sie im Kampf gegen Arbeitsplatzabbau und Lohndumping
unterstiitzen wiirden — das war leider nicht der Fall. Ich habe
Gespriche mit KollegInnen in der Automobilindustrie gefiihrt,
die den Standortwettbewerb im eigenen Konzern erlebten und
gehofft hatten, dass britische KollegInnen, die den Zuschlag fiir
eine Ausschreibung erhielten, sie im Kampf gegen die Schlie-
Bung ihres Standorts in Ostdeutschland unterstiitzen wiirden
— das hat nicht stattgefunden. Und ebenso spreche ich mit Kol-
legInnen aus Portugal, Spanien, Italien und Griechenland, die
sich erhoffen, dass die deutschen KollegInnen ihnen die Soli-
daritit erweisen, die so notwendig ist, um nicht zum Spielball
transnationaler Unternehmensstrategien zu werden. Die Ent-
tauschungen, die es auf allen Seiten gab und gibt, mégen mit-
unter auch auf ein Versagen von Funktioniren verweisen, doch
die entscheidenden Probleme sind struktureller Art. Wie diese
iiberwunden werden konnten, wiare mehr als ein Referat fiir sich.
Vor allem konnen die Probleme der kapitalistischen Standort-
konkurrenz nur gemeinsam, in kollektiven Lernprozessen an-
gegangen werden.

Ich mochte hier auf ein anderes, ein positives Beispiel inter-
nationaler Solidaritat zu sprechen kommen: auf eine Initiative
des DGB-Vorsitzenden Reiner Hoffmann, des IG Metall-Vorsit-
zenden Detlef Wetzel und des ver.di-Vorsitzender Frank Bsirske.
Es handelt sich um einen Spendenaufruf zur Unterstiitzung der
TextilarbeiterInnen in Karatschi, deren Fabrik vor zwei Jahren
in einem GrofBbrand zerstort wurde, bei dem mehrere hundert
Menschen auch deshalb qualvoll ums Leben kamen, weil Not-
ausgéinge und Fenster vergittert waren. Diese KollegInnen ha-
ben unter extrem menschenunwiirdigen Bedingungen fiir Kik
und andere Handelskonzerne gefertigt.

Der Hoffnungsschimmer: Es gibt in der Region nun verstéarkt
Versuche, eine gewerkschaftliche Organisation neu aufzubauen.
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Der Aufruf der Vorsitzenden von DGB, IG Metall und ver.di ist
in enger Zusammenarbeit mit medico international zustandege-
kommen und will Spenden sammeln fiir drei Ziele: erstens um
den Fonds zur gesundheitlichen Versorgung fiir die KollegInnen,
die immer noch unter den katastrophalen Folgen des Brandes
leiden, aufzustocken; zweitens um die rechtliche und politische
Auseinandersetzung gegen Kik und andere zu unterstiitzen, die
verklagt werden aufgrund ihrer Machenschaften und ihrer Pro-
fite, die sie aus menschenunwiirdigen Arbeitsbedingungen zie-
hen; und drittens um fiir Spenden zu werben, die dazu genutzt
werden sollen, die Gewerkschaft vor Ort aufzubauen, weil nur
eine starke gewerkschaftliche Struktur auf Dauer eine Perspek-
tive ist, die Verhaltnisse positiv zu verandern. Ein, wie ich finde,
gelungenes Beispiel internationaler Solidaritit, das der Unter-
stiitzung wert ist!

Fiinfte These: Gewerkschaften sollten sich als Kooperations-
partner einer Mosaik-Linken verstehen

Im Kapitalismus sind Gewerkschaften als Interessenorgani-
sation im Konfliktfeld von Kapital und Arbeit entscheidende,
géanzlich unverzichtbare Widerstandsbastionen mit politischem
Mandat fiir eine progressive Gesellschaftsgestaltung. Wenn es
die nicht gibt, ist autoritarer, restaurativer Politik Tiir und Tor
geoffnet. Aber: Gewerkschaftsarbeit allein reicht nicht. Die Per-
spektive sehe ich in dem, was ich die Mosaik-Linke genannt
habe.

In viele Handlungsfelder reicht der gewerkschaftliche Arm
nicht hinein; es bedarf der Kooperationen mit anderen gesell-
schaftlichen Bewegungen und Institutionen. Grundsatz dieser
Kooperation muss sein, dass keine/r der Akteure genotigt wer-
den darf, seine spezifische Identitat aufzugeben. Kooperation
kann nur griinden auf der Toleranz unterschiedlicher, teilweise
als befremdlich erfahrener Organisationskulturen, Kommunika-
tionsgewohnheiten usw. Wenn wir miteinander progressive Po-
litik voranbringen wollen, geht dies nur im Rahmen wechselsei-
tiger Anerkennung und nicht hierarchischer Lernprozesse.

Meine Uberzeugung ist: Die Gewerkschaftsbewegung wire
ohne die Impulse von auBen, aus fortschrittlichen gesellschaft-
lichen Bewegungen und Initiativen, nicht die, die sie heute ist.
Sie hat vieles erst durch andere gelernt. Die Gewerkschaften hat-
ten aus sich heraus das Thema der Geschlechtergerechtigkeit
nicht in dem notwendigen MaBe aufgenommen, wenn es nicht
eine offensive, selbstbewusste Frauenbewegung gegeben hétte.
Sie hétten es nicht geschafft, die Herausforderungen der Um-
weltunvertraglichkeit unserer Art, zu produzieren und zu kon-
sumieren, starker zu verstehen als frither, wenn es nicht eine of-
fensive Umweltbewegung gegeben hitte.

Und wir haben als GewerkschafterInnen viel {iber die Defor-
mationen und katastrophalen Folgen der kapitalistischen Globa-
lisierung durch die globalisierungskritische Bewegung gelernt,
Folgen, die auch Verdnderungen in unseren Politikstrategien
erfordern.

Kurzum, Gewerkschaften sind klug beraten, wenn sie Organi-
sationslernen in ihren eigenen Reihen optimieren und wenn sie
auch kritische Impulse von aufien als Lernimpulse begreifen, um
den oftmals verengten gewerkschaftlichen Blick auf die Welt zu
erweitern. Dazu braucht es nicht nur Organisationsintellektu-
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elle, die kritische Diskurse aufgreifen und in die Gewerkschaften
hineintragen. Es braucht ein politisches Selbst- und Rollenver-
standnis, das Gewerkschaften als starker, innovativer und ver-
lasslicher Teil einer Mosaik-Linken definiert. Und das sich durch
eine gute eigene Praxis die Berechtigung erwirbt, gleiches von
den Biindnispartnern einfordern zu kénnen.

Sechste These: Der Kapitalismus ist die Realitat, aber nicht
die Perspektive

Es ist manchmal schwer zu verstehen, warum man in den All-
tagskampfen, im taglichen »Kleinkrieg gegen die nie enden wol-
lenden Gewalttaten des Kapitals«, wie das eine kluger Mann
(namens Karl Marx) einmal formulierte, so etwas wie Gesell-
schaftskritik, ja Kapitalismuskritik braucht. Reicht es nicht aus,
ein guter Mensch mit humanistischer Tradition zu sein? Viele
Menschen handeln aus religiosen, ethischen, humanistischen
Griinde und setzen sich mutig zur Wehr. Auch in den Gewerk-
schaften.

Dennoch: Ich befiirchte, dass die immer wieder aufkom-
menden Frustrationen des taglichen Interessenkampfes umso
entmutigender wirken, je weniger man/frau versteht, wo die Ur-
sachen liegen, warum man im Kapitalismus unserer Tage im-
mer wieder an Grenzen humaner Gesellschaftsgestaltung stoBt
und warum historisch errungene Besitzstande nie gesichert sind,
sondern immer wieder neu erkampft werden miissen. Um daran
nicht zu verzweifeln, sollte man mehr davon wissen, wie Ka-
pitalismus funktioniert. Fiir diejenigen, die aus der »Teufels-
miihle des kapitalistischen Marktes« (Karl Polanyi) ausbrechen
wollen, gilt dies allzumal. Daraus leitet sich dann frither oder
spater die Frage ab, was 6konomische und soziale Alternativen
eines humanen und demokratisch-solidarischen Zusammenle-
bens wiren.

Doch diese Debatte wird — leider — kaum noch gefiihrt. Nicht
zuletzt, weil bisherige Versuche, Gesellschaften jenseits des Ka-
pitalismus aufzubauen, gescheitert sind, ja sich mitunter auf ka-
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tastrophalen Irrwegen verlaufen ha-
ben. Deswegen sind Realismus und 0
historisches Bewusstsein mehr als

angebracht. Aber es hiefe, das Kind
mit dem Bade auszuschiitten, wenn man aufgrund gescheiterter
historischer Versuche nicht bereit ware, neu zu lernen.

Es gibt Ansétze, auf der Basis der historischen Erfahrungen
neu tiber gesellschaftliche Verhaltnisse jenseits von Kapital-
macht und Profitdominanz nachzudenken: Die einen nennen
das die Gesellschaft der realisierten konkreten Utopie, andere
sprechen von solidarischer Okonomie, und in Lateinamerika
diskutiert man iiber einen Sozialismus des 21. Jahrhunderts.
Auch hierzulande gibt es kluge Uberlegungen, an wirtschafts-
demokratische Konzeptionen anzukniipfen und sie auf die Hohe
der Zeit zu bringen — ein programmatisches Panoptikum fiir
konstruktive Debatten einer Mosaik-Linken. Doch sehr weit sind
wir dabei bisher nicht ggkommen. Noch fehlen uns vielfach die
Kategorien und Begriffe, um das Andere genauer beschreiben
und fassen zu konnen.

In diesem Kontext drangt sich mir ein Zitat von Volker Braun
aus seiner Dankesrede anlasslich der Verleihung des Georg-
Biichner-Preises auf. Dort sagte er mit Blick auf die gescheiterten
Ausbruchsversuche aus dem Gefangnis der kapitalistischen Ver-
héltnisse und die immer wieder obsiegende kapitalistische Res-
tauration — nicht zuletzt in Zuge der deutschen Wiedervereini-
gung:

»Es wurde ein Fehler gemacht, wie die Gesellschaft geschaf-
fen worden, und wir machen ihn, indem wir uns in dem Zu-
stand erhalten, es fehlt uns was, das keinen Namen mehr hat,
wir werden es nicht aus den Strukturen herauswiihlen, wir wer-
den drum die Verhéltnisse nicht zerbrechen.«

Ja, es fehlt uns was, wofiir wir gegenwirtig keinen Namen ha-
ben und was wir in seiner Substanz nicht exakt benennen kon-
nen. Auch ich kann nicht sagen, was es ist. Ich weiy nur, der Ka-
pitalismus ist es nicht.
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grilBen wir die groBe KP der Sowjetunion mit dem Genossen Stalin
an der Spitze!

(IML/ZPA, 1-10/24/1)

"Das Programm der Sozialdemokratie - Vorschldge fiir seine
Erneuerung” vom Sommer 1945 (Auszige)

I. Priiambel

Der zweite Weltkrieg hat mit der villigen Niederlage Deutschlands
Wenn Lu’,:r deutschen Sozialdemokraten es ablehnen miissen, das
deutsche Volk in seiner Gesamtheit als schuldig zu erklidren, so ist es
gleichwohl unsere Pflicht, den kapitalistischen Klassen in Deutsch-
land, die diesen zweiten Weltkrieg vorbereitet und_ entfesselt haben,
die Verfligungsgewalt tiber die Wirtschaft zu entzichen, um zu ver-
hindern, daB das Sozialprodukt erneut in den Dienst kriegerischer
isationen gestellt wird.
Oﬁ;‘fm der Erkmmmis. daB die Entwicklung iiber die alien For-
men der staatlichen Machtorganisation hinausweist zu neuen, fiber-
staatlichen Gesellschaftsformen der Menschheit, und daB der Sozia-
lismus allein die Freiheit des Geistes und den Frieden unter den
Vélkem verwirklichen kann, legt die Sozialdemokratie ecin neues
Bramim vor,
Préelmgm von dem festen Willen, in Deulschland keine Entwick-
lung mehr zuzulassen, die zum Nihrboden faschistischer Bewegun-
gen und imperialistischer Expansion werden kinnte, soll dieses
Programm Helfer fiir die Gegenwart und Wegweiser fiir die Zukunft
sein, (..) bleibt unser leitender Gedanke die alle sozialistische
Forderung: Proletarier aller Liinder, vereinigt Euch!

1. Staatspolitik

1. Zweck und Ziel.

Die Achtung und der Schutz der Freiheit und der Wiirde der Perstn-
lichkeit sind die unverfuBerlichen Grundlagen des gesellschaftlichen
Lebens einer sozialistischen Staatsordnung. In diesem Geiste ersirebt
die sozialdemokratische Partei eine gesellschaftliche Drd!'lmg der
sozialen Gerechtigkeit, der Humanitiit und des Friedens. Sie fordert
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eine politische und soziale Demokratie, getragen von der Mithestim-
mung und Mitverantwortung aller Biirger der Republik.

2. Grundrechte.

Die Grundrechte genieBen den Schutz des States. Er verbiirgt die
Freibeit der Person, die Glaubens- und Gewissensfreiheit, dic
Unverletzlichkeit der Wohnung, des Brief-, Post-, Telegramm- und
Fernsprechgeheimnisses. Er sichert die Freiheit, durch Wort, Schrift,
Bild oder in sonstiger Weise scine Meinung zu #uBem, das Recht, zu
Zwecken, die den Swrafgesetzen nicht zuwiderlaufen, Vereine zu bil-
den und sich zu versammeln,

Jede Diktatur einer Klasse, Gruppe, Partei oder Rasse wird ab-
gelehnt. Koalitionsrecht, Presse-, Vereins- und Versammlungsfrei-
heit werden nicht zugelassen fiir eine Partei oder Gruppe, die eine
diktatorische oder totalitiire Staatsordnung anstrebt.

3. Aufbau des Staates,

Die Sozialdemokratische Partei fordert den Aufbau Deutschlands als
Einheitsstaat mit weitgehender Dezentralisation und Selbstverwal-
tung.

Das Staatsgebiet gliedert sich in Landesbezirke, die nach wirt-
schaftlichen und kulturellen Gesichtspunkien, ohne Riicksicht auf
die bisherigen Lindergrenzen etwa im Umfang und nach den Gren-
zen der fritheren Landesarbeitsamtsbezirke gebildet werden.

Zur Ausbildung einer demokratischen Staasordnung sind die
Gesetze und sonstigen Sffentlichen Aufgaben moglichst durch die
Landesbezirke und sonstigen Korperschafien der gemeindlichen
Selbstverwaltung durchzufiihren.

4. Demokratische Institutionen.

Der Vertretung des Volkswillens dient der Volksrat. Er ist die allei-
nige gesetzgebende Kirperschaft. Der Volksrat besteht aus den Ab-
geordneten des deutschen Volkes, die in allgemeiner, unmittelbarer
und geheimer Wahl von den iiber 20 Jahre alten deutschen Minnem
und Frauen gewihit werden,

Gewdhlt wird nach Einmiinnerwahlkreisen unter Verrechnung der
Reststimmen. Zur Vermeidung von Splitterparteien kiinnen nur Ab-
geordnete von Parteien dem Volksrat angehtiren, die in den Einzel-
wahlkreisen eine noch festzusetzende Anzahl von Sitzen erhalten
haben.

Dem Volksrat steht je ein Wirtschafts- und Kulturrat mit beraten-
der Stimme zur Seite, in demen Vertreter jeweils interessierter
Berufs- und Kulturgruppen und Sachverstindige, die durch den
Volksrat berufen werden, ihren Sitz haben.

Um eine stetige und stabile Regierungspolitik zu gewihrleisten, ist
die Vertrauensenizichung nur auf grundsitzliche und wichtige An-
lisse zu beschriinken (...).
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5. Staatsbeamte.

Alle Nationalsozialisten, ihre Wegbereiter und Farderer sind von
allen ffentlichen Diensten auszuschliefen. Ein zuverlissig republi-
kanischer und demokratischer Verwaltungsapparat in Staat, Landes-
bezirken und Gemeinden ist herzustellen, Die Arbeits- und Sozial-
verhiiltnisse von Beamten, Angesteliten und Arbeitern sind anzuglei-
chen. Allen Beamten wird die Freiheit ihrer politischen Gesinnung
und Vereinigungsfreiheit gewiihrleistet.

6. Rechispflege.

Alle nationalsozialistischen Rechtsvorschriften und Einrichtungen
sind zu beseitigen. Die nationalsozialistischen Verbrechen sind
durch die Schuldigen zu sihnen und nationalsozialistisches Unrecht
nach Moglichkeit wieder gutzumachen.

Eine unabhéingige Rechtspflege ist aufzubauen. Alle Richter sind
unabhiingig und nur dem Gesetz unterworfen. Die gesamie Straf-
rechispflege in erster und zweiter Instanz ist mit Volksrichtern zu
durchsetzen.

Die Rechtsgleichheit gilt fiir alle Personen, Alle Gesetze und
Vorschriften, welche die Frau gegeniiber dem Manne tffentlich- und
privatrechtlich benachteiligen, sind zu beseitigen.

Ausnahme- und Lindergerichte sind abzuschaffen und abzulehnen.
Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden.

Die Untersuchongshaft ist zu beschriinken. In allen Strafsachen ist
Berufung zugelassen. Alle unschuldig Angeklagten, Verhafteten und
Verurteilten sind zu entschidigen.

Zum Schutze der Staatsbiirger gegen unberechtigte Anordnungen
und Verfiigungen der Verwaltungsbehtirden sind Verwaltungsgerich-
ie einzurichten.

Der Strafvollzug ist zu humanisieren. Nicht Vergeltungs-, sondern
Besserungsstrafrecht ist durchzuftihren. Fiir Jugendliche ist Erzie-
hungsstrafrecht anzuwenden.

7. Internationale Politik.
Fiir eine Politik der Valkerverstindigung und des Friedens sind die
wirtschaftlichen, moralischen und geistigen Grundlagen zu schaffen,

Die Sozialdemokratische Partei fordert eine internationale Politik,
die jeden Krieg unmdglich macht. Sie ist bereit zur aktiven Mithilfe
beim Aufban einer europdischen Foderation, da die volle national-
staatliche Souverfinitit mit der notwendigen wirtschaftlichen und
politischen Neuordnung Europas nicht mehr vereinbar ist.

Darum fordert die Sozialdemokratische Partei den Abban der
nationalen Heere und die Fordenung aller internationalen Einrich-
tungen, denen zur Sicherung des Friedens und des Wohlstandes aller
Viilker die nationalstaatliche Souver#initit untergeordnet wird.
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IL. Wirtschaftspolitik.
Die nationalsozialistische Wirtschafts- und Kriegspolitik hat zu einer
villigen Vernichtung des deutschen Volksvermdgens gefiihrt. Dar-
{iber hinaus ist der Anspruch an das kiinftige Sozialprodukt durch die
der Siegermichte auf noch unbestimmte Zeit fiir das
deutsche Volk beschriinkt. Die Fundamente der Wirtschaft fiir die
Sicherstellung der Existenz des deuntschen Volkes miissen durch die
Arbeil aller Werktiitigen neu geschaffen werden.

Aus diesem Grunde ist die kilnflige Organisation der deutschen
Wirtschaft so zu gestalten, daB durch eine zentrale Lenkung, durch
den Einsatz schiipferischer sozialistischer Perstinlichkeiten und
Organisationen und durch die Uberfithrung der wichtigsten Produk-
tionsmittel in die &ffentliche Hand jede Miiglichkeit ausgeschaltet
wird, den Winschaftsapparat zu Zwecken zu gebrauchen, die den
sozialistischen Aufbap stren und den friedlichen Interessen des
Volkes zuwiderlaufen. Diese Wirtschaftsorganisation muB die Ver-
fiigungsgewalt {iber Menschen im Interesse einzelner oder einzelner
Gruppen beseitigen und die Grundlage fiir eine demokratische Wirt-
schaftsverfassung schaffen,

Ausgehend von dieser Grundlage stellt die Sozialdemokratische
Partei folgende Forderungen auf:

1.) Der &ffentliche Besitz an Produktionsmitteln ist systematisch

?uhs.‘:.:nbaue-n. Zu diesem Zwecke sind in die tffentliche Hand zu iiber-
i1 i

a) die Grundstoffindustrien (Bergbau mit Nebenbetrichen, Eisen-
(und) Metallerzeugung, Zement- und Diingemittelindustrie)

b) die gesamten Versorgungsbetriebe (Gas-, Wasser- und Elekirizi-

tHtswerke)

c) der gesamte Giiterfernverkehr und Personenmassenverkehr

d) alle GroBbanken und gréiBeren Kreditinstitute

€) das gesamte Versicherungswesen

2.) Entsprechend der Ausdehnung des &ffentlichen Einflusses auf die

Wirtschaft ist der AuBenhandel einer fortschreitenden Kontrolle mit

;fem Ziele der Schaffung eines AuBenhandelsmonopols zu unterstel-
Ei.

3.) Soweit ein privatwirtschaftlicher Sektor bestehen bleibt, hat

Ubemnahme der Mehrheit der Gesellschafisrechte aller Aktiengesell-

schaften und groBeren Gesellschafien mit beschrinkier Hafiung

durch die 6ffentliche Hand zu erfolgen,

4.) Schaffung eines zentralen Lenkungsamtes in Verbindung mit

ciner staatlichen Planungsstelle unter entscheidendem EinfluB der

Konsumentenorganisationen zur Regelung von Fragen der Organi-

sation, der Produktion, des Wiederaufbaves, der Preise, des Ein-

Sat7es usw.
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5.) Die Erfilllung staatlicher LenkungsmaBnahmen ist durch freibe-
rufliche Wirtschaftspriifer und bei genossenschaftlichen Betrieben
durch die genossenschafilichen Pritfungsverbiinde zu iiberwachen.
6.) Entsendung von Vertretern betriebswirtschaftlicher Sekretariate
der Gewerkschaften in die Aufsichisriile.

7.) Die Versorgung mit Gegenstinden des tiglichen Bedarfs ist aus-
schlieBlich den Konsumgenossenschaften vorbehalten.

8.) Genossenschaftliche Erfassung des Handwerks zum planvollen
und rationellen Arbeitseinsatz.

9.) Organisation des Wohnungsbaues und der Wohnungshewirt-
schaftung durch Staat, Kommunen und Genossenschaften.

10.) Aufteilung des GroBgrundbesitzes und Uberfilhrung in genos-
senschaftliche Betricbsformen.

11.) Offentliche Kontrolle &iber VeriuBerung und Verpachtung von
Grund und Boden, Umstellung der landwirtschaftlichen Erzeugung
auf Vieh- und Fettwirtschaft. Lenkung und Kontrolle der Erzeugung
durch landwirtschaftliche Genossenschaften. Organisierung des
Absatzes apsschlieBlich durch Genossenschaften.

12.) Firderung der gewerkschaftlichen Eigenbetriebe.

IV. Arbeits- und Sozialpolitik.

Es ist die Aufgabe der Arbeits- und Sozialpolitik, den Schutz der Ar-
beiterschaft durchzufithren, den Anspruch der werktiitig schaffenden
Menschen an das Sozialprodukt zu sichern und der menschlichen
Persinlichkeit den Schutz angedeihen zu lassen, den eine sozialisti-
sche Volkskultur zo fordern verpflichiet ist. Zur Erfiillung dieser
Aufgaben fordert die Sozialdemokratische Partei:
1.) Sicherung der Koalitionsfreiheit und Schaffung freier, unabhiin-
giger Gewerkschaften und ihre Zusammenfassung zu Einheitsge-
werkschaften. Die Tatigkeit der Gewerkschaften muB durch ein
besonderes Gewerkschafisrecht gesichert werden, das die Anwen-
dung gewerkschaftlicher Kampfmittel weder mittel- noch unmittel-
bar einschriinkt.
2.) Ein einheitliches Arbeits- und Sozialrecht ist zu schaffen, in dem
das Recht auf Arbeit, der Schutz vor Ausbeutung und ein Lohn zu
garantieren ist, der ein menschenwiirdiges Leben moglich macht.
Eine allgemein verbindliche Arbeitszeit- und Urlaubsregelung fiir
alle Berufe und Schichten des Volkes ist im Arbeitsrecht niederzule-
en.
%_} Die Arbeiterschutzgesetze sind unter Mitwirkung der Gewerk-
schaften nach den Grundstitzen der Gesundheitsfiirsorge und des
Unfallschutzes anszubaven. Kinderarbeit ist zu verbieten, Ein beson-
deres Jugendschutzgesetz hat die Uberwachung der Gesundheit, der
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Erzichung und der Ausbildung zu regeln. Die Franenschutzbestim-
mungen sind auszubauen,

4.) Das Sozialversicherungswesen wird unter maBgebender Mitwir-
kung der Versicherten zusammengefaBt zur Sicherung der noch
bestehenden Grundlagen sowie zur Planung eines weiteren Ausbaues
in einer allgemeinen Volksversicherung. Nach Wicderaufban der
Fundamente soll diese allgemeine Volksversicherung nach den
Gesichtspunkten der allgemeinen Fiirsorge ausgerichtet sein. Als
Mindestsatz wird der Grundlohn eciner noch zo bestimmenden
Berufsgruppe festgelegt.

5.) Beim Wiederaufbau der zersttirten Stiidte ist zur Sicherung
menschenwilrdiger Wohnungen den Bao- und Siedlungsgenossen-
schaften, ohne Einschrinkung durch privatwirtschaftliche Interessen,
jede mégliche Unterstiltzung zu gewithren.

6.) Das Fiirsorge- und Gesundheitswesen ist eine Sffentliche Angele-
genheit. Die auBerhalb der &ffentlichen Filrsorge bestehende private
Fiirsorge wird, soweit sie 6ffentliche Mittel in Anspruch nimmt, von
dffentlich festzulegenden Richtlinien iiberprilft und geleitel.

V. Kulturpolitik.

Zur Kulturpolitik fordert die Sozialdemokratische Partei, dafi durch
Staat, Linder und Kommunen alle geistigen und kiinstlerischen
Krifte geftirdert werden, die im Sinne der werdenden sozialistischen
Gesellschaft am Werke sind, insbesondere:

1.) Hebung der allgemeinen Volksbildung, insbesondere Frderung
aller kulturellen Bestrebungen der Arbeiterschaft

2.) Wissenschafiliche Forschung als Offentliche Angelegenheit im
Dienste der Allgemeinheit, insbesondere Einbau der hierfiir in Frage
kommenden Forschungszweige in die staatliche Wirtschafts- und
Sozialpolitik.

3.) Trennung von Staat und Kirche, Gleichberechtigung der Kirchen
und anderen Weltanschauungsgemeinschafien, ihre Befreiung von
staatlicher Bevormundung bei klarer Abgrenzung der beiderseitigen
Zustindigkeiten. Festlegung des Rechtes auf Selbstverwaltung und
Besteuerung ihrer Mitglieder.

4.) Das Recht zur freien MeinungsiuBerung, nur eingeschriinkt durch
ein Verbot jeder Betitigung und Propaganda fiir die Aufhebung
demokratischer Freiheiten und Institutionen.

5.) Entwicklung einer Presse mit dffentlichem Verantwortungsge-
fithl. Staadiche Kontrolle der Nachrichtenagenturen und des Anzei-
gewesens, Schaffung eines staatlichen Nachnichtendienstes.

6.) Ausbau des Rundfunks zu einem Organ zielbewuBter Kulwrpoli-
lik, einer vom &ffentlichen Interesse bestimmten Nachrichteniiber-



276 DOKUMENTE

mittlung und zur Erziehung des Volkes im Geiste der Demokratie,
der sozialen Verantwortung und der Vilkerverstindigung.

7.) Staatliche Kontrolle der Filmproduktion und des Filmverleihs
und ihre Ausrichtung im Sinne der dffentlichen Kulturpolitik.

8.) Das offentliche Schul- und Erziehungswesen hat sich bewuBt in
den Dienst der werdenden sozialistischen Gesellschaft zu stellen.

a) Die Erziehung ist im Geiste der Vélkerverstiindigung, der Demo-
kratie, der sozialen Verantwortung und der solidarischen Gemein-
schaft zu gestalten.

b) Bildungsziel, Aufbau, Methode und Stoffauswahl aller Schulen
werden von den Lebens- und Produktionsformen der werdenden
Gesellschaft bestimmit.

c) Die fortschreitende Demokratisierung des Offentlichen Lebens
und die immer ausgedehntere Ubernahme von Filhrungsaufgaben im
politischen, wirtschafilichen und geistigen Leben durch die arbei-
tende Klasse erfordert die Brechung des Bildungsprivilegs der herr-
schenden Klasse durch die Unentgeltlichkeit des Unterrichts, der
Lehr- und Lernmittel, sowie Sicherung des Lebensunterhaltes der
Lemenden. Einheitlichkeit und organischen Ausbau des Schulwe-
sens von der fiir alle verbindlichen und in den oberen Klassen nach
Interessen, Fahigkeiten und Berufsméglichkeiten gegliederten Ein-
heitsschule, sowie Entscheidung dber den Besuch der héheren und
der Hochschulen im Zusammenwirken mit besonderen Erziehungs-
und Berufsberatungsstellen. Umgestaltung des Berechtigungswesens
mit dem Ziel, im staatlichen und wirtschaftlichen Leben den Auf-
stieg der Begabten insbesondere aus der arbeitenden Bevolkerung
von der bisherigen Hemmungen zu befreien.

9.) Alle offentlichen Einrichtungen fiir Erziehung, Schulung, Bil-
dung und Forschung sind weltlich und unterstehen allein der staatli-
chen Hoheit.

10.) Die gewandelte Stellung der Frau in Gesellschaft und Wirtschaft
bedrdngt die gemeinsame Erzichung beider Geschlechter durch
beide Geschlechter.

11.) Der einheitlichen Schule entspricht die einheitliche Lehrerbil-
dung der Hochschulen.

12.) Private Vereinigungen zur Erziehung, Jugendbewegung und
Jugendpflege unterliegen der staatlichen und kommunalen Forde-
rung, soweit sie nach den filr die tffentliche Erzichung aufgesteliten
Grundsiitzen arbeiten,

13.) Erwachsenenbildung und berufliche Weiterschulung iiber die
Pflichischulzeit hinaus sind gleichermaBen Angelegenheit von Staat,
Kommunen und privaten Organisationen.

i)
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Erluterungen zur Wirtschaftspolitik

Bei den Aufgaben, vor die wir heute in Deutschland gestellt sind,
kann es sich nicht mehr um die Frage handeln, ob in ferner Zukunft
unsere sozialistischen Forderungen verwirklicht werden kénnen.
Unsere Aufgabe heiBt vielmehr: Newswbau auf sozialistischer
Grundlage!

Eine Reorganisation Deutschlands auf kapitalistischer Grundlage
wiirde dieselben Schwierigkeiten hervorrufen; die sich nach 1918 fiir
die deutsche Wirtschaft einsteliten und die sich in der letrten
schweren Krise vor 1933 als eine Krise des kapitalistischen Systems
offenbarten, die mit alten Mitteln in Deutschland nicht geltist werden
konnte. Damals erhoben die sozialistischen Parteien und vor allen
Dingen auch der Allgemeine Deutsche Gewerkschaftisbund die For-
derung nach dem Umschalten der Wirtschaft auf die Sozialisierung,
Die kapitalistischen Klassen in Deutschland haben statt dessen das
Biindnis mit Hitler und die Vorbereitung eines zweiten Weltkrieges
als Mittel zur Uberwindung der Wirtschaftskrise gewihlt. Mit dem
Einsatz des ganzen deutschen Volksvermigens haben sie um die
Aufrechterhaltung der kapitalistischen Ordnung gespielt und Europa
mit Krieg iiberzogen. Heute ist das deutsche Volksvermiigen mehr
als dreimal iiberschuldet. Die Leistungen filr dic Reparationen und
den Wiederaufbau der zerstiirten Stiddie und Industrien kiinnen nur
dem Mehrwert entnommen werden, der von den Werktitigen in ihrer
Gesamtheit geleistet werden muB. Uber den Anspruch der Sieger an
die deutsche Mehrwertmasse haben wir noch keinen verbindlichen
und klaren Uberblick. Eines aber konnen wir mit GewiBheit sagen,
diec Kapitalisien und andere parasitire Gruppen haben nicht das
Recht, an das Sozialprodukt in Deutschland Anspriiche zu stellen,
deren Befriedigung sie iiber kurz oder lang wieder in den Besitz der
Produktionsmittel setzen und damit zur politisch und wirtschaftlich
entscheidenden Klasse in Deutschland machen wiirde.

Die villige Zerstbrung aller seit Generationen aufgesparten Arbeit
durch Hitlers Raubkrieg zwingt uns dazu, mit aller Deutlichkeit zum
ﬁlxs:ﬂ:jlc]i zu bringen, dabB die werktitigen Massen unter Fiihrung der
sozialistischen Parteien filr sich das Recht in Anspruch nehmen, die
Kontrolle tiber Produktion und Verteilung auszuiiben. Eine wirkliche
Kontrolle von Produktion und Verteilung ist aber nicht mtiglich ohne
die Sozialisierung der dafiir reifen Betriebe.

Die kommende politische Entwicklung wird in allen europiischen
Lindemn zu einem starken Ubergewicht der Arbeiterparteien fithren.
Das wird uns auch in Deutschland die M6glichkeit geben, den Pro-
zess der planmiBigen Wirtschaftsregelung in die richtigen Bahnen zu
lenken und mit der Uberfiihrung aller zur Beherrschung des Wirt-
schaftsprozesses notwendigen Produktionsmittel in den Besitz und
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die Verwaltung der organisierten Gesellschaft die soziale und wirt-
schaftliche Grundlage zu schaffen fiir die tatsichliche Uberwindung
des Nazismus und die geistige und kuolwrelle Emeverung unseres
Volkes.

Planwirtschaft und Sozialisicrung sind untrennbar miteinander
verbunden. Es muB deshalb als wichtigste Voraussetzung fiir den
sozialistischen Aufbau der Wirtschaft ein zentrales Lenkungsamt
verbunden mit einer staatlichen Planungsstelle geschaffen werden.
Die SozialisierungsmafBinahmen sollen sich auf alle Betriebe er-
strecken, die Giiter der Massenproduktion in Massenfabrikation
hersiellen. Hierzu gehtren vor allem: der Bergbau, die Industrie der
Steine und Erden, der Eisen und Metallgewinnung, der Maschinen-,
Apparate- und Fahrzeugbau, die Elektrotechnik, die chemische Indu-
strie und die Textilindustrie, das Papier und Vervielfiltigungsge-
werbe, das Baugewerbe, die Wasser-, Gas- und Elektrizititsversor-
gung, das Versicherungsgewerbe, sowie das Verkehrs- und das
Kreditwesen,

Die Sozialisierung kann nur dann wirksam dorchgefiihrt werden,
wenn gleichzeitig eine enge Verbindung zwischen Industrie- und
Bankwesen geschaffen wird, d.h. wenn die GroBbanken ebenfalls
sozialisiert werden. Erst die Sozialisierung der GroBbanken schafft
die Moglichkeit, Emmissionen und Kredite unter gemeinwirtschaft-
lichen Gesichtspunkten zu regeln und Fehlinvestitionen zu vermei-
den, dic unter dem EinfluB bestimmter Kriftegruppen zu einer
besonderen Bevorzugung etwa der Produktionsgiiterindustrien
gegeniiber den Konsumgiiterindustrien fiihren kiinnen,

Die Sozialisierung des GroBgrundbesitzes, die Schaffung landwirt-
schaftlicher Produktiv- und Absatzgenossenschaften, die Ubertra-
gung der Giiterverteilung an die penossenschaftlichen Organisatio-
nen sind die Programmpunkte, deren Verwirklichung dazu beitragen
soll, unser Gemeinschaftsleben allseitigp mit genossenschaftlichen
Institutionen zu durchsetzen. Die genossenschaftlichen Institutionen
allein knnen den Geist des Kapitalismus tiberwinden und dazu bei-
tragen, daB die Giiter der Erde gerecht und gleichmiBig an die
arbeitenden Menschen verteilt werden.

Durch die Eingliederung aller Klassen in den ArbeitsprozeB zur
produktiven Giitererzeugung soll auch die gefihriche Reichtumsan-
h#ufung vermieden werden, die niemals Quelle einer wahren Volks-
kultur, sondern zu allen Zeiten eine der entscheidendsten Kriegs-
ursachen gewesen ist.

Die von uns aufgestellicn sozialistischen Programmpunkte kiinnen
wir in Deutschland nur dann durchfiibren, wenn die GewiBheit
besteht, daB die Siegermichie einem so beabsichtigten, friedlichen
Wiederaufbau Deutschlands keine Hindemisse in den Weg legen.
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Wir wissen, daB die Verwirklichung des Sowialismus sich nicht in
kiinstlicher Abltisung von der iibrigen Welt vollzichen kann., Wir
brauchen dazu mindestens das Verstindmis und die Duldung der
Machbarschaft, mit anderen Worten, der Wiederaufbau Deutschlands
fHllt mit dem Wiederaufbau der dbrigen Welt zusammen. Verstind-
nis und Zusammenarbeit aller europdiischen Staaten ist hierzo ersie
und unbedingte Voraussetzung.

Auf unseren Schultemn lastet Elend und Not zweier Weltkriege.
Das Verméichinis von Millionen Toten verpflichiet uns, die Ursachen
dieser Kricge selbst zu beseitigen. Beide Weltkriege haben ihre tie-
fen tkonpmischen und politischen Wurzeln. Diese Wurzeln blofizu-
legen und an ihrer Beseitigung mitzuwirken muB eine unserer vor-
dringlichsten wirtschaftspolitischen Aunfgaben sein. Der Fluch der
Uneinigkeit, der seit Jahrhunderten auf den europdischen Vilkern
liegt als das unselige Erbe einer geschichtlichen Entwicklung, die
Europa zerstiickelt und zerfetzt hat, ist die Quelle seiner wirtschafili-
chen Schwiche - und unserer eigenen deutschen Not.

Der ProzeB der Wiedergeburt Deutschlands sollte deshalb mit der
wirtschaftlichen Vereinigung Europas als einem freiwilligen, aber
notwendigen Akt der europiischen Vilker beginnen. Dies wire die
Voraussetzung fiir die gemeinsame Ausnutzung der in Europa lie-
genden Naturschiitze, fiir eine neue, sinnvolle Arbeitsteilung, fiir
eine neve, proBartige Entfaltung der Produktivkriifte im Interesse
einer Hebung des Lebensstandards aller Vislker, und es wire gleich-
zeitig der bedeutendste Schritt zur Uberwindung des Nationalsozia-
lismus und zur Realisierung eines Werkes, zu dessen geistiger Kon-
zeption so viele Denker aus allen europdischen Nationen ihren Bei-
trag geleistet haben.

Im Rahmen einer solchen Organisation kéinnte auch das Problem
der Wiedergutmachung und der Reparationen, das ja ein Problem der
Verteilung des in Deutschland produzierten Mehrwertes und aof
lange Zeit Gegenstand unserer wirtschaftlichen Anstrengungen sein
wird, eine gerechte Lisung finden.

Erliiuterungen zur Arbeits- und Sozialpolitik

Die mit der kapitalistischen Entwicklung in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts stindig wachsende Ausbeutung und Verelendung der
Arbeiterklasse machte schon bald Gesetze und Einnchtungen zur
Beschriinkung der korperlichen Verelendung der Staatsbiirger not-
wendig, Beginnend mit dem ersien preuBischen Sozialgesetz im
Jahre 1839, das die Arbeit von Kindern unter 9 Jahren in Fabriken
und Bergwerken verbot, vollzog sich unter dem EinfluBl der politisch
erwachenden Arbeiterklasse und deren Zusammenschlull in soziali-
stischen und gewerkschaftlichen Organisationen eine grundlegende
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Fiesigalert elellt Clédment fest, daB das heullze Deutschland |
daher auch fiir die curopiische Einhelt nivhils anderes zu ble=- .
fon habe, als Kohlengruben und Fabriken,

Ith habe bewudl darauf verzichlel, die wesentlich schirforen
Formulicrungen dicser Sludie zu zilicren, well nur diecse
Analyse und das Ergebnis inferessieren, die auf gewerk-
schaltlicher Scite, wenn auch nicht in dieser geschlossencen
Uniersuchung und Zussmmenfassung, immer angeklungen
haben, 2

Deulsdilands gesellschaftliche Strulkiur ist zersttet, daher ist
auch eein geistiges und §ffentliches Leben gelihmt,

" Wenn heute der Versuch unternommen wird, die deulsche

Folitik an das Jahr 1933 anzukniipfen, so mufl eine solche
Poiitik auf uniiberwindliche Schwierigkelten stollen, weil alle
Tradition, an die anzukniipfen wire, in der sozialen Wirk=
lichkeit ausgeldscht ist. Es bleibl nichis anderes tbrig, als von
neuen Grundlagen ausgehend eine gesellschaftliche Ordnung
neu zu schaffen und den deutschen Sozialktirper neu sufzu-

Ich darf einschaltend bemerken, daf in diesem Tatbestand
eine der Ursachen flir unsere kritische Betrachiung liegt, die
wir elner liberalen Wirtschaftspolitik entgegenbringen, Man
mag In Lindern wie der Schweiz oder in den USA, deren
sozialer Kirper intakt ist, dem einzelnen bei der Produlktion
materieller Giiter einen griferen Spielraum ruweisen. Einer
solchen Wirtschaftspolitile fehlt aber in einem Lande, deren
gesellschafllliche Gliederung zerbrochen izt, jede soziologische
Fundierung. ; ; z

© Mitbestimmung

Als die Gewerkschaften ihre Forderung nach Mitbestimmung

der Offentlichkeit iibergaben, knfipfien sle an eins Entwick—

lung an, die schon nach dem ersten Weltkrieg eingesetzt

hatte, damals jedoch trotz verfassungemEBiger FZusicherungen ~
nicht Wirklichkeit geworden war. .
HKurz nach Ende deg zweilen Weltkrieges wurden bercits
Forderungen nach Anderung des Kammerwesens und der
Neubesetzung der Aufsichisedte in gleicher Weise erhoben,
wie sia heule in der Gewerkschaftsvorlage niedergeleptl sind.
Um diese Gewerkschafisvorlage haben sich viele spelulative
Muimafunpgen ergehen. Fur Klarstellung sei mitzeteilt. dap
die Ausarbeitung der Gesetzestexte nebst Begriindung eins
Arbeit des Bundesvorstandes und des Bundesausschusses
war, unierstiitzt durch einen Arbeiiskreiz von Parlamenta-
rlern und Politikern mehrerer politischer Parteien, der unter
Leitung des slellvertrelenden Vorsitzenden Ficher hiufiger

getagt hat Wer sich die gewerkschaftliche Vorlage senauer

ensicht, wird feststellen milssen, daB die formulierten Vor-
Echldge der Gewerkschaften

a) nichls enthalten, was zu dem fritheren Betriebsriterecht
eine Beziehung hat, ferner :

b) dall diese Vorschiiige ale wvorschlige zur Neuordnung der |

&euls;.‘hen Wirtschaft* gekennzeichnet sind.

Das frihere Betriebsréterecht hatte Fragen des innerbetrieh- b

lichen Arbelisrechts um Gegenstand. Die Forderungen nach -

Newordnung der Wirtschaft haben elnen viilligen anderen
Geogensland zum Tnhalt und betreffen eine Demokratizierung
wirischaftlicher und betrishlicher Organizationsformen und
die gleichberechtigte Anerkennung aller in der Wirlschaft
titigen Menschen.

D28 durch ®ine Reallsierung dieser Forderung das soziale
Verhiltnls innerhalb eines Belriobs allein noch nicht pelast
121, ist den Gewerkschaflen bekannt. Es war daher eine vil-
lige Verkennung de: gewerkschaftlichen Wollens, wenn am
Ietzlen Verhandlungsiag zwicchen den beiden Parleien von
Uniernehmerseite der Vorschlag gemacht wurde, gerade die-
ten Innerbefrichlichen Problemkrels sy diskuticren und in
die Verhandlungen einzubesichen.

Kempunkte der gewerkacliaftlicken Foirderungen sind jene
neuralgiechen Punkie, an denen cine Einigung scheilerte, dia
Parititische Newerdnung der Indusirie- und Handelskame=
mern und dicder Aufelcdhisrie Ariflerer Manltalgesellachalien

| & "

¥

Die Industhife- und Ifandelskammern sind gegriindet worden
als Seib:tvorwallunpsorgane im Zuge joner "-’nr::‘.-:]]-,mggn'
die 100 bis 150 Jahren sich entwickelten und den Gedaniien
der Selbslverwallung auf den verschiodensicn Geliclen ver=
wiykdichl haben eder 2u verwirklichen versuchich, Die fuf-
gabe derHandelskiommern war es, die Gesamiinierceaen cines
Bezirkes wahyzunchmen und die Behiirden durch Mitteilug-
gen, Abtriige und Evstaltung von Gulachien zu untersiiilzen,

In jedem Fslle waren die Handelskammern eine regionale '

Zusammenfassung von Belricben, nicht aber eine bezivkliche
Interessenvertretung der Unlernchmer. Schwerlich hatle man
einer Interéssenvertretung das Recht der Stfentlichen Kir-
perschiaft verliehen, ja man hitte vermutlich kein hesonderes
Geselz iiber Handelskammern erlassen. Man wiire auch nicht
dazu dbergegangen, die Errichtung von Indusirie- und Hun-
delskanumern abhingiz zu machen von der Zustimimung des
rustindigen Ministers. Die Handelehammoer unterliegt der
ministeriellen Aufsicht. Geschdfisfiihrung und Vermigens=

verwallung werden von der staatlichen Verwallung Gber-

wacht. Thre Beilriige pelten als &ffentliche Lasten und wer-
den in der gleichen Welse wie Steuern eingezogen. Alle diese
Merkemale, wie auch die spilere Erwellerung ihrer Funk=
tionen zeigen den ausgesprochenen Charaliter einer Selbsi-
verwaltungskiirperschaft, in keinem Falle aber den eines re-
gionalen Unternehmerverbandes.

Jedes Uniernehmen hat heute éffeniiiche Bedeutung, wobel
die Intensil8t dieser Bedeutung unierschiedlich ist je nach
der Grille des jeweiligen Befrietes, Schon in den ricklicgen=-
den Jahrzehnten, vor allen Dingen aber bol dem sietigen
Wachsen technisierier GroBbetricbe kann die 6ffentliche Hand
nicht zulassen, wenn grofie Belriebe durch Konkurs sus dem
Wirtschaflsleben ausscheiden. Die StitzungsmaBnzhmen ge-
gen Ende der zwanziger Jahre sind noch in aller Erinnerung.
Tnsoweit wird das sogenannte Risike des Eigentlimers abpe-
fangen durch die &iffentliche Hand.

Diese Nolwendigheit ist nicht auf Deutschland sllein be-
echriitikt, Man denke nur an die schon Gber Jahrzehnte lau-
fende Stillzungsaktion fiir Schweizer Hotelbetriebe. Und ge-
rade gegenwirtiz sehen wir staatliche StitzunzsmaGnahmen
In der amerikanischen Uhrenindustrie. In diesen Tagen ist
der italienizche Staat eingesprungen, um den griifien italie-
niscthen Maschinenkonzern in Turin vor dem Zussmimenbroch
zu bewahren. Webenbei handelt es sich bel den anzefiithrien
Beispielen um Vorginge In den Lindern, die uns als Beispiel
liberaler Wirtschaftepolitik gepriezen werden,

Meben der @ffentlichen Hand, und dies ist von gewerkschaft-
licher Seite oft genug In miindlichen und schriftlichen Dar-
legungen nachgewiesen worden, tript die in den einzelnen
Unternehimen beschiftigte Arbeitnehmerschaft ein grifieres
betriebliches Risiko als der juristische Eigentiimer des Kapl-
tals. Aus diesemn Grunde kinnen die Gewerkschafien dis He-
prisentanz eines Unternehmens nicht dann anerkennen, wenn
in ihr nur ein Tell der betrieblichen Trizerechaft in Prschei-
nung tritl. Die Gewerkschaften zehen den Beirieb als eine
Einheit, als eine Arbeitsteilizge Gemeinschaft, die allein ver-
Seiirpert wird durch alle in dieser Gemeinschaft verbundenen
Menschen. '

Die Gewerkschaften hallen daher unerechiiflerlich an der
Gleichberechtigung von Kapital und Arbeit fest und hieraus
ergibt sich thre Ferderung nach paritStischer Beselzung der
Kammern. i

Richtig ist zwar, daB die Kammern, vor allem seit dem ersten
Welllirieg, in ihrer Bedeulung zugunsten der wirtschafilichen
Fachverblinde zuriickgeireten sind. Es mull aber die Aufrabs
soin, diese wirtzchaftlichen Selbstverwaltungskirpersdhalion
fiir die Zukunfl besonders zu aktivieren

Wechselt man in der Betvachiung hiniiber auf die palitische
Ebene, so bejzhen die Gewerkschafien die demokraticsche
Bedenulung der Gemelnden und Krelse, Sie sind der Auffas-
sung, dali der Tilighelisbereich dieser drilichen Selbsiverwal-
tungskirperschafien wesentlich erwelfert und indensivicrd
werden sollle, 3

Je mehr die Gemeinden und Kreire nogh elgensm Evmiessen
und nach cigener Verfiipnngafreiheit handeln, dcclo mchr
IGhil sich jedes Gomeindemitalied ongezprochcn, Bahel sollis




In den Gemelnden urnd Kpeizen das ehrenamilliche Element
aine wesentlich proffere Bedevlung haben und i sfErkerom

Umfangae in die praktizche Verwallung:arbeil éinbeschlossea

wiriden, -

Es ist keine Demoliratiz, wenn man Gemelndeparlamenlte,
Kreispazlamente, Landerparlamente, Bundesparlament sozu-
sagen stufenweise auleinander baut, oder wenn man von
Aachen bis zur Elbe, wie es mal ausgerechnet wurde, alle 4 km
einen Minister aufslellem kann. Diese formale Gliederung
evschiplt sich in einer Staatstiligheit, an der der Staatshiirger
nichit mitwirken kann. Er bleibt allein beschrinkt auf dia
Auslibung seiner Wahlpflicht. u

Die Gewerkschaflen sehen eine Demolratie dann verwirk-
licht, wenn der Biirger an allen 6ffenUichen Angelegeahelten,
und dazu gehiirt vor allem die Wirlschaft, direkt beteiligt {5t
Es ist keine Demokratie, wenn der Biirger nur das Recht hat,
zich gegen behirdliche Anovdnungen zur Wehr zu setzen,

In Farallele zu dieser fir die politische Ebene gliltize Auf-
fassung wiinschen die Gewerkschaften paritiilische Handels-
kammern als Selbstverwaltungskirperschaften auf der regio-
nalen wirlsdhaftlichen Ebene. Es ist eine villige Verkennung
und Verdrehung unserer Absichten, wenn diese Forderung
abgetan wird als Forderung for Ecfillung elnes gewerk-
echafilichen Madhitanspruches, eine Beweisfithrung, die um
g0 merkwirdiger und erstaunlicher wirkt, wenn heute nur
ein Teil der Wirtschaft diese Macht allein in den Hinden hilt,
Die Gewerkschaften erheben diese Forderung aus echiem
demokratischen Verlangen, weil sie glauben, daf nor durch
die titige Milwirkung der Arbeitnebmerschaft und durch
ein Heranbringen der Arbeltnehmer an eine demokratische
Sclbstverwaliung die Demoloratie
bleiben kann.
. L 3

Die zweite Kernforderung, die im Endergebnis nichis anderes
will, als dag, was iiber dia Hapdelskammern gesagt worden
ist, verlangt die paritiitische Besetzung der Aufsichtsrife gri-
Gerer Unternehmungen. Die technische Entwickilung zum
Grofibetrieb hat es mit sich gebracht, dal bei den Hapital-
gezellschaften die Geschiftsfithrung des Unternehmens vom
Eigentum an dem Unternehmen getrennt worden ist. Die Ge-
schiiftsfithrung wird in den meisten Fillen ausgelibt von an-
geslellten Fachkriften. Die Eniwicklung ist jedoch bei dieser
Spaliung der wurspridglichen Uniernechmerfunktion nidhit ste-
hengeblieben. Mehr und mehr hat sich gezeigt, daB bel dem

Anwachsen von Grofibelrichen der Elgentiimer darauf ver-

zichiet, selbsl seine Eigentumsfunktion durch Stimmabgabe
oder Milspracherecht gellend zu machen.
- *

Wer friiher eine Aktle der Vereinigien Siahlwerke oder der
IG. Farbenindustrie oder dhnlicher Gebilde kaufle, kaufte
diezes Wertpapier durchweg nicht in der Absicht, Eigentlimer
dieser Unternehmungen zu werden. Er kaufte es ausschliefi-
lich aus der Vorstellung, daf dieses Wertpapler eine sichere

“Kapitalanlage bedeule und durch die Gleichm#Bigkeit der

Dividende eine iiber dem Ublichen Zinssatz lesende Ver-
zinsung bringen wiirde. Niemand wird Im Ernst behaupten
wollen, dafl der Kiufer einer Aklie der Vereinigten Stahl-
werke mit diesem Kauf beabsichligt hat, Eigentiimer etwa
der Hanomag in Hannover oder der Ofenfabrile Kiippershusch
zu werden. In den meisten Fillen kennt der Aktiondr ,sei-
nen® Betrleb @iberhaupt nicht. Die Aktien srofer Unterneh-
mungen waren weitiiberwiegend Anlagepapiere geworden,
fir die der Eigentiimer auf Ausiibung des Eigentumsrechies
von vornherein verzichtete, 2

Wenn groBe Gebilde der eben erwihnten Arfen Aktiondrzah-
len von 300 000 bhis 400000 aufweisen, =o war es schon lech-
niisch nicht miglich, diese sogenannien Bigentimer zu einer
Hauptversammlung zusammenzurufen, abgezehen davon, dad
die Bezitzer einzelner Aklien nicht gewillt waren, die Kosten
Sir eine Refse zur Hauphversammluna aufzubrinzen,

Wer zich die Hauplversammlungs-Protokelle dicser grofen
Unternehinungen ansicht, wird festslellen, dal 80 bis 20%
dez Alktionbesilzes Gber das Depolstimmrecht durch Vor-
standsmitglieder von grofen Banken verlvelen wurde. Rin-
dungen von Eigenlum und Redilen aus dem Eigenium be-

aufgebaut und Erhatf.en_

standen nicht miehr 7y lener Shijcht Pabvender Tirlstiatiz
funwlicnive, die allein Im Bagile wirl-diaftlicher 22058 vara-
bliehen,

Diese Inhaber der tatsAchlichen Macht, ohne irgendoinen so-
ziologischen Siandpunkt, waren imoer oeneigh, sich deajzal-
gen politizchen Kr&ilegruppon auruwenden, die die gridica
Evfelgechaneen zu gewihren schicnen, Dafl die miciclen dig=
ser Wirlschaltsfunkiion3re der ehemaligen NSDADR angehfic—
ten, erkldrt sich aus dieser Sachilage, Gleickzeitig gibt =le abher
auch die Begrindung dafilr, wenn dieselben Personen eckli-
ren. mnan sel kein Nazi gewesen,

Eine belriebswissenschaftliche Untersuchung behandelte dis
Anderung des Aktiengezelzes wvon 1837, wodurch das Auf-
slchterceiil zugunslen des Vorstandes stark beschnitien wurde.
In liberzeugender Weise wurde in dieser Untersuchung nash-
gewicsen, daB diese Herausstellung und weltere Isolierung
der Vorstiinde nur dem Zweck gedient habe, sis besser be-
herrachen zu kinnen, -— =,

Diese heule auf sich =zelbst gesiellte wirtechaltliche Elifa
braucht die Offentlichkeit, bendtzal insbesonders die soriale
Stitzung. Zahlreiche dieser filhrenden Funkiionfire erkennen
die gesellschafispolitische Bedeutung  der Gewerkschafian,
wihrend andere eine reaktionfire Haltung an den Tag legen.
In der Erfiillung der Fordering nach Neuvordnung der Auf-
sichisrfite sehen die Gewerkschaften allein eine Mlgglichkeit,
eine von der Eigenlumsseite nicht mehr herstellbares Begle=
hungsverhiltnis neu ordnen zu kfSnnen.

Veor wenigen Tagen ging der erste Wellkongred der soziolo-
gischen und politischen Wissenschiaftler, der aus 36 Lindern
mit iiber 200 wizzenschaftlichen Delegierlen beseirt war, =z
Ende, Der hervorragendste Kenner der Arbeitswissenschatt
und der Betrighssoziologie, der Parizer Prof, Georges Fried-
mann. sprach iiber die menschlichen Probleme der industriel-
len Maschinenwelt

Er wies darauf hin, dall in den industrializierten Lindern
heute Millionen und aber Millionen Werktitiger in den Fa-
briken, in den Biiros, auf den Bauplilzen und in den Berg-
werken tdlig seien. deren Arbelt nur noch aus schematizierten
Bewegungen bestiinden. Die Rationalisierung, die Konzenirie-
rung des Industriellen Hirns in einer einzelnen Abtellung hat
es mit sich gebrachi, dafl der werkislige Mensch seine eigene
Initiativkraft, seinen Verantwortungesinn und sein persén-
liches Denkvermigen verliert. :

Um dberlegen zu kénnen, um eigene Initiative hervor=
zubringen, bendtige der Mensch eine Arbeit, dis sich erst
auf weite Sicht wiederholt, also einen Beruf Demgegeniber
verlange die heulige Arbeit die Ausschaliung des Denkens
der Arbeiter. "

Diese Erscheinung habe sich in den letzten Jahrzehntien In
allen indusiriellen Lindern verbreitet und fhre Folge zei des
Verlust des kritischen Geisles bei Millionen von Renschen.
Die Demoplratie- sei aber chne den kritlechen Gelst ihrer
Biirger nicht lebensfiihizg, Friedmann verlanet, da8 man nicht
nur den Menschen einen umfassenden Beruf lernen lassen
soll, sondern, well man das Rad der Gezchichte nicht zuriicc-
drehen kann, man dem Arbeiter wie im allgemelnen &ffent-
lichen Leben, so auch im industriellen Unternehmen die 17it=
bestimmung und die Mitverantwortung im Betrlel ibergebe.
Diese Ausfihrungen wurden von den Delegierten des Kon=
gresses mit sttirmischem Applaus aufgencmmen.

Die Gewerkschalften konnen mit Genuzgtuung feststellen, dad
die internationale Wissenzdhalt hinter ithren Forderungen
gteht. Wer die Verhandlungen von Hatlepheim bis Aiariz-
Laach miterfebt hal, wird emplunden haben, dad der geweriz-
schafilichen Forderung eine kenstruktive Konzeptlen nicht
enlgegengesiellt werden konnte. Die ablehnende Hallung dec
Arbeifzeber kam auz zwel Ricdilungen, die beide erfiilit varen
mit gesellschoftepolitizchen Ressentiments. Einmal vrorda fin-
mer wieder dargelegt, daB eine Bealizsicrung des Iiithastim-
mungsrechics einen Eingrilf in die beslehende Neshieardnong
des Eigentums darslelle. Der Eigentumshenif, dessen Ver-
letsung angedroht sel, dlrfa in koiner Welse y=rw3s-ort
werden. '



. Fersintich habe Ich Tel dem VarbrIngen efner solchen glulcha ’
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mifigen Bowelfithiung stels unwillkiiclich an dis 2n An-
feng ziticrie Sludie von Alsin Clément denken mitzeen,

Der andere ofl anpefithrle Giund WA ausgesprochen gesell-
sthaftspolitischer odey psychiologisdher Natur, wean er asuch
in dieser VWelse nichit gedulert wurde.

Sleherlich 5t es dem Vorstand eines Unlernchimens nicht
gleichgiltig, wenn der Betrieb durdy den Wechsel der Aktlen-
mchrheit In die Gewalt elnes Konzeras tbergeht. Der Vor=
stand wird die Elnengung seiner Befugnisse zwar bedauern,
wird aber stets die Empfindung behallen, daB er im Bahmen
der gleichen szozialsn Schicht verblichen Ist,

Ein Mitbestimmungsrechl der Arbeiter wird eber als ein Ein-
bruch in die eigene soziale Sphiire, als eine soriale Herab-
setzung, vielleicht sogar als eine soziale Degradierung emp-
funden. £ £ ;

Dem aufrerksamen Verhandlungsteilnehmer konnte wih-
rend der gesamten Dauer dep Verhandlungen nicht entgehen,
dal gerade aus dieser soziologischen Quelle die tiefsten
Hemmnisse entstanden sind und auch heute noch bestehen.

Weil aber die deulsche Situation eine Neuwordnung des ge-
sellschafilichen Korpers zu seiner welteren Existenz benitigt,
ist die Frage der Mitbeslimmung gerade aus diesemn Grunde
eine unabdingbare Forderung, Die Gewerkschaften sind be-
reit, wie der Beschlufl ihrer verfassungsmiBigen Organe be-
kundet hat, mit allen gewerkschaftlichen Mitteln fir diese
Neuordnung zu kimpfen, Dieser Kampi geht nicht nur um
die Gleichberechtisung von Kapital und Arbeit, sie geht um
die kilaftige Lebensordnung des deulzchen Volkes und um
den Aufbau elner politizchen,
Demokratie, B

Lobn — Preis

Die unler Fihrung des Bundesarbeitzministers gefiihrien Ver-
handlungen iiber das Mitbestimmungsrecht sind gescheitert,
Seit dieser Zeit ist eine gesteigerte Abwehr gegen die gewerk-
schaltiichen Forderungen festzusiellen, Diese Agpressivitit
wiichst g0, dafl bewulit auf eine sachliche Beweistiihrung ver-
zichtet wird. Mit grofem geldlichem Aulwand soll die &ffent-
liche Meinung, sollen Politiker und Parlamente beeindrucdst
und beeginflulft werden,

Solange das Milbestimmungsrecht abzelehnt und &ilh_er nicht
verwirklicht ist, hat sich fiir die Gewerkschaften eine neue,
andere Lage ergeben. N

Man hat in den schwierigsten Jahren nach dem zweilen Welt-
krieg die Rolle der Gewerkschaften wegen fhrer sachlichen
Grundhallung immer wieder anerkennend herausgestellt,
insbezondere hat man das VeranlwortungsbewuBteein der
Gewerkschaften unierstrichen. Man hat die Rolle der Ge-
werkschallen in den ersien Jahren naeh dem Zusammen-
bruch, in den Zelten dep Reichsmarkléhne, des Lebensmitiel-
mangels geduldet, als man es noch ale zweckmiflig ansah,
in betonter Zuriickhaliung zu beharren, : 4

Heute ist nun die Lage anders, damit aber auch die Lage der
Gewerkschaften. Es pibt keine Verantwortung ohne Rechie,
und wenn bel Beginn des Eauarbeiterstreiks die Bundesregie-
rung In eincr Presselkeonferens erklirte, daB niemand berech-
tigt sei, seine privaten Interessen fiber die der Allgemeinheit
zu stellen, =o bedouern wit, dafi solche Ermashnungen immer
dann Rommen, wenn eg sich um die Interesszen dey von den
Gewerkschaften vertretenen Arbeitnchmerschaft handelt.

Wenn nach der Geldreform Tndustrie und Handel nicht die
reringslen Hemmungen hatten, die Marktlage fiir sich aus-
zuntuizen, so kann der Arbeitnehmerzchaft nicht verwehrt
werden, jhren Lohn den verfindgerien Verhiilinitsen anzu-
Passen.

Eine Teriklndigung oder ein Sfreil:

Bls alles das, vwae wir mil der
i

ist nicht unverniinfiiger
Geldreform bei der Einkom-
sverteilung und kel den Frelzen erlebt haben, WMan kann

elne nicht guthsifen unpd dus andere ablehnen, Fine
Elaiktlage atznutzen, nun das izt cin Grundelement dep freien
Wirlechall dar avch derienise snerlenren miull, gepen den
e ale richict,

wirtschaftlichen und sozlalen -

= e

Wle schon gesagt, kann elne Verantwortung nur da bean-
sprucht werden, wo Rechie vorhanden sind, Wenn zbhor dicse
Reahite verweigert und ahgelehnt werden, engt sich damit
gleichzeilig die Verantwortung ein, Die Veranlworlung der
Gewerksthoflen erstreckt sich nach den Ervfahrungen, die sle
in der Ietzten Zeit hat machen miissen, daher in erster Linis
aul die Interessen ihrep Milglieder, Und die Gewerkschaften
milssen die hithere Verantwortung sunfchst denen dberlassen,
die im Besitz der Rechle und der Macht sind. Von dieeer Per-
speklive aus gesehen bekommt die lohnpolitische Hallung der
Gewerkschaften«ihr besonderes Gesicht,

Aul Gruond ihrer wirtschaftspolitischen Autfassung hal Mille
des Jahres die Bundesregierung es abgelehnt, Subventionen
fiir Nahrungsinittel, inshesondere fiir Brotgetreide, aufredhi-
zuerhalten. Die Folge war ein Ansteigen der Preise fiir alle
Erzeugnisse, die von dem Fortfall der Getreidesubyvention
preislich getroffen wurden. Andere Nahrungsmittel, insbe-
sondere Fleisch, schlossen sich diesem Preizauftrieh ar

Die Erklirungen der Bundesregierung und die von Ihr wie-
derholt ausgesprochenen Ermahnungen wurden eniweder
nicht beachlet oder blieben wirkungslos,

Von gewerkschaftlicher Seite war in dlesen Tagen slles ver-
gucht worden, die Bundesregierung zu veranlassen, die Preise
weiterhin zu sliitzen. Die Bundesregierung lehnte eine wellere
Subventionierung aus Elatpriinden ab. -

In die gleiche Zeit fie]l der Beginn des Koreakonfliktes, Man
wird der Bundesreglerung keinen Vorwurf machen kénnen,
wenn sie sich aullerstande sah und heute auferstande sieht,
die durch den Rilstungsboom auf dem Weltmarkt ausgelisicn
Preissteigerungen von sich aus 2y verhindern,

Die Versuche der Gewerlschaften, das Preisniveau durch
direkte MaBnahmen der Regierung zu halten, sind fehlge-
achlagen, und mufiten fehlschlagen, weil die Regierung nicht
Bewillt ist, die Grundsitze ihrer Wirtschaftspolitik zu &ndern.
Damit waren die Gewerkschaften in jene Lage verzetzt, von
der aus sie In fritheren Jahrzehnten jede Anderung des Real-
einkernmens betrachtet haben. :

Trotz aller unsachlichen Pressemeldungen ist es nie die Ab-

" sichl der Gewerkschalten gewesen, eine allgemeine Alilion

"

eegen jede Preisentwickiung zu unternehmen, Preise kiinnen
nicht durch einen Generalstreflk gedndert werden, Die Ge-
werkschaften mufiten aber auf fhre in fritheren Jahvzehnten
gepflogenen - Kamplesweisen zuriickgreifen, die vielleicht
heute reichlich altmodisch anmtuten, aber darum nidht
weniger richtig sind, Durch Aufkiindigung von Lohniavifen
mulite eine Anderung des Lohnes erreicht werden,

Um auch in diesem Fall allen MiBverstindnissen vorzuheu-
gen, mull folgendes gesagl werden: Eg ist das verfessungs-
milige Recht jeder einrelnen Gewerkschaft, S0 war es in
fritheren Jahren und so ist es auch heule, dafi die Kompe-
lenz in Lohnfragen allein bei den einzelnen Industriegewerk-
gchaften, nicht aber beim Gewerkschaftsbund Jegt.

Eingehender begriindet wird das lohnpolitische Verhalten
mit der gewerkschaftlichen Ansicht zur allgemeinen wiri-
schaftspolitischen Lage, -

Westdeutschland hat in den letzien Jahren beachtliche wirt-
schaflliche Leistungen sufzuweisen. Schon in der Reichs-
markzelt wurden in reichlichem Malbe Kriegsschiiden mit
Mitteln der Kompensation und zu Reichsmarklshnen ausge-
glichen. Dalf vom Produktionsapparat irofz aller Schiiden
und Eingriffe mehr itbrig peblieben war als ANEENamen
wurde, bewelsen die giinstigen Bﬂanzumstellungm, zu denen
spiter noch einiges zu sagen sein wird,

Tmmerhin liegen die deutschen Wirtschafiszahlen von irte
dieses Jahres trolz beachtlicher Fortechritle noch vnler dem
Durchechnitt der europiischen Linder,

Setzt man das Jahre 1238 mit 100 an, so belriat .

die Industhrieprodulition 73 geg. 125 im iibrig. Europe
die industrielle Beschiflizung 107 geg. 115 im ibrig. Fuvepa

die indusiricile Produktivilat - 52 £2£.103 im GYrig. Euvops
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m dass die Rechtsbeziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern gedndert werden miissen,

B dass an die Stelle der staatlichen Bevormundung die Selbstverwaltung
zu treten habe,

B dass die sozial- und wirtschaftspolitische Anerkennung der Arbeit-
nehmer eine Neuordnung der Besitzverhiltnisse in den Grundindus-
trien notwendig mache.

Gerade wegen der damals schon erkennbaren Wende in der Verteilung von

Gesellschafts- und Wirtschaftsmacht beschloss der Kongress vier Grund-

satzforderungen, die wegen ihrer Bedeutung heute noch einmal wieder-

holt werden sollen. Dieser Kongress forderte:

1. Eine Wirtschaftspolitik, die unter Wahrung der Wiirde freier Men-
schen die volle Beschiftigung aller Arbeitswilligen, den zweckmafligsten
Einsatz aller volkswirtschaftlichen Produktivkrifte und die Deckung des
volkswirtschaftlich wichtigsten Bedarfs sichert.

2. Mitbestimmung der organisierten Arbeitnehmer in allen personellen,
wirtschaftlichen und sozialen Fragen der Wirtschaftsfithrung und Wirt-
schaftsgestaltung.

3. Uberfiithrung der Schliisselindustrien in Gemeineigentum, insbeson-
dere des Bergbaus, der Eisen- und Stahlindustrie, der Grofichemie, der
Energiewirtschaft, der wichtigen Verkehrseinrichtungen und der Kredit-
institute.

4. Soziale Gerechtigkeit durch angemessene Beteiligung aller Werkta-
tigen am volkswirtschaftlichen Gesamtertrag und Gewihrung eines aus-
reichenden Lebensunterhalts fir die infolge Alter, Invaliditit oder Krank-
heit nicht mehr Arbeitsfahigen.

Diese Grundsatzforderungen bringen unmissverstandlich zum Aus-
druck, dass es den Gewerkschaften ernst war und ernst ist, die Demokratie
als Grundlage der Wirtschaft und des 6ffentlichen Lebens anzuerkennen
und durchzusetzen, und ferner, dass diese Demokratie nur dann Bestand
hat, wenn ihr die soziale Sicherung des Menschen als Fundament dient.

Leider ist unter den innen- und auffenpolitischen Einfliissen eine Ent-
wicklung eingetreten, die die Gewerkschaften mit grofiter Sorge erfillt.
Die seit der provisorischen Konstituierung Westdeutschlands an diesen
Staat herangetragenen Krafte, die Riickkehr jener Schichten in Wirtschaft
und Gesellschaft, die dem System von 1933 bis 1945 die sozusagen gesell-
schaftliche Etikette lieferten, haben eine Atmosphire geschaffen, tiber die
ichin meinem Vortrag leider noch manche Aussage machen muss. Konnte
doch erst vor wenigen Tagen im Bonner Parlament die Forderung gestellt
werden, alle jene Personen politisch zu Uberprifen, die nach 1933 in der

Wirtschafts- und Steuerpolitik (1954) 199

Emigration haben leben miissen, oder die sich unmittelbar nach 1945 aus
Pflichtbewusstsein zur Verfiigung stellten, um gemeinsam mit den Be-
satzungsmichten die grobsten und schwierigsten Aufriumungsarbeiten
durchzufiihren. Ist so diese Geisteshaltung Grundlage der Restauratoren,
so hat sie — das mussen wir leider bekennen — zu ihrem fast alleinigen In-
halt nichts anderes als die Schau nach dem Osten, den Antikommunis-
mus. (Beifall.) Die politische Wirklichkeit der Bundesrepublik zeigt im
Grunde nur wenige demokratische Ziige. Und dann haben die weltpoli-
tischen Gegensitze zwischen West und Ost auch dem Ausland die Augen
getriibt. Wir aber sollten mit Deutlichkeit eines feststellen: Es ist beileibe
nicht jeder ein guter und zuverlissiger Demokrat, der eine Gegnerschaft
zum Osten zu haben vorgibt! (Starker Beifall.)

Unter diesen Umstinden war und ist es nicht verwunderlich, dass der
Verwirklichung der gewerkschaftlichen Forderungen aller Widerstand
entgegengestellt wurde. Ebenso ist es nicht verwunderlich, dass bei dem
Wiedererstarken restaurativer Krifte die Gewerkschaften in den Hinter-
grund gedrickt wurden, ja, dass man sie allzu haufig als eine unerfreuliche
Begleiterscheinung eines modernen Industriestaates wertete. Ein Beispiel
der letzten Tage mag diese Sachlage erlautern. Kein Gesetzentwurf von ei-
niger Bedeutung geht zur Beschlussfassung an das Bundeskabinett, ohne
dass die Stellungnahme von Kammern und Verbanden der Unternehmer
eingeholt wird. Es wurde demgegentiber aber ein so wichtiger Entwurf,
wie der tiber die Mitbestimmung in Obergesellschaften, im Kabinett ver-
abschiedet, von dessen Inhalt die Gewerkschaften nur iiber die Presse
Kenntnis erhalten haben. (Zurufe: Hort, hort!)

Demokratische Kontrolle durch Mithestimmung

Meine Kolleginnen und Kollegen! Wer sich der innerpolitischen Lage der
Weimarer Republik erinnerte, wer nach 1933 den Demokratisierungspro-
zess in den westlichen Lindern, selbst wihrend des Krieges, verfolgen
konnte, musste nach dem Zusammenbruch zu dem Ergebnis kommen,
dass eine formale, parlamentarische Ordnung in Deutschland nicht aus-
reichen wiirde, ein Staatsgebilde demokratisch zu verankern, zumal dem
deutschen Volke jede demokratische Tradition als Inhalt des politischen
Bewusstseins fehlte.

Es gab daher in den sich neu entwickelnden politischen Gruppen und
Parteien keine Meinungsverschiedenheit im Grundsitzlichen, dass eine
wirtschaftliche und gesellschaftliche Neuordnung erste Voraussetzung
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fir den Aufbau eines neuen Staatswesens sein miisse. Wir wissen heute,
wie sehr bei vielen Menschen und Gruppen diese Forderung nur ein Lip-
penbekenntnis war, bedingt aus dem Wunsch, sich vorerst und fiir die
nichste Zeit von dem untergegangenen Regime zu distanzieren. So war
es selbstverstandlich, in den ersten Landerverfassungen Ordnungsgrund-
satze aufzunehmen, die dieser allgemeinen Erkenntnis entsprachen und die
die allseits empfundenen Auffassungen tiber eine Demokratisierung von
Wirtschaft und Gesellschaft widerspiegeln. Diese unter dem Schlagwort
»Mitbestimmung« aufgestellten Forderungen und ihre gesetzliche Veran-
kerung haben Zustimmung und Ablehnung erfahren, haben Hoffnungen
und Enttduschungen hervorgerufen, oftmals, weil dieser Begriff so zahl-
reiche Deutungen erfuhr, meistens aber, weil er zerredet wurde.

Ich mochte daran erinnern, dass der Deutsche Gewerkschaftsbund in
seinem damaligen umfangreichen Entwurf nicht den Begriff der »Mitbe-
stimmung« gebraucht hat, sondern diesen Entwurf als einen Beitrag zur
Neuordnung der deutschen Wirtschaft kennzeichnete.

Ich darf ferner darauf aufmerksam machen, dass die gewerkschaftliche
Forderung nach Anderung der betrieblichen Fiihrungs- und Uberwa-
chungsorgane, also von Vorstand und Aufsichtsrat, durchaus differenziert
gesehen wurde, sowohl hinsichtlich der Grofenordnungen der Unterneh-
men als auch der Verschiedenheit der Branchen.

Der gewerkschaftliche Vorschlag lehnte sich jenen realen Verhiltnissen
an, wie sie das Eigentum an den betrieblichen Produktionsmitteln vollig
unterschiedlich in den verschiedensten Unternehmungsformen und Wirt-
schaftsbereichen widerspiegelt.

In Klein- und Mittelbetrieben ist durchweg das betriebliche Eigentum
mit der unternehmerischen Funktion in einer oder in mehreren Personen
verbunden, wihrend in den Groflunternehmungen dieser Zusammenhang
nicht mehr gegeben ist. Der so genannte Eigenttimer in der Rolle des Ak-
tiondrs hat schon lange auf seine Verwaltungsrechte verzichtet und ist in
Wahrheit zum Anleiheglaubiger geworden.

Die Anonymitit des Grofibetriebes betrifft aber nicht allein den Klein-
aktionir, sie bestimmt auch die Beziehungen der Arbeitnehmer zu ihm.
In den Grofibetrieben ist die Bindung des arbeitenden Menschen zur Un-
ternehmensverfassung zerrissen. Die arbeitsteilige Produktion hat die
menschliche Arbeit auf Teilfunktionen verwiesen. Die Leitung des Un-
ternehmens ist den Arbeitnehmern giinstigenfalls dem Namen nach be-
kannt. Es ist viel zu wenig beachtet worden, dass in den Verhandlungen
uber das Mitbestimmungsrecht in Kohle und Eisen, die bei der Bundes-
regierung gefiihrt wurden, nicht die Eigentiimer, das heiflt die Aktionire,

Wirtschafts- und Steuerpolitik (1954) 201

als Vertreter dieser beiden Branchen gesessen haben, da sie niemand, auch
sie selbst nicht, als legitimiert empfanden.

Uber diese Mitbestimmung und gegen die Mitbestimmung ist mancher-
lei gesagt und geschrieben worden. Uns interessiert heute nicht, was gegen
die Mitbestimmung eingewandt wird, dass die Forderung einer kollek-
tivistischen Anschauung entspricht, dass sie mit dem angeblichen Risiko
des Kapitaleinlegers im Widerspruch steht, oder dass sie gar die Heilig-
keit des betrieblichen Eigentums verletze.

Es erscheint notwendig, aus der bisherigen Praxis und aus den gemach-
ten Erfahrungen, besonders aber aus der geinderten politischen und ge-
sellschaftlichen Lage, einige Erkenntnisse hier zu formulieren.

Nach dem Zusammenbruch gab es in fast allen europiischen Lin-
dern aus der offen zutage getretenen Bindung von Wirtschaft und Politik
nur die eine Erkenntnis, die gesellschaftliche Macht von wirtschaftlichen
Groflunternehmen in den Dienst gesamtwirtschaftlicher Aufgaben ein-
zubeziehen. In Frankreich wurde die Kohleindustrie sozialisiert. Sozia-
lisiert wurden die Grofibanken, die Automobilfabriken, der Verkehr, die
Energie und so fort. England verstaatlichte den Kohlenbergbau, die Stah-
lindustrie und den Verkehr.

Die erstarkte Reaktion

Deutschland war in seiner Entscheidungsbefugnis nicht frei. Seitens der
britischen Regierung lag die bindende Erklarung vor, Kohle und Eisen zu
sozialisieren. Gegen eine solche Neuordnung wandte sich die amerika-
nische Militirregierung. Sie forderte z.B. in Hessen eine getrennte Abstim-
mung iiber den Sozialisierungsartikel der Verfassung, der aber mit iiber
siebzig Prozent der Abstimmenden gebilligt wurde. Nordrhein-Westfa-
len beschloss in seinem Landtag die Sozialisierung von Kohle und Eisen
mit iberwiltigender Mehrheit, die aber wieder unter amerikanischem Ein-
fluss nicht verwirklicht werden durfte.

Diese Abstimmungen waren typisch fiir die Mentalitit und Uber-
zeugung der damaligen Zeit, und ich glaube sagen zu diirfen: Durch die
Missachtung dieser demokratischen Abstimmungen ist die entscheidende
Grundlage fiir das Wiedererstarken der Reaktion in Westdeutschland ge-
legt worden. (Stiirmischer Beifall. — Zurufe: Sebr gut!) Man soll nicht im-
mer zum Osten schauen mit der Behauptung, die Regierung der Deut-
schen Demokratischen Republik wiirde von russischen Panzern gedeckt.
Die Struktur und die Ordnung der westdeutschen Wirtschaft sind sicher-
lich in gleicher Weise auf den Bajonetten der westlichen Besatzungsmichte
geformt worden. (Erneuter stiirmischer Beifall.)
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In dieser Zeit, als die Kohle- und Eisenindustrie zu ithrem alten orga-
nischen Aufbau zerschlagen wurde, entstand die Mitbestimmung in der
Grundstoffindustrie als ein Teil der gesamten Neuordnung, wie sie, nicht
nur uns, sondern auch vielen anderen Einsichtigen vorschwebte.

Wir wissen dann um die Anderung der politischen Verhiltnisse, um das
Vordringen restaurativer Krifte, um das Hinauszogern und Zurtckdrin-
gen aller fortschrittlichen Vorstellungen. Ubrig blieb eine Mitbestimmung
in abgeschwichter Form als ein Restbestandteil einer umfassenderen und
grundsitzlicheren Losung.

Durch den Verlust und den vorliufigen Verzicht auf die gewollten
grundsitzlichen Anderungen in den Machtzentren der Wirtschaft und
in deren Struktur verlagerten sich Hoffnungen und Erwartungen auf die
Mitbestimmung als den verbliebenen Teil einer gedachten grofleren Ge-
samtregelung.

Die Mitbestimmung, so sehr wir sie bejahen, darf aber die gewerkschaft-
lichen Grundsatzforderungen nicht tberlagern, insbesondere darf man
nicht den Versuch unternehmen, aus der Mitbestimmung eine Lehre zu
machen. Die Mitbestimmung ist nur ein Bestandteil der Neuordnung der
Wirtschaft und Gesellschaft, wie sie in Miinchen gefordert wird. (Beifall.)
Diese Neuordnung tiber die betriebliche Mitbestimmung ist das Eindrin-
gen in eine gesellschaftliche Ordnung, die bislang als geheiligt und unver-
letzlich galt. Sie ist ein Eindringen nicht in das Eigentum, aber in Funk-
tionen, die das Eigentum bislang fiir sich allein reklamierte. Wegen der
erklirten Gleichwertigkeit von Sachkapital und arbeitendem Kapital tiber-
nehmen nicht mehr allein die Vertreter das Eigentum, sondern in gleicher
Weise Vertreter der in den Unternehmen titigen Menschen gemeinsam die
Aufsicht und Kontrolle iber die betriebliche Geschiftsfiihrung,

Es scheint mir allerdings falsch zu sein, die Mitbestimmung als eine
Partnerschaft von Kapital und Arbeit aufzufassen. Die Mitbestimmung
versucht, das Verhaltnis von organisierter wirtschaftlicher Macht und so-
lidarisch organisierter Arbeitskraft im Sinne demokratischer Kontrolle
durch die Beauftragten der Gewerkschaften neu zu regeln.

Im Rahmen der gesetzlichen Bestimmung, insbesondere des Aktien-
rechts, sind diese von den Gewerkschaften Beauftragten sowohl berech-
tigt als auch verpflichtet und in diesem Sinne mit dem einzelnen Betrieb
verbunden. Die Mitbestimmung als Auftrag und Aufgabe der Gewerk-
schaftspolitik hat aber nicht den Zweck, individuelle Betriebspolitik zu
treiben. (Lebhafter Beifall.) Es sollte Klarheit dariiber bestehen, dass die
Mitbestimmung den kapitalistischen Charakter des Unternehmens nicht
andert (Beifall), dass sie den Betrieb nicht aus der Marktlage und den Kon-
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junkturschwankungen befreit. Sie ist ein rechtlicher und technischer Pro-
zess mit allerdings grofler gewerkschaftspolitischer Bedeutung.

Meine Kolleginnen und Kollegen! Im Rahmen der betrieblichen Mit-
bestimmung ist das alte Problem der Rolle der Betriebsrite in Betrieben
und Gewerkschaften neu gestellt worden.

In Verkennung der Aufgabe, die die Rite nach 1917 in der russischen
Revolution wahrscheinlich zu Recht zu spielen hatten, ist durch das Be-
triebsriatewesen innerhalb der deutschen Gewerkschaftsbewegung eine
Doppelgleisigkeit entstanden. Die Betriebsrite erhalten ihr Mandat durch
die Betriebsbelegschaften, gleichgiltig, ob Teile dieser Belegschaften ge-
werkschaftlich organisiert sind oder nicht. Wenn auch erfreulicherweise
der groflere Teil der Betriebsrite sich als gewerkschaftliche Funktionire
betrachten und danach handeln, so kann die Verschiedenartigkeit des Auf-
trages doch nicht Ubersehen werden.

Diese Doppelgleisigkeit und ihre Gefahren sind gerade durch das Be-
triebsverfassungsgesetz erneut heraufbeschworen worden. Der Gewerk-
schafter im Betrieb hat sich immer seiner sozialen Lage bewusst zu sein. Er
muss wissen, dass seine soziale Machtstellung im Betrieb allein beruht auf
der uberbetrieblichen gewerkschaftlichen Solidaritit. (Lebbafter Beifall.)

Der Arbeitnehmer hat sein Recht auf Mitbestimmung ja nicht aus sich
selbst, sondern allein durch die Gewerkschaften bekommen. Sehen ein-
zelne Betriebsrite diesen Zusammenhang nicht, so sind sie hilflos der
Uberlegenheit des Managements ausgeliefert. Sie verfehlen dann unver-
meidlich ihre eigentliche Aufgabe, die Sonderinteressen des Unterneh-
mens, die zweifellos vorliegen, dem volkswirtschaftlichen Gesamtinter-
esse einzuordnen, und sie verlieren den Blick dafiir, dass alle Arbeitnehmer
aller Betriebe als eine solidarische Einheit empfunden werden. Sie unter-
liegen dann der Gefahr, nur noch ihre Sonderinteressen zu betonen und
den Gedanken der tiberbetrieblichen Solidaritit der Arbeitnehmer aufzu-
geben, der allein in den Gewerkschaften verkorpert ist und nur dort er-
halten und gesichert werden kann. (Beifall.)

In der sozial gespaltenen Gesellschaft der modernen kapitalistischen
Produktion braucht die demokratische Legitimation der Gewerkschaften
nicht mehr bewiesen zu werden. Die Gewerkschaften reprasentieren die
zahlenmiflig bedeutendste Schicht in dieser Gesellschaft. Sie haben den
aktivsten Teil dieser Schicht organisiert. Aus dieser Legitimation heraus
muss daher das Schwergewicht der gewerkschaftlichen Arbeit im Betrieb
bei den gewerkschaftlichen Funktioniren liegen (lebhafrer Beifall), ohne
Ricksicht darauf, welche Stellung er selbst im Betrieb bekleidet. Die Ge-
werkschaft muss iber den Funktionir tiglich im Betrieb gegenwirtig sein.
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Diese gewerkschaftliche Anwesenheit muss zum stindigen Bewusstseins-
inhalt aller Beschaftigten im Betrieb werden. (Beifall.) Nur aus einer sehr
engen Verzahnung von Gewerkschaft und Belegschaft erhalten doch in
Wahrheit die Betriebsangehorigen ihre Stellung garantiert.

Unabhingig von den schwierigen Aufgaben des betrieblichen Funkti-
onirs liegen zahlreiche Branchenprobleme vor, die iiber die Mitbestim-
mung in den Bereich der jeweiligen Industriegewerkschaft fallen. Und ich
mochte hier durchaus eine Frage einmal anschneiden, die schon seit ei-
niger Zeit intern Gegenstand einer Diskussion ist und mich personlich mit
Sorge erfullt. Denn die Mitbestimmung als komplexes Mittel der Gewerk-
schaftspolitik und der volkswirtschaftlichen Gesamtpolitik sollte in die
Zustandigkeit des Gewerkschaftsbundes fallen, und zwar als ein gewich-
tiges Ressort des Deutschen Gewerkschaftsbundes. Die Koordinierung
der Branchenprobleme, ihre Eingliederung und Unterstellung in eine wirt-
schaftliche Gesamtbetrachtung und die gewerkschaftliche Fithrungsiniti-
ative sind dringende Aufgaben des Deutschen Gewerkschaftsbundes.

Man hat einst von der Gefahr einer zentralen Steuerung der Mitbestim-
mung gesprochen. Nun, ich personlich halte diese zentrale Steuerung als
ein wichtiges Erfordernis, allerdings nicht in dem Sinne, wie es die Ge-
genseite annimmt. (Beifall.)

Wir konnen das einzelne Aufsichtsratsmitglied nicht aus seiner Verant-
wortung entlassen, es muss seine Pflichten in eigener Entscheidung sehen;
es sollte aber tiber die Enge der betrieblichen Betrachtung hinaus erken-
nen, wie die nationale und internationale Konjunkturlage verlduft; es sollte
Investitionen aus dem Gesichtswinkel der gesamtwirtschaftlichen Interes-
sen sehen; es sollte Kosten und Preise von einer iiberbetrieblichen Schau
vergleichen kdnnen und vieles andere mehr. Es sollte aber vor allem das
Bewusstsein vermittelt bekommen, aus einer gewerkschaftlichen Gesamt-
verpflichtung handeln zu miissen. Es wird hiufig von Schulung und Aus-
bildung gesprochen. Ich weiff sehr wohl, wie nttzlich oft Sachverstand
sein kann. Sachverstand allein ohne gewerkschaftliches Einfiihlen in die
zentralen Grundfragen unseres Wollens hat die andere Seite auch, ohne
dass wir uns darum bemiithen miissen.

Ebenso wie jedes Betriebsratsmitglied sollte auch jedes Aufsichtsrats-
mitglied vor der Gefahr bewahrt werden, in ein betriebssyndikalistisches
Denken zu verfallen. (Lebhafter Beifall.)

So gesehen, meine Kolleginnen und Kollegen, ist die Mitbestimmung
ein Mittel der Gewerkschaftspolitik, ein Hilfsmittel zur Demokratisie-
rung unserer Ordnung aus der Sorge um den arbeitenden Menschen, fir
den es gilt, die Personlichkeitswerte wiederzugewinnen.

Wirtschafts- und Steuerpolitik (1954) 205

Das kapitalistische Wirtschaftssystem wird dadurch gekennzeichnet,
dass der Eigentiimer an Produktionsmitteln die Verfigungsgewalt tiber das
funktionale Eigentum besitzt, dass er in gleicher Weise die Verfiigungsge-
walt innehat, iber das Sozialprodukt und seine Verteilung zu bestimmen.
An diesem Charakter der kapitalistischen Wirtschaft andert das Mitbe-
stimmungsrecht nichts. Unsere Forderungen gehen aber dahin, die Prin-
zipien dieser Wirtschaft zu indern. (Lebhafter Beifall.)

Die Stellung des Arbeitsdirektors

Daher darf das Mitbestimmungsrecht diese weitergehende Aufgabe der
Gewerkschaften nicht iberschatten. Insbesondere sollte verhindert wer-
den, dass aus der Mitbestimmung, unbeschadet ihrer Bedeutung, eine Er-
satzlehre entwickelt wird, die unsere grundsatzlichen Forderungen in den
Hintergrund treten lasst.

Ich habe nicht immer den Eindruck, meine Kolleginnen und Kollegen,
dass die Bedeutung der Gewerkschaften fiir die betriebliche Arbeit ausrei-
chend gesehen wird. Umso mehr finde ich diese Einsicht auf der Gegen-
seite, und gerade das Betriebsverfassungsgesetz ist hierfir ein klassisches
Beispiel. Im Gegensatz zum Mitbestimmungsgesetz hat das Betriebsver-
fassungsgesetz das Recht zur Benennung von Aufsichtsratsvertretern auf
die Betriebsbelegschaften verschoben mit der doch deutlichen Absicht,
die Autonomie der Betriebsbelegschaften gegentiber den Gewerkschaften
zu verstirken, weil Gruppen dieser Art in stirkstem Ausmaf} der aufler-
gewerkschaftlichen Beeinflussung zugiangig sind. Der neue Entwurf zur
Mitbestimmung in Obergesellschaften geht, nach Pressemeldungen, die-
sen antigewerkschaftlichen Kurs konsequent weiter.

In die gleiche Richtung weisen die mannigfachen Formen der so ge-
nannten betrieblichen Sozialpolitik, ein Fragenkreis, zu dem noch einiges
zu sagen sein wird. Die Aufblihung dieser sozialen Bereiche soll die Iden-
titit von Betrieb und Belegschaft unterstreichen mit dem letztlichen End-
zweck, die Belegschaftsvertretung mit dem Management zu verfilzen.

Meine Kolleginnen und Kollegen, in diesem Zusammenhang ist auch
eine Klirung der Stellung wie der Funktion des Arbeitsdirektors erfor-
derlich.

Der Arbeitsdirektor verfligt im Betrieb tiber eine Funktion, die fiir die
Gewerkschaften als Forderung ebenso unabdingbar ist wie die pariti-
tische Besetzung der Aufsichtsrite. Das Gesetz uiber die Mitbestimmung
in Kohle und Eisen verlangt, dass innerhalb des Vorstandes ein Ressort zu



Abschreibungen iiber den Lohn und den Preis moglich gemacht wurden, lassen be-
reits bestimmte Riickschliisse zu, in welchem Umfang sich die Feststellungen Prof.
Goldscheids auch nach dem Ende des letzten Krieges bewahrheitet haben. Zu ver-
weisen wire in diesem Zusammenhang auf die Politik des Lastenausgleichs und
der Kriegsschidenregelung,

Kapital ist kein Ding an sich, sondern eine soziologische Kategorie, Kapital ist
ein Ausbeutungsverhiiltnis, das sich im Monopolkapitalismus fiir den Reproduk-
tionsprozeR auf hoherer Ebene in gleicher Weise vergriBert wie verschiirft.

Die westdeutsche Konjunktur wird in Anlehnung an die kirchliche Sprache als
Wirtschaftswunder bezeichnet, es diirfte jedoch nur das Wunder festzustellen sein,
daR die Nettolihne, also jene Betriige, die der Arbeiter mit nach Hause nimmt, im
Anteil am Sozialprodukt sich seit der Geldreform nicht oder kaum gedndert haben.
Der Lohn des westdeutschen Arbeiters liegt, wie die statistischen Untersuchun-
gen, insbesondere der Hohen Behorde der Montanunion, festgestellt haben,
immer noch weit in der unteren Hilfte der westlichen Lohnskala.

Wenn sich auch das Kaufkraftvolumen gehoben hat, so doch aus der Tatsache,
daf heute mehrere Mitglieder am Familieneinkommen beteiligt sind, vor allem
Ehefrauen, weil der Lohn des Haushaltsvorstandes die Bediirfnisse nicht zu dek-
ken vermag. Die hohe Zahl der Beschéftigten liefert hierfiir ebenfalls den Be-
WEels,

Versuche zur Ausschaltung der Gewerkschaften

Dabei ist es merkwiirdig, daR trotz der giinstigen Konjunktur die Zahl der ge-
werkschaftlich organisierten Arbeiter bei der Vermehrung der Zah| der Beschaf-
tigten von 13 auf 19 Millionen seit der Geldreform fast konstant geblieben ist.

Die wiedererstandenen westdeutschen Gewerkschaften wurden als Einheitsge-
werkschaften gegriindet. An die Stelle der friiheren Berufsverbinde sollten Indu-
strieverbinde treten, welche die in einem Unternehmen titigen Arbeiter, Ange-
stellten, Werkmeister, Ingenieure usw. als Einheit aller Beschiiftigten erfassen
sollten. Dem Begriff der Einheit Iag die klassenpolitische Zusammenfassung aller
Arbeiter einer Branche zugrunde. Schlechterdings kann man auch den Industrie-
verband nicht anders definieren. Unter dem Einflufé politisch-kirchlicher Kreise
wurde mit Erfolg dem Einheitsbegriff ein neuer, sinnwidriger Gehalt unterscho-
ben, daR Einheit die Verbindung von parteipolitisch und weltanschaulich unter-
schedhchen Meinungen zu bedeuten habe. Man erinnerte an die vor 1933 bestan-
denen Verbinde der freien, christlichen und anderen Gewerkschaften, die nun in
einem Verbande vereinigt sein sollten. Um diese Art Einheit nicht zu gefdhrden,
erkliirten sich die Gewerkschaften erst politisch, dann parteipolitisch neutral.

Die Vertreter von Regierung, Kirche und Fiihrungsgremien der westdeutschen
Industrie hatten das verstindliche Interesse, die Gewerkschaften als klassenpoli-
tische Kampforganisation auszuschalten, sie zumindest zu neutralisieren. Auch
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von aullen her bestand ein gleichartiges Bediirfnis nach Neutralisierung einer
groBlen Massenorganiation, da die USA wegen des Spannungsverhiltnisses zwi-
schen Ost und West ihre Stiitzpunktabsichten gefdhrdet sehen muBten, wenn die
westdeutschen Gewerkschaften eine konsequente, sozialistische Politik an Stelle
einer mehr oder minder neutralistisch apolitischen Haltung verfolgt hiitten,

Die amerikanischen Gewerkschaften sind Geschaftsgewerkschaften. Sie beja-
hen die kapitalistische Wirtschaft und erklaren sich selbst zum Mittrdger auch des
imperialistischen Kapitalismus. Sie erwarten, dall sie wegen dieser Mittriiger-
schaft in angemessener Weise an den Gewinnen teilhaben. Aus diesen
Anschauungen stehen die amerikanischen Gewerkschaften an der Seite ihrer Re-
gierungen. Seit Ende des Krieges haben sie in eigenen westdeutschen Vertretun-
gen Einflul auf die Politik der Gewerkschaften genommen, haben einen gewerk-
schaftlichen Marshallplan anlaufen lassen, indem sie den westdeutschen Gewerk-
schaften grofie Geldmittel fiir Presse, Literatur und Schulung zur Verfiigung stell-
ten oder stellen lieBen. Weiterhin luden sie Tausende von Funktiondren zu Stu-
dienzwecken in die USA ein, um diese im Sinne ihrer eigenen Gewerkschaftspoli-
tik zu beeinflussen, Auf ihre Initiative wurde, in Parallelitdt zur allgemeinen Poli-
tik, der Weltgewerkschaftsbund gespalten, so dalk die Kongruenz zur Politik der
USA vollkommen war. Es ist eine der merkwiirdigsten Erscheinungen, daR eine
Gewerkschaftsorganisation mit einer hohen sozialistischen Tradition wie die
westdeutsche es mit ihren Anschauungen vereinbaren kann, mit einem so villig
kapitalistisch orientierten Verband die Grundlagen einer gemeinsamen Politik zu
finden.

Schwieriger und intensiver war der Druck zur Neutralitat, der in der Bundesre-
publik von einigen Vertretern der fritheren christlichen Gewerkschaften ausging,
Wiederholt wurde unter Androhung der Spaltung in ultimativer Form ein Nachge-
ben der Gewerkschaftsfithrung erzwungen mit organisatorischen Ergebnissen, die
sich in der stagniereden Zahl der Mitglieder auBern.

Katholische Soziallehre gegen die Arbeiterschaft

Der Politik der christlichen Gewerkschaften liegen Anschauungen der katholi-
schen Soziallehre zugrunde, die auf dem Gebiete der Staatstheorie eine korpora
tiv-stindisch-staatliche Ordnung vertreten, wie sie etwa in den Lehren von Oth-
mar Spann entwickelt wurde. Das Gesellschaftsbild verlangt in standischer Glie-
derung eine soziale Partnerschaft mit patriarchalischen Ziigen. Oberster MaR-
stab der Soziallehre ist das sogenannte Gemeinwohl. Die Strukturprinzipien der
Gesellschaft sind der Solidarismus und die Subsidiaritit. Die Soziallehre be-
kennt sich zur privaten Eigentumsordnung an den Produktionsmitteln, wenn-
gleich sie die heutige Verteilung kritisch beurteilt und allen Menschen den Zu-
gang zu diesem Eigentum zu ermbglichen vorgibt.
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Die heutigen Verfassungen Spaniens und Portugals sind Beispiele ginersolchen
Sozialordnung, Es ist eine wissenschaftliche Anomalie, daR bis heute noch kei-
neumfassende Untersuchung vorliegt, warum katholische Lander, awie Italien,
das frithere Polen, auch Ungarn, Osterreich im Jahre 1934, Spanien und Portugal,
sich dem Faschismus gegeniiber anfilliger gezeigt haben als protestantische Lin-
der, Auch der deutsche Faschismus — man denke an das Konkordat von 1933 —
fand nichf den prinzipiellen Widerspruch der katholischen Kirche. Der spétere
Gegensatz entstand aus der mangelnden Bereitschaft des Nationalsozialismus,
sich der kirchlichen Autoritit und Totalitit zu unterwerfen.

Es steht zu dem Totalititsanspruch der Soziallehre nicht im Gegensatz, in Fra-
gen des Lohnes, der Arbeitszeit, der allgemeinen Sozialpolitik oft sehr weitgehen-
de Forderungen zu stellen, wobei die Grundsitzlichkeit des programmatischen-
Wallens im Hintergrund bleibt. '

Diese vorgebrachten Einzelforderungen machen es den Nichteinsichtigen
leicht, eine Zusammenarbeit anzunchmen in der Auffassung, dal sie sich in die-
sen Fragen erschiple. Sie iRt ferner dem Nichteinsichtigen die Forderungen
nach Neutralitit glaubhaft erscheinen, obwohl die Soziallehre niemals die eigene
Neutralisierung hinnehmen wiirde. Aus diesem Gru nde richtet sich die Forderung
nach Neutralitat gegen alle anderen, insbesondere die Marxisten.

Die westdeutschen Gewerkschaften sind unter dem Druck der angedrohten
Spaltung zuriickgewichen, haben auf Erfiillung ihrer eigenen Aufgabe zur Eman-
zipation der Arbeiterklasse Verzicht geleistet, sich zur Neutralitidt bekannt, um
diese Neutralitit zugleich an die kirchliche Soziallehre zu verlieren.

Wenn heute mit Genugtutng darauf verwiesen wird, daf} die neugegriindete
christliche Gewerkschaft nicht hat Fuli fassen konnen, so nur deshalb, weil die
Grundelemente der christlichen Soziallehre in die Anschauungen und in die Poli-
tik der allgemeinen gewerkschaftlichen Bewegung iibernommen wurden und dort
wirksam geworden sind.

Ich habe bereits vor einigen Jahren das System dieser Grundelemente als Indu-
strie-Feudalismus charakterisiert, weil die Konzeption derkirchlichen Soziallehre
heute dem Monopolkapitalismus dient. Als typisches Beispiel kann die Auslegung
und Anwendung des Mitbestimmungsrechts angefithrt werden, weil esin seiner
Methode und in der Durchfiihrung die Sozialpartnerschaft erstrebt, nicht aber als
Instrument der klassenpolitischen Auseinandersetzung aufgefalt wird.

Niitzlich scheint mir hier der Hinweis zu sein, das urnfangreiche Werk von Au-
gust Erdmann ,Uber die christliche Arbeiterbewegung in Deutschland®, der sich
bereits 1909 als Sozialdemokrat kritisch mit diesen Problemen auseinandersetzte,
zur Hand zu nehmen, um anch den Anschluff an Traditionen auf diesem Gebiet
wiederzufinden.

Der Versuch, den Methoden und der Eigenart der amerikanischen Gewerk-
schaften als Business-Unions in Westdeutschland Eingang zu verschaffen, ist
wie die gegenwartigen lohnpolitischen Auseinandersetzungen in Westdeutsch-
land zeigen, nur unvollkommen gelungen, Die Auffassung des Lohnes als Kos-
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tenfaktor und Element der Preisbildung beherrscht die Vorstellungen der west-
deutschen Gewerkschaftsfilhrung, mit dem Ergebnis, daR die reale Lohnpolitik
festgefahren ist, Gleichzeitig verlor sich das Bewultsein, den Lohn als Element
des Emanzipationskampfes der Arbeiterklasse zu sehen, Es ist der westdeutschen
Gewerkschatt nicht mehr geldufig, daR die Hohe des Lohnes nicht nach unter-
nehmerischer Vorstellung durch Kosten und Preis determiniert wird, sondern
allein durch die Mehrwertrate.

Sozialistische Gegenwartsaufgaben in Westdeutschland

Fiir die Sozialisten Westdeutschlands gehoirt zu den wichtigsten Gegenwartsauf-
gaben:

1. Aus der pewerkschaftlichen Ideologie klerikale und volkskapitalistische
Mlusionen zu eliminieren.

2. Die Sozialpartnerschaft, die ein der Gewerkschaftshewegung wesensfrem-
des Instrument ist, als auflésendes Ferment zu erkennen und daher zu bekdampfen.
3. Die Uberwindung des politischen Neutralismus, Propagierung der marxisti-
sch-sozialistischen Gesellschaftstheorie und Erziehung der Arbeiterbewegung
zum klassenpolitischen Denken.

4. Durch eine aktive Gewerkschaftspolitik die bisher errungenen und gescha-
tfenen Positionen, wie zum Beispiel die Mitbestimmung, nicht als Selbstzweck
zu betrachten, sondern als Mittel des gewerkschaftlichen Emanzipationskampfes.
5. Verbindung desgewerkschaftlichen Kampfes mit dem Emanzipationskampf
der Arbeiterklasse schlechthin.

6.  Umfassende MaRnahmen zur Erhaltung des Friedens und zur Sicherung des
Lebensstandards der Arbeiterschaft.

Fiir den Sozialisten sollte es eine Selbstverstdndlichkeit sein, zu erkennen, daR
die Gewerkschaften im kapitalistischen System nicht die Verantwortung fiir die-
ses System ibernehmen kénnen, sondern daR sie die Aufgabe haben, dieses Sy
stem zu iiberwinden. Die Gewerkschaften tragen bei ihrer tiglichen Arbeit keine
Verantwortung fiir die kapitalistische Wirtschaft, sondern die Verantwortung fiir
den arbeitenden Menschen und seine Befreiung aus geschichtlich iiberholten ge-
sellschaftlichen Verhiiltnissen. Die Lage der westdeutschen Gewerkschaften ist
eine komplizierte. Sie stehen in einem sich stindig verscharfenden Abwehrkampf
gegen die Macht eines monopolistischen und sich militarisierenden Kapitalismus.
In dem anderen Teile Deutschlands haben sich die Gewerkschaften unter neuen
gesellschaftlichen und dkonomischen Bedingungen formiert, aus denen neue
gewerkschaftliche Aufgaben erwachsen sind. Es ist eine der vordringlichsten
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Gegenwartsaufgaben der westdeutschen Gewerkschaften, iiber den Kampf gegen
den Monopolkapitalismus hinaus Uberlegungen und Betrachtungen dariiber
anzustellen, welche Rolle die Gewerkschaften beim Aufbau des Sozialismus zu
spielen haben. Die Kompliziertheit der Lage fiir die westdeutschen Gewerkschaf-
ten liegt in der Tatsache, daf neben der g&werks&aﬂtichen-ﬁrheit.almn_Sﬁlsﬂhl
neues Aufgabengebiet im Entstehen ist, namlich sich mit der sozialistischen
Entwicklung konstruktiv auseinanderzusetzen, Dazu ist es notwendig, daR die
beiden gewerkschaftlichen Organisationen Deutschlands in einen echten und
sachlichen Meinungsaustausch treten.

Im Gesamtinteresse der deutschen Arbeiterschaft ist ein solcher Meinungsaus-
tausch unvermeidlich und historisch notwendig, da es das Ziel und die letzte Auf-
gabe der Gewerkschaften ist, eine sozialistische Gesellschaftsordnung aufzubau-
en

Esgibt nicht viele Wirtschaftswissenschaftlerin Westdeutschland, die diese Zu-
sammenhinge und Aufgaben sehen und bereit sind, daraus SchiuRfolgerungen zu
ziehen, trotzdem besteht kein Grund zum Pessimismus, da die Dialektik der Ge-
schichte auf ihrer Seite steht.




lich ginzlich unkonformistisch zu sein hitten, sondern nur als verstirkte Mittel, sie in
Abhingigkeit, Unfreibeit und Borniertheit zu belassen. Die Kulturindustrie ist somit ein
Werkzeug par excellence, um das krisenhafte System vor Gefahren der Einsicht zu

bewahren.
Geschichtlicher Aspeki

So richtig die Marxsche Feststellung ist, daf die besitzende Klasse von der Selbstent-
fremdung nicht ausgeschlossen ist, daB sie in ihr sich nur wohl und bestitigt fithlt, daB
sie sie als ihre eigene Macht wei und in ihr den Schein einer menschlichen Existenz
besitzt, so falsch ist andererseits nicht die Behauptung, daf in der liberalen Ara des
Kapitalisrnus das Entstehen relativ autonomer Subjekte nicht ausgeschlossen war. Diese
Menschen konnten insofern als frei gelten, als ihnen ihr Eigentum (Vermégen, Erbschaft)
gestattete, ohne Bedenken ihren Neigungen sich zu widmen, sich der — schiipferischen —
MuBe hinzugeben, Triger von Kultur zu sein, die im eigentlichen Sinne die Skonomische
Verstrickung negiert. So ist es kein Wunder, dag die schirfsten Kritiker der Gesellschaft,
ja die Theoretiker und Fiihrer der Arbeiterbewegungen, dieser Schicht entstammten, des
ren gesellschaftlicher Hintergrund die relativ stabile kapitalistische Entwicklung war,

Es wird auch aus diesem Grunde klar; weshalb der Widerstand gegen die kapitalistische
Kultur derart gering ist, weshalb die Arbeiterbewegungen gerade des Westens iiber so
wenig Perstnlichkeiten verfiigen, die die Ungeheuerlichkeit der kapitalistischen Kultur=
krice beim MNamen nennen: Die geistige Abhdngigkeit und Verstrickung, die Unters
werfung unter den vielfiltigen Druck des Systems ist griier als die Absicht, thm zu
widerstehen, es ziu durdhschauen und zu bekdmpfen.

Das gilt selbstverstindlich auch Fiir die Trager der Ideologie, die Philosophen und Sozio=
logen, fir die geistigen Stromungen und Tendenzen, denen sie erliegen oder die sie be-
fordern. Thnen ist es eigentiimlich, daB sie die kapitalistische Kulturkrise widerspiegeln
und anf hiherer Ebene reprodurieren, indem sie sich auBerstande zeigen, sie als System
immanent zu durchschauen; indem sie statt dessen die Mioglichkeiten der Vernunft, der
Einsicht und Erkenntnis in Frage stellen, von der existentiellen Krise des Menschen iibers
haupt sprechen, von der Unabinderlichkeit der Storungen, die von moderner ,Arbeits=
welt” und ,Industriegesellschaft” ausgehen, und die Versuche geifleln, progressive so=
zialistische Losungen einzuleiten und durchzufithren, indem sie positivistisch Anpassung
predigen, indem sie sich schlieBlich dazu hergeben, der faschistischen Barbarei oder fa=
schistoiden Bestrebungen die geistize Weihe zu vermitteln.

Ans alldern wird ersichtlich, daB auch das Teilgebiet der kapitalistischen Realitit, die so
wichtig gewordene Kulturkrise, nicht iiberwunden werden kann, wenn die Arbeiterklasse,
wenn ihre Organisationen Energien daran verschwenden, auf einzelnen Sektoren humas
nisierend zu wirken, unter Vernachlissigung zentraler Gesichtspunkte und Aufzaben,
oder wenn sle sich gar auf ideologische Erklirungen verlassen, Es hat sich zu wieders
holten Malen gezeigt, dafl der Glaube, die Hauptaufgaben vernachlissigen zuo kinnen,
unter der Wucht kapitalistischer Katastrophen zerschellte. Hauptaufgabe aber bleibt, die
kapitalictische Realitit, die Realitit der Krise zu durchschauen und mit allen Mitteln der
Instruktion und Propaganda dariiber aufzukliren (theoretisch Interessierten miillte auf
grofiziipipste Weise ermoglicht werden, die Arbeit an der Theorie der Arbeiterbewegung
zu leisten und sie in den Reihen der Arbeiterbewegung zu verbreiten — auch als wirk=
same MaBnahme gegen die vielfiltigen Versuche biirgerlicher Infiltration); dann die
Macht der Arbeiterklasse darauf zu konzentrieren, daB sie als die eigentliche Produzens
tin auch die Verfilgungsgewalt {iber die Produkts erhilt,

Auch die Kulturkrise ist nur zu iiberwinden, wenn ihre Ursachen aufgehoben werden.

ERE

Die Integration der Gewerkschaften in das
kapitalistische System

Die Funktion der Gewerkschaftsfithrer im Prozef der Gleichschaltung.

Um die Gewerkschaften ist es ruhig geworden. Nicht, da man um ihre Existenz nicht
wiillte oder daf sie in den Tageszeitungen iiberhaupt keine Erwihnung finden. Aber
die Resonanz ist heute eine andere als vor zehn Jahren, da der Deutsche Gewerks
schaftsbund in Miinchen aus der Taufe gehoben wurde.
Das Jahr 1049 zeigte noch ins Auge springende Spuren des beginnenden Wirtschafts=
wunders. Vorsichtig tastend, von der Uffentlichkeit moglichst unbemerkt, formierten
sich die Wirtschafts= und Arbeitgeberverbinde der Unternehmer, lastete doch damals
noch das Niirnberger Urteil odits auf dieser Klassenschicht, so daf es ratsam war, zu=
riidkhaltend zu operieren. An der Ruhr waren die Zechen und Hiitten aus den Konzer=
nen ausgegliedert, und die Gewerkschaften regelten ihre Fragen ohne ,Sozialpartner”.
Dies war damals maglich, und es ging solange, bis aus einer Alleinbestimmung eine Mit=
bestimmung wurde. Damals wagte noch kein Minister, die Unternehmer als die tra=
gende Schicht seiner Wirtschaftspolitik zu bezeichnen oder den Gewerkschaften mit dem
Zuchthaus zu drohen.
Instinkfiv vermutete oder witterte man in einer Organisation, die 1949 rund Finf
Millionen Mitglieder — genau 4 955 200 bei 13 604 000 Beschiftigten — umfafite, eine
gesellschaftliche Kraft, die bei der vom Griindungskongref geforderten Neuordnung
von Wirtschaft und Gesellschaft eine ausschlaggebende Rolle zu spielen habe und auch
zu spielen gewillt sel.
Wer aber bei dem Miinchener Taufakt die Paten sah und nennen hirte, den befielen
dunkle Ahnungen hinsichtlich des Weges, der von aufien vorgezeichnet wurde. So
heit ec im Protokoll:
Uns sehr liebe Giste sind Mr. Luce als Vertreter des Herrn Hohen Kommissars
der Britischen Krone, Mr. Brown *) als Vertreter des Herrn Hohen Kommissars
der USA und Mr. Hurwiez als Vertreter des Herrn Hohen Kemmissars von
Frankreich . ..
Ich begriife den Sonderbeauftragten der Marshall-Plan=Verwaltung, Mr. Saposs.
Einen herzlichen Gruf den Kameraden Mr. Henry Rutz *) und Mr. Elmer Cope,
ersterer als Vertreter der American Federation of Labor, letzterer des Congress of
Industrial Organisations.”
Dann heiflt es weiter:
LEin Brief des Bundesvorstandes des Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes
wiinscht unseren Verhandlungen guten Erfolg.”
Es waren jedoch nicht allein die Vertreter einer kapitalistischen Umerziehung, die den
Griindungskongre mit ihrer Anwesenheit beehrten und die mit sicherem Instinkt die

*) Siehe WISO Nr. 3/1950, Seiten 121 fFf,
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noch vorhandenen Reste eines sozialisischen BewuBtseins auszultischen trachteten, um
fiir ihren Kalten Krieg, dem sie dienten, die Krieger zu gewinnen. So klangen Stimmen
in die Konferenz, die durchaus klar aussprachen, was sie instinktiv als Arbeiter emp=
fanden. Der neue Bund sei eine Einheit von Arbeitern, Angestellten und Beamten, eine
Einheit von Frauen und Ménnemn und eine Einheit von jungen und alten Kollegen. , Wir
haben nur Gewerkschafter.” Dieser Gedanke und dieses Empfinden fiir die Einheit als
Klasse war aber schon in der Apparatur von auflen her angekrinkelt, ohne dal diese
Aufspaltung den Teilnehmern des Griindungskongresses zum Bewutsein kam. Bei der
Wal:; eines Bundesvorstandsmitgliedes erklirte Badkler, als der Vorschlag auf Wider=
stand stief:

«lch verfolge den Zweck — ich kann es dem KongreB ruhig sagen —, der christ=
lichen Richtung eine etwas stirkere Position im kiinftigen groferen Bundesvors
stand einzurdumen als sie bis jetzt innehatte.”

Backler hatte zwar auf dem ersten Bundeskongre® der britischen Zone (1947 in Bieles
feld) sich energisch gegen die Machenschaften der christlichen Gewerkschaftsinternatios
nale zur Wehr gesetzt, unterlag aber zwei Jahren spiter dem fiir die Gewerkschaften
propagierten Phantom der Grofien Koalition zwischen CDU und SPD, wie sie ehe=
malige christliche Gewerkschaftsfunktiondre auch als Ideal fiir die Bundesregierung in
Aussicht steliten. Diese christlichen Doppelfiguren waren zwar inzwischen simtlich in
Staatss oder Beamtenstellungen eingeriickt, galten aber nach Rang und Finfluf den
hauptamtlichen Spitzenfunktiondren der Gewerkschaften gleich. Ihre Meinungen wogen
schwerer als die der Mitgliedschaft. Sie hielten die These der groBen Koalition als poli=
tisches Ziel wach, fiir die erst die Gewerkschaften die Vorleistung zu erbringen hitten.
Moch aber war es nicht soweit. Fiir CDU, Kirchen und Industrie galt es vorerst, die
wirtschaftliche und gesellschaftliche Macht so zu festigen, die Bundesrepublik in einen
militirischen, antisowjetischen Block einzubauen, daf dieses Gefiige von Politik, Wirt=
schalt und Macht nicht leicht erschiittert werden konnte. Dieser Proze® ist inzwischen
mit passiver Hinnahme von SPD und DGB, mit stillschweigender Duldung, oft sogar
mit bewundernder Zustimmung abgeschlossen. Die Zeit zur Bildung einer grofen
Koalition reift im Zuge des kommenden Einparteiensystems und der faschistoiden Ents
wicklung heran. Unter der neuen Bundesprisidentenschaft sind die Voraussetzungen
gesdhalfen, bei Proklamierung des nationalen antikommunistischen Notstandes die SPD
in den Konzern der CDU als unselbstindige Tochtergesellschaft aufrunehmen,

Vorbedingung 2u einer Politik, die angeblich die grofe Koalition zum Ziele haben sollte,
war es, der Einheitsgewerkschaft einen neuen Sinn iiber den Charakter der Einheit zn
geben. An Stelle der Einheit afler arbeitenden Menschen als Klasse trat die Einheit des
parteipolitischen Nebeneinanders zum Zwedke des Koalierens. Eine Verstindigung zwis=
schen den Managern dieser parteipolitisch gebundenen Gruppen, die auf diese Weise
zunichst die Parteipolitik in die Gewerkschaften hineintrugen, erfolgte auf der Grund=
lage der sogenannten Neutralitit. Dem Miinchener Kongref waren diese Konsequenzen
nicht gelaufig, weil er die Dynamik einer kapitalistischen Gesellschaft nach den Jahren
des Nazismus nicht mehr begriff. So formulierte er in § 8 der neuen Satzung parsivalhaft:

«Der Bund ist demokratisch aufgebaut. Seine Unabhingigkeit gegeniiber den Res
gierungen, Verwaltungen, Unternehmern; Konfessionen und politischen Parteien
ist jederzeit zu wahren”
Die politische oder gar parteipolitische Neutralitit war noch nicht gefunden. Sie exi=
sherte erst spdter und auch nur in Satzungen der Industriegewerkschaften, je nach dem,
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ob das Ruhebediirfnis des Vorstandes iiberwog oder ob es thm taktisch richtig erschien,
sich unter der schwarzen Soutane behiiten zu lascen.

Die beschlossene Satzung des DGB in Miinchen war weltfremd und dem Sozialisten
unbegreiflich. Der existierende Klassenkampf ist ein einheitlicher, geschlossener, ein
ganzer. Man kann ihn nicht in einen politischen und in einen Skonomischen Kampf
aufliisen. Wenn eine sozialistische Partei existiert — sie existiert leider nicht —, die die
Opposition qualitativ und gegen das herrschende System fithrt, gibt es zwischen einer
solchen Partei und den Gewerkschaften nur die unltsliche Verbundenheit im gemein=
samen Kampf um die Emanzipation der Klasse,

Die Weltfremdheit kommt in dem nichissagenden Begriff ,Unabhingigkeit’ zum Ause
druck, wihrend es unter Aufzihlung derselben Organe und Verbinde heifen sollte:
«Die grundsitzliche Gegnerschaft gegeniiber . . . ergibt sich aus der Klassenlage aller
Arbeitnehmer. Mit einer sozialistischen Partei verbindet ihn eine Interessen= und
Kampfgemeinschaft.”

Der soziale Kapitalismus.

Mehrere Quellen flossen zusammen, um die Gewerkschaftsfithrung in den gleichen Lauf
der Tendenzen mitzureifen, die den weiteren Gang der Entwicklung bestimmten und
der heutipen Politik der Gewerkschaftsfithrung den Stempel aufdriickten.

Der amerikanische Imperialismus bezog nach dem Ende des Krieges sofort eine klare
antisowjetische Haltung, die sich aus den Bediirfnissen zur eigenen Existenzsicherung
des Spitkapitalismus ergab. Aus der antisowjetischen Haltung erwuchs eine riicksichts=
lose antikommunistische und antisozialistische Politik, die durch den Namen Macs
Carthys einen Exponenten sichtbar machte und deren Ergebnisse durch Flichtlinge und
Verfolgte, wie Chaplin, Miller oder Steinbedk, unterstrichen sind. Selbstmorde von pro=
minenten Politikern und Wissenschaftlorn erginzen das Bild. Von Anbeginn an stand
die amerikanische Gewerkschaftsfithrung unter ithrem reaktiondr-katholischen Fithrer
Meany auf dieser Seite, Eine klassengeschichtlich traditionslose amerikanische Gesells
schaftsentwicklung und dieSonderheit des Skonomischen Aufstiegs waren neben ans
deren Erscheinungen Ursachen fiir die spezielle Stellung des amerikanischen Arbeiters,
auch fiir seine hohen Lohne. Ist dodh der amerikanische Arbeiter erst sei etwa 25 Jahs
ren gewerkschaftlich organisiert. Es entstand auch in Westdeutschland die Phrase vom
sozialen Kapitalismus, der seine Gewinne mit der Arbeiterschaft teilt und der zu einem
angeblich kollegialen Verhiilinis von Unternehmer und Arbeiter fithrt. Dies alles hin=
derte den sozialen Kapitalismius zwar nie, bei Krisenerscheimingen auch in den USA
die Arbeiterschaft riicksichtslos auf die StraBe zu setzen.

Die amerikanische Besatzungspolitik arbeitete in der Bundesrepublik doppelgleisig, so
auch mit einem grofziigigen Einsatz amerikanischer Gewerkschaftsvertreter. Angefans
gen von CaresPaketen und kostenlosen Amerika-Reisen, amerikanischen Biichern und
Presseerzeugnissen gestaltete sich bei dem westdeutschen Gewerkschaftsfithrer das
antkommunistische Bild, geformt aus den modernen FlieBbindern, den hohen Lihnen
und dem gelegentlichen ,Du® zwischen einzelnen Vertretern der amerikanizchen ,Sos
zialpariner”. Der Erfolg dieser Infiltration bei den theoretisch ungeschiilten deutschen
Gewerkschaftavertretern war vollkommen, In diesen Tagen besuchte eine grofe Unter=
suchungskommission amerikanischer Unternehmer die sechs Linder des Gemeinsamen
Marktes, um sich iiber Investitionschancen, Kauf von Unternehmungen und iiber Bes
teiligungen zu informieren. Natiiclich interessierten sich diese Unternehmer fiir die poli=
tische und gesellschaftspolitische Haltung der Gewerkschaften, In threm Bericht (wir
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werden diesen Bericht noch gesondert behandeln) schreiben sie tiber die westdeutschen

Gewerkschaften:
oIn Westdeutschland haben es die amerikanischen Industriellen mit Gewerks
schaftsfithrern zu tun, die gelegentlich radikal reden, aber immer wie Konservative
handeln. Die Gewerkschaften zeigen einen hohen Grad won Verantwortlichkeit.
Das, was man ,Deutsches Wirtschaftswunder’ nennt, ist zu einem guten Teil den
Gewerkschaften in Lohnfragen zu danken, eine Klugheit, die es den Exporteuren
erlaubte, auf dem Weltmarkt konkurrenzfihig zu werden.”

Da die amerikanischen Unternehmer und Bank= und Borsenspezialisten ihre Erkennt=

niss¢ wohl ausnahmslos aus ihren Gesprichen mit westdeutschen Unternchmern ge=

wonnen haben, ist damit zugleich bewiesen, wie die westdeutschen Unternehmer ihre

gewerksdhaftlichen ,Sozialpartner” bewerten und einschitzen.

Sozialer Kapitalismus und Mitbestimmung.

Die Vorstellurigen fiber die Ideclogie der sozialen Partnerschaft fanden in Westdeutschs
land sehr frithzeitiz praktischen Eingang bei Konstituierung des Stahltreuhinders
gremiums, dem es obliegen sollte, die westdeutschen Stahlkonzerne zu entfechten. Un-
ter amerikanischem Einfluf muBte die verbindliche britische Erklarung, Stahl und Kohle
zu verstaatlichen, zuriickgenommen werden, Als Ausweg fiir die zuriickgezogene Ere
kldrung entstand die Mitbestimmung als eine Ersatzlésung, um die Hoffnungen der
westdeutschen Arbeiter nicht vollends zu enttiuschen.

Was Mitbestimmung sein sollte, war damals ebensowenig klar wie es heute ist. Heute
kann man zwar die soziologischen Resultate dieser Mitbestimmung klar analysieren,
nicht aber den gewerkschaftlichen Zwedk, der Fiir die Interessen der Arbeiterschaft allein
ausschlaggebend sein kann. Unternehmungen haben in der kapitalistischen Ordnung
die Aufgabe, Profite zu erzielen. Die Herstellung von Waren ist ein Mittel dieser Ges
winnerzielung, sie hat aber primir nicht den Zwedk, die menschlichen Bediirfnisse zu
befriedigen. Man produziert Waren, weil sie einen Gewinn abwetfen. Ist diess Aus-
sicht nicht mehr gegeben, wird die Produktion eingestellt, gleichgiiltig, ob hierdurch
die Bedirfnisbefriedigung der Abnehmer oder Verbraucher beeintrichtigt wird. Die
Leitung eines Unternehmens ist daher immer an maximalen Preisen und an minimalen
Kosten interessiert, soweit die Umstinde und Verhiltnisse diese Zielsetzung méglich
machen, Vorstand und Aufsichtsrat, die beide in gleicher Weise Fiir diesen Betrichs=
zweck verantwortlich sind, haben sich der kapitalistischen Betriebsfithrung zu unters
stellen. Die Jahre der Mithesttmmung haben gelehrt, in wie hohem MaBe die Vertreter
der Gewerkschalten dieser betrieblichen Verantwortung nachgekommen sind. In den
Fragen der Selbstfinanzierung, der Investiionspolitik, dem Neuaufbau der Konzern=
verwaltungen oder in der Dividendenpolitik, den Feierschichten im Bergbau und bei
den Entlassungen in Kohle und Stahl hat es keine Gewerkschaftspolitik, sondern nur
gemeinsames Mandeln in den Aufsichtsriten gegeben. Es ist eine der griiften Absonder=
lichkeiten, wenn der Vorsitzende einer Industriegewerkschaft die Doppelrolle vertreten
will, als Aufsichtsratsmitglied die Interessen des Konzerns zu wahren und andererseits
als Gewerkschaftsvertreter diesem Konzern die Forderungen der Gewerkschaftsmits
glieder vorzulegen.

Gewerkschaftsvertreter, ob Vorsitzende, Vorstandsmitglieder oder Sekretire, sind Ans
gestellte der Mitglieder, in deren Diensten sie stehen und deren Weisungen sie zu bes
folgen haben. Wir wissen, daB sich in der Praxis das umgekehrte Verhiltnis ergeben
hat dergestalt, wie wenn Untertanen einer Obrigkeit gegeniiberstehen, die in ihren
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Entschliissen sich villig autonom fihlt und aus dem Subjektverhiltnis der Mitglieder
ein Objektverhiltnis gemadht hat. Ob die Mitglieder es auf die Dauer ertragen wollen,
daff die in ihren Diensten stehenden Angestellten Interessen vertreten kinnen, die den
Mitgliederinteressen zuwiderlanfen, haben die Mitglieder selbst zu entscheiden. In
diesem Falle liegt ein Versagen bei der Interessenkollission nicht allein bei der Fith-
rung, sondern auch bei der Mitgliedschaft vor.

Die Zweiseelentheorie, die der Mithestimmung zugrunde liegt hat ihre prinzipiellen
Konsequenzen. In einer kapitalistischen Gesellschaft gibt es keine harmonische Zu-=
sammenarbeit zwicchen den verschiedenartigsten Interessengruppen, die in threr Ges=
samtheit das System reprisentieren. Die Gegensitze zwischen Industrie, Landwirts

. schaft, Handwerk und Handel sind differierende Interessen, die sich auf der Grundlage

und innethalb des kapitalistischen Systems aushandeln lassen. Diese Gegensiitze be=
rithren nicht die Existenz des Kapitalismus als gesellschaftliches Ordnungssystem und
nicht seine Verfassung. Sie haben daher auch nicht die Beseitigung von biirgerlichen
Vorrechten oder von Macht zum Ziele.

Sind aber, so mufl der Sozialist fragen, die gegensitrlichen Interessen von Unterneh=
mern und Arbeitern nicht anderer Art? Wiren diese Gegensitre der gleichen Natur, so
kiinnten sle gleichfalls im Rahmen der kapitalistischen Ordnung geldst werden, wie
etwa die zwischen Landwirtschaft und Industrie, Die Handhabe der Mitbestimmung
hat im BewuBtsein der Gewerkschaftsfithrung den qualitativen Unterschied der klassen=
gebundenen Interessengegensitze zwischen Arbeitern und Unternehmern verwischt,
teilweise sogar aufgehoben. Man ist sich auf Unternehmerseite dieses Erfolges der Mit=
bestimmung durchaus bewuft, weil sie die Tdeologie des sozialen Friedens und der
sorialen Partnerschaft als gesellschaftliche Ordnungsvorstellung begiinstigt. Wer die
heutige Mithestimmung bejaht, bejaht den Gedanken der Parinerschaft. Es gibt daher
auf Unternehmerseite niemanden, der das heutige System Mithestimmung im Grund=
sitzlichen abzulehnen gewillt wire.

Wie weit die Bewufltseinstritbungen vorgeschritten sind, zeigen Auferungen aus Kreis
sen der Gewerkschaftsfithrung, dafl sich in den Eigentumsformen Anderungen wvolls
zogen haben. Kein Sozialist wird diese Anderungen bestreiten, Nicht geiindert aber hat
sich der Charakter des kapitalistischen Eigentums als einer unbeschrinkten Herrschaft
iiber eine Sache.

Sozialer Kapitalismus, Mitbestimmung und Lohn

Das Sozialprodukt 18st sich auf in Teile, die der Gffentlichen Hand, den Gewinnen und
Investitionen und dem privaten Verbrauch zufliefen. Die Einnahmen der &ffentlichen
Hand wie auch die Gewinnmarge, aus der die Mittel zur Investitionspolitik stammen,
sind in thren Griflenverhiltnissen kapitalistsch bedingt und klassenmifizg gebunden.
Diese Teile des Sozialprodukts werden nach Grifle und Verwendungszwedk von der
herrschenden Klasse bestimmt, ohne dafl die Arbeiterklasse in der Lage wire, auf diese
von ihr erarbeiteten Teile Einfluf zu nehmen. Der ihr verbleibende lohnpolitische Spiel=
raum erstreckt sich allein auf den verbleibenden dritten Teil, der aber in seiner Gridfe
durdh die Vorwegnahme der beiden anderen Teile schon bemessen ist.

Angewandt auf die Betriebspolitik bedeutet diese allgemeine Feststellung, daf die bes=
trieblichen Kosten, zu denen der Lohn gehéirt, Einfliissen unterliegen, die von dritter
Seite bestimmt sind. Wenn die Organe des Staates Steuern beschlieBen und, wie in der
Bundesrepublik, 11 Milliarden DM Fir Aufriistungszwedke ausgeben, belasten diese
Steuerbetrige die betrieblichen Kosten. Da aber jede Aufriistung der Existenzsicherung

419



der herrachenden Klasse dient, an deren Existenzerhaltung die Arbeiterschaft nicht im
geringsten interessiert ist, sind Steueraufwendungen nicht solche Kosten, die Ffir die
Lohnpolitik respektiert werden kénnen. Sinnvoller wire es, diese 11 Milliarden DM
direkt oder indirekt der Arbeiterschaft zuflieBen zu lassen. Gleiches gilt zum Beispiel
fiir neun iiberfliissige Linderregierungen und Linderparlamente mit dem zugehérigen
Bel'lt_lﬁrdenappaml, fiir einige Bundesministerien, fir Subventionen und vieles andere
mehr.

Eine beachtliche Rolle spielen in den mannigfachen betrieblichen Kosten die Absdhreis
bungen, die nach threm Wesen und Zwedk den natlirlichen jihrlichen Verschleif der
betrieblichen Anlagen beriicksichtigen sollen. Diesen Charakter haben die Abschreibuns
gen lingst verloren. Sie dienen heute fast ausschlieBlich der Gewinnverrechnung, oft in
einer solchen Hihe, als wenn die Betriebsanlagen in zwei bis vier Jahren verbraucht
wiren. Die modernen Abschreibungen sind als Kosten getarnte Gewinne, zugleich die
maBgeblichste Quelle der sogenannien Selbsifinanzierung. Bei monopolisierten Preisen
bedeuten iiberhihte Abschreibungen einen Druck auf die iibrigen Kosten, vornehmlich
die Lihne, die simtlich aus den Preisen gedeckt werden sollen, Ahnliches ist fiir die
Bildung von Riicklagen, Riickstellungen und filr Pensionszuweisungen zu sagen. Auch
deren Finanzierungen erscheinen als Kosten. Jede Gewinne und Verlustrechnung gibt
iiber diese angedeuteten Methoden, die betrieblichen Kosten willkiirlich durch Gewinn=
verrechnung zu erhihen, hinreichenden Aufschluff. Wenn aber die Abschreibungen, um
nur diese zu nennen, der willkiirlichen Entscheidung unterliegen, sind die Grenzen der
Lihne ebenfalls willkiirlich,

Bei diesen Uberlegungen bekommt die Forderung, die Lohne nur im Rahmen der so-
genannten Produktivitit zu verindern, ihren wirklichen Sinn. Die sogenannte Produk=
tivitit wird nach Investitionen bestimmt, die die Unternehmen entscheiden, gleichgiiltig,
ob sie zwedkmifig sind oder nicht. Demgemif wirken auch nicht ausgelastete Ubers
investitionen auf den Grad der Produktivitit, wie gegenwartig ebwa Kohlenhalden oder
Stahlriickginge. Die Produktivitit wird in Preisen ausgedriickt, die die Unternehmen
bestimmen und die trotz threr Monopolisierung an gewillkiirten Kosten orientiert sind.
Was kann die Arbeiterschaft veranlassen, sich diesen Preisen, Kosten und Mefzahlen zu
unterwerfen, die auBerhalb ihres Einflusses stehen?

Leider ist die letztere Feststellung nicht ganz korrekt. In den Aufsichtsriten werden die
Jahresabschliisse festgestellt, Die Aufsichtsrate beschliefen iiber die Hihe der Ab-
sthreibungen, iiber die Zuweisungen zu Riicklagen und Riickstellungen, iiber die Hihe
der Dividenden. Betriige eine betriebswirtschaftlich einwandfreie Abschreibungssumme
zum Beispicl 40 Millionen DM, wiirde aber eine solche von 80 oder 100 Millionen DM,
wie iiblich, beschlossen und in die Gewinn= und Verlustrechnung eingesetzt, so sind die
Kosten um 40 oder 60 Millioner DM zu hoch und ziehen somit der Lohnsumme eine
Grenze. Durch die Mitbestimmung haben die Gewerkechaftsfithrungen diese gewillkiirte
Kostenpolitik mitgemacht. Wir haben die Merkwiirdigkeit vorliegen, dag der im Auf-
sichtsrat vertretene Gewerkschaftsvorsitzende iiberhithte Abschreibungen mitbesdhlieBt,
um dann bei Lohnforderungen sich selbst an diesen willkiirlichen Kosten, die er mit
beschlossen hat, zu orientieren. Die heutige Handhabe der Mithestimmung hat dazu
gefithrt, daf die Gewerkschaftsfithrungen echte Lohnbewegungen blodkieren, weil
falsche Kosten es unmiglich machen, in der Lohnpolitik aktiv zu werden. 5o hat die
Mitbestimmung die Gewerkschaftsfithrer gezwungen, der eigenen Gewerkschaftsarbeit
Grenzen zu ziehen, um die ,Rentabilitat” nicht zu gefihrden,
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Die westdeutschen Léhne liegen in der Skala der westlichen Linder innerhalb der un=
teren Hilfte. Zu begriien ist, daf in diesen Tagen das bekannte und angesehene 1fos
Institut Fiir Wirtschaftsforschung in Miinchen in Nr. 15 seines Wodhenberichtes vom
9. April 1959 eine Untersuchung ,Zur Kaufkraft heutiger Lhne und Gehilter” vers
offentlicht, die die ganze Kiimmerlichkeit der Lohnentwicklung offenbart und mit diesen
Feststellungen den einer ,verantwortlichen Wirtschaftspolitik” verpflichteten Gewerks=
schaften das bitterste Zeugnis ausstellt. Schon zu Beginn seiner Darstellung sagt das
offizidse Institut:

Ganz allgemein wire heute eine Verdoppelung der Beziige gegeniiber 1936 er=

forderlich, um einen gleichen Lebensstandard wie vor dem Kriege zu erreichen.”
Aus den Tabellen geht hervor, daB ein Beschiftigter, der 1936 278 RM verdiente, heute
500 DM beziehen miifte, um im Besitz der gleichen Kaufkraft zu sein. Die Differenz
betriigt 80 Prozent. Bei 394 RM wiiren 750 DM (Differenz 90 Prozent) und bei 515 RM
1000 DM (Differenz 94 Prozent) erforderlich, um den gleichen Lebensstandard sichers
zustellen. Wenn trotzdem heute Fernsehgerite und Mopeds gekauft werden, dann des=
halb, weil in jeder Familie mehrere Einkommen erarbeitet werden, um diese Anschafs
fungen (oft noch auf Raten) miglich zu machen. Krasser kann die Ausbeutung mensch=
lischer Arbeitskraft nicht sein. Diese Untersuchung zeigt, wohin eine in das kapitalisti=
sthe System eingebaute Gewerkschaftsbewegung zu filhren vermag, Das Versagen
dieser Politik ist offensichtlich.

Sozialer Kapitalismus und Neutralitit

Auf die Dauer existieren Gewerkschaften nur als kimpferische Organisationen. Erst
durch ein entschlossenies Handeln entsteht bei der Arbeiterschaft das Gefiihl des Selbst=
vertrauens. Die Geschichte der deutschen Gewerkschaftsbewegung hat gezeigt, wie sehr
die freien Gewerkschaften den biirgerlichen und konfessionellen Gewerkschaften iibers
legen waren, weil sie ihre tigliche Gewerkschaftsarbeit an der Theorie des wissenschaft=
lichen Sozialismus orientierten, Gerade diese enge Beziehung zur Theorie hob sle iiber
die Niederungen eines Empirismus und erméglichte es ihnen, die Zusammenhinge und
Gesetzrmifigkeiten der kapitalistischen Wirtschaft zu erkennen und nach dieser Einsicht
ihre Politik zu Fihren. Als an die Stelle des gewerkschaftlichen Funktiondrs der Beamte
trat, sich die Verwaltungsarbeit biirokratisierte, als der kimpfende Gewerkschaftssekres
tir durch den Spezialisten ersetzt wurde, verwandelte sich die sozialistische Einsicht in
eine Fnge des Gesichtskreises und damit zu einer Enge in den Auffassungen. Aus der
Gewerkschaft als ein Mittel des Kampfes wurde ein Selbstzwedk, dessen Inleressen dem
der kimpferischen Auseinandersetzung untergeordnet wurden.

Der Idealismus verlor sich in eine geschiftsmiifige, biirokratische Verwaltung, die, wie
in jeder Biirokratie, alle Fiden bei sich vereinigte und damit die Urteilsfihigkeit nur
noch allein bei sich selbst sah. Dem Beamten und Berufsspezialisten stand nun die
urteilsunfihige Masse der Mitglieder gegeniiber, die nur noch die PHicht hatte, passiven
Gehorsam zu iiben.

Eine solchermaBen entwickelte Biirokratie braudcht den normalen Zustand und die Ruhes
lage der biirgerlichen Gesellschaft, um deren Anerkennung der Biirokrat ringt. Soweit
er aus eigener Existenzsicherung gezwungen ist, gelegentlich gewerkschaftlich aktiv zu
sein, Fithrt er diesen Kampf auf dem Boden der biirgerlichen Gesellschaft, nicht aber
EEgen sie,

Die von der herrsdhenden Klasse empfohlene und aus deér Soziallehre der Katholischen
Kirche abgeleitete politische und parteipolitische Neutralitit ist dem modernen gewerks
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schaftlichen Biirokraten der willkommene Zustand, dem eigenen Ruhebediitfnis ents
gegenzukommen., Wenn er sich trotzdem gelegentlich politisch #ufert, dann nur noch
in der Sprache der ihn beherrschenden biirgerlichen Klasse. Beispielhaft ist hierfir das
Rundschreiben des Bundesvorstandes vom 2. Februar 1959, mit dem die Kreis= und
Ortsausschiisse iiber das Abzeichen zum 1. Mai 1959 informiert wurden:
«Der geschiftsfithrende Bundesvorstand hat beschlossen, daff das Mai-Abzeichen
in diesem Jahre der besonderen politischen Situation Rechnung tragen soll. Deshalb
ist als Motiv fiir das Mai=Abzeichen der Berliner Bir ausgewihlt worden, um so
in aller Offentlichkeit zu demonstrieren, daf der Deutsche Gewerkschaftsbund am
1. Mai ganz besonders an die Situation der alten Reichshauptstadt Berlin denkt
und dal die Mitgileder der Gewerkschaften sich solidarisch verbunden Fihlen mit
den Menschen und der Stadt Berlin. Wir sind itberzeugt davon, daB unser unter
den eben geschilderten Gesichtspunkten hergestelltes Mai=Abzeichen von den Mit=
gliedern der Gewerkschaften in griferer Zahl als bisher abgenommen wird . . .*
Wenn die gewerkschaftliche Biirokratie die politische Neutralitit verletzt, um sich in die
Kampffront der herrschenden Klasse einzugliedern, wird sie nie Widerspruch finden.
Durch ihr gewerkschaftliches Versagen, in Mitbestimmung, in Sozlalpartnerschaft und
in einer dem Kapitalismus verantwortlichen Lohnpolitik, ist die Stagnation in der Bes
wegung, die Interesselosigkeit der Mitgliedschaft und die Vertrauenskrise gegeniiber
der Fithrung vollauf erklirt. Dabei sollte sich aber die Mitgliedschaft stets eines vor
Augen halten:

Wenn die Fiithrung versagt, geht die Verantwortung auf die Mitglieder {iber.

Die kapitalistishe Gesellschaft und der Faschismus

Nur wer nicht wahrhaben will, da alle Erscheinungen der Politik im letzten Grunde
Ausdrude okonomisch bedingter Klassenkimpfe sind, bleibt auberstande, die entsetz=
lichen reaktioniren Terrorpraktiken unseres Jahrhunderts, weldhe gemeinhin (und un=
geachtet ihrer vielfiltigen Spielarten) als faschistisch bezeichnet werden, einigermafien
verstindlich zu erkliren. Wem jedoch stindig bewult ist, daB Stzatsapparate nichts
anderes als Machtinstrumente der jeweils herrschenden Klasse eines Landes sind und
daf der Grad der staatlihen Gewaltanwendung im gleichen Malle steigt, wie sich die
herrschende Klasse unsicherer und bedrohter fiihlt, der weil auch, wie licherlich es ist,
das Regime beispielsweise eines Hitler, Mussolini, Franco oder de Gaulle lediglich als
den makabren Rahmen einer perséinlichen ,Dimonie” zu interpretieren und von ge=
wissen ,Machtergreifungen” als dem Resultat irgendwie bewunderungswiirdiger Ta=
lente und Sendungsinhalte zu reden. Es hiefe, Papier zu verschwenden und den Leser
iiber Gebithr zu strapazieren, wollten wir im einzelnen darlegen, welch unsinnige Deus=
tungen nun schon seit Jahrzehnten {iber die Ursachen und den Charakter des Faschis=
mus gegeben werden, sowohl in dickleibigen Willzern wie auch in unzihlbaren Traks
titchen und Aufsitzen. Vor allem westdeutsche Journale und Zeitschriften — biirgers
liche, klerikale, aber auch bestimmte ,sozialistische (von den Nazi-Blittern ganz zu
schweigen) — bieten in dieser Hinsicht eine wahre Fundgrube. Widmeten sich die einen
dem Machweis, da8 der bose Usurpator Hitler und sein Mordgesindel als fanatische
Feinde biirgerlicher Wohlanstindigkeit geniigend klassifiziert sind, so verkiindeten die
anderen, man miisse die Wurzel des Ubels im , Materialismus”, in der ,Abkehr von
Gott” und zuletzt im Verlassen kirchlich gewiesener Pfade sehen, wobei kirchlich meist
mit vatikanisch gleichgesetzt wird. Selbstverstindlich auch, daf ressentimentgeladene
Mazi=Skribenten, die sich seit lingerem mit penetrantem Eifer demokratisch und euro-
piisch und freiheitlich gebarden, darauf hinweisen, der Adolf Hitler und der Francesco
Franco hitten doch immerhin — freilich um den Preis schauriger Massaker und ,Sonders
behandlungen” — das sogenannte Abendland vor der ,Flut des Bolschewismus” geret=
tet; und sie sind damit, als die Rechtfertiger der brutalen Gegenrevolution, schlieBlich
noch am ehrlichsten. Weniger selbstverstindlich aber ist, daf viele derjenigen, die einst=
mals selbt meht oder weniger unter dem Faschismus zu leiden hatten und doch eigent=
lich die Klassenfunktion ihrer Peiniger hitten erkennen miissen, sich heute auf die
primitive Argumentation zuriickgezogen haben: Faschismus ist Diktatur. — Wir sind
gegen Diktatur jeglicher Art. — Darum sind wir gegen Faschismus (aber auch gegen
revolutionire Herrschaftsformen des Proletariats) und fiir Demokratie (selbst in der
Form einer biirgerlichen Herrschaft, die die Opposition nach allen Regeln der Kunst
kleinhilt und unentwegt mit der Verkiindung des ,MNotstandes droht). Natiirlich ist es
nur ein kurzer Schritt, um aus dieser Einstellung heraus ganz ins Lager der Gegenrevo=
lution iiberzutreten, und in der Tat haben viele diesen Schritt nolens volens getan. Was
wiire ihnen nach jahrelanger politischer Zuhilterei anders iibriggeblieben? Sie muBten
mit demokratischen Vorwinden die extreme Rechte tolerieren, mit freiheitlichen Phra=
sen die verschworenen Feinde der Freiheit als Biindnispartner akzeptieren und mit
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Die deutschen Gewerkschaften
in ihrer letzten Phase

Zweimal erlebte Deutschland nach zwei verlorenen Kriegen eine separatistische
Bewegung, die beide Male den deutschen Westen ergriff und in beiden Féllen
innenpolitisch von Kreisen des Klerikalismus getragen war. Die Impulse kamen je-
desmal von auflen.

Vom Staate in seiner juristischen Definition war nach dem Zweiten Weltkrieg
nur noch ein Schatten iibriggeblieben, da der ProzeR der Faschisierung, durch das
Ende des Krieges nicht unterbrochen, sich bis zu seiner vollendeten Form als ge-
sellschaftliches System monopolkapitalistischer Ordnung in seiner Gesamtheit
konstituierte, das sich dem gesellschaftlichen System der dstlichen Léander kon-
frontierte und den Wettkampf der Systeme ausltste, der die heutige Epoche cha-
rakterisiert. Eine Eingliederung in den Staat, wie sie die Gewerkschaften nach
dem Ersten Weltkriegals theoriefremde, widersinnige Politik betrieben und diesie
veranlaRte, zur Wahrung der nationalen Integritit den Separatismus zu bekdmp-
fen, schied nach dem Zweiten Weltkrieg als reale Moglichkeit aus. Unter amerika-
nischer Fithrung hatte das Gesellschaftssystem des Spitkapitalismus eine eigene
Aktivitit entwickelt. Es galt, unabhéngig von allen staatlichen Eigeninteressen,
die Auseinandersetzung mit dem Kommunismus zu organisieren, wobei das Sy-
stem des Spatkapitalismus als autonome Macht selbstindig auftrat. In groBerem
AusmaR wurden die Nationalstaaten dem autonomen System eingeschmolzen
und deren Eigenstéindigkeit nur insoweit aufrechterhalten, wie diese als Funk-
tionsbereiche abgeleitete oder Auftragsangelegenheiten zu erfiillen hatten. Als
Staat prisentierte sich in folgerichtiger Entwicklung die Exekutive, die die bisheri-
ge formale Gewaltenteilung aufhobund alle Staatsgewalt in sich vereinigte, wasin
Frankreich auch verfassungsrechtlich verankert wurde. Parlament und vollzie-
hendes Organ wurden aus optischen Griinden beibehalten, ihre Zwecke jedoch
allein auf ornamentale Ausschmiickung reduziert.

Eswar nicht zu erwarten, daR die neuen Gewerkschaftsfiihrer iiber die staatliche
Ordnung eine andere Vorstellung mitbrachten, als sie in der Weimarer Zeitgelehrt
worden war. Im politischen Uberbau gedanklich verhangen, sahen sie den Staatin
seinem juristischen Begriff als ein eigenstindiges Gehause, das von sich und aus
sich selbst eine politische Wirklichkeit zu schaffen vermbchte. Die materiellen
Verhiiltnisse des gesellschaftlichen Unterbaues waren ihnen fremd. Zu den
Macht- und Produktionsverhiilinissen fanden sie keine Beziehung. Verstindli-
cherweise erlagen sie dem angeblichen Kriegsziel der Westmichte, dem deutschen
Volk einen demokratischen Staat mit der im Grundgesetz dekretierten freiheitli-
chen Grundordnung aufbauen zu helfen.
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Ein Bekenntnis zum demokratischen Staatistin der gegenwirtigen gesellschaft-
lichen Phase ein Bekenntnis zum Spitkapitalismus, weil der jeweils existierende
Staat in seiner modernen Sekundirrolle stets als Vollzugsorgan der jeweils herr-
schenden Klasse und seiner Ordnung fungiert. Nur ein amerikanisiertes Denken
macht vergessen, daB eine Demokratie aul dem Boden von Klassengegensitzen
nicht méglich ist. Der Sozialist begreift die Demokratie als historische Kategorie,
so dalk er gezwungen ist, zu fragen, von welcher Demokratie gerade die Rede sej.
Verstiindlich und wissenschaftlich exakt wire ein Bekenntnis zur biirgerlichen
Demokratie als der zur Zeit moglichen Verfassungsform mit dem gewerkschaftli-
chen Ziel, diese bestehende Demokratie zu entwickeln, um auch Wirtschaft und
Gesellschaft den demokratischen Prinzipien, also der Herrschaft des Volkes, zu
unterwerfen.

Das Bekenntnis zum demokratischen Staat ist eine substanzlose Redensart, das
in gleicher Weise auch von Unternehmern und Managern abgelegt wird. In diesem
gemeinsamen Bekenntnisaller Staatsbiirger ist die nationalsozialistische Volksge-
meinschaft erneut aufgelebt. Wieder wird auf der Grundlage eines bestehenden
Klassengegensatzes der Staat in seiner Form als freiheitlich demokratische
Grundordnung mystifiziert und als herrschendes Prinzip der Summe der Staats-
biirger iibergeordnet. Es war immer wieder iiberraschend, zu erleben, wie Propa-
gandavokabeln gedankenlos iibernommen wurden, wenn diese Vokabeln nach
Ubungen in der tiglichen Umgangssprache eine VerheiBung auszudriicken schie-
nen, um deren realen Inhalt man sich nicht zu kiimmern brauchte. Die amerikani-
sche Propaganda versprach Freiheit und soziale Gerechtigkeit, um den Gegensatz
zwischen westlicher Kultur und dstlicher Vergewaltigung zu unterstreichen, Nun
sind Forderungen, die den Geist der Freiheit oder die soziale Gerechtigkeit be-
schwiren, leere Phrasen, die eine traumhafte Gliickseligkeit in die Vorstellung der
Menschen einlassen michten. Wer als Gewerkschaftsfiihrer diese Forderungen
stellt, sollte es schon gegen sich selbst als Pflicht empfinden, beide Begriffe zu defi-
nieren, da sie vornehmlich Bestandteile der kirchlichen Soziallehre sind. Es ist
aber seit Thomas von Aquin, der sie verwendete, ohne sie inhaltlich zu erldutern,
noch niemandem gegliickt, zu erkldren, was unter sozialer Gerechtigkeit verstan-
den werden soll. Der Sozialist kann nur sagen, daB soziale Ungerechtigkeiten
dann beseitigt sind, wenn es keine Klassen mehr gibt.

Die amerikanische Gewerkschaftsfiihrung war sich bewuRt, daR in der west-
deutschen Arbeiterschaft noch der bescheidene Rest einer Tradition vorhanden
war, deren sozialistisches Schattenbild deklamatorisch befriedigt werden muRie
und dessen irrationalen Wiinschen durch eine Fetischisierung neuer Begriffe
entgegenzukommen war. Die amerikanischen Gewerkschaften kennen keine
»Mitbestimmung" westdeutscher Prigung. Einfliisse der kirchlichen Soziallehre
fehlten, Als die amerikanische Militirregierung die Verstaatlichu ng der Ruhrkon-
zerne ablehnte und kirchliche Politiker zur gleichen Zeit die Mitbestimmung als
Linsengericht anboten, wurde diese Form der kapitalistischen Integration von
amerikanisch-gewerkschaftlicher Seite unterstiitzt, ohne diese gewerkschaftliche
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Einschmelzung selbst zu {ibernehmen,

Durch die Bindung an das Organisationsschema der NATO, wie sie der Interna-
tionale Bund freier Gewerkschaften (IBFG) mit sich brachte, muRten sich die Ge-
werkschaften von ihrem urspriinglichen Zweck, eine Gewerkschaft zu sein, lisen
und einen Anderungsproze beschreiten, der den Verbénden zwar den Namen ei-
ner Gewerkschaft belie, ihren Wesenskern aber viillig verinderte.

Der Einbau des gewerkschaftlichen Apparates in die internationalen Hilfsorga-
nisationen des Spétkapitalismus (Montanunion, Euratom, EWG usw.) vollzog
sich reibungslos. Dieser Einbau und die Moglichkeit einer breiteren Mitarbeit
wurden keineswegs als ausreichend empfunden, wie sich im Hauptreferat des Ge-
werkschaftstages der IG Metall (Oktober 1960) zeigte. Man darf fiiglich bezwei-
feln, ob das Gewerkschaftsmitglied seinen Beitrag eriibrigt, um der Biirokratie ei-
ne Tatigkeit zu ermoglichen, die die Interessen der Arbeiter wirtschafts- und lohn-
politisch groblich schadigt, indem z.B. das iiberhéhte westdeutsche Preisgefiige
zugunsten internationaler StitzungsmaRnahmen hingenommen wird, wihrend
die Biirokratie Prestigegewinn und erheblichen persénlichen Nutzen erzielt. Die-
se vom IBFG geforderte Verkniipfung der Biirokratie mit den Institutionen des
Spétkapitalismus ist ein wirksames Mittel objektiver Korrumpierung. Der Funk-
tionszuwachs ldBt die eigentlichen gewerkschaftlichen Aufgaben in den Hinter-
grund treten, wodurch der Apparat der gewerkschaftlichen Arbeit weiter entfrem-
det wird.

Nach dem Ersten Weltkrieg hatten die deutschen Gewerkschaften den Weg zur
Eingliederung in den Staat beschritten, um dann an den realen Machtverhiltnis-
sen der kapitalistischen Wirtschaft zu scheitern. [hre damalige politische Staats-
funktion war eine formale geblicben, weil sie auRerhalb der gesellschaftlichen
Ordnung dem Phantom einer historisch iiberholten parlame ntarischen Demokra-
tie erlegen waren. Eine viillig andere Rolle wurde den Gewerkschaften nach dem
Zweiten Weltkrieg zugewiesen. Fiir die staatsihnlichen Sektionen des westlichen
monopolkapitalistischen Systems wurden konservativ-faschistische Fiihrungs-
gremien als notwendig angesehen, die des Vertrauens der GroRindustrie und der
Kirchen sicher waren und aus Griinden der Homogenitiit in antikommunistischen
Anschauungen ein geschlossenes Biindnis verbiirgten. Unter Fithrung der USA
umschloR dieses Biindnis die Tiirkei, die westeuropdischen Staaten, Spanien und
Portugal. Das Biindnis nannte sich ,freie Welt, Fiir die politische Leitung der
staatlichen Sektionen, fiir eine Eingliederung in den Staat, schieden die Gewerlk-
schaften aus.

Die Zuweisung staatspolitischer Verantwortung, der Appell an die Pflicht, fiir
das Volksganze zu wirken, die Entwicklung des Partnerschafisverhiltnisses und
die bereitwillige Ubernahme von Aufgaben des gesellschaftlichen Ordnungsden-
kens formten sehr bald einen Organisationscharakter, der sich von der faschisti-
schen Arbeitsfront nicht mehr unterschied. Die Gewerkschaften wurden nicht in
den Staat, aber in das System der spétkapitalistischen Gesellschaft eingegliedert,
wo sie als Hilfsorganisationen zur wichtigsten Stiitze wurden. Ihnen wurde im kal-
ten Kriege die Rolle der konventionellen Waffen iibertragen.
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