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Ende der 1990er Jahre haben sich die Gewerkschaften erstmals darauf verstandigt, ihre
nationale Tarifpolitik auf européischer Ebene zu koordinieren. Ausschlaggebend fur diese
Entwicklung war die Einfiihrung der Europdischen Wahrungsunion (EWU) zum 1. Januar
1999. Mit dem Wegfall des Wechselkursmechanismus kénnen 6konomische
Entwicklungsunterschiede zwischen den einzelnen Staaten nicht mehr durch eine
entsprechende Auf- oder Abwertung der nationalen Wéhrung ausgeglichen werden. Nach
herrschender 6konomischer Lehre sollen nun die Lohne die Rolle der Wechselkurse
ubernehmen, da sich innerhalb der EWU die Lohnentwicklung nun unmittelbar auf die

preisliche Wettbewerbsfahigkeit einer VVolkswirtschaft auswirkt.

Innerhalb der europdischen Gewerkschaften war Ende der 1990er Jahre die Beflirchtung grof3,
dass sich mit Einfiihrung der EWU ein europaweiter Lohnsenkungswettbewerb herausbilden
kénnte. Den Hintergrund fir diese Beflrchtungen bildeten die tarifpolitischen Erfahrungen
der beiden vorangegangen Jahrzehnte. Bereits in den 1980er Jahren hatte sich in vielen
europaischen Landern de facto ein Ubergang von einer produktivitats- zu einer
wettbewerbsorientierten Tarifpolitik vollzogen, in deren Folge die Lohnzuwachsraten immer
oOfter hinter den nationalen Verteilungsspielrdumen aus Preis- und Produktivitatsentwicklung
zurlickblieben. Mit der zunehmenden ékonomischen Integration Europas, die seit Mitte der
1980er Jahre durch den Européaischen Binnenmarkt vorangetrieben wurde, hat sich der
Wettbewerbsdruck insgesamt deutlich verschérft. Unter diesen Bedingungen konzentrierte
sich die Politik der einzelnen Nationalstaaten immer mehr darauf, méglichst gute
Standortbedingungen fur transnational operierendes Kapital herzuzustellen. Hierbei riickte
neben den klassischen Feldern der Infrastruktur- und Steuerpolitik zunehmend die
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitikpolitik in den Mittelpunkt, um die Unternehmen bei den
Arbeitskosten zu entlasten. Auch die Lohnpolitik wurde zusehnst — z.B. im Rahmen so
genannter ,,sozialer Pakte” — in die nationale Standortlogik eingebunden. Durch eine

restriktive Lohnentwicklung, die die nationalen Verteilungsspielrdume nicht ausschopft, sollte



die nationale Wettbewerbsfahigkeit gegentiber den auslandischen Konkurrenten verbessert

werden.

Bei der europdischen Koordinierung der Tarifpolitik geht es aus gewerkschaftlicher Sicht im
Kern darum, den bereits mit dem Europaischen Binnenmarkt ausgel6sten nationalen
Lohnwettbewerb zu begrenzen und das fur die Europaische Wéhrungsunion befurchtete
Szenario eines europdischen Lohnsenkungswettlaufs zu vermeiden. Im Folgenden sollen
zunachst die verschieden gewerkschaftlichen Initiativen fur eine européische
Tarifkoordinierung vorgestellt und deren bisherige Erfahrungen untersucht werden (Kapitel
1). Diese werden anschlief’end mit den tatséchlichen tarifpolitischen Entwicklungstrends der
letzen Dekade konfrontiert (Kapitel 2). In einem dritten Schritt wird der wachsende politische
Einfluss der Européischen Union auf die nationale Tarifpolitik analysiert und hierbei
insbesondere auf die Bedeutung der jiingsten Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes
(EuGH ) eingegangen (Kapitel 3). AbschlieBend werden politische Schlussfolgerungen fur die
Weiterentwicklung des Koordinierungsansatzes und der gewerkschaftlichen Tarifpolitik in
Europa gezogen (Kapitel 4).

1. Gewerkschaftliche Initiativen flr eine europaische Koordinierung der
Tarifpolitik

In der européischen Debatte wird vor allem der englische Begriff ,,Collective Bargaining*
sehr weit gefasst und mitunter auf sémtliche Formen kollektiver Vereinbarungen zwischen
Arbeitgebern und Gewerkschaften angewendet. So werden z.B. oft die auf europdischer
Ebene stattfindenden Sozialdialoge und die in diesem Rahmen erzielten Vereinbarungen als
»europdische Tarifverhandlungen® bzw. ,,européischen Tarifvertrage“ bezeichnet (z.B.
Sadowski u.a. 2003). Zwar kdnnen die europaischen Sozialdialoge im Einzelfall durchaus
nationale Tarifregelungen tangieren, mit der Tarifpolitik im engeren Sinne, bei der es um die
Verteilung des Sozialproduktes geht, haben sie jedoch nur sehr wenig zu tun. Auch deutet
derzeit nichts darauf hin, dass sich die europdischen Sozialdialoge auf absehbare Zeit zu
europdischen Tarifverhandlungen entwickeln (Keller 2008). Dagegen sprechen nicht nur
organisationsbezogene und institutionelle Hindernisse, sondern vor allem die Tatsache, dass
es im Hinblick auf eine européische Regulierung von Tarifstandards zwischen Arbeitgebern
und Gewerkschaften grundlegende Interessenunterschiede gibt (Streeck 1999).

Bei der europdischen Koordinierung der Tarifpolitik geht es bislang um einen unilateralen

Ansatz der Gewerkschaften, der nicht nur von den Arbeitgebern weitgehend abgelehnt und fur
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uberflissig gehalten wird, sondern bislang auch kaum Unterstltzung durch die Politik
gefunden hat. Dementsprechend zielen die gewerkschaftlichen Initiativen auch nicht auf den
Abschluss ,,europdischer Tarifvertrage“. Es geht vielmehr um eine europaische Koordinierung
nationaler Tarifpolitik, mit dem Ziel die nationalen Tarifauseinandersetzungen so miteinander
zu verkniipfen, dass sie die Position der Gewerkschaften insgesamt starken. Anders als bei
den européischen Sozialdialogen geht es bei dem Koordinierungsansatz vor allem um die
verteilungspolitisch relevanten Kernbereiche der Tarifpolitik, d.h. um Léhne und

Arbeitszeiten.

1.1 Tarifpolitische Kooperationsstrukturen der europaischen Gewerkschaften

Die Ende der 1990er Jahre entstandenen Initiativen fur eine europaische Koordinierung der
Tarifpolitik haben sich vor allem auf der Makroebene und der sektoralen Ebene
herausgebildet." Auf der Makroebene hat der Europaische Gewerkschaftsbund (EGB) einen

., rarifpolitischen Ausschuss* eingerichtet, der sich aus Représentanten der nationalen
Gewerkschaftsdachverbande sowie Vertretern der sektoralen europdischen
Gewerkschaftsverbande zusammensetzt. Dariiber hinaus existiert mit der so genannten
Doorn-Initiative, in der sich die Gewerkschaften aus Deutschland, den BeNeLux-L&ndern und
Frankreich zusammengeschlossen haben, ein weiteres transnationales Gewerkschaftsforum,
dass bei der urspringlichen Entwicklung des Koordinierungsansatzes im EGB eine wichtige

Vorreiterrolle eingenommen hat.

Der Schwerpunkt der gewerkschaftlichen Initiativen fir eine europdische Koordinierung der
Tarifpolitik liegt jedoch auf der sektoralen Ebene. Dahinter verbirgt sich die Tatsache, dass
der sektorale Flachentarifvertrag in den meisten (alten) EU-Staaten immer noch die wichtigste
Tarifvertragsebene bildet und dementsprechend die tarifpolitischen Strategien der
Gewerkschaften vor allem auf die jeweilige Branche ausgerichtet sind (Schulten 2005). Die
wichtigsten Akteure der européischen Tarifkoordinierung sind deshalb die sektoralen
Européischen Gewerkschaftsverbande. Der institutionell und inhaltlich am weitesten
entwickelte Ansatz einer européischen Tarifkoordinierung findet sich beim Europaischen
Metallgewerkschaftsbund (EMB), an dem sich auch andere Europdische
Gewerkschaftsverbénde orientiert haben. Mittellerweile existieren neben der Metallindustrie

in sechs weiteren Branchen (Chemieindustrie, Textilindustrie, Bauwirtschaft, Druckindustrie,

! Zu den gewerkschaftlichen Initiativen fiir eine europaische Koordinierung der Tarifpolitik liegen mittlerweile
eine —wenn auch immer noch begrenzte — Anzahl von Untersuchungen vor. Vgl. u.a. Dufresne (2006), Glassner
(2008), Schulten (2003, 2004), Sterkel u.a. (2004).



Finanzdienstleistungen und 6ffentlicher Dienst) regelmaRig tagende tarifpolitische
Koordinierungsgremien auf europdischer Ebene (Tabelle 1). Dartiber hinaus gibt es in
verschiedenen Branchen grenziiberschreitende gewerkschaftliche Kooperationsforen, die sich
mit tarifpolitischen Themen beschéftigen. Im Metallsektor existieren eine Reihe
grenziiberschreitender Tarifpartnerschaften zwischen einzelnen IG Metall-Bezirken und den

Gewerkschaften aus den angrenzenden européischen Nachbarstaaten.

Tabelle 1: Tarifpolitische Kooperationsstrukturen der Gewerkschaften in Europa

Makroebene Europdischer Gewerkschaftsbund (EGB)
Doorn-Initiative

Sektorale Ebene Europdische Gewerkschaftsverbande, darunter:
e Europdische Metallgewerkschaftsbund (EMB)

e Europdische Foderation der Bergbau-, Chemie und
Energiegewerkschaften (EMCEF)

e Europdischer Gewerkschaftsverband fiir den Offentlichen
Dienst (EGOD)

e Europaischer Gewerkschaftsverband Textil, Bekleidung und
Leder (EGV-TBL)

e Europdische Foderation der Bau- und Holzarbeiter (EFBH)

e UNI-Europa fir die Sektoren Druckindustrie (UNI-Graphical)
und Finanzdienstleistungen (UNI-Finance)

Betriebliche Ebene Zukunftig Européische Betriebsrate ???

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Bislang spielt die betriebliche Ebene als gewerkschaftliche Arena fur eine européische
Koordinierung der Tarifpolitik keine Rolle. Allerdings gibt es einige Europdische Betriebsrate
(vor allem in der Automobilindustrie), die bereits heute mit ihren Konzernen europaweite
Rahmenabkommen abgeschlossen haben, die auch tarifpolitische Fragen tangieren kénnen (da
Costa/Rehfeldt 2008). Fiir die Zukunft spricht jedoch einiges daftr, dass die betriebliche
Ebene weiter aufgewertet wird. Die Tariflandschaft in der EU hat sich mit der Osterweiterung
deutlich verandert, da seither nicht nur in GroRbritannien, sondern auch in der Mehrzahl der
mittel- und osteuropéischen L&nder vorwiegend auf betrieblicher Ebene verhandelt wird.
Hinzu kommt, dass auch in den vielen alten EU-Staaten ein anhaltender Trend zur
Dezentralisierung der Tarifpolitik und der Herausbildung von mehrstufigen

Verhandlungssystemen zu beobachten ist (Schulten 2005, Keune/Galgoczi 2008). Dabei ist
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die fiir Deutschland, Osterreich und die Niederlande kennzeichnende duale Struktur von
Tarifvertrag und Betriebsvereinbarung in den meisten tbrigen européischen Landern
unbekannt. Stattdessen verfligen diese Uber monistische Strukturen, so dass die betriebliche
Interessenvertretung nicht von Betriebsréten sondern betrieblichen
Gewerkschaftsorganisationen wahrgenommen wird und betriebliche Vereinbarungen

automatisch den Charakter von Tarifvertragen haben.

Eine starker betriebliche Orientierung der Tarifkoordinierung kénnte einerseits die Position
der Européischen Gewerkschaftsverbande auch aktions- und machtpolitisch starker
untermauern. Gleichzeitig besteht jedoch die Gefahr, dass eine betriebliche Koordinierung in
Widerspruch zu den bestehenden sektoralen Tarifvertragssystemen auf nationaler Ebene gerét
und ihrerseits die Dezentralisierung der Tarifpolitik weiter vorantreibt. Deshalb ist eine enge
Einbindung der Européischen Betriebsrate in die Européischen Gewerkschaftsverbande
notwendig und markiert ein zentrales Aufgabenfeld fir die Weiterentwicklung des
tarifpolitischen Koordinationsansatzes.?

1.2 Die inhaltliche Ausgestaltung der Tarifkoordinierung

Bei der inhaltlichen Ausgestaltung der Tarifkoordinierung lassen sich bislang drei Stufen
unterscheiden. An erster Stelle steht der systematische Austausch tber wichtige tarifpolitische
Ereignisse und Entwicklungen in Europa. Einige Europdische Gewerkschaftsverbande haben
mittlerweile eigene tarifpolitische Informationssysteme aufgebaut. Hierzu gehért zum einen
die Einrichtung einer permanent verfligbaren Kommunikationsstruktur, die zumeist unter
Nutzung von E-Mailinglisten einen schnellen und zeitnahen Austausch ermdglichen. Hinzu
kommt die regelméliige Evaluierung von Tarifergebnissen sowie der friihzeitige Austausch

tiber geplante Tarifforderungen.®

Die zweite Stufe der europdischen Tarifkoordinierung besteht in der Festlegung gemeinsamer
Regeln und Richtlinien fir die nationale Tarifpolitik. Im Mittelpunkt steht hierbei die
Koordinierung der jahrlichen Lohnerh6hungen. So haben sich sowohl der EGB als auch die
meisten sektoralen Europdischen Gewerkschaftsverbénde darauf verstandigt, dass die

Zielvorgabe der nationalen Tarifauseinandersetzungen darin bestehen muss, mindestens die

2 Um das mégliche Spannungsverhaltnis von sektoraler und betrieblicher Koordinierung bearbeiten zu kénnen,
hat der EMB eigene Verfahrensregelungen beschlossen, die sicherstellen sollen, das europdische Vereinbarungen
in Transnationalen Konzernen nicht gegen sektorale Tarifvertrage auf nationaler Ebene verstoRen (EMB 2006b).
¥ S0 legt z.B. der EGB in der Regel einmal jéhrlich einen européischen Tarifbericht vor, der neben der
Auswertung statistischen Datenmaterials auf der Befragung der nationalen Mitgliedsgewerkschaften beruht (fur
den jlngsten Bericht vgl. Keune 2008).



jeweils nationalen Verteilungsspielrdume aus jeweils nationaler Preis- und
Produktivitatsentwicklung auszuschdpfen. Mit dieser Lohnkoordinierungsformel erkléaren die
europaischen Gewerkschaften einer wettbewerbsorientierten Tarifpolitik der Lohnmoderation
eine klare Absage, da diese auf eine andauernde Umverteilung zugunsten der
Kapitaleinkommen hinauslauft und aulRerdem die Stabilitdtsanforderungen im Rahmen der
EWU verletzt.

Neben der Koordinierung der allgemeinen Lohnzuwéchse hat sich bislang als einziger
Européaischer Gewerkschaftsverband der EGOD auch fiir eine europaweit koordinierte
Mindestlohnpolitik ausgesprochen, nach der die niedrigsten Tariflohne nicht weniger als 60%
der jeweiligen nationalen Durchschnittslohne betragen sollen (EGOD 2006). Jenseits der
Lohnpolitik hat wiederum vor allem vor allem der EMB fir eine Reihe von weiteren
tarifpolitischen Themen (z.B. Arbeitszeiten, Gewinnbeteiligung usw.) politische Ziele und
Mindeststandards definiert, die in den nationalen Tarifverhandlungen umgesetzt werden

sollen.*

Schlief3lich ist der EMB auch erstmals zu einer dritten Stufe der Tarifkoordinierung
vorgestoRen und hat im Rahmen einer europaweiten Tarifkampagne eine erste gemeinsame
tarifpolitische Forderung aufgestellt, die sich auf ein tarifvertraglich garantiertes Recht auf
Qualifizierung und Weiterbildung bezieht (EMB 2006a: S. 339ff.). Nach einer ersten
Evaluation haben mehr als die Hélfte der EMB-Muitgliedsorganisationen die Forderung in
ihren den nationalen Tarifauseinandersetzungen mit aufgenommen und in der Mehrzahl der
Falle auch ein konkretes Ergebnis erreicht (Borgo/Johansen 2008). Derzeit bereitet der EMB
eine zweite europaweite Tarifkampagne zum Thema prekére Beschaftigung vor.

Neben den tarifpolitischen Koordinierungsinitiativen auf sektoraler Ebene, deren Anspruch
darin besteht, konkret Einfluss auf die nationalen Tarifauseinandersetzungen zu nehmen, hat
die Koordinierung auf der Makroebene vor allem die Funktion, den EGB als
makro6konomischen Akteur gegeniiber anderen wirtschaftspolitischen Akteuren in der EU zu
legitimieren. Dies wurde nicht zuletzt deshalb nétig, nachdem Ende der 1990er Jahre der so
genannte Makrodkonomische Dialog auf europaischer Ebene eingerichtet wurde, auch wenn
dieser bislang tber einen unverbindlichen Informationsaustausch zwischen der Européischen
Zentralbank (EZB), der Europédischen Kommission, dem Ecofin-Rat, den europaischen
Arbeitgeberverbanden und dem EGB nicht hinausging (Hein u.a. 2004, Hallwirth/Koll 2009).

* Eine Dokumentation der entsprechenden EMB Dokumente findet sich bei: EMB (2006a).
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Den européischen Gewerkschaften ist es insgesamt gelungen, seit Ende der 1990er Jahre die
Tarifpolitik als neues europdisches Politikfeld zu etablieren und damit das Bewusstsein fir die
europaischen Auswirkungen nationaler Tarifpolitik insbesondere im Rahmen der
Européischen Wahrungsunion deutlich zu erhéhen. Die Intensitat mit der sich die
Gewerkschaften um eine européische Koordinierung bemthen, ist dabei von Branche zu
Branche sehr unterschiedlich. So sind es vor allem die exportorientierten Branchen mit hoher
Wettbewerbsintensitat, die Uber relativ entwickelte tarifpolitische Kooperationsstrukturen
verfiigen, wéhrend in den meisten eher binnenorientierten Branchen die europdische
Tarifkoordinierung nach wie vor kein Thema ist. In den aktiven Branchen reicht die
Spannweite der Aktivitdten vom bloRen tarifpolitischen Informationsaustausch bis hin zur
Durchfuhrung europaweiter Tarifkampagnen. Allerdings ist selbst in der Metallindustrie bei
den nationalen Tarifverhandlungen die europaische Dimension — von symbolischen Aktionen
abgesehen® — kaum erkennbar. Nach wie vor orientieren sich die Tarifforderungen der
Gewerkschaften nahezu ausschliel3lich an den nationalen Begebenheiten, wéhrend der
europaische Begrindungszusammenhang sowohl innerhalb der Gewerkschaften als auch in

der 6ffentlich Debatte kaum présent ist.

2. Lohnpolitische Entwicklungstrends in Europa

Eine der wesentlichen Ziele der européischen Tarifkoordinierung liegt aus Sicht der
Gewerkschaften darin, den seit den 1980er Jahren andauernden Trend einer massiven
Umverteilung des Volkseinkommens zugunsten der Kapital- und Vermégenseinkommen zu
stoppen bzw. wieder umzukehren. Eine seit den spaten 1970er Jahren trendmaRig fallende
Lohnquote in der Europdischen Union verweist auf eine massive Veranderung der
funktionalen Einkommensverteilung zu Lasten der abhangig Beschéftigten (Abbildung 1, s.a.
ILO 2008). Von zyklischen Schwankungen abgesehen hat sich der Riickgang der Lohnquote
auch seit der Jahrtausendwende — wenn auch in etwas verlangsamtem Tempo — weiter
fortgesetzt. Dies deutet darauf hin, dass gesamtwirtschaftlich die tarifpolitische Ausschépfung
des Verteilungsspielraums als dem Kernziel der européischen Tarifkoordinierung in den
meisten Landern nicht erreicht werden konnte. allerdings muss dies nicht unbedingt fiir alle
Branchen gleichermalen gelten. So geht z.B. die IG Metall davon aus, dass es in der

europdischen Metallindustrie seit Verabschiedung der lohnpolitischen Koordinierungsregel im

> Wahrend der Tarifrunde 2002 hat z.B. die IG Metall die Vorsitzenden der europdischen Metallgewerkschaften
nach Frankfurt geholt, damit diese in einer 6ffentlichkeitswirksamen Erklarung ihre europaweite Solidaritat mit
den Tarifforderungen der deutschen Metallbeschéftigten zum Ausdruck bringen (EMB 2006a: S.300ff.).
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EMB ,,keine systematische und willentliche Unterausschopfung des gesamtwirtschaftlichen

Verteilungsspielraums* durch gewerkschaftliche Tarifpolitik gegeben hat (Welzmdller 2008).

Abbildung 1: Entwicklung der bereinigten Lohnquote in der
Européischen Union (EU 15) 1960-2008*
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* EU 15 = Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, GroRbritannien, Griechenland,
Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Portugal, Schweden, Spanien

Quelle: AMECO-Datenbank der Europaischen Kommission

Inwieweit die Tarifpolitik tatsachlich die gegebenen Verteilungsspielrdume ausgeschopft hat,
lasst sich nur schwer Uberprifen, da es bis heute keine offizielle européische Tariflohnstatistik
gibt, die einen europaweiten Vergleich ermdglichen wiirde. Der einzige bislang bestehende
offizielle Indikator ist der Tariflohnindex der Europdischen Zentralbank, mit dem die
durchschnittliche Tariflohnerhéhung in der EWU gemessen wird. Demnach verlief die
Tariflohnentwicklung zwischen 2000 und 2007 in der Eurozone auf3erst stabil und schwankte
lediglich zwischen 2,1% und 2,7% (Abbildung 2, s.a. Collignon 2009). Die
Effektiviohnerhéhungen lagen im gesamten Zeitraum oberhalb der Tariflohnzuwéchse, so
dass sich der EWU-Raum insgesamt durch eine positive Lohndrift auszeichnet. Die
Tariflohnerh6hungen waren in keinem Jahr in der Lage, den Verteilungsspielraum aus Preis-
und Produktivitatsentwicklung auszuschdpfen, mit Ausnahme von 2005 lagen sie jedoch
immer oberhalb der Preissteigerungsrate. Die Effektivlohnentwicklung lag in sechs von acht
Jahren unterhalb des Verteilungsspielraums und hat diesen lediglich in den Jahren 2001 und
2003 voll ausschopfen. Insgesamt ist die Lohnentwicklung in der EWU nach wie vor dufRerst
restriktiv und bleibt sowohl tariflich als auch effektiv hinter der 6konomischen Entwicklung

zurick.



5. Abbildung 2: Entwicklung von Tarif- und Effekiviohnen, Preisen
und Produktivitat in der Européischen Wahrungsunion 2000-2007*
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* Léhne und Produktivitat pro Stunde, Harmonisierter —&— Tariflohne —— Effektiviohne
Verbraucherpreisindex (HVPI); in % zum Vorjahr - A= Preise - ®- Preise + Produktivitat

Quelle: EZB, Eurostat, Berechnungen des WSI

Aufgrund der bestehenden Datenlage ist ein Vergleich der Lohnentwicklung zwischen den
einzelnen européischen Staaten nur auf der Grundlage von Arbeitnehmerentgelten maoglich,
die sowohl die Loéhne als auch die so genannten Lohnnebenkosten umfassen. Auf den ersten
Blick fallt auf, dass seit der Jahrtausendwende die Entwicklung der um die Verbraucherbreise
bereinigten realen Arbeitnehmerentgelte innerhalb Europas groRRe Unterschiede aufweist
(Abbildung 3). Die hdchsten Reallohnzuwachse gab es in den mittel- und osteuropéischen
Staaten, worin der anhaltende 6konomische Aufholprozess dieser Lander gegenuber den alten
EU-Staaten zum Ausdruck kommt. Entgegen mancher Erwartungen ist es auch innerhalb der
EWU nicht zu einer Konvergenz bei der Lohnentwicklung gekommen (Collignon 2009). Die
Unterschiede bei den Lohnzuwé&chsen haben zwischen den einzelnen EWU-Staaten im
Vergleich zu den 1990er Jahren sogar wieder leicht zugenommen. Auffallend ist auRerdem
die lohnpolitische Sonderrolle Deutschlands, das zwischen 2000 und 2007 nicht nur mit
Abstand die niedrigsten Lohnzuwachse verzeichnet, sondern dariiber hinaus auch als einigstes

Land in Europa Reallohnverlust hinnehmen musste.



Abbildung 3: Entwicklung der realen Arbeithnehmerentgelte in
ausgewahlten EU-Staaten 2000-2007* (2000 = 100)

Tschechien 137,4
Ungarn 128,5
Slowakei 123,5
Irland 119,2
GrofRbritannien 118,8
Danemark 1145
Schweden 113,3
Niederlande 108,5
Frankreich 107,2
Belgien 106,2
Italien 104,0
EU 27 102,4
Spanien 1024 e

Quelle: AMECO-Datenbank der

Osterreich 101.4 Europaische Kommission,
Deutschland 99,5 Berechnungen des WSI
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Inwieweit die Reallohnentwicklung durch die Produktivitatszuwachse abgedeckt war lasst
sich an der Entwicklung der realen Lohnstuckkosten ablesen (Abbildung 4). Letztere sind in
der Mehrzahl der Lander zwischen 2000 und 2007 zuruckgegangen, was den Beleg dafur
liefert, dass die nationalen Verteilungsspielraume durch die Lohnzuwéchse nicht ausgeschopft
wurden. Die europdische Lohnkonkurrenz ist seit der Jahrtausendwende vor allem von
Deutschland angetrieben worden, dessen reale Lohnstiickkosten mit Abstand am stérksten
zurtickgegangen waren und dessen preisliche Wettbewerbsfahigkeit sich damit enorm
verbessert hat. Angesichts der herausragenden Stellung der deutschen Okonomie in Europa ist
es eher erstaunlich, dass sich der Lohnkostendruck in anderen européischen Léndern nicht

viel deutlicher niedergeschlagen hat.®

Zwar hat der bestehende europaweite Wettbewerbsdruck dazu gefiihrt, dass in der Mehrzahl
der EU-Staaten ein eher restriktive Lohnpolitik verflogt wurde. Angesichts der nach wie vor
erheblichen Unterschiede in der nationalen Lohnstlickkostenentwicklung kann bislang jedoch
nicht von einer generellen europdischen Lohnsenkungsspirale gesprochen werden. Sollten
sich die aktuellen lohnpolitischen Entwicklungstrends in Europa weiter fortschreiben, so ist

jedoch davon auszugehen, dass sich die anderen européischen L&nder nicht auf Dauer dem

® Ein starker Einfluss der deutschen Lohnpolitik lasst sich bislang lediglich fiir die Lohnentwicklung in
Osterreich nachweisen (Traxler u.a. 2008).
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deutschen Lohnkostendruck entziehen kdnnen und damit das Szenario eines europaischen

Lohnsenkungswettbewerbs tatsachlich Realitat werden kdnnte (Lesch 2008).

Abbildung 4: Entwicklung der realen Lohnstiickkosten in
ausgewahlten EU-Staaten 2000-2007 (2000 = 100)

Danemark 103,4
Tschechien 103,4
Ungarn 102,4

Italien 101,6
Irland 101,5
Frankreich 99,2
GroRbritannien 98,6
Schweden 98,3
Belgien 97,7
Niederlande 97,4
EU 27 95,7
Slowakei 94,4
Osterreich 94,1
Spanien 93,3
Deutschland 92,7

Quelle: EUROSTAT

86,0 88,0 90,0 92,0 94,0 96,0 98,0 100,0 102,0 104,0 106,0

3. Der politische Einfluss der Europaischen Union auf die Tarifpolitik

Formal gesehen hat die EU im Hinblick auf die Lohnpolitik und die Tarifvertragsysteme
keinerlei politische Gestaltungskompetenzen. Diese liegen vielmehr ausschliel3lich bei den
Nationalstaaten. Im EU-Vertrag (Artikel 137, Abs. 5) wird explizit festgelegt, dass ,,das
Arbeitsentgelt, das Koalitionsrecht, das Streikrecht sowie das Aussperrungsrecht” nicht in den
sozialpolitischen Kompetenzbereich der EU fallen. In der Realitat hat die EU in den letzten
Jahren ihren Einfluss auf die nationale Tarifpolitik jedoch zunehmend ausgebaut. Die gilt
sowohl im Hinblick auf die inhaltliche Ausrichtung der Lohnentwicklung als auch bezogen

auf die rechtliche Ausgestaltung der nationalen Tarifvertragssysteme.

Die Lohnpolitik ist spatestens mit dem Maastrichter EU-Vertrag und dem dort gefassten
Beschluss zur Einfuhrung der EWU fir die EU zu einem wichtigen Politikfeld geworden. Seit
den friihen 1990er Jahren verabschiedet der Europdische Rat auf VVorlage der Européischen
Kommission regelmaRig so genannten ,,Grundzlge der Wirtschaftspolitik®, die immer auch

Empfehlungen zur Lohnpolitik enthielten. In der aktuell gultigen Fassung der ,,Integrierten
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Leitlinien fir Wachstum und Besché&ftigung* werden Lohnerh6hungen empfohlen, die ,,mit
dem mittelfristigen Produktivitatswachstumstrend in Einklang stehen und eine
Kapitalwertrate ergeben, die produktivitéts-, kapazitéts- und beschaftigungsfordernde
Investitionen zuldsst” (Europdischer Rat 2005: 13f.). Zugleich werden die Mitgliedsstaaten
aufgefordert, ,,die Entwicklung der Arbeitskosten und die Tarifverhandlungssystem
beschaftigungsfreundlicher zu gestalten.” Im einzelnen versteht der Européische Rat hierunter
insbesondere die Senkung der Lohnnebenkosten, die Reduzierung der Sozial- und
Streuerabgaben insbesondere im Niedriglohnbereich sowie eine ausreichende Differenzierung
und Dezentralisierung der Lohnabschliisse, die den lokale Arbeitsmarktbedingungen
entspricht (ebenda: 35f.).

Noch stérker als Kommission und Rat versucht die EZB Einfluss auf die Lohnentwicklung in
Europa zu gewinnen. Die EZB warnt regelméaRig die europdischen Gewerkschaften vor zu
»hohen* und vermeintlich inflationstreibenden Lohnabschlissen und instrumentalisiert die
Lohnpolitik zur Rechtfertigung ihrer eher restriktiven Geldpolitik. Zugleich kritisiert die EZB
immer wieder die ,,institutionellen Rigiditaten* der nationalen Tarifvertragssysteme, die eine
schnelle Anpassung der Lohne an veranderte Wettbewerbsbedingungen verhindern. Explizit
fordert die EZB die Abschaffung der in einigen europdischen Landern nach wie vor
bestehenden Indexierung der Léhne an die Preissteigerungsrate und spricht sich gegen die
Festlegung von Mindestléhnen aus (EZB 2008).

Auf europdischer Ebene hat sich insgesamt ein vorherrschender lohnpolitischer Diskurs
etabliert, der sich vollkommen einseitig an einer neoklassischen Arbeitsmarkttheorie orientiert
und das gesamte Repertoire einer angebotsorientierten Tarifpolitik auf die Agenda setzt.
Demgegeniiber werden die Auswirkungen der Lohnpolitik auf die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage und damit indirekt auf die Wachstums- und Beschaftigungsdynamik in Europa

nahezu komplett ignoriert (Stockhammer 2007).

Uber die ideologisch-diskursive Ebene hinaus hat die Europaischen Union in jingster Zeit
auch direkt in nationale Tarifvertragssysteme eingegriffen und dabei die Tarifautonomie der
nationalen Akteure deutlich beschrankt. Ausschlaggebend hierfur waren eine Reihe von
Gerichtsurteilen des EuGH, in denen nationale Regelungen als VerstoR gegen die im EU-
Vertrag garantierten 6konomischen Grundfreiheiten gewertet wurden.” Bei den EuGH-
Urteilen zu den Fallen Viking (C-430/05) und Laval (C-341/05) ging es darum, dass die

Gewerkschaften in Finnland und Schweden StreikmalRnahmen durchgefuhrt hatten, um

" Zur Bedeutung dieser EuGH-Urteile vgl. Drager /Mileva (2008); Hépner (2008); Kocher (2008);
Kriiger/Nassibi (2008).
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Firmen aus dem Baltikum zu zwingen, finnische bzw. schwedische Tarifvertrage
anzuwenden. Wéhrend nach nationalen Gesetzen diese StreikmalRnahmen legal waren, haben
sie nach Ansicht des EuGH die Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit der baltischen
Formen behindert und sind somit mit dem EU-Recht nicht vereinbar. Bei dem Fall Riffert
(C346/06) hat der EuGH entschieden, dass die in Deutschland geltenden Tariftreuegesetze,
wonach der Staat die Vergabe o6ffentlicher Auftrédge an die Einhaltung bestimmter
Tarifvertrage gekoppelt hat, eine nicht europarechtskonforme Einschrankung der
Dienstleistungsfreiheit darstellen. Im Fall Luxemburg (C 319/06) wertete der EuGH
schlieBlich die sehr weitgehenden arbeits- und sozialpolitischen Auflagen, die die
luxemburgische Regierung auslandischen Unternehmen gemacht hat, ebenfalls als Verstol3
gegen die Dienstleistungsfreiheit. Luxemburg darf nun u.a. auslandische Unternehmen nicht
mehr dazu verpflichten, sein Indexierungssystem, bei dem die Léhne automatisch an die

Preissteigerungsraten angepasst werden, anzuwenden.

Die juristische Logik, die allen vier EuGH-Urteilen zugrunde liegt, ist immer die gleiche:
Zwar werden einerseits das Streikrecht und das Recht auf Tarifverhandlungen als soziale
Grundrechte in der EU anerkannt, gleichzeitig werden diese aber nach dem Grundsatz der
VerhéltnisméRigkeit gegen die 6konomischen Grundfreiheiten abgewogen (Drager/Mileva
2008). Der Spielraum fiir die Einschrankung der Grundfreiheiten wird dabei nach Ansicht des
EuGH durch die Europdische Entsenderichtlinie (96/71/EG) definiert, die den EU-Staaten
erlaubt, die Anwendung bestimmter nationaler Arbeitsregelungen auch fiir entsandte
Arbeitnehmer aus anderen EU-Staaten verpflichtend zu machen. In einer juristisch und
politisch hochst umstrittenen Interpretation legt der EUGH die Entsenderichtlinie nun so aus,
dass durch sie lediglich bestimmte per Gesetz oder allgemeinverbindlichen Tarifvertrag
festgelegte Mindeststandards abgedeckt sind. Alle weitergehenden Arbeitsbestimmungen
werden als Einschrankungen der 6konomischen Grundfreiheiten interpretiert, wodurch die
Mindeststandrads de facto zu Hochststandards werden. Der EuGH hat damit den
6konomischen Grundfreiheiten einen weitgehenden Vorrang vor den
Arbeitnehmerschutzrechten eingerdaumt und fordert die Unterminierung insbesondere
derjenigen Tarifvertragssysteme in Europa, die wie z.B. in den skandinavischen Landern oder
in Deutschland in hohem Mal3e auf dem Grundsatz der Tarifautonomie bestehen (Kocher
2008).
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4. Ausblick

Mit der Vertiefung der 6konomischen Integration durch den Europaischen Binnenmarkt und
die Europaische Wahrungsunion geraten die europaischen Gewerkschaften in ihrem
politischen Kerngeschéft der Tarifpolitik zunehmend unter Druck. In den Industriebranchen
wird ein europaweiter Wettbewerb um die niedrigsten Lohn- und Arbeitskosten durch
internationale Standortkonkurrenzen vorangetrieben. In vielen Dienstleistungsbranchen
kommt es zur Herausbildung européischer Arbeitsmarkte, in denen Unternehmen unter
Ausnutzung des in Europa bestehenden Lohngefalles nationale Tarifstandards unterlaufen.
Ohne eine grundlegende ,,Europaisierung der Tarifpolitik® droht den Gewerkschaften ein
andauernder Machtverlust, bei dem sie immer weniger in der Lage sein werden, ihre
Krenfunktion wahrzunehmen und eine Begrenzung des Lohnkostenwettbewerbs

durchzusetzen.

Die Herausbildung eines europaischen Tarifvertragsystems mit europaweit giltigen
Tarifvertragen wird jedoch aufgrund der unterschiedlichen 6konomischen
Entwicklungsniveaus und der verschiedenen tarifpolitischen Systeme in Europa auf absehbare
Zeit eine politische Utopie bleiben. Unter ,,Européisierung der Tarifpolitik* muss deshalb ein
differenzierter Strategieansatz verstanden werden, der die 6konomischen und institutionellen
Unterschiede in Europa berlcksichtigt und der politischen Struktur der EU als einem
politischen Mehrebenensystem Rechnung tragt. Im Kern muss eine solche Strategie drei

Punkte umfassen:

Angesichts der mit den jiingsten Urteilen des EuGH vollzogenen ,,Radikalisierung der
Binnenmarktintegration* (Hopner 2008) geht es erstens um eine Verteidigung nationaler
Tarifvertragssysteme. Letztere missen dahingehend abgesichert werden, dass sie in der Lage
sind, das Prinzip ,,Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit am gleichen Ort“ durchzusetzen. Eine
solche Verteidigung nationaler Tarifvertragssysteme findet zwar durchaus auch auf nationaler
Ebene noch Ankniuipfungspunkte (etwa durch die staatliche Allgemeinverbindlicherklarung
von Tarifvertragen), sie lasst sich grundlegend jedoch nur auf europdischer Ebene
durchsetzen. Ein erster Ansatzpunkt hierfur bestdnde in einer Revision der Europdischen
Entsenderichtlinie, wie sie u.a. vom Europaischen Parlament (2008) vorgeschlagen wurde.
Hierbei misste klar gestellt werden, dass die Mitgliedsstaaten auch solche Arbeitsregelungen
fiir entsandte Arbeitnehmer verpflichtend machen dirfen, die tber bloRe Mindeststandrads
hinausgehen. Darlber hinaus sollte grundsétzlich auch im EU-Primérrecht festgeschrieben
werden, dass soziale Grundrechte im Zweifelsfall Vorrang vor den 6konomischen
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Grundfreiheiten haben missen. Der EGB (2008a) hat hierzu vorgeschlagen, dem EU-Vertrag
ein ,,Protokoll zum Sozialen Fortschritt” anzuftigen und wird dabei u.a. vom Europdischen
Parlament (2008) unterstitzt.

Zweites geht es bei der ,,Europdisierung der Tarifpolitik” um die Weiterentwicklung des
gewerkschaftlichen Koordinierungsansatzes. Hierbei mussen die tarifpolitischen
Kooperationsformen auf den unterschiedlichen gewerkschaftlichen Ebenen weiter ausgebaut
werden. Von groRRer Bedeutung ist es auch, die tarifpolitischen Leitlinien der europdischen
Gewerkschaften in den konkreten Tarifauseinandersetzungen ,,vor Ort“ sichtbar zu machen,
um ihnen auf diese Weise mehr Verbindlichkeit zu geben. Eine zentrale Herausforderung
besteht auRerdem in der Verknipfung von sektoraler und betrieblicher Tarifkoordinierung.
Dabei gilt es die machtpolitischen Potentiale der Europdischen Betriebsrate zu nutzen und in
eine sektorale Tarifstrategie einzubinden.® Dies riickt schlieRlich auch die Frage eines
europdischen Arbeitskampf- und Streikrechtes auf die Tagesordnung, das nicht nur
europaweit einheitliche Standards setzt, sondern explizit auch grenziiberschreitende

Auseinandersetzungen ermdglicht (Jeschke 2005).

Um die ,,Européisierung der Tarifpolitik* voranzubringen, muss drittens der dominante
lohnpolitische Diskurs auf européischer Ebene gebrochen werden. Anstelle einer
wettbewerbsorientierten Tarifpolitik, die primdr auf eine europaweite
Unterbietungskonkurrenz um die geringsten Lohn- und Arbeitskosten setzt, muss das Leitbild
einer ,,solidarischen Tarifpolitik® in Europa treten, die mindestens die nationalen
Verteilungsspielrdume ausschopft und auf diese Weise zu einer wachstums- und
beschaftigungsorientierten Wirtschaftspolitik beitragt. Um die zunehmende Ausdehnung des
Niedriglohsektors zu begrenzen, sollte neben der Koordinierung der jéhrlichen Lohnzuwachse
auch die Entwicklung einer européischen Mindestlohnpolitik stehen, die als unterste
Lohngrenze einen bestimmten Prozentsatz vom jeweils nationalen Durchschnittslohn
festschreibt (Schulten 2008).

Unter dem Motto ,,On the offensive for fair wages* hat der Europdische Gewerkschaftsbund
2008 eine européische Lohnkampagne gestartet und auf einer europaweiten Kundgebung mit
35.000 Teilnehmern in Ljubljana fur eine Neuausrichtung der Lohnpolitik in Europa
demonstriert (EGB 2008b). Eine solche Kampagne ist umso wichtiger, als gerade unter den

® Eine primare Orientierung auf die Entwicklung europaischer Firmentarifvertrage, wie dies von der , Initiative
europdische Tarifautonomie* (2008) vorgeschlagen wird, erscheint dagegen problematisch, da sie im glinstigsten
Fall zwar die Lohnkonkurrenz innerhalb eines Transnationalen Konzerns begrenzen kann, fur die Konkurrenz
zwischen den Konzernen jedoch keine Losung bietet. AuRerdem wiirde eine solche Strategie ihrerseits noch zur
weiteren Erosion nationaler Flachentarifvertragssystemen beitragen.
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Bedingungen der aktuellen Wirtschaftskrise die Gefahr eines nationalen Riickzugs und einer
Unterordnung der Tarifpolitik unter nationale Wettbewerbsstrategien besonders grof ist.
Dabei liegt gerade in einer europaweit koordinierten expansiveren Lohnpolitik auch ein

Schliissel zur Uberwindung der aktuellen Krise.
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