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BENNO HERZOG
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Kulturelle, politische und 6konomische Aspekte
des Arbeitsbegriffes in Europa

Arbeit gilt sowohl in den Sozialwissenschaften als auch in linken
Bewegungszusammenhiingen als ein Schliisselbegriff zum Verstind-
nis gesellschaftlicher Verhiltnisse. Allerdings wird nicht immer das-
selbe gemeint. Arbeit ist je nach Kontext Beitrag zur personlichen
Freude, Fundament des Reichtums der Nationen, Waffe zur Befrei-
ung der Unterdriickten, Ausdruck religioser Spiritualitdt, Garant von
Autonomie und Freiheit, patriotische Tugend, 6konomische Not-
wendigkeit, SpaBl und vieles mehr. Der 6konomische, soziale und
kulturelle Kontext entscheidet oft iiber die spezifische Bedeutung
des Arbeitsbegriffes. Bedeutungsinhalte sind in vielen Fillen gerade
keine Selbstverstindlichkeiten. Im Folgenden wird der Hintergrund
verschiedener Konnotationen des Arbeitsbegriffes beleuchtet. Der
Verweis auf Unterschiede in Europa und entlang der Zeitachse ver-
deutlicht die Vielfalt des Arbeitsbegriffes und schirft den Blick fiir
die feinen Unterschiede und die latent kommunizierten Selbstver-
stindlichkeiten, wenn Menschen tiber Arbeit sprechen. Dabei erhebt
der Text keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit — im Gegenteil: Die
Auswahl der untersuchten Aspekte und regionalen Besonderheiten
kann deutlich erweitert werden.

Der Arbeitsbegriff in Deutschland steht dabei im Mittelpunkt der
Darstellung, aber der Methode des permanenten Vergleichs folgend
wird in jedem Abschnitt mit dem Verweis auf Alternativen innerhalb
Europas (und hier besonders Englands und Spaniens) die Nicht-Selbst-
verstindlichkeit der eigenen Diskursgeschichte herausgearbeitet.

In einem ersten Schritt werden der Katholizismus und zwei Arten des
Protestantismus mit ihren Auswirkungen auf die Vorstellung von Ar-
beit dargestellt. Im zweiten werden politische Aspekte — allen voran die
Rolle des Biirgertums und sein Einfluss auf die Konnotation von Arbeit
— beschrieben. Im dritten und letzten Teil geht es dann um die 6kono-
mischen Aspekte des Arbeitsbegriffes — also um die Frage, wie unter-
schiedliche 6konomische Gestaltungen des Kapitalismus die Wahrneh-
mung der Arbeit beeinflussen. Dabei sind sowohl Verbindungslinien
von einem Aspekt zum anderen als auch historische Kontinuitéten zu
erkennen. Dennoch wird mit der Vielzahl moglicher Arbeitsbegriffe
gerade die Kontingenz des jeweils Verwendeten behauptet.

Arbeit und geistliches Wohl — Einheit oder getrennte Sphdren?

Die Welt des Glaubens mit ihren Regeln und moralischen Imperati-
ven wirkt stets auch auf den Arbeitsalltag der Gldubigen ein. Reli-
gion stellt dabei einerseits Anforderungen an das Verhalten des Ein-
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zelnen und hilft andererseits, die soziale Wirklichkeit zu interpretie-
ren. Doch auch die religiosen Schriften selbst rufen stets unter-
schiedliche Interpretation hervor. Bei der christlichen Religion kann
in Bezug auf Arbeitsvorstellung auch fiir die Zeit vor der Aufspal-
tung in verschiedene Konfessionen nicht von einer kohdrenten Bot-
schaft gesprochen werden.

Bereits im Alten Testament finden sich zwei verschiedene Aspekte
des Arbeitsbegriffes wieder. Einerseits wurde mit der Vertreibung
aus dem Paradies den Menschen Arbeit als Strafe auferlegt. Miihsal
und Last priagen diesen Aspekt der harten korperlichen Arbeit. An-
dererseits das Gegenbild: Arbeit als gottidhnliches, schopferisches
Bepflanzen, Bebauen und Bewahren fand entgegen der Vorstellung
vom Paradies als arbeitsfreier Existenz bereits vor der Vertreibung
aus dem Paradies statt (Gen. 2.15).

Da das Werk und Leben Jesu eher auf das Jenseits gerichtet war,
finden sich im Neuen Testament keine Aussagen Jesu, die sich direkt
mit dem Problem der Arbeit beschiftigen. Als Schliisselszene kann
jedoch die Vertreibung der Hindler aus dem Tempel gelesen werden.
Handel, also profane Titigkeit, wurde als Entweihung der Heiligen
Stitte verstanden und musste von dieser getrennt geschehen. Mit der
Geburt des Christentums werden somit Aspekte des Arbeitslebens
von der Religion getrennt. Das alltidgliche Arbeiten war fiir das See-
lenheil bestenfalls wertneutral, Handel — und hier besonders der
Geld- und Zwischenhandel — galten aber als bedenklich, waren sie
doch stets von der Gefahr des Wuchervorwurfs begleitet. Auch
wurde die Gefahr gesehen, dass Arbeit zu Habgier und Verschwen-
dung verleitet. Seelenheil, so die allgemein verbreitete Rezeption,
konnte nicht iiber Arbeit, sondern nur iiber die Hinwendung zum
Heiligen und zu guten Werken erlangt werden. Dennoch bot Arbeit
neben der Notwendigkeit, seinen Lebensunterhalt zu schaffen, auch
eine Chance fiir das Seelenheil: Wenn Arbeit nicht auf Besitz, son-
dern auf Geld fiir die Caritas zielte, hatte sie durchaus auch ihre
Funktion fiir das Jenseitsstreben. Auflerdem galt Arbeit als Begier-
lichkeiten ziigelnd und als Heilmittel gegen Miiliggang.'

Bis zum Vorabend der Neuzeit bedeutete Arbeit fiir die tibergrofle
Mehrzahl der Bevolkerung korperliche Anstrengung, Miihe und
Plage. Auch wenn es durchaus Ansétze gab, Arbeit als gottihnliche
Schopfung, Schaffung von Moglichkeiten zum Almosengeben etc.
positiv zu konnotieren, so war die alltdgliche, schwere Arbeit doch
nicht nur wegen der damit verbundenen Anstrengungen negativ be-
setzt. Auch die soziale Situation der Arbeitenden war in der Regel
die der Abhéngigkeit und sozialen Minderberechtigung. Die morali-
sche Entwicklung des Menschen und die Erlangung des Seelenheils
waren eher mit kontemplativen Tétigkeiten verbunden, und wem es
der Stand erlaubte, der zog diese selbstverstidndlich der Arbeit — mit-
hin korperlichen Tétigkeit — vor.

Mit Luther dndert sich die Bewertung der alltdglichen Arbeit in
den von ihm erreichten Regionen Europas so grundlegend, dass hier
von der Entstehung einer neuen Arbeitsethik gesprochen werden kann.
Neu bei Luther ist vor allem die Begriindung der Arbeitspflicht, da
er Arbeit als eine Pflicht des einzelnen Menschen direkt gegeniiber
Gott versteht. Luther stellte somit eine unmittelbare Verbindung des

1 Vgl. Andreas Pawlas:
Die lutherische Berufs- und
Wirtschaftsethik. Eine Ein-
fihrung, Neukirchen-Viuyn
2000, S. 41.
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einzelnen Arbeitenden zu Gott her, wobei Arbeit selbst zu einem
Medium dieser Verbindung wird. Diese neuartige Begriindung schldgt
sich auch in Luthers Begriff vom Beruf nieder, dem er durch seine
Bibeliibersetzung zu weiter Verbreitung verhalf. Die Monche, die bis
dahin den Berufsbegriff fiir sich okkupiert hatten, da sie meinten, als
einzige einer Berufung zu folgen, haben laut Luther gerade keinen
Beruf. Dem Ruf Christi miisse in der Welt geantwortet, Tugend eben
dort geiibt werden.” Nach Luthers Vorstellung hat Gott jedem Ein-
zelnen ein Stiick Arbeit zugewiesen, durch dessen Erfiillung der
Mensch als Handlanger Gottes zugleich seine Pflicht gegeniiber den
Mitmenschen erfiillt.’ Profane Titigkeiten bekamen nun die Wiirde
eines Gottesdienstes, und da Arbeit Gottesdienst war, konnte sie
auch nie mit Verdruss getan werden, sondern war frohlicher Dienst
an Gott und dem Nichsten. Hier entwickelte sich zum ersten Mal der
Gedanke der Arbeitsfreude, also die Vorstellung, dass nicht nur das
Ergebnis, das Werk, der geistige Lohn, die Bezahlung oder der ge-
sellschaftliche Nutzen der Arbeit nachtriglich Sinn und dadurch
vermittelt Freude bereitet, sondern dass die Arbeitstitigkeit selbst
Freude bereit hilt.

Doch einfach nur tétig zu sein reichte nicht aus, um sich seines
Gnadenstandes zu versichern. Entscheidend war die Art und Weise,
wie die Arbeit ausgefiihrt wurde. Diese solle in Demut, Gehorsam
und vor allem im Glauben verrichtet werden. Christen sollen nach
Luther nur auf die Arbeit selbst sehen und nicht auf deren Ertrag,
denn die Frucht der Arbeit, also sowohl der sichtbare Ertrag als auch
besonders die Gewihrung der Gnade Gottes, hingt allein vom Glau-
ben ab. Gott will demnach, dass der Mensch arbeite, er will aber
nicht, dass der Mensch glaube, die Arbeit sei es, die ihn erhalte.

Im Calvinismus hingegen — und hier kann der Blick auf die Ent-
wicklung in England als beispielhaft gelten — war der Gedanke der
Treue zur Arbeit von weit geringerer Bedeutung. Im Gegenteil: Ein
Berufswechsel war (auch mehrmals im Leben) durchaus angesehen,
wenn damit die Chance auf einen gréBeren 6konomischen Erfolg
verbunden war. Dies lédsst sich auf die calvinistische Priddestina-
tionslehre zuriickfiihren, welche besagt, dass das Schicksal der Seele
des Einzelnen im Jenseits vorherbestimmt und nicht wie im Katho-
lizismus durch eine tugendhafte Lebensfiihrung bzw. Bule und Ab-
lasse positiv beeinflussbar ist. Weltlicher (6konomischer) Erfolg galt
als Beweis der Gnadenwahl, war also lediglich Mittel zur Beant-
wortung der dringenden Frage nach dem eigenen Status vor Gott.
Durch Leistung, Berufsarbeit, verbunden mit asketischer Selbstkon-
trolle, sollte die Gnadenwabhl als weltlicher Erfolg sichtbar gemacht
werden. Wihrend man also bei Luther die Versohnung mit Gott im
Diesseits fiihlen wollte, so konnte man im Calvinismus seine jensei-
tige Seligkeit wissen, da der sichtbare Erfolg als Beweis des Gna-
denstandes galt.*

Diese unterschiedlichen Auffassungen innerhalb des Protestantis-
mus blieben nicht ohne Folgen. Das Luthertum regte dazu an, sich
permanent selbst darin zu liberpriifen, wie man seine Tatigkeiten
ausfiihrte, und da es auf die Art und Weise ankam, konnten deutsche
Autoren die deutsche Arbeit von dem »asketischen, alles durchdrin-
genden Arbeitsethos« der Englidnder abgrenzen. Diesem fehlten die
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typisch deutsche »Gemiitlichkeit und Natiirlichkeit«. Deutsche Ar-
beit wurde als tiefer, urwiichsiger, authentischer empfunden und von
der Arbeit, die um des bloen Gelderwerbs willen und »ohne inne-
ren Wert« geleistet wurde, positiv unterschieden. Im calvinistischen
England hingegen fiihrte die Rationalisierung der Lebensfiihrung zu
einem starken okonomischen Aufschwung. Die Bedeutung der Ar-
beit stieg, allerdings nicht als Wert an sich, sondern lediglich als Mit-
tel zum Zweck.

In den folgenden Jahrhunderten blieb die Tatsache, dass Arbeit im
Protestantismus eine sozial hoch akzeptierte Tatigkeit war, nicht ohne
Folgen. Arbeit wurde als Heilmittel gegen Krankheit, Armut und
Kriminalitit gesehen. Krankheiten wurden nun weniger als Schick-
sal oder Strafe Gottes gesehen, sondern eher als Folge von Faulheit.’
Folglich konnte das Handauflegen eines Konigs oder Kerzenaufstel-
len und Beten fiir einen Heiligen (wie in katholischen Gegenden
noch heute gingige Praxis) nicht mehr helfen. Bettler wurden von
niitzlichen (weil dem Seelenheil des Spenders zutréiglichen) Almo-
senempfingern in zu erziehende Faulpelze umcodiert. Durch die Ar-
beitspflicht sollte ihnen tugendhaftes Verhalten beigebracht werden.

Als Folge speziell des Luthertums kann die Verbreitung des Berufs-
gedankens gesehen werden. Noch heute verweist »Beruf« anders als
beispielsweise »Job« auf einen engen Zusammenhang von Arbeit
und Personlichkeit. Das Berufsmotiv 19ste sich dabei in den Jahr-
hunderten nach Luther langsam von dem Gedanken, von Gott zu et-
was berufen zu sein. Da aber Arbeit eine stark gefiihlsmifige, sinn-
volle Tétigkeit war, durch die sich das eigene Sein ausdriicken lief3,
verlagerte sich der Ursprung der Berufung von Gott mehr und mehr
in das (gedanklich neu entstehende) Individuum und wirkte auch da
weiter, wo Menschen nicht mehr an den evangelischen Ansatz ge-
bunden waren. Durch den Berufungsgedanken entwickelte sich
Arbeit in lutherisch geprédgten Regionen von einem Zwang zum
Uberleben zu einer moralischen Pflicht und zu einem Sinngebungs-
moment. Diese starke Betonung des Sinns einer Arbeitstditigkeit
(nicht zu verwechseln mit dem eher im Calvinismus verbreiteten
Motiv des Arbeitsergebnisses) und der daraus resultierenden Ar-
beitsfreude sind weder im Calvinismus noch im Katholizismus zu
beobachten.

Der Katholizismus in Europa verfolgte die urspriingliche christli-
che Linie trotz der Reformationsbewegungen weitgehend weiter.
Katholische 6konomische Lehren wie diejenigen der bedeutenden
Escuela de Salamanca in Spanien, die in etwa zeitgleich zu der Re-
formationsbewegung entstand und deren Ideen noch heute einen
Grundpfeiler der katholischen Lehre bilden,® versuchten zwar, Ant-
worten auf moralische und 6konomische Fragen zu geben, sprachen
dabei aber der Arbeit weder einen moralischen Wert noch einen Wert
fiir die Okonomie zu. Preise, Lohne oder Wert der Produkte wurden
in ihren Vorstellungen niemals auf Arbeit zuriickgefiihrt.

Auch in den darauf folgenden Jahrhunderten reagierte die katholi-
sche Kirche oft nur halbherzig auf die protestantischen Bewegungen
mit ihrer Hoherbewertung der Arbeit. Noch heute existiert fiir den
lutherischen Berufsbegriff in den romanischen Sprachen oft keine
adiquate Ubersetzung. Arbeit oder Beruf bekamen keinen morali-

5 Vgl. Holger Schatz,
Andrea Woeldike: Freiheit
und Wahn deutscher Arbeit,
Munster 2001, S. 19.

6 Vgl. hierzu Alejandro
Chafuen: Economia y ética
— Raices cristianas de la
economia de libre mercado,
Madrid 1991; und Fabian
Estapé Rodriguez: Revalo-
rizacion de la escolastica
en la formacién del pensa-
miento econémico, in: Ana-
les de la Real Academia de
Ciencias Morales y Politi-
cas, Nr. 73, Madrid 1996.
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schen Stellenwert. Uber den moralischen Wert der einzelnen Hand-
lung entschied oftmals die Intention. Es bestand zudem noch die
Moglichkeit, sich durch das Sakrament der Beichte und nachfolgen-
der BuBle seiner Siinden zu entledigen. Die katholische Kirche be-
trachtete die Entwicklung in vielen protestantischen Landern mit
groBer Skepsis, widersprach doch die Verwandlung der Arbeit von
einer »Last« zur »Lust« und zum Garanten des personlichen Wohl-
standes oder gar zur Selbstbestitigung der katholischen Vorstellung
von der Miihsal, in die Gott die siindigen Menschen gestellt habe.”
Auch verneinte die katholische Kirche Arbeit als Grundlage person-
lichen Reichtums und sozialen Aufstiegs. Lange Zeit hing sie daher
den Vorstellungen eines mittelalterlichen Stédndestaates nach, worin
sie wiederum der Ansicht Luthers deutlich niher stand als derjeni-
gen Calvins.

Unter der Voraussetzung der im Gegensatz zum Protestantismus
starken Trennung von Geist und Materie, von Transzendenz, wirkli-
chem Sein und Néhe zu Gott auf der einen Seite und weltlichem Be-
sitz, Haben, aber auch Arbeit auf der anderen Seite bleibt die Rolle
der Arbeit im Katholizismus fast ausschlieflich auf den weltlichen
Bereich beschrinkt. Arbeit als weltliche Notwendigkeit, um den Le-
bensunterhalt zu sichern; Arbeit als instrumentelles Handeln, dessen
Sinn und Ziel der Mensch (nicht Gott) ist. Durch dieses Verschlielen
der Arbeit gegeniiber transzendentalen Vorstellungen wird es schwie-
riger, den Arbeitsbegriff mit anderen abstrakten Vorstellungen wie
Nation, Selbstverwirklichung, Menschwerdung etc. zu fiillen. Arbeit
bleibt ganz selbstverstindlich eine Notwendigkeit. Eine Offnung fiir
geistig-moralische Anspriiche der Arbeit selbst, wie es Luther ge-
lang, bleibt beim Katholizismus ausgeschlossen. Arbeit als Instru-
ment oder Mittel hingegen ist im Katholizismus durchaus mit mora-
lischen Anspriichen verkniipft. So kann auf der einen Seite die
Zielbestimmung der Arbeit moralisch begriindet werden, auf der an-
deren Seite wird diesem Ziel als »bloBem« weltlichem Bediirfnis ein
Teil der Dringlichkeit genommen.

Arbeit adelt: Das Biirgertum und der Arbeitsbegriff

Die Emanzipation des Biirgertums in Europa fiihrte dazu, dass auf
vielen Gebieten eigene Vorstellungen entwickelt wurden, welche sich
teilweise direkt gegen die alten Machthaber aus Adel und Klerus
richteten. Ein eigenstdndiger biirgerlicher Arbeitsbegriff begann sich
zuerst von England her zu formieren. Francis Bacon (1561-1626)
gilt als einer der ersten biirgerlichen Okonomen. Da Okonomie
(ganz im calvinistischen Sinne) von Moral nicht zu trennen war,
legte er eine Moral der Niitzlichkeit, basierend auf rational-techni-
schem Wissen, Arbeit und der damit verbundenen Produktivitét, vor.
Hier entsteht erstmals der uns heute so selbstverstindliche Begriff
der Arbeit als abstrakte, verschiedene Tiitigkeiten zusammenfassende
Bezeichnung. Erst mit ihrer begrifflichen Entstehung wird abstrakte
Arbeit formbar. Sie wird gleichsam geoffnet, und es wird Raum ge-
schaffen fiir viele verschiedene Deutungen und Fiillungen des Ar-
beitsbegriffes, die liberhaupt nicht méglich wiéren, wenn weiterhin
selbstverstiandlich davon ausgegangen wiirde, dass Arbeiten so un-
terschiedlich sind, dass man von Arbeit nicht abstrakt sprechen kann.
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In diesem historisch ersten Fall ist es also die Niitzlichkeit, die alle
Arbeiten miteinander verbindet und die Voraussetzung schafft, all-
gemein von Arbeit zu reden.

1690 verdffentlichte John Locke seine »Two Treatise on Govern-
ment«, worin er den Zusammenhang von Macht, Reichtum, Eigentum
und Arbeit herstellte. Gehorten vorher Arbeit und Armut ganz selbst-
verstdndlich zusammen, galt nun Arbeit erstens konomisch als Grund
fiir Reichtum und zweitens rechtsphilosophisch als Grund fiir Eigen-
tum.® Jetzt ist es die Arbeit, die der Natur die Dinge abringt, die Recht
und Eigentum schafft und damit zum Quell des Besitzes wird.

Mit der Hoherbewertung von Arbeit und der Vorstellung eines Zu-
sammenhanges von Arbeit und Niitzlichkeit, Arbeit und Reichtum,
Arbeit und gesellschaftlichem Fortschritt, aber besonders auch Macht
und Arbeit, konnte das Biirgertum seine Anspriiche an staatliche
Fiihrungspositionen gegeniiber dem nicht arbeitenden Adel mora-
lisch und 6konomisch begriinden. Dieser schien nun nicht mehr
zur Fithrung bestimmt und moralisch hoher stehend, sondern als das
genaue Gegenteil der Arbeit: unniitz, Reichtum und gesellschaftlichen
Fortschritt hemmend und zunehmend machtloser. Die Betonung des
Leistungswillens des Biirgertums gegen das Geburtsprivileg des
Adels, die Bejahung von Arbeit als Wert, die Uberzeugung, dass sich
Anstrengung auch im Diesseits lohnt, sowie der Glaube an Fort-
schritt und sozialen Aufstieg nehmen im englischen Biirgertum ihren
Anfang.

Der Einfluss biirgerlicher Arbeitsvorstellungen breitete sich durch
die Teilhabe an der politischen Macht oder deren ginzliche Uber-
nahme durch das Biirgertum von England her iiber Frankreich bis
nach Deutschland aus, traf dort aber mit dem spezifisch deutschen
Idealismus zusammen, der dem Arbeitsbegriff eine andere Schattie-
rung verlieh.

In Deutschland sah Johann Gottlieb Fichte Arbeit anthropologisch
als dem Menschen zugehorige Moglichkeit, der Freiheit Ausdruck
zu verleihen. »Die Natur hat die Menschen (...) zur Freiheit bestimmt,
d. i. zur Téatigkeit.«’ Dieser Satz reflektiert alle drei Grundkategorien
des idealistischen Arbeitsbegriffes: Arbeit als tiberindividuelle, natiir-
liche Kategorie, welche die Bestimmung des Menschen ausmacht;
Arbeit als Entwicklung zur menschlichen Freiheit; und Arbeit als
Tdtigkeit allgemeiner Art. Wirkliches menschliches Leben driickte
sich demnach nur noch in Titigkeit aus, die Arbeit wird von einer
Last zur Lust am Menschsein. In Schillers Gedicht von der Glocke
beschreibt dieser eindrucksvoll diese Gemeinschaft der frohlich
Schaffenden, die an anschaulicher Arbeit teilhaben: »Arbeit ist des
Biirgers Zierde / Segen seiner Miihe Preis«.

Dieser Arbeitsbegriff hat sich nicht nur weiter von dem Gedanken
der Arbeit als Schande entfernt — wie bereits bei Luther —, sondern
auch die Vorstellung von Demut bei der Arbeit ist verschwunden.
Als »Zierde« wird Arbeit im weltlichen Leben verstanden. Der Ide-
alismus bezeugte nicht nur das Verblassen der Kraft des Erlosungs-
versprechens bei gut getaner Arbeit, er wandte sich auch gleichzei-
tig gegen den »englischen Materialismus«. Nicht das Materielle ist
der Lohn der Arbeit, sondern die Freude an der Menschwerdung
durch das konkrete Ergebnis und den Arbeitsprozess selbst.

8 Vgl. Johannes Schnar-
rer: Arbeit und Wertewandel
im postmodernen Deutsch-
land. Eine historische,
ethisch-systematische
Studie zum Berufs- und
Arbeitsethos, Hamburg
1996, S. 87 f.

9 Johann Gottlieb Fichte,
zit. nach: Werner Conze:
Arbeit, in: Otto Brunner

u. a.: Geschichtliche Grund-
begriffe — Historisches
Lexikon zur politisch-sozia-
len Sprache in Deutschland,
Bd. 1, Stuttgart 1973,

S. 184.
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Arbeit als geistige (Hegel) und allgemein menschliche Entwicklung,
bei der es auf das Wie der Tatigkeit und die dahinter stehende »Idee«
ankommt, war ein wichtiger Faktor menschlicher Sinngebung. Der
lutherische Gedanke der Arbeitsamkeit war hier gleichsam aufgeho-
ben. Von seiner religiosen Vorstellung als Mittel zum Seelenheil ent-
kleidet, wurde er weitergefiihrt zur Arbeitsamkeit als personliche
Lust und weltlicher Zweck, aber auch Mittel zur menschlichen Ent-
wicklung.

Doch mit der Arbeitsamkeit brachte der deutsche Idealismus noch
zwei verwandte Schliisselkategorien zum Verstidndnis deutscher Ar-
beitsvorstellungen zum Ausdruck: Arbeitsfreude und Arbeitskraft.

Arbeitsfreude ist ein Aspekt der Arbeit, der nirgends so betont
wird und wurde wie in Deutschland." Dies lag vor allem daran, dass
in der langen Tradition der Aufmerksamkeit auf das Wie des Arbeits-
prozesses die Tétigkeit und nicht nur das Ergebnis zum lustvollen
Sinngebungsmoment wurde. Allerdings bestand ein offensichtlicher
Zwiespalt zwischen der kreativen und intellektuell stimulierenden
Arbeit als Ausdruck von Freiheit, die als sozial wertvoll und person-
lich erfiillend dargestellt wurde, wie es die idealistischen Poeten ta-
ten, und des Arbeitsalltags gerade in der Friihzeit der Industriearbeit,
die als mechanisch und unpersonlich empfunden wurde und gera-
dezu eine Zerstorung hoherer Werte darstellte. Statt aber in der Phi-
losophie der Realitdt soweit Rechnung zu tragen, der (Industrie-)
Arbeit fiir die personliche Entwicklung eher negative Attribute zu
bescheinigen, wurde in einer einmaligen Kraftanstrengung versucht,
mit dem Konzept der Arbeitsfreude die Realitét der Idee anzupassen.
Der Kampf gegen Entfremdung kann in dieser philosophischen Tra-
dition verstanden werden als der Anspruch, das Versprechen auf
Freude und Erfiillung im Arbeitsprozess aufrechtzuerhalten.

Die Vorstellung von Arbeitskraft ist ebenfalls ein spezifisch deut-
sches Phidnomen. Auch wenn der Begriff selbst erst zu Beginn des
19. Jahrhunderts auftaucht, war die Vorstellung davon bereits vorher
Allgemeingut. Deutschland war 1776 das erste Land, in dem Adam
Smith’s »Wealth of Nations« als Ubersetzung erschien, also jenes
Buch, in welchem Arbeit als abstrakter Begriff benutzt und als
Quelle allen Reichtums gefeiert wird. Doch in Deutschland wurde
dieses Buch nicht verstanden." Deutsche Ubersetzer hatten groBe
Probleme, die in dem Werk vorkommenden abstrakten Kategorien
wie »demand for labour«, welche Arbeit als Ware ansehen, zu iiber-
setzen, weil diese in der deutschen Vorstellung gar nicht existierten.
Als »Nachfrage nach Arbeitern« wurden diese Ideen schlieSlich dem
deutschen Vorstellungsrahmen angepasst, und die Ware Arbeit wurde
als sichtbare Titigkeit oder in den Arbeitern liegende Kraft umge-
deutet. In der deutschen Rezeption machte die Quelle der Kraft Ar-
beit miteinander vergleichbar und nicht der Austausch."”

Die englischen biirgerlichen Okonomen verstanden Arbeit nie als
eine rein individuelle Kategorie, bezogen sie immer auf die Gesell-
schaft und den Staat und nannten sich folgerichtig National6kono-
men. Wihrend der Franzdsischen Revolution wurde der dritte Stand,
weil produktiv tétig, zur ganzen Nation erhoben und damit die ko-
nomische Verbindung von Arbeit und Nation politisiert. Arbeit
wurde also in der biirgerlichen Ideologie stets mit der Nation in Ver-
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bindung gebracht, und es war ein erklértes Ziel der europdischen
biirgerlichen Bewegungen, die Nation von unproduktiven und als
parasitidr bezeichneten Elementen zu befreien, worunter sie auch den
Adel verstanden.

Die Beziehung von Adel und Biirgertum in Deutschland weist, im
Gegensatz zu den meisten anderen europidischen Staaten, die Beson-
derheit auf, dass der deutsche Adel lange Zeit einflussreicher war
und zudem stédrker an militdrischen Werten orientiert war als an ho-
fischen. Durch die zentrale Lage Deutschlands mit besonders hiufi-
gen militdrischen Konflikten wurde »dem Wert des Kriegers der Vor-
rang vor denen des Hoflings eingerdumt«."” Kriegerische Werte, die
auch fiir das alltdgliche Leben galten, waren zum Beispiel: Ehre,
Mut, Pflicht, Gehorsam, Disziplin, Loyalitdt oder Ordnung. Das
deutsche Biirgertum schaffte es dabei nie, diesen militdrischen Tu-
genden eigene, selbstbewusste Vorstellungen entgegenzusetzen. Die
deutsche Einheit 1871, die aufgrund eines militdrischen Sieges zu-
stande kam, stirkte die Position des Militdradels, dessen Vorstellun-
gen grofle Auswirkungen auf das deutsche Arbeitsethos hatten. Die
oben beschriebenen militdrischen Werte flossen in das biirgerliche
Arbeitsethos mit ein, wobei vor allem liberale und bildungsbiirgerli-
che Vorstellungen wie die Betonung von geistiger, autonomer bzw.
»zweckfreier« Arbeit an Einfluss verloren.'* Pflicht, Gehorsam,
Loyalitit und Ordnung bestimmten nun das Bild des Arbeiters, am
priagnantesten formuliert von Bismarck mit seinem Ausspruch vom
»Soldaten der Arbeit«. Auch Formulierungen wie »sich hoch die-
nen« statt »sich hoch arbeiten« bezeugen die Vermischung der biir-
gerlichen und militdrischen Auffassung, in der eine Statusverbesse-
rung durchaus moglich war, diese aber nicht mit dem biirgerlichen
Begriff der Arbeit, sondern mit der aus dem Militdrischen und Aris-
tokratischen kommenden Formulierung des Dienens in Verbindung
gebracht wurde.

Waihrend im 19. Jahrhundert in England und Frankreich selbstbe-
wusste Arbeitsvorstellungen dem Adel entgegengesetzt wurden und
in Deutschland militdrische Werte Einfluss auf die Arbeitsethik ge-
wannen, sah das Bild in den Randgebieten Europas mit einem eben-
falls schwachen Biirgertum nochmals anders aus. Als ein Beispiel
soll hier die Situation in Spanien vorgestellt werden.

Im 18. Jahrhundert machte der spanische Adel aufgrund der hohen
Anzahl Hidalgos (Junker, Edelménner), die die unterste Stufe in der
Adelshierarchie bildeten, im Durchschnitt zehn Prozent der Gesamt-
bevolkerung aus.” Viele arme Hidalgos immigrierten vom Norden
in den Siiden und heirateten dort oft Partner aus dem reichen Biir-
gertum. Dies fiihrte zu einer starken Veradelung im Habitus der auf
diese Weise Geadelten. Das ohnehin schwache spanische Biirgertum
wurde in den Folgejahren weiter geschwiicht, da ein Teil durch die
okonomischen Krisen proletarisiert wurde, wihrend ein anderer Teil
in den Adelsstand aufriickte. Aus Angst, ebenfalls abzurutschen, orien-
tiert sich das verbleibende Biirgertum am Adel. Auch die 6konomi-
schen Theorien dieser Zeit lieBen keinen Widerspruch gegen den
Adel erkennen; sie kamen nicht aus dem Biirgertum, sondern waren
wesentlich von der Escuela de Salamanca beeinflusst und sahen den
Adel als niitzlichen Teil der Gesellschaft, da er durch Regierung,

13 Vgl. Norbert Elias:
Studien Uber die Deutschen.
Machtkampfe und Habitus-
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20. Jahrhundert, Frankfurt
a. M. 1990, S. 85.

14 Vgl. Conze a. a. O,,
S. 191.
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Rechtsprechung und Verteidigung des Landes sinnvolle Aufgaben
auch fiir die 6konomische Entwicklung liefere.

Das » Agrarbiirgertum«, welches Land gekauft hatte, aber dennoch
nicht den Sprung in den Adelsstand schaffte, erschwerte das Auf-
kommen eines echten Biirgertums. Die Anpassung dieser Teile des
reichen Biirgertums an den Adel fiihrte bald zu einer »neuen Aristo-
kratie«, die den Luxus des Adels nachahmte und versuchte, von Ren-
ten zu leben.' Es entstand der biirgerliche Caballero, eine Art Gent-
leman oder Kavalier, der sich elegant verhilt und sich damit briistet,
nicht zu arbeiten. Doch nicht nur das Biirgertum veradelte, sondern
auch der Adel verbiirgerlichte zunehmend und sah sich aus 6kono-
mischen Griinden gezwungen, wirtschaftlich stéarker titig zu werden.
Auf diese Weise entstand in sozio-6konomischer Hinsicht eine recht
homogene Gemeinschaft von Biirgertum und Aristokratie, die sich
u. a. durch eine Geringschiitzung der Arbeit auszeichnete. Dies also
zu einer Zeit, in der besonders in Frankreich und England Arbeit als
Kampfbegriff des Biirgertums gegen den Adel verwendet wurde.

Im 19. Jahrhundert schlieBlich gewann das Biirgertum an Macht
und Einfluss, spiirte aber andererseits, dass die politisch erwachen-
den unteren Klassen sich mit dem Erreichten nicht zufrieden gaben.
So schwankte das spanische Biirgertum zwischen Republik und
Monarchie und wurde nicht zur treibenden Kraft wie in vielen ande-
ren Staaten, sondern in weiten Teilen noch konservativer, um der
Gefahr eines sozialistischen oder anarchistischen Umsturzes entge-
genzuwirken.

Ware Arbeit: Mythenbildung in Kapitalismen

Mit dem aufkommenden Kapitalismus verédndert sich nicht nur die
Arbeit, sondern auch die soziale Deutung derselben. Nun berechne-
ten Manufaktur- und Fabrikherren durch die Produktion fiir den
Markt nicht erst nachtriglich im Rahmen des Tausches den Wert des
Produktes, sondern sie kalkulierten direkt mit der Arbeit als Wert bil-
dendem Faktor. Der Wert von Waren und Arbeit ist dabei aber ge-
sellschaftliche Grofie, welche von den jeweiligen historischen ge-
sellschaftlichen Kréfteverhdltnissen abhidngt. Der Wert der Arbeit
und der Produkte driickt sich also nur scheinbar objektiv in Lohn
und Preis aus."” Das fiir den Produzenten Undurchschaubare und da-
mit Geheimnisvolle der Ware besteht also darin, dass sie den Men-
schen ihre Arbeit, die durch gesellschaftliche Verhiltnisse gepragt
ist, zuriickspiegeln als eine Natiirlichkeit der Ware selbst, als stoff-
lich konkretes Ding mit einem als natiirlich empfundenen Preis. Ar-
beit ist daher nicht nur gemeinschaftliche Stoffumformung, sondern
sie ist gesellschaftlich in einem zusitzlichen Sinn, indem sie als
quasi objektives Mittel gesellschaftliche Beziehungen und gesell-
schaftlichen Reichtum vermittelt.

Ebenfalls mystifizierend kann die abstrahierende Kraft des Mark-
tes wirken, welcher von der stofflichen Beschaffenheit eines Pro-
dukts absieht, d. h., es bleibt fiir den Gewinn der Fabrikherren ohne
Interesse, welche Produkte produziert werden, solange sie sich auf
dem Markt verduBern lassen. Somit verschwindet auch die beson-
dere Form der Arbeit fiir den Wert bildenden Prozess. Ubrig bleibt
eine »gespenstische Gegenstindlichkeit, eine bloBe Gallerte unter-
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schiedsloser menschlicher Arbeit« (Marx). Der Abstraktion des Wer-
tes der Arbeit von dem konkreten Endprodukt scheint aber die Ware
als Vergegenstidndlichung des Gebrauchswerts in ihrer konkreten
Niitzlichkeit und der Natiirlichkeit des Materials entgegenzustehen.

Der Charakter von Macht und Gewalt der Waren produzierenden
Gesellschaft schldgt dem Arbeiter erst entgegen, wenn er mit seinem
scheinbar objektiv bemessenen Lohn als Konsument auf die schein-
bar objektiv bemessenen Preise trifft und feststellt, dass zwischen
durch verausgabte Arbeitskraft begriindetem Konsumanspruch und
den Konsummaoglichkeiten in der kapitalistischen Gesellschaft eine
Liicke klafft. Ausbeutung erscheint somit nicht in der Produktions-,
sondern erst in der Zirkulationssphire, was zu einer einseitigen Ab-
lehnung der Zirkulationssphére fiihren kann.” In dem Moment, in
dem lediglich die Erscheinungsform des Kapitalismus erblickt wird,
wird das ihm zu Grunde liegende gesellschaftliche Verhiltnis notwen-
dig mystifiziert.

Die Gegeniiberstellung von konkret und abstrakt — also von stoff-
lich erfahrbarem Produkt und sinnvoller Tétigkeit einerseits und aus-
tauschbarer Arbeit und abstrakter Herrschaft andererseits — ldsst
auch den Arbeitsbegriff nicht unberiihrt. Wihrend die Produktion als
konkret wahrgenommen wird, erscheint die Zirkulationssphire als
Teil der abstrakten Herrschaft. Eine ablehnende Haltung gegeniiber
allem Abstrakten und der Zirkulationssphére, also gegeniiber dem
Handel, insbesondere dem Handel mit Geld, kann die Folge sein. Im
Gegenzug wird auf der anderen Seite Arbeit als konkret, natiirlich,
niitzlich, Wert bildend und produktiv aufgewertet.

Doch nicht nur die innere Logik des Kapitalismus prigt die Sicht-
weise auf die Arbeit, auch die jeweilige Organisationsform wirkt auf
die Deutungsschemata ein und sorgt durch einen teils schleichenden
Sozialisationsprozess fiir die sensitiv-motorische Loslosung der Ar-
beiter von den vorkapitalistischen Arbeitsbedingungen.

Neben einer beruflich-fachlichen Qualifikation sollten Arbeiter vor
allem normative Qualifikationen mitbringen. Als innere Kontrollen
oder Arbeitstugenden handelt es sich hier um regulative Normen wie
FleiB3, Piinktlichkeit oder auch Sparsamkeit; zweitens um Kontroll-
normen, also die Akzeptanz von Status- und Einkommensungleich-
heit, von Hierarchie und Konkurrenz und eine Motivation zu Leis-
tung; drittens kdnnen hier gesellschaftliche Normen genannt werden
wie die grundsitzliche Legitimation betrieblicher Macht, also die so-
ziale Deutung des Arbeitsprozesses in einem fiir den Fabrikherren
akzeptablen Rahmen.” Diese normativen Voraussetzungen sollten
aus der Sicht des Fabrikherren mitgebracht werden, aber gerade zu
Beginn der Industrialisierung erfolgte diese Art der Sozialisation oft
erst spiter im Betrieb und mit viel dulerem Zwang, bis ein allméh-
licher Internalisierungsprozess diese offensichtliche Gewalt {iiber-
fliissig machte.

Max Weber zeigte auf, dass Kapitalismus keineswegs »Entfesse-
lung« von blindem Erwerbstrieb bedeutet, sondern dass, ganz im
Gegenteil, Kapitalismus oft gerade dessen Béndigung und rationale
Temperierung darstellt. Der Arbeiter muss sich der Arbeit verpflich-
tet fithlen, er muss rational rechnen und sich in Selbstbeherrschung
bzw. Sparsamkeit iiben. An dieser Stelle soll nur interessieren, dass
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am Ende dieses Rationalisierungsschubes die innere Natur des Ar-
beiters, dessen Einstellung zur Arbeit und damit auch seine Vorstel-
lung von der Arbeit sich grundlegend veridndert hat. Es stellt sich ein
Pflichtgefiihl gegeniiber der Arbeit ein, Stolz auf die eigene Arbeits-
leistung, die sich mit emotionaler Selbstbeherrschung und berech-
nender Rationalitédt verbindet. Auch wenn eine komplette Anpassung
an den Arbeitsprozess im Sinne der Arbeitgeber nie stattfand und es
immer wieder zu UnmutsduBerungen, Streiks oder gar Revolutions-
versuchen kam, wandten sich die Arbeiter stets eher gegen die Ar-
beits- oder Besitzverhiltnisse als gegen regulative Normen wie
FleiB, Piinktlichkeit oder Sparsamkeit. Nicht-Arbeit erscheint nicht
mehr als erstrebenswerte gesellschaftliche Alternative, ja geradezu
als un-natiirlich.

Doch von einem Kapitalismus zu sprechen, heifit, die Augen vor
einer Vielzahl von kleinen, aber bedeutenden Unterschieden in Or-
ganisation und Interpretation der Arbeit in den Kapitalismen Euro-
pas zu verschlieBen. In feinen Unterschieden der Arbeitsorganisation
lasst sich ein unterschiedliches Verstidndnis von Arbeit ablesen, wel-
ches wiederum als Sozialisierungsbedingung zu verschiedenen Auf-
fassungen von Arbeit fiihrt.

Obwohl beispielsweise in England und Deutschland Weber glei-
chermafBen nach Stiickzahl bezahlt wurden, weist Biernacki auf ei-
nen entscheidenden Unterschied in der Operationalisierung und der
Begriindung der Bezahlung hin. Qualitativ hoherwertige Ware
wurde in beiden Lindern besser bezahlt, wobei es aber in England
einzig auf die Dichte des Stoffes — also die Menge des verarbeiteten
Materials pro Fliche — ankam, wihrend in Deutschland (eher) nach
»Schiissen« bezahlt wurde. Ein Schuss war diejenige Aktivitdt, bei
der das Faden tragende Webschiffchen einmal hin und wieder zuriick
gefiihrt wurde. Das fertige Produkt wurde in Deutschland nicht wie
in England als Objekt der Bezahlung wahrgenommen, sondern le-
diglich als dessen Zeichen. Bezahlt wurde die Aktivitit, die Arbeits-
titigkeit. Damit verbunden war auch eine unterschiedliche Sicht-
weise des »employers« bzw. Arbeitgebers. In Deutschland wurde die
ganze Person an den Unternehmer vermietet. Dieser war als Auto-
ritdt notwendig, um aus der Arbeitskraft, jener mysteriosen Quelle,
fiir welche es keine angemessene englische Ubersetzung gibt, einen
Mehrwert heraus zu holen. Dazu musste er den Produktionsprozess
kontrollieren und als Organisator tétig werden, wohingegen ihm in
England die Rolle als Zwischenhindler und Investor zufiel. Daher
sahen sich englische Arbeiter eher als in das Marktgeschehen han-
delnd eingebundene Subjekte, wihren sich ihre deutschen Kollegen
als »schaffend« begriffen und der Distributionssphére misstrauisch
gegeniiber standen. Wichtig ist hier festzuhalten, dass keinerlei ma-
terielle Griinde fiir die unterschiedlichen Bezahlungsarten exis-
tierten, die Art der Bezahlung aber in beiden Regionen sowohl von
Unternehmern als auch von den Arbeitern als vollkommen selbst-
verstdandlich angesehen wurde.

Die besondere Arbeitsorganisation in Deutschland im Vergleich zu
England ist Ausdruck unterschiedlicher Arbeitsvorstellungen und
reproduziert diese als kulturellen Code wiederum durch die erste
Phase der Industrieproduktion hindurch. Wihrend in England der
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Warencharakter von Arbeit offensichtlich schien, konnten Arbeiter
in Deutschland dieses Prinzip im Alltagsbewusstsein nicht durch-
schauen. Fiir sie war die sichtbare Titigkeit der Grund der Bezah-
lung und somit des 6konomischen Wertes.

Die im 19. Jahrhundert erwachende européische Arbeiterklasse
verwendet nun — dhnlich wie einst das Biirgertum — Arbeit als
Kampfbegriff und setzt sich bewusst von jenen »Lumpenproleta-
riern« ab, die keiner gelernten Arbeit nachgingen oder einfach als
faul galten.

In der deutschen Arbeiterbewegung erfolgte im 19. Jahrhundert —
anders als beispielsweise in England — ein eindeutiger Bruch mit
dem Liberalismus und dem Individualismus. Die sozialistische und
kommunistische Arbeiterbewegung hatte den Anspruch, die gesamte
Klasse zu vertreten. Mit ihrer starken Orientierung zum Staat, der ihr
mit seiner effizienten Biirokratie durchaus ein Vorbild war, erwuchs
eine Arbeiterbewegung, die zwar massiv auftreten konnte, deren Or-
ganisationen und Parteien aber wenig revolutionir waren und in de-
nen die »deutschen Tugenden« von Pflicht, autoritdirem Gehorsam,
straffer Organisation auch fiir die Linke galten. Diese Tugenden gal-
ten auch und vor allem in der Arbeitswelt.

Arbeit wurde als prinzipiell positiv besetzter Bereich verstanden,
der nur durch die gegebenen Verhiltnisse den Charakter von Aus-
beutung und Entfremdung besitzt. Man konnte sogar so weit gehen,
das Entfremdungskonzept als Reaktion auf den Imperativ der Ar-
beitsfreude als typisch deutsch zu interpretieren. Die soziale Frage
wurde somit in Deutschland immer auch als Widerspruch zwischen
dem Anspruch an die Arbeit und der Arbeitswirklichkeit verstanden,
als das nichteingeloste Versprechen der lustvollen, die menschliche
Entwicklung fordernden Arbeit.

In vielen europdischen Randstaaten kam es nicht zuletzt durch die
relative Riickstindigkeit der Okonomien zu einer anderen Schattie-
rung innerhalb der Arbeiterbewegung, die sich von liberalen Vor-
stellungen genauso unterscheidet wie von autoritir kommunistischen.
In Regionen, in welchen Landwirtschaft und quasi-feudale Besitz-
verhiltnisse herrschten, wie das in einigen romanischen Landern
und Russland der Fall ist, erfreute sich daher zunédchst der Anarchis-
mus wachsender Sympathien. Die Folgen, die diese Stirke des An-
archismus hatte, lagen in den unterschiedlichen Strategien und Or-
ganisationsformen begriindet. Da keine Hoffnung auf staatliche,
parlamentarische Reformen gesetzt wurde, war die anarchistisch be-
einflusste Arbeiterklasse deutlich revolutiondrer als etwa die deut-
sche. Auch die foderalistische Organisationsform fiihrte zu einer
eigenstidndigeren politischen Bewegung der Basis ohne die Mog-
lichkeit einer zumindest potenziell immer korrumpierbaren Fiih-
rungsebene, wie es in autoritdren, zentralistischen Arbeiterorganisa-
tionen der Fall war. Anarchismus fordert aufgrund der hoheren
personlichen moralischen Verantwortung des Einzelnen prinzipiell
eher liberale und individualistische Einstellungen. Fiir die Einstel-
lung zur Arbeit folgte aus der hoheren persénlichen Verantwortung
eine hohere Eigenverantwortlichkeit auch beim Arbeitsprozess. Da-
bei wurden durchaus auch Figuren des Biirgertums von Fortschritts-
glauben und Zukunftshoffnung iibernommen. Die Vorstellungen von
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Arbeit als Grundlage des gesellschaftlichen Reichtums und von den
personlichen Aufstiegschancen durch Leistung konnten durchaus in
die eigenen Anschauungen integriert werden. Einer schwicheren
Pflichtvorstellung, die aus einer stirkeren moralischen Ablehnung
von Autoritét resultierte, standen hohe Moralvorstellungen und ei-
gene Erwartungen an die Leistungsfahigkeit entgegen.

Ausblick

Bei dieser kurzen Vorstellung einzelner Aspekte europdischer Ar-
beitsbegriffe wurden einige Linien, aber auch eher zufillige Ent-
wicklungen und leichte Briiche deutlich. Es wurde eine Vielfalt in-
nerhalb Europas herausgestellt, der man sich stellen muss, will man
in einen gemeinsamen européischen Diskurs liber Wertvorstellungen
eintreten. Durch Kommunikation und kulturelle Vereinheitlichung
wird es dabei nicht zwangsliufig zu einer Annéherung kommen, so-
lange sich die Interpretation derselben Realitdt unterscheidet. Ge-
rade die Selbstverstdndlichkeit, mit der man sich oft der Frage nach
»der Arbeit« stellt, versperrt dabei den Blick darauf, dass es eu-
ropdisch und historisch sehr verschiedene Vorstellungen gibt, warum
und wozu wir arbeiten. Wertende Adjektive wie »bessere« oder
»hohere« Arbeitsmoral konnen einer Verstdndigung dabei nur im
Wege stehen und wurden in diesem Aufsatz bewusst vermieden.
SchlieBlich ging es darum zu zeigen, dass Aspekte, die fiir den einen
von grofiter moralischer Bedeutung sind, von anderen ganz selbst-
verstindlich anders beurteilt werden.





