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HERBERT MAYER

Nachdenken iiber die KPD.
Anmerkungen zu einem Interview

AnldBlich des 40. Jahrestags erschien zum KPD-Verbot und
seinen Folgen in »UTOPIE kreativ« ein Interview mit Manfred
Kapluck,' einem der Initiatoren zur Neukonstituierung der DKP
1968. Es verdeutlicht sowohl die politische Brisanz dieser The-
matik als auch die Notwendigkeit, sie unter historischem Aspekt
weiter auszuleuchten. Fiir die Zeit bis zum Verbot der KPD 1956
soll im folgenden auf einige ergénzende Fakten und Aspekte, die
vor allem die Beziehungen der KPD zur SED betreffen, verwiesen
werden.

Vorausgeschickt sei zuvor eine Bemerkung zur Griindung der
Deutschen Kommunistischen Partei (DKP): Es scheint vereinfacht,
im Interview den Eindruck entstehen zu lassen, daf} sich die
Bildung der DKP unabhingig von der SED vollzogen habe. Viel-
mehr stand die SED bei der Geburt der DKP 1967/68 Pate.
Im SED-Politbiiro fiel die Entscheidung dariiber, da die DKP
gegriindet wurde. M. E. waren damals mindestens drei (deutsch-
deutsche) Komponenten entscheidend, die die Konstituierung einer
kommunistischen Partei in der Bundesrepublik ermoglichten: die
Bundesregierung (die wichtigste, weil politisch entscheidende
Komponente), die bundesdeutschen Kommunisten (die mit ihrer
Titigkeit den Boden bereiteten) und die SED selbst (ohne deren
Einverstandnis wohl auch nichts ging). Den bundesdeutschen
Kommunisten blieb so gesehen nicht viel anderes iibrig, als einer-
seits jenen Handlungsspielraum zu nutzen, den ihr die Bundesre-
gierung vorgab, und andererseits den Weg zu beschreiten, mit dem
die SED-Fiihrung einverstanden war. Das bedingte die von
Manfred Kapluck angesprochenen, aber als unbedeutend qualifi-
zierten Differenzen in der SED-Fiihrung, die es dhnlich auch in der
KPD-Spitze gegeben hat. Als Optionen waren die Wiederzulassung
der KPD, die Konstituierung einer neuen kommunistischen Partei
(ohne den Namen KPD und ohne Aufhebung des KPD-Verbots)
und die Schaffung einer neuartigen, linkssozialistischen Partei
(unter Einschlu3 der Kommunisten und Teilen der aulerparlamen-
tarischen bzw. Studentenbewegung) in Betracht gekommen. Dal}
die Variante der Neukonstituierung einer KP gewihlt wurde,
lag wohl hauptsiachlich daran, daf} die Bundesregierung die erste
Variante nicht wollte, aber auch daran, dal das SED-Politbiiro
im Ergebnis der Debatten diese Option schlieBlich favorisierte und
die drittgenannte ablehnte.
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Selbstverwirklichung oder Géngelband?

»Selbstindigkeit erlebte ich von Anfang an«, betont Manfred
Kapluck, er habe die KPD stets als eigenstindige politische
Kampfgemeinschaft empfunden. Nun soll diese personliche Erfah-
rung nicht in Abrede gestellt werden, doch ist sie einseitig gewich-
tet, primdr wiére zu konstatieren: Die KPD folgte in der gesamten
Zeit ihrer Legalitit der von der SED vorgegebenen Linie, ordnete
sich ein und unter.

Natiirlich fanden KPD in den Westzonen/BRD und KPD/SED in
der SBZ/DDR unterschiedliche Bedingungen vor, blieb auch nach
der Griindung der SED im Osten die Hoffnung, wieder zu einer
einheitlichen Organisation zu finden. Doch hier ist einzuschrinken
und hinzuzufiigen: Nachdem die Griindung der SED auf gesamt-
deutscher Ebene (1946) gescheitert war, folgten weitere Versuche
der SED-Fiihrung, nach ihrem Vorbild und ungeachtet der konkre-
ten Bedingungen, im Westen die SED zu formieren. Das sollte
zunéchst iiber die im Februar 1947 gebildete Arbeitsgemeinschaft
SED-KPD erfolgen, deren angekiindigtes Ziel war, die » Vorausset-
zungen fiir die Bildung einer einheitlichen sozialistischen Partei in
ganz Deutschland zu schaffen«.”? Den dazu beschrittenen Weg, daf3
sich KPD-Organisationen zu Griindungsausschiissen der SED kon-
stituieren und dann mit der SED verschmelzen, versperrten bereits
die westlichen Besatzungsmichte.

Mit der Bildung dieser Arbeitsgemeinschaft hatte die SED-
Spitze nochmals den Forderungen einiger KPD-Funktionédre von
Herbst 1946 eine Absage erteilt. Walter Fisch hatte damals in ei-
nem Memorandum erklart, dafl es nur bis Ostern 1946, also bis zur
SED-Griindung, eine einheitliche KPD gegeben habe, doch nun
»faktisch zwei Parteien verschiedenen Charakters entstanden sind,
die nicht mehr als einheitliches Ganzes in Erscheinung zu treten
vermogen, daher die SED im Osten und ihr Parteivorstand nicht
im Namen der KPD im Westen sprechen konnten.* Seine For-
derung, die auf die Bildung einer eigenen Fiihrung fiir die KPD
hinauslief, wurde von der SED-Fiihrung — auch in der Folgezeit —
abgelehnt.

Erst auf einer Konferenz im April 1948 in Herne konnte die KPD
einen eigenen Parteivorstand bilden. Dieser Beschlufl war zuvor
von der SED gefaf3t worden.* Gleichzeitig hoffte die SED-Fiihrung
durch die ebenfalls beschlossene Umbenennung der KPD in Sozia-
listische Volkspartei, im Westen doch noch die SED konstituieren
zu konnen (die Namensidnderung wurde sofort von den Besat-
zungsmichten verboten). Nun war das Bestreben, eine einheitliche
gesamtdeutsche Partei zu bilden und als solche zu agieren, nicht
verwerflich, zumal Deutschland zu dieser Zeit staatlich noch nicht
gespalten war. Was hier aber auffillt und auch gegen die Selbstin-
digkeitsthese steht, ist, dal die KPD nicht als gleichberechtigt be-
handelt wurde und die Entscheidungen im SED-Zentralsekretariat,
dem — im Unterschied zum SED-Vorstand — kein Mitglied der KPD
angehorte, fielen. Das blieb selbst nach Auflosung der Arbeitsge-
meinschaft SED-KPD im Januar 1949 so. Wenn auch die Formu-
lierungen des verdffentlichten Beschlusses den Eindruck erwecken
konnten, er sei auf Initiative der KPD zustandegekommen, so war
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die Auflosung der Arbeitsgemeinschaft zuvor einseitig im SED-
Zentralsekretariat beschlossen worden.” Mit der Auflosung der
Arbeitsgemeinschaft entfiel auch die Teilnahme der KPD-Vertreter
an den Parteivorstandssitzungen der SED.

Auch in den folgenden Jahren blieb die KPD am Géngelband der
SED. Zwar stellte sie nicht, wie das manchmal anklingt, eine Art
»Regionalpartei« der SED dar. Doch ist klar festzuhalten, daf3
sie bei weitem keine eigenstindige, selbstindige Partei war, son-
dern von der SED dominiert war, ihre Politik und Entwicklung
malgeblich von der SED, von deren Politbiiro bzw. Sekretariat,
bestimmt wurde. Als entscheidendes Kettenglied fungierte dafiir
die fiir die KPD zustindige Abteilung der SED, deren Struktur,
Namen und Befugnisse sich im Laufe der Jahre dnderte und der
auch teilweise (frithere) Mitglieder der KPD angehorten. Sie hatte
die Aufgabe, Beschliisse und Aufgabenstellung fiir die KPD fiir das
Politbiiro bzw. das Sekretariat der SED vorzubereiten; nach deren
Entscheidungen hatte sie wiederum die Verwirklichung der Festle-
gungen zu organisieren und zu kontrollieren. Auch dann, wenn
sie formal kein Recht besal}, der KPD Anweisungen zu geben,*
leitete und kontrollierte sie de facto die Arbeit der KPD. Wie das in
der Praxis aussah, vermittelten u. a. Berichte der Westkommission
aus dem Jahre 1949 und danach. Die Westkommission informierte,
sie habe auf der Solinger KPD-Konferenz im Mirz 1949 »in die
Durchfiihrung der Politik eingegriffen«, aulerdem vermerkte sie,
dal sie mit dem KPD-Sekretariat »politische Auseinandersetzun-
gen, die auch schirfere Formen annahmen, hatte.’

Am 27. Juni 1950 untermauerte das Politbiiro der SED auf seiner
Sitzung seine »Zustidndigkeit« zu »Hauptfragen« der Politik der
KPD. Es erteilte den Instrukteuren der SED die Vollmacht, »durch
unmittelbares Eingreifen die Durchfiihrung der Parteibeschliisse zu
sichern«.® Bekriftigt wurde, daf} sich das Politbiiro regelméfig mit
Grundfragen der KPD beschiftigt, zu entscheidenden Sitzungen
sollten Mitglieder des KPD-Sekretariats eingeladen werden. Kurz
danach hob Reimann auf einer KPD-Vorstandssitzung besonders
hervor, dafl diese auf Vorschlag und unter Teilnahme des SED-
Politbiiros stattfinde. Ulbricht, der die KPD scharf kritisierte, ver-
langte auf dieser Tagung, die KPD miisse aus den Erfahrungen der
SED lernen und das KPD-Sekretariat miisse die Durchfiihrung der
Parteilinie (d. h. der SED) garantieren.

Diese stindige, besserwisserische Kritik der SED-Fiihrung
gehorte zu den fast obligatorischen Elementen, die die Beziehun-
gen von der SED zur KPD prigten. 1954 bemingelte die SED
das Niveau der politischen Arbeit im Parteivorstand und in den
Landesleitungen der KPD, das nicht den Erfordernissen entspre-
che. Der KPD wurde wieder einmal mangelnde Wachsamkeit
gegeniiber Klassenfeinden und Agenten innerhalb der Partei und
ungeniigende ideologische Arbeit vorgeworfen.

Wie es um »gleichberechtigte« Beziehungen beider Parteien und
die Selbstindigkeit der KPD bis dahin tatsdchlich bestellt war,
fixiert ein SED-Politbiirobeschlufl am 22. Mai 1956, nicht einmal
drei Monate vor dem KPD-Verbot. Unter Punkt 1 hief es: Um »die
kollektive Fiihrung und Selbstindigkeit des Parteivorstandes der
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KPD und seines Sekretariats zu stiarken«, sollen »entscheidende
politische Fragen, die die Politik und Tatigkeit der KPD betreffen
und auf Grund ihrer Bedeutung dem Politbiiro [der SED — H. M.]
zur Stellungnahme und BeschluBfassung vorgelegt werden, vom
Sekretariat des Parteivorstandes [der KPD — H. M] beraten und
beschlossen und dann dem Politbiiro unterbreitet werden«.’ Die
»politische und organisatorische Fiihrung der KPD« miisse beim
Parteivorstand und seinem Sekretariat in Westdeutschland liegen,
bei Beratung und Beschlufassung von »Vorlagen der KPD im
Politbiiro [der SED — H. M.]« sollten »in der Regel« Vertreter des
Sekretariats des Parteivorstandes aus Westdeutschland zugegen
sein. Das SED-Politbiiro befand auch dariiber, ob sich Mitglieder
der KPD-Fiihrung in der DDR oder in der Bundesrepublik aufhiel-
ten. So wurde zu diesem Zeitpunkt beschlossen, daf3 alle Sekreta-
riatsmitglieder mit Ausnahme von Reimann nach Westdeutschland
zurlickgehen sollen — und das, wie erwihnt, knapp ein Vierteljahr
vor dem Parteiverbot. Nicht nur am Rande: Noch am 9. Mai hatte
im SED-Politbiiro eine Beratung — an ihr nahm auch Manfred
Kapluck teil — mit dem Sekretariat der KPD stattgefunden, der
Tagungsgegenstand: Richtlinien fiir die KPD zur Einleitung der
Bundestagswahlkampagne (1957) und die Verbesserung der Arbeit
der KPD unter der Jugend!"

Die solidarische KPD

Manfred Kapluck konzediert: »Der innere Verbund, die totale So-
lidaritdt der SED mit der KPD [oder, was dem Kontext auch ent-
sprechen wiirde, »der KPD mit der SED«? H. M.] blieb und war fiir
uns westdeutsche Kommunisten Selbstverstindnis. Dal} sich damit
Probleme verbanden, die iiber Miflverstindnisse hinaus durch eine
von uns gewollte Zusammengehdrigkeit weiter zu einer gewissen
Abhingigkeit und auch zu Fehlern in der politischen Tatigkeit
fiihrten, soll nicht verschwiegen werden.« »Milverstindnisse«,
»gewisse Abhingigkeit« und »Fehler« resultierten m. E. aber kei-
neswegs aus »gewollter Zusammengehorigkeit«, sondern ergaben
sich aus Struktur und Genese des Verhiltnisses von SED und KPD,
der Ein- und Unterordnung der KPD.

Zu den stindigen Gepflogenheiten der SED-Fiihrung gehorte da-
bei, der KPD (bzw. ihren Vorstinden) ideologische Unklarheit
(hdufig auch vor allem hinsichtlich der Haltung zur DDR, Sowjet-
union und zu den Volksdemokratien) vorzuwerfen. Doch blieb Kri-
tik stets eine Einbahnstrafle. Umgekehrt, von der KPD-Fiihrung an
der SED, gab sie es nicht (weder auf Vorstands- oder Sekretariats-
tagungen der KPD noch bei protokollierten Gesprichen mit
Mitgliedern der SED-Fiihrung). Das hief§ natiirlich nicht, daf die
Beziehungen zwischen KPD und SED sich konflikt- und reibungs-
los entwickelten.

Miihe bereitet allerdings eine sachliche, Alternativen aufzeigen-
de Antwort auf die Frage, ob die KPD nicht auf mehr Distanz zur
SED gehen mufte. Kaplucks Position verdeutlicht, ohne daf er
dies freilich expressis verbis formuliert, das Dilemma der KPD.
Wenn er konstatiert, da3 das »Wort Distanzierung fiir uns ein
Fremdwort blieb«, so verbirgt sich darunter, dal die KPD keine

9 ZPA, J IV 2/2/478.
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andere Wahl sah. Eine Distanz zur SED kam fiir sie faktisch nicht
in Betracht, hitte ihrem Selbstverstindnis und ihrer Glaubwiirdig-
keit als kommunistische deutsche Partei widersprochen. Und das
macht das Dilemma sichtbar: Sicher war die Solidaritit mit einem
Staat und mit dessen fiihrender Partei, die den Sozialismus aufzu-
bauen versprachen, historisch legitim, reflektierte gemeinsame
Ziele und Auffassungen. Andererseits: Mufite diese Solidaritit in
der Weise erfolgen, da3 unkritisch die Positionen und Politik der
SED iibernommen und verteidigt wurden? Wire es nicht ange-
bracht gewesen, die Finger auch auf wunde Stellen zu legen?
Angesichts der Strukturierung des Verhiltnisses von KPD und
SED scheint mir dies aber praktisch kaum moglich. Dies hitte
zumindest erfordert, daf} sich die KPD gegeniiber der SED mehr
Eigenstindigkeit verschafft hitte bzw. die SED der KPD mehr
Spielraum geboten hitte. Dennoch bleibt, dal die (unkritische)
Bindung der KPD an SED/DDR wesentlich zur Schwichung der
KPD und zu einem Verlust ihres politischen Gewichts beitrug.

Der von Stefan Bollinger aufgeworfenen Frage nach der Abhén-
gigkeit der KPD von der KPdSU wird im Interview vollkommen
ausgewichen. Sie ist sicher schwierig zu beantworten, sowohl aus
der Sicht der Zeitzeugen als auch aufgrund der iiberlieferten Do-
kumente ist mehr zu erahnen und zu schlufifolgern, als zu bewei-
sen. Bei der weltpolitischen Bedeutung Deutschlands (politisch,
wirtschaftlich, militidrisch und auch hinsichtlich des Gesellschafts-
modells) ist logisch, daf} sich sowjetische Gremien mit der KPD
befafiten. Symptome und Einzelbelege unterschiedlicher Art gibt es
dafiir mehr als genug. U. a. konnten Verhaftungen und Verhore von
KPD-Funktioniren (als die bekanntesten z. B. Kurt Miiller und
Fritz Sperling), die Teilnahme von sowjetischen Vertretern an
gemeinsamen Beratungen von KPD- und SED-Funktionéren, aber
auch Berichterstattungen der SED vor sowjetischen Organen
angefiihrt werden.

Um ermessen zu koénnen, ob die KPD gegeniiber »Moskau«
(- sei nun damit SMAD/SKK in Karlshorst, Regierungsorgane in
Moskau oder das Politbiiro der KPdSU gemeint) unabhingig agier-
te, ergibt sich m.E. aus der Einordnung in die Beziehungsgeflech-
te KPD-SED und SED/DDR-KPdSU/SU. Vereinfacht: Die SED-
Fiihrung gab der KPD direkt die Linie vor und kontrollierte deren
Durchsetzung. Da sowjetische Organe wiederum mafBgeblich die
SED-Politik (mit)bestimmten, iibten sie auf diese Weise auch
indirekt die Kontrolle iiber die KPD aus. Daf3 das aber bedeutet,
wie manchmal behauptet, dal »der sowjetische Apparat in Karls-
horst ... der eigentliche Auftraggeber der KPD [war]. Die
KPD-Funktiondre waren in direkter Form zur Rechenschaftslegung
gegeniiber sowjetischen Reprisentanten verpflichtet«," ist mehr
als zweifelhaft. Zumindest deckten sich die Kritiken der Sowjets
an der KPD und deren Vorstellungen iiber die KPD-Politik mit
denen der SED. Eine Distanz (oder kritische Solidaritéit) zur So-
wijetunion war kaum moglich: Eine »Entfremdung von der SED
und groflen KPdSU (B) herbeizufiihren«,” galt als grofle Siinde,
war z.B. Kurt Miiller bei seiner Absetzung als stellvertretender
Parteivorsitzender vorgeworfen worden.
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Auswirkungen der SED-Politik und Fehler der KPD

Unbestritten sein diirfte, da} die tiefen Einschnitte in der Entwick-
lung der SED 1948 mit dem Ubergang zur Partei neuen Typus,
1952 mit der Proklamation des Aufbaus der Grundlagen des
Sozialismus oder der 17. Juni 1953 auch entsprechend auf die KPD
wirkten. Die Auffassung, da die Politik der SED keinen breiten
Raum in der Diskussion der KPD einnahm, kann wohl kaum
aufrechterhalten werden. Der hohe Stellenwert, den die SED und
die Entwicklung der SED fiir die KPD einnahm, 148t sich bereits
aus ihrer politischen Schulungsarbeit, insbesondere den Themen
des Parteilehrjahrs Anfang der fiinfziger Jahre, ableiten. Ebenso
klar tritt dies in der Politik der KPD zutage. Die Innenpolitik der
SED wurde von der KPD propagandistisch unterstiitzt und vertei-
digt, auch die Grundthemen und Ziele der Deutschland- und
AuBenpolitik der SED iibernahm die KPD. Die KPD stand damit
im Spannungsfeld, einerseits unter der Bevolkerung stindig an
Einfluf zu verlieren und in die Isolierung zu geraten, andererseits
loyal und eng mit der Politik und dem Geschehen im Osten
Deutschlands (und der Sowjetunion) verbunden zu sein. Natiirlich
wire es vereinfacht, zu glauben, dafl in der KPD und SED bis in
letzte eine vollige Kongruenz bestand, selbst Differenzen und
Divergenzen brachen ab und zu auf.

Genauso ist zu konstatieren, daf die SED Fehler in Einschétzung
der Lage, in Programmatik und in Politik der KPD oktroyiert hat.
Vielfach 146t sich zumindest in Umrissen nachvollziehen, wie in
Grundlinien und manchmal auch im Detail das Vorgehen der KPD
im SED-Politbiiro festgelegt worden war. Das betrifft auch die im
Interview erwihnten Thesen des Parteitags 1951, auch das Entste-
hen des Programms zur nationalen Wiedervereinigung 1952 beein-
flulte die SED-Fiihrung entscheidend.

Am 18. Mirz 1952 beauftragte das Politbiiro der SED den
Parteivorstand der KPD, eine »Erkldarung zu einem nationalen und
sozialen Programm« zu verdffentlichen.” Das Arbeitsbiiro KPD
der SED sollte die Erkldarung vorbereiten, im Juni wurde eine Kom-
mission unter Ulbricht eingesetzt. Doch erst nach entsprechenden
Beschliissen des SED-Politbiiros im Juni bzw. August beschlof} der
KPD-Vorstand am 21. September 1952, ein »Programm der natio-
nalen Befreiung« auszuarbeiten. Am 28. Oktober behandelte das
SED-Politbiiro das Programm, hinzugezogen war der zustindige
Abteilungsleiter im SED-ZK fiir die KPD, Paul Verner, aber kein
Vertreter der KPD. Das Politbiiro bestdtigte das Programm »im
Prinzip«, Herrnstadt und Verner sollten das Dokument endgiiltig
fertigstellen. Der Parteivorstand der KPD nahm das »Programm
der nationalen Wiedervereinigung« am 2. November an. Doch erst,
als sich am 11. November das SED-Politbiiro mit einer Erkldrung
zum KPD-Programm befalit hatte, konnte an diesem Tage
das KPD-Programm durch Reimann der Offentlichkeit vorgestellt
werden.

Am Rande sei vermerkt, dal der — von »Freund und Feind,
selbst vom KPD-Vorstand — wiederholt verwendete Passus vom
»revolutiondren Sturz des Adenauer-Regimes« sich in dieser
Formulierung nicht im Programm findet. Vielmehr hief es »der

13 Vgl. dazu und dem
folgenden ZPA, J IV
2/2/202-244.
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unversohnliche und revolutionidre Kampf... zum Sturz des Adenau-
er-Regimes«. Allerdings diirfte die Interpretation auch nicht viel
anders ausfallen. Diese These bedeutete, verdeutlichte Walter Fisch
1956, dal die KPD den gewaltsamen Sturz dieser Regierung, durch
auBerparlamentarische Mittel, in Durchfiihrung der Revolution,
angestrebt hitte. Das »Programm der nationalen Wiederver-
einigung« belegte, da3 SED und KPD die Entwicklung der Bun-
desrepublik falsch beurteilten, insbesondere die Kraft der KPD
iiberschitzten und die Moglichkeit der (demokratischen) Entwick-
lung der Bundesrepublik unterschitzten. Es sei nun dahin gestellt,
da auch nicht nachzuvollziehen, durch wen und wo manche Passa-
gen in das Programm kamen — ob in Diisseldorf, in Berlin oder gar
in Moskau —, Tatsache bleibt, dal das Programm nur mit Einver-
standnis (und unter Mitwirkung) der SED-Fiihrung ausgearbeitet,
angenommen und verdffentlicht werden konnte.

Das gehort mit zu den Uberlegungen, warum es moglich war,
den Prozef3 zum KPD-Verbot so »einfach« in Gang zu setzen und
schlieBlich ihr Verbot durchzusetzen. Auch wenn das KPD-Verbot
von 1956 seine Ursache nicht in der Politik der KPD hat, stellt sich
dennoch die Frage, was das Verbot erleichtert hat, was die KPD
und auch die SED selbst dazu beigetragen haben, daf} dieses
Verbot moglich wurde.

Und das fiihrt wiederum zur Demokratie-Problematik. Manfred
Kapluck bringt auf die Frage, warum die KPD zu den Moglichkei-
ten eines demokratischen Staates skeptisch stand, verschiedene
Fakten an. M. E. ist hinzuzusetzen: Das Verbot der KPD erleichtert
hat auch das Demokratiedefizit der KPD. Es betraf vor allem zwei
Ebenen: zum einen Gesellschaft und Staat, zum anderen die Partei
selbst. Das eine erschwerte bzw. verhinderte die Akzeptanz der
KPD bei der Bevolkerung, das andere schwichte die Partei von
innen. Das Demokratiedefizit der KPD hatte zweifellos historische
Ursachen, viele Seiten und Ursachen wiren einzubeziehen. Da sie
seit ihrer Griindung die biirgerliche Demokratie hochstens als
Durchgangsstadium zu einer echten, zu einer sozialistischen  De-
mokratie betrachtete, unterschitzte sie zugleich den parlamentari-
schen Staat und seine Moglichkeiten, lehnte die Regierung ab und
akzeptierte kaum das Parlament. Andererseits forderte der repressi-
ve Umgang staatlicher Organe, der »verordnete Antikommunis-
mus«, auch nicht gerade das Vertrauen der KPD in die Demokratie.

Verhingnisvoll wirkte sich das innerparteiliche Demokratiedefi-
zit, der Mangel an einer innerparteilichen Demokratie und das
Fehlen demokratischer innerparteilicher Strukturen aus. Der Aus-
gangspunkt dafiir lag zweifellos in der kommunistischen Parteiauf-
fassung und -praxis, die sich auf die Komintern und Leninsche
Auffassungen griindete.

Das Fehlen demokratischer Beziehungen und Regeln im Verhilt-
nis zwischen SED und KPD ist bereits skizziert worden. Dal} Ende
der vierziger Jahre/Anfang der fiinfziger Jahre in der KPD
Parteisduberungen, die von Parteistrafen {iiber Ausschliisse,
Funktionsenthebungen bis hin zu Verhaftungen und gerichtlichen
Verurteilungen in der DDR reichten, durchgefiihrt werden konnten,
ohne auf massiven Widerstand zu stofen, hat sowohl mit dem
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damaligen kommunistischen Eigenverstindnis als auch mit fehlen-
der innerparteilicher Demokratie zu tun. Diese »Parteireinigung«
steht auch in enger Wechselwirkung mit der Aufgabenstellung, die
KPD zu einer Partei neuen Typs zu transformieren, begleitete die-
se Entwicklung und war zugleich ihre Voraussetzung. Ahnlich wie
die SED, deren Politik und Vorstandssitzungen 1948 im Zeichen
der »Partei neuen Typs« standen," sollte sich die KPD ebenfalls
zu einer »Partei neuen Typs« entwickeln. Die KPD fafite dazu
analoge Beschliisse wie die SED, wenn auch meist mit zeitlicher
Verzdgerung.

Kapluck verweist darauf, dal die Verhaftung fiihrender west-
deutscher Kommunisten viele in den Zweifel brachte, ob es
nicht doch Agenten waren, verweist auf den Schaden der Ausein-
andersetzung mit dem »Titoismus« fiir die KPD und die gesamte
kommunistische Bewegung. Mit der 1948 begonnenen »Tito-
Kampagne«, mit ihr begannen in der KPD faktisch die Parteisdu-
berungen, folgte die KPD Beschliissen der SED (vom 29. Juli bzw.
16. September 1948). Auf der 4. Tagung (August 1948) beschlof
der KPD-Vorstand eine »allgemeine Mitgliederkontrolle«, am 6./7.
Oktober 1948 verabschiedete er die Resolution »Die Bedeutung
der EntschlieBung des Informations-Biiros iiber die Lage der KP
Jugoslawiens und die Lehren fiir die KPD«. Riickblickend konsta-
tierte R. Steigerwald, dal diese Kampagne nicht von der KPD
selbst ausging, sondern iibernommen wurde. Sie fiel dennoch auf
fruchtbaren Boden.'s

Als im Mai 1949 die KPD die Mitgliederkontrolle abschlof3, hat-
te sie nun nur noch 218.979 Mitglieder und damit 64.532 Mitglie-
der gegeniiber Juni 1948 verloren, die meisten Landesverbinde
hatten einen Mitgliederschwund zwischen 20 bis 25 Prozent zu
verzeichnen.” Nach dem fiir die SED und KPD enttduschendem
Ergebnis der ersten Bundestagswahlen vom 14. August 1949 kam
die Tito-Resolution nun voll zum Tragen. Zum Forderungskatalog
der Westkommission der SED an die KPD gehorte, »die Partei von
trotzkistischen Agenten aller Spielarten sdubern«, Organisierung
einer ideologische Diskussion, Neuwahlen der Parteileitungen,
Festigung des zentralen Apparates sowie Uberpriifung der Landes-
vorstinde und ihrer Sekretariate.” Fiir die Verwirklichung diese
Ziele fanden Besprechungen von Mitgliedern des SED-Politbiiros
(u. a. Ulbricht und Pieck) und der Westkommission mit Max Rei-
mann und Fritz Sperling statt.

Verheerend wirkte sich die Resolution der KPD-Parteivorstands-
tagung Ende Dezember 1949 aus, die alle Parteieinheiten und Mit-
glieder verpflichtete, »die Partei von der feindlichen Ideologie und
deren Trégern zu reinigen« und »von allen Elementen zu sdubern,
die die Einheit des Willens und die eiserne Disziplin in der Partei
bedrohen.«"

Insbesondere in der Kaderarbeit machten sich Eingriffe und
Kontrolle der SED deutlich bemerkbar. Unmif3verstiandlich legte
das SED-Sekretariat im Juli 1950 fest: »Fiir die Kader der KPD ist
die Kaderabteilung der Westkommission verantwortlich«.”” Einen
Monat zuvor hatte das SED-Politbiiro die Westkommission mit der
»Unterstiitzung beim organisatorischen Aufbau der KPD und
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Neuwahl ihrer Leitungen ... entsprechend den Richtlinien und Er-
fahrungen der SED« beauftragt sowie die » Verstiarkung der Arbeit
zur Uberpriifung und Unterstiitzung der Kaderarbeit der KPD« be-
stimmt.”’ Auch Kaderbeschliisse falite das SED-Politbiiro fiir die
KPD, in diesem Fall fiir das Ausscheiden von Hermann Nuding,
Hugo Ehrlich und Walter Fisch aus dem Sekretariat des KPD-
Parteivorstands. Erst nach der SED nahm die Tagung des
KPD-Parteivorstandes einen solchen Beschlufl an, Fisch konsta-
tierte dabei resignierend: »Ich weil} nicht, ob es sich um einen
Beschluf} handelt, der vom Polit-Biiro gefalit ist, ich bin gewohnt,
die Grundsitze des demokratischen Zentralismus einzuhalten«.”

Eine verhidngnisvolle Rolle spielte fiir die KPD auch der Be-
schlu der SED iiber Noel Field vom 24. August 1950, Max
Reimann pries ihn als »entscheidende Waffe zur Erhohung der
Wachsamkeit in unserer Partei«, die KPD-Mitglieder miifiten »alle
Beobachtungen und Festlegungen iiber die Titigkeit des Feindes
zur Zersetzung unserer Partei der Parteifithrung mitteilen«.”

Vor den Landesparteitagen und vor dem (Miinchener) Parteitag
der KPD 1951 hatte das SED-Politbiiro eine Kommission einge-
setzt, um die Kadervorschlige fiir das Sekretariat und den Partei-
vorstand der KPD sowie fiir die Landessekretariate zu priifen.** Sie
stand unter Leitung von Walter Ulbricht, ihr gehorten Franz
Dahlem und Hermann Matern und von der KPD nur Max Reimann
an. Nach der Vorstands-Tagung der KPD in Berlin (Ost) am 9.
Februar 1951 wurden Fritz Sperling und Wilhelm Prinz in der DDR
verhaftet und weitere Funktiondre abgeldst. Hugo Ehrlich, der wei-
ter im Parteivorstand verblieben war, sagte: »Ich mochte sagen, das
ist natiirlich in gewisser Hinsicht starker Tobak. Aber ich glaube,
solche Anderungen sind mit der SED reichlich erwogen, und sie
deuten an, dal man entschlossen ist, zum Parteitag eine Fiihrung zu
schaffen, die wirklich einheitlich, fahig und imstande sein soll,
eine ideologisch geschlossene Partei neuen Typus zu schaffen«.”
Insgesamt waren fast das gesamte Sekretariat des KPD-Partei-
vorstands ausgewechselt, zehn von zwolf Landesvorsitzenden und
viele Mitglieder der Landessekretariate abgelost worden.

DaB3 die SED die Kaderpolitik der KPD bestimmte, verdeut-
licht ein kurzes Schreiben Ulbrichts an Wilhelm Zaisser, den da-
maligen Chef der Staatssicherheit.” Ulbricht ersuchte ihn, die Vor-
schldge fiir das Sekretariat des Parteivorstandes, der Landesvor-
stinde und -sekretariate der KPD beschleunigt zu iiberpriifen. Klar
scheint, daf} die SED die Parteisduberungen der KPD unter ihrer
Kontrolle hatte. Das bedeutet nicht, da}3 sie bei allem immer die
entscheidende Instanz war. So deutete Josef Schleifstein 1989
riickblickend zu den Funktionsenthebungen vorsichtig an: »Ich
nehme an, dafl die Anregung aus sowjetischen und anderen Rat-
schldgen an die Fiihrung, an den 1. und 2. Vorsitzenden stammte,
das ist aber eine Vermutung«.” Damit diirfte er wahrscheinlich
mehr als Recht haben. Und Herbert (Tom) Criiger berichtete in sei-
nen Erinnerungen, bei einem Kadergesprich in Berlin war auller
Herta Geffke von der ZPKK der SED »noch ein zweiter, mir unbe-
kannter Mann anwesend, ein Russe, der gut deutsch sprach.«*

Die Verantwortung der SED fiir Sduberungen in der KPD tritt
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dort in Erscheinung, wo bekannte Funktionire in die DDR iiber-
siedelten und gar verhaftet wurden. Alfred Drogemiiller, der ehe-
malige Chefredakteur von »Wissen und Tat«, wurde 1951 auf einer
Landstrale in der DDR verhaftet. Nach dem Miinchener Parteitag
folgte die KPD einer »Empfehlung« der SED-Fiihrung und sah
als ihre nichsten Kaderaufgaben die Uberpriifung aller 1. und 2.
Kreissekretire und weiterer Parteimitglieder, insbesondere der
»West«-Emigranten oder die frither der KPO oder anderen Grup-
pierungen angehdrt hatten. Auch dem Beschluf3 des ZK der SED
vom 20. Dezember 1952 »Lehren aus dem Prozel3 gegen das
Verschworerzentrum Slansky« folgte die KPD.

Die KPD hatte von 1948 bis 1952 in nur vier Jahren fast 200.000
Mitglieder verloren. Von einst iiber 300.000 zdhlte sie 1956 nur
noch 80.000 Mitglieder. Zur Selbstschwichung der KPD hatte
auch beigetragen, dal} erfahrene — und bei der Bevdlkerung
bekannte und geachtete — Funktionire ausgeschaltet worden waren.
Das repressive Vorgehen in der KPD gegen eigene Funktionére
und Mitglieder trug zugleich dazu bei, die KPD in der Bevolkerung
zu diskreditieren und zu isolieren. Was fiir eine Demokratie im
Staatsaufbau war von der KPD zu erwarten, wenn sie in ihrer
Binnenstruktur so (undemokratisch) funktionierte?

DaB3 die KPD an Masseneinflu3, an politischem Gewicht und an
Ansehen verlor, hatte damit sowohl mit dem »Beispiel SBZ/DDR«,
daB sie in ihrer gesamten Politik der von der SED eingeschlagenen
Linie folgte und als Partei der SED galt, wie auch mit eigenen
Schwichen in Fiihrungstitigkeit und Massenarbeit zu tun. Wenn
unmittelbar nach dem Verbot der KPD im Sommer 1956 in einer
Einschitzung fiir das SED-Politbiiro niichtern konstatiert wurde,
dall die Mehrheit der Bevolkerung »im KPD-Verbot keine unmit-
telbare Bedrohung eigener wirtschaftlicher, sozialer und politischer
Interessen« sah,” so ist das nichts anderes als ein Beleg fiir die —
auch von KPD und SED verantwortete — Isoliertheit der KPD,
deren Verbot ohne groen Protest hingenommen wurde.

29 ZPA, J IV 2/2J/249.





