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SCHMUTZIGE WOLKEN UND
VERBORGENE KABEL

WAS WIR UBER IT-INFRASTRUKTUREN WISSEN MUSSEN, DAMIT WIR
DEN DIGITALEN KAPITALISMUS BESSER BEGREIFEN

Oft wird das Internet, gerade auch in der Eigenwerbung der IT-Branche, als flieRend, offen und immateriell dargestellt.
Online-Netzwerke und -Dienste wie Facebook oder Twitter sollen virtuell, egalitar, demokratisch und sogar umweltfreund-
lich erscheinen. Dass sie auf einer komplexen Infrastruktur beruhen, bleibt dabei meist unbericksichtigt. Dabei wachsen
IT-Infrastrukturen und Industrien in unerhortem Tempo und haben weitreichende 6kologische und soziale Folgen, die 6f-
fentlich diskutiert werden mussen. \WWenn wir als kritische Burgerlnnen an der Gestaltung der digitalen Informationsgesell-
schaft aktiv teilhaben wollen, so die These dieses Beitrags, dirfen wir uns nicht mit der blof3en Betrachtung und Bewer-

tung der Inhalte des Internets zufriedengeben.

DIE INFRASTRUKTURELLE MACHT

Im Alltag nehmen wir Infrastrukturen wie Wasserrohre, Tele-
fonkabel oder Strommasten kaum wahr. Wir betrachten sie
als neutrale und statische Versorgungssysteme, die mit aktu-
ellen gesellschaftlichen Geschehnissen oder Ereignissen un-
seres personlichen Lebens nichts zu tun haben. So machen
wir uns wenig Gedanken darutber, welche technologischen
Vorgange und menschlichen Arbeitsschritte notwendig
sind, damit unsere E-Mails ihre Empfanger erreichen, oder
wo die Urlaubsbilder, die wir online posten, aufbewahrt wer-
den. Wir sind in eine technisierte, mit reichlich Infrastruktur
ausgestattete Welt hineingeboren und empfinden sie als un-
hinterfragbare Normalitat. Doch weisen Sozialwissenschaft-
lerlnnen heute immer wieder auf die gestaltende Kraft und
das Machtpotenzial hin, das den scheinbar neutralen Infra-
strukturen — dem «Unterbau» kapitalistischer Gesellschaf-
ten —innewohnt.’

So behauptet beispielsweise die US-amerikanische Archi-
tektin und Urbanistin Keller Easterling, dass die wichtigsten
Veranderungen und Transformationen in der globalisierten
vernetzten Welt nicht etwa durch Gesetze oder Diplomatie,
sondern durch infrastrukturelle Veranderungen zustande
kommen. Die «infrastrukturelle Matrix», wie Easterling die
vielschichtigen Infrastrukturen heutiger Gesellschaften be-
zeichnet, fungiert dabei wie ein Betriebssystem der Informa-
tionsgesellschaften. Sie ermaoglicht nicht nur deren Informa-
tionsflUsse, sondern gibt auch Spielregeln vor und lenkt und

gestaltet diese Flusse.? Auf die Ebene alltagsweltlicher Erfah-
rung Ubertragen, bedeutet dies unter anderem, dass die In-
halte, die wir auf diversen Online-Foren posten und teilen,
nicht ausschlieRlich von uns gestaltet, sondern immer auch
von technologischen Vorgangen und infrastrukturellen Logi-
ken des Internets gepragt werden. Auch dann, wenn wir es
nicht merken oder nicht wahrhaben wollen.

Wenn wir als kritische Blrgerlnnen an der Gestaltung der
digitalen Informationsgesellschaft aktiv teilhaben mochten,
dann mussen wir uns mit deren infrastrukturellen Grundla-
gen und den vorherrschenden Produktionsmustern ausei-
nandersetzen sowie mit deren sozialen und 6kologischen
Konsequenzen. Im Folgenden mochte ich auf einige Fragen
und Problemstellungen hinweisen, welche in diesem Zu-
sammenhang relevant sind.

DIE SCHMUTZIGEN WOLKEN DER
INFORMATIONSGESELLSCHAFT

Wahrend es noch vor wenigen Jahre moglich war, die eige-
nen Daten auf einem Datentrdger in der Schreibtischschub-
lade aufzubewahren, so ist dies heute nicht mehr der Fall.
Immer mehr Privatpersonen, Behorden und Unternehmen
lagern ihr stetig wachsendes Datenvolumen in die soge-
nannte Cloud aus. Auch wenn der Begriff eine leichte, imma-
terielle und natlrliche Entitat suggeriert, handelt es sich bei
dieser «Wolke» um eine komplexe Infrastruktur und Schwer-
industrie: um riesige Rechenzentren mit Millionen von Ser-



vern, komplexe Glasfasernetze, Kabelknotenpunkte (die so-
genannten Internet Exchange Points) und Ahnliches.

Mit der Erfindung des Cloud Computing, der Online-Lage-
rung und Echtzeit-Lieferung von Daten sowie der Entwick-
lung des Internet of Things, der Smart City und anderen Di-
gitalisierungstrends ist die Rechenzentren-Branche zu einer
der am schnellsten wachsenden Industrien weltweit avan-
ciert. Wie jede Industrie verbraucht sie Ressourcen: Ener-
gie, Wasser und Arbeitskraft. Der globale Datenverkehr der
Cloud, ihr Herzstuck, wird aktuell auf Gber fuUnf Zettabytes
geschatzt (ein Zettabyte entspricht 250 Milliarden Standard-
DVDs). Ihr Energiekonsum umfasst gegenwartig bereits
um die drei Prozent des weltweiten Energieverbrauchs und
wachst um zwolf Prozent jahrlich.®* Wenn die «Wolke» ein
Land ware, ware sie das flnftgroRte Land der Welt, was den
Stromverbrauch angeht. Datenspeicher befinden sich Uber-
all —in Banken und Burogebauden, in ehemaligen Industrie-
anlagen, Minen und Bunkern. Sie sind fur zwei Prozent der
Treibhausgasemissionen verantwortlich, was der Verunreini-
gung durch die Luftfahrtindustrie nahekommt.*

Angesichts solchen Wachstums stellte Greenpeace Inter-
national bereits vor einigen Jahren in seinen Berichten die
Fragen «How Dirty Is Your Data?» (2011) und «How Clean Is
Your Cloud?» (2012). Sind wir uns bewusst, dass unsere Da-
ten die Umwelt verschmutzen konnen? Wie umweltfreund-
lich ist die Cloud eigentlich? Und welche MalRnahmen ergrei-
fen IT-Unternehmen, um ihre «Datenwolken» im Sinne der
Umwelt «sauber» zu halten? Wie die Greenpeace-Studien
zeigen, werden die meisten Rechenzentren mit Kohle- und
Atomenergie betrieben und verschmutzen die Umwelt so er-
heblich. Zwar ist es zivilgesellschaftlichen Kampagnen (wie
der «Unfriend Coal Campaign») im Laufe der letzten Jahre
mithilfe von 6ffentlichen Aktionen gelungen, die wichtigsten
IT-Unternehmen wie Google, Apple oder Facebook zu einer
Anderung ihrer Haltung gegeniiber erneuerbaren Energien
zu bewegen. Dennoch zeigt auch die neueste Studie «Cli-
cking Clean» (2017), dass der grof3te Teil der globalen Da-
tenspeicherung weiterhin nicht auf solchen basiert und dass
umweltschonende Energielésungen nicht von allen IT-In-
frastruktur-Anbietern und nicht in allen Regionen der Welt
ernsthaft angegangen werden.® Problematisch ist in diesem
Zusammenhang auch, dass in vielen Rechenzentren eine
grofde Menge der Energie nicht einmal dem Datenvertrieb
selbst dient, sondern flr Backups, den Betrieb kaputter oder
leerer Server oder fur andere ineffiziente technologische Vor-
gange verwendet wird. DarUber hinaus produzieren Rechen-
zentren Abfallwarme, die in die Umwelt ausgestofien und in
den meisten Fallen nicht als Energiequelle genutzt wird, wie
es eine nachhaltige Losung vorsehen wirde.

Dabei sind selbst die «cumweltfreundlichen» unter den Re-
chenzentren in Hinblick auf ihre Umweltauswirkungen pro-
blematisch, wie beispielweise das grofdte und erste euro-
paische Facebook-Rechenzentrum in Nordschweden, das
mit erneuerbarer Hydroenergie betrieben wird. Hier werden
Posts von 800 Millionen Nutzerlnnen aus Europa und ande-
ren Teilen der Welt in drei Serverhallen aufbewahrt, die je-
weils mehrere FuRRballfelder grofR sind. Das Rechenzentrum
verbraucht so viel Elektrizitdt wie die sechstgrofite Gemeinde
Schwedens mit einer Bevolkerung von 146.000.% Zusatzlich
ist das Rechenzentrum mit riesigen Dieselgeneratoren aus-
gestattet, die fur die Stromversorgung im Notfall sorgen. Fur
die Regulierung der Luftfeuchtigkeit werden Unmengen an
Trinkwasser verbraucht und die Abfallwarme heizt die umlie-

genden Walder und Gewasser auf. Wenn wir nun versuchen,
uns vorzustellen, wie viele von diesen in dieser «Wolke» ge-
speicherten Bildern, Videos und Eintragen unwichtig sind,
nie angeschaut werden oder lediglich Werbezwecken die-
nen, dann erscheint die Frage berechtigt, ob der dafur notige
Ressourcenverbrauch gerechtfertigtist.

Die Wolken der Informationsgesellschaften sind also noch
lange nicht sauber. Doch warum sind wir uns dieser Proble-
matik so wenig bewusst? Warum bemuhen wir uns in un-
serem Alltagsleben beispielsweise um die Senkung unseres
HeiRwasserverbrauchs, aber denken kaum daran, dass jeder
Klick mit der Maustaste infrastrukturelle Bewegungen ver-
ursacht und Ressourcen verbraucht? Das kaum vorhande-
ne Bewusstsein Uber die Umweltfolgen der Digitalisierung
grindet unter anderem auf der Tatsache, dass [T-Infrastruk-
turen — vor allem die Cloud — fast ganzlich in privater Hand
sind. Sie dienen den Profitinteressen der Datenokonomie,
die nicht auf Transparenz angelegt ist. Damit unterscheidet
sich das Internet etwa vom Trinkwasser, das als ein 6ffent-
liches Gut betrachtet und dessen Vertrieb staatlich regu-
liert wird. Dem US-amerikanischen Medienwissenschaftler
Tung-Hui Hu zufolge ware es dringend an der Zeit, die tech-
nologischen Logiken der virtuellen Konnektivitat zu diskutie-
ren, IT-Infrastrukturen und -Industrien fiir die Offentlichkeit
sichtbar und verstandlich zu machen, kurz: die infrastruktu-
relle Matrix der Informationsgesellschaften zu einem o6ffent-
lichen Raum umzugestalten.’

DIE LEEREN FABRIKEN DER DATENOKONOMIE
Rechenzentren werden in politischen und technologischen
Diskursen oft als «Fabriken des 21. Jahrhunderts» bezeich-
net. Tatsachlich sind sie im Hinblick auf ihre technologische
Komplexitat, ihren hohen Ressourcenbedarf und ihre Imple-
mentierungskosten mit traditionellen Produktionsbetrieben
vergleichbar. Nicht zuletzt diese Ahnlichkeit motiviert Hoff-
nungen auf eine neue industrielle Ara, auf dkonomischen
Wohlstand und neue Arbeitsplatze. Vor allem wirtschaftlich
schwache und oftmals abgelegene und bevolkerungsarme
Regionen bemuhen sich darum, zu infrastrukturellen Stand-
orten der Datendkonomie zu werden, indem sie [T-Unterneh-
men mit niedrigen Energie- und Grundstuckspreisen sowie
steuerlichen Vergulnstigungen und Subventionen anlocken.
So erhielt das erwahnte Facebook-Rechenzentrum im nord-
schwedischen Norrbotten staatliche Subventionen in Hohe
von 100 Millionen schwedischen Kronen (etwa zehn Millio-
nen Euro). Das Geld floss aus einem EU-Forderprogramm
far regionale Entwicklung, auf das die dinn besiedelte ark-
tische Region Norrbotten aufgrund ihrer friheren Abhan-
gigkeit vom Stahl-, Bergbau und von anderen traditionellen
Industrien Anspruch hatte. Die nationalen und regionalen
Verantwortlichen rechtfertigten ihre Entscheidung, offentli-
che Mittel fur die Forderung von Facebook auszugeben, mit
den zu erwartenden positiven Effekten der Ansiedlung dieses
Rechenzentrums fur die 6konomische und demografische
Entwicklung der Region. Deshalb erhielt Facebook auch die
besten Konditionen beim Kauf eines Grundstlcks und erfuhr
eine Sonderbehandlung vonseiten der regionalen Behorden.
Im Jahr 2016 beschloss die schwedische Regierung zudem,
die Energiesteuer flr groRe Rechenzentren um ganze 90 Pro-
zent zu reduzieren, um das Land noch attraktiver fur die [T-In-
dustrie zu machen und dem in der nationalen IT-Agenda for-
mulierten Ziel, Schweden zur weltweit fihrenden IT-Nation zu
machen, noch ein Stlck ndher zu kommen 2



Obwohl die Ansiedlung von Rechenzentren und anderen
IT-Projekten ihren Standorten Investitionen bringt und fur
politische Zwecke von nationalen und regionalen Akteuren
instrumentalisiert werden kann, ist ihr Beitrag zur Losung
demografischer und sozialer Probleme unklar. Industrielle
Datenspeicher sind automatisierte Raume, die Platz fur intel-
ligente Technologien und lernende Maschinen haben, aber
nur wenig menschliche Arbeitskraft benotigen. So bietet
das gigantische Rechenzentrum in Nordschweden lediglich
rund 100 Personen eine dauerhafte Beschaftigung. IT-Exper-
tinnen werden aus dem Ausland eingeflogen und wichtige
Betriebsentscheidungen in der US-amerikanischen Unter-
nehmenszentrale von Facebook getroffen. Den Bewohnerln-
nen der Region bleibt nichts anderes Ubrig, als auf befristete
Jobs (etwa in der Bauphase) zu hoffen sowie darauf, dass der
IT-Riese sich in der Zukunft entscheiden wird, das Technolo-
gie-Recycling und Reparaturen vor Ort mithilfe lokaler Unter-
nehmen abzuwickeln und diese Tatigkeiten nicht in andere,
kostengunstigere Regionen der Welt zu verlagern.

Nicht nurin Europa, sondern auch an vielen anderen infra-
strukturellen Standorten der Cloud werden derzeit Verhand-
lungen uber die sozialen Kosten und Nutzen der neuen Fa-
briken gefihrt. Wie beispielsweise im US-amerikanischen
Maiden (North Carolina), einem ehemals lebendigen, aber
heute verarmten Standort der Textil- und Mobelindustrie.
Dort setzten die lokalen Behorden auf die Cloud — den Bau
eines riesigen Apple-Datenspeichers. Doch bisher konnten
nur wenige Arbeitsplatze in der Datenfabrik mit Menschen
aus der Region besetzt werden.? In Salt Lake City entfachte
sich eine offentliche Diskussion, als Facebook fir den Bau
eines Rechenzentrums 240 Millionen US-Dollar Steuer-
erleichterung Uber einen Zeitraum von 20 Jahren erhalten
sollte. Lokale Regierungsvertreterlnnen protestierten dage-
gen, Land und Ressourcen «umsonst abzugeben», und das
[T-Unternehmen entschied sich schliellich fur einen anderen
Standort, an dem es ebenfalls mit offenen Armen und Steuer-
geschenken empfangen wurde.™

Waren die Fabriken des 20. Jahrhunderts Symbole der in-
dustriellen Revolution und der allgemeinen Technikfaszina-
tion sowie Austragungsorte des Klassenkampfes, so sind
Rechenzentren — als Fabriken des 21. Jahrhunderts — noch
nicht eindeutig hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Rolle
einzuordnen. Sie erscheinen als hochgesicherte technologi-
sche Zonen, die nur flr wenige 6konomische und politische
Akteure zuganglich sind. Und sie sorgen fur ungestorte Pro-
fit- und Datenstrome, ohne dass die Betreiberlnnen sich um
lokale Belange der Standorte kimmern oder Verantwortung
far das gesellschaftliche Umfeld Gbernehmen. Far den US-
amerikanischen Architekturtheoretiker Kazys Varnelis ver-
korpern Rechenzentren das Wesen der Kontrollgesellschaft
im digitalen Zeitalter. Beinahe unbemerkt eroberten die «te-
lematischen» Raume der Cloud die Kontrolle Uber unser Le-
ben, indem sie massenhaft individuelle sowie kollektive In-
formationen speichern, ohne dass wir dartber ausreichend
in Kenntnis gesetzt wurden." Es ware also an der Zeit, auch
vor den Toren der IT-Fabriken Fragen von Arbeitsbeziehun-
gen, Transparenz, Gerechtigkeit und sozialer Verantwortung
zu diskutieren.

DATENSCHWEISS, PROFIT UND TUCKEN DER
INDUSTRIELLEN DATENSPEICHERUNG

Mehr und mehr Personen, Behorden und Unternehmen nut-
zen wissentlich oder unwissentlich die Cloud, etwa fir so-

ziale Netzwerke wie Facebook und Twitter oder durch die
Inanspruchnahme von Diensten wie Amazon und Online-
Banking. Damit liegen personliche Daten nicht mehr in un-
serer Hand, sondern werden industriell verwahrt. Allerdings
speichert die Cloud nicht nur Informationen, die wir bewusst
weitergeben, sondern auch unseren «Datenschweil3», wie
die US-amerikanische Medienwissenschaftlerin Melissa
Gregg die Spuren und Hinweise bezeichnet, die wir unbe-
wusst und unbeabsichtigt im virtuellen Raum hinterlassen.™
In welchen Online-Foren wir uns aufhalten, wo wir uns be-
wegen, welche Musik wir héren und was wir einkaufen: All
diese Daten sind fur I[T-Unternehmen wertvoll, denn sie kon-
nen fur Big-Data-Analysen genutzt und gewinnbringend
verkauft werden. Durch unsere Online-Aktivitaten schaffen
wir also Mehrwert fur die Datendkonomie, ohne fur unsere
meist unbemerkte Datenproduktion entlohnt zu werden.

Wir sollten uns daher von den vielen individuellen Vortei-
len, die uns IT-Technologien, soziale Medien und Onlineplatt-
formen bieten, nicht zu sehr blenden lassen. Es wird oftmals
Ubersehen, wie sehr unsere virtuellen Beziehungen durch
die spezifischen technologisch-infrastrukturellen Bedingun-
gen des Internets definiert und beeinflusst werden. Dazu ge-
hort beispielsweise, dass die Betreiberlnnen Inhalte sozialer
Medien in erster Linie als verwertbare Daten betrachten und
behandeln.”™ So werden die Facebook-Eintrage einer Person
nicht etwa an einem Ort, sondern in mehreren Rechenzent-
ren und auf verschiedenen Servern gelagert. Wenn man sich
in das soziale Netzwerk einloggt, wird das eigene Profil jedes
Mal neu zusammengestellt. Im Gegensatz zum erklarten Ziel
von Facebook, Menschen miteinander zu verbinden, treten
die Nutzerlnnen in ihrer Eigenschaft als Individuum fur den
IT-Konzern eher in den Hintergrund. Sie werden hier eher zu
einem «Dividuum»,™ einer Ansammlung von Profilmerkma-
len, die beliebig zerlegt, quantifiziert und der Vermarktung
zuganglich gemacht werden konnen.™

Wenn wir uns der technologischen und materiellen Logi-
ken der Datenproduktion und -distribution bewusst sind, kon-
nen wir nicht nur die Profitmechanismen der Datenckonomie
besser verstehen, sondern auch die rechtlichen Unklarheiten,
die mit dem Verhaltnis zwischen den IT-Infrastruktur-Stand-
orten und den virtuellen Datenstromen einhergehen. So ist
zum Beispiel ein Grundprinzip, dass dieselben Daten parallel
an verschiedenen Orten aufbewahrt werden. Google, Ama-
zon, Facebook und andere IT-Unternehmen, die uber eine
globale Infrastruktur verfligen, speichern personenbezoge-
ne Daten etwa aus Europa auch in den USA und damit in ei-
nem Land mit einem ganz anderen Rechts- und Datenschutz-
system. Selbst wenn die oben genannten Rechenzentren im
Prinzip den Gesetzen der Lander unterliegen, in denen sie an-
gesiedelt sind, stellen sie doch jeweils nur einen Punkt inner-
halb einer weltumspannenden Infrastruktur dar, mit der Da-
tenstrome massenhaft zu jeder Sekunde nationale Grenzen
Uberqueren.

Vor diesem Hintergrund fragt sich, welche Konsequenzen
mit dem Urteil des Europaischen Gerichtshofes von 2015,
wonach US-amerikanische Regelungen nicht den EU-Anfor-
derungen an die Sicherheit personenbezogener Daten ent-
sprechen, verbunden sein werden. Kann es so etwas wie ei-
ne absolute Datensicherheit in der Cloud Gberhaupt geben?'®
Fest steht: Die nationalen Regelungen und EU-Gesetze hin-
ken der technologischen Entwicklung hinterher. So hat die
EU immer noch keine klare Antwort auf die Frage, «ob die
Cloud als eine an einem einzelnen Ort rechtlich verankerte



Entitat betrachtet wird und damit den Gesetzen, Politiken
und Regelungen dieses Ortes unterstellt ist. Oder sollte jede
infrastrukturelle Lokalitat rechtlich als ein inharenter Teil der
Cloud betrachtet werden?» " Diese und ahnliche Fragen sind
nicht blofd von juristischem, sondern von offentlichem Inter-
esse, denn von ihrer Beantwortung hangt unter anderem ab,
wie unsere personlichen Daten gesichert werden und was
unter Datensicherheit verstanden wird.

BURGERINNEN ALS SENSOREN

In den Modellen und Programmen einer vernetzen Gesell-
schaft — etwa in Entwdrfen zu Smart Citys, wie sie von Busi-
ness und Politik entwickelt werden —ist Burgerbeteiligung an
der Gestaltung der digitalisierten Lebenswelten oftmals auf ei-
ne automatisierte, einem technologischen Vorgang gleichen-
de Funktion reduziert. Die Burgerlnnen gelten als potenzielle
Sensoren (citizens as sensors), die auf Umweltreize reagieren
und durch ihre mobilen Gerate wertvolle Informationen an
technologische Plattformen weiterleiten, die dann von den
IT-Unternehmen profitbringend verarbeitet werden konnen.™
Die Komplexitat und Allgegenwartigkeit virtueller Verbindun-
gen erschweren es Laien, Uber den reinen Konsum digitaler
Dienste hinaus Einfluss zu nehmen auf den Umgang mitihren
Daten oder andere umstrittene Aspekte der Online-Kommu-
nikation. Nur wenn wir uns den materiellen und politischen
«Unterbau» der digitalisierten Gesellschaften — die Industrien
und Infrastrukturen des Internets — starker vergegenwartigen,
konnen wir tatsachlich zu wirklich kritischen Sensoren wer-
den, die Ungerechtigkeiten, Ausschlussmechanismen und
andere problematische Folgen des digitalen Kapitalismus auf-
spuren, sichtbar machen und hinterfragen.

Mehr Wissen Uber die infrastrukturelle Seite digitaler
Kommunikation hilft uns dabei, besser einzuschatzen, wel-
che Vor- und Nachteile mit den gegenwartigen technologi-
schen und 6konomischen Rahmenbedingungen verbunden
sind und von welchen Interessen sie malRgeblich getrieben
werden. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass die vielen
Vorteile der Digitalisierung nicht gleichméafig verteilt sind,
sondern dass es ein deutliches Ungleichgewicht zwischen
verschiedenen Bevolkerungsgruppen, aber auch verschie-
denen Regionen der Welt gibt. Wahrend IT-Innovationen in
den «smarten Zentren» des digitalen Kapitalismus umwelt-
schonende Losungen und andere Fortschritte versprechen,
werden kaum diskutierte Probleme wie der damit zusam-

menhangende hohe Ressourcenverbrauch oder Umwelt-
belastungen in die «Peripherien» (man denke nur an die
Elektroschrott-Mullhalden Afrikas) der digitalisierten Infor-
mationsgesellschaften verlagert. Wahrend IT-Unternehmen
die Vorteile des Virtuellen preisen, verschleiern sie deren in-
frastrukturelle und industrielle Materialitaten und entziehen
sich damit der Verantwortung fur die Folgen ihres Tuns. Es ist
an der Zeit, die Verbindungen zwischen dem Virtuellen und
dem Materiellen, den «smarten Zentren» und ihren «Periphe-
rien» sichtbar zu machen und zu diskutieren, wie die negati-
ven Folgen der Digitalisierung fur die Umwelt minimiert und
ihre Errungenschaften gleichmaRiger und sozial gerechter
verteilt werden konnen.
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