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1. Zusammenfassung

Nach dem ,Zeitalter der Extreme" fungiert Demokeadis ein Verpflichtungsbe-
griff, dem sich auch ihre Kritiker nicht entziehdmnnen. Niemand will
undemokratisch sein und jede Partei bezeichnetaglkdemokratisch. Selbst die
Neo-Nazis nennen sich Nationaldemokraten. NeoliberBundamentalisten
vermeiden es, die undemokratischen Konsequenzess iMarktglaubens zu
benennen, und bemihen stattdessen ein Autonomie- d un
Individualismusvokabular, das aus dem emanzipaioeis Repertoire der
Demokratie stammt. ,Die Macht des demokratischerdaBkens” hat sich
dermal3en durchgesetzt, ,dal} keine Regierung esrnwkaen, sich offen als

undemokratisch zu bezeichnen®.

Demokratie ist aber nicht nur ein anerkannter Meipiungsbegriff. Er kann
auch fur diejenigen, die mit den bestehenden Verisg&en nicht einverstanden
sind, als ein Perfektions- und Prozessbegriff dien&er ,mehr Demokratie”
wagen will, der setzt auf Demokratisieruhddan kann Demokratie steigern,
~-mehr Demokratie” fordern, man kann allerdings awh zuviel Demokratie

warnen.

Schon Max Weber hat darauf hingewiesen, dassliesDemokratie nicht gebe,

dass es widersinnig sei, hinter dem ,Sammelnaméeithartiges zu suchén.

Dennoch gibt es konventionalisierte Merkmalszuwaggn. Demnach muss es
eine Bevdlkerung geben, die in allgemeinen, freigaheimen und gleichen
Wabhlen politische Entscheidungen trifft; ein Temtim, in dem diese politische
Entscheidungen kommentiert, kritisiert und angeve¢ndverden konnen;

schlielich verbindliche Entscheidungsprozedureep(Bsentanten, Delegierte,
Mandatstrager und Institutionen), die es erlauliemerhalb eines verbindlichen
festgelegten Verfahrens, Regierungen auch ohneRewelution auszuwechseln.
Ideengeschichtlich wird diese vage Vorstellung @emokratie zuriickbezogen

! NeusuiR (1973), S. 107. Ahnlich in diesem Punkteéli989), S. 15.
2 LukAcs (1987).
¥ Weber (1980), S. 548.



auf das Naturrecht und die Menschenreéhiéeute ist der Begriff evaluativ
unbestritten. Strittig sind allerdings sein Umfangld sein Inhalt. Strittig ist auch
das Verhdaltnis von programmatischen Verheilungend unrveniger

verheil3ungsvollen Realitaten. Wo beginnt Demokratieé wo endet sie? Welche
Ziele sind mit dem Beharren auf demokratischeriBpdtion verbunden? Wer
vertritt die Demokratie, wer darf in deren Namerrespen und andere als
undemokratisch ausgrenzen? Offenbar gibt es rdehtDemokratie, sondern

verschiedene Demokratien.

Auf den Kapitalismus als Leitwert beruft sich kajgmand. Von ihm reden viele.
Gegen ihn sind mehr Menschen, als es die Mediemifitfekeit zum Ausdruck
bringt. Gerade in Deutschland geht von diesem HEegrim Unterschied zu den
angelsachsischen Landern — ein ,ideologischer Mendmh* aus. Das hat auch
etwas mit der achtbaren antikapitalistischen Tradit der deutschen
Arbeiterbewegung zu tun. Der Begriff Kapitalismuank freilich nicht als
politischer Kampfbegriff abgetan werden. Er ist Wfargleich zu Demokratie als
Analysekategorie (aufgrund der Marx'schen ,Kriti&r cpolitischen Okonomie®,
aber auch wegen der Arbeiten von W. Sombart unddber) praziser und als

programmatischer VerheiRungsbegriff zugleich sclneéc

Es gibt nur einen Kapitalismus: Im Sinne eines glaikdionsprozesses als Einheit
von Arbeitsprozess und Verwertungsprozess” meinpitdhsmus bestimmte
okonomische Grund- und Bewegungsgesetze und deeensdine Ignoranz
gegenuber kulturellen, politischen und individuell&€igenheiten. Wer diese
Gesetze nicht befolgt, der verschwindet vom Makks. gibt allerdings auch
mehrere Kapitalismen: Im Sinne eines historischencBenbegriffs oder einer
gesellschaftlichen Formation umfasst er bestimratenalkulturelle Traditionen,
Mentalitaten und politische Verfassungen. Wer@eschichte des Kapitalismus
analysiert, der erkennt, dass keine Gesellschaftsftion zuvor so viele politische
Optionsmadglichkeiten bot, dass aber auch zugleiclapitdlismus als
Produktionsweise, diese Optionsmdglichkeiten wiedarschrankt. Einer der

ersten, der am Vorabend der industriellen Revatutien Widerspruch zwischen

* Eine knappe Einfiihrung bieten: Mittermaier (199&)rlander (2003).
® Ein Beispiel fiir den angelséchsischen Begriffsgebi: Fulcher (2004).



Geldmacht und  Birgertugend  antizipiert, ist Rousgsea Dieses
»,Rousseausyndrom* bildet bis heute die Grundlagieeli Kapitalismuskritik.

Das Promotionskolleg ist interdisziplinar und im@ional angelegt. Es will
fachspezifisch verengte Optiken vermeiden und ¢zt sloch auf disziplinare
Kompetenzen. Es versteht Demokratie nicht ausdiiidie als Merkmal der
staatlichen Organisation, weil diese Engfuhrungudaezleitet, Demokratie an das
bestehende System gesellschaftlicher Herrschalfi&ieisse zu binden, sie auf
die Legitimation von Herrschaft einzugrenzen uneé dioglichkeiten einer
Rucknahme von Herrschaft auszublenden. Das Pronsiidieg ,Demokratie
und Kapitalismus*” will Arbeiten férdern, die — jeilgeunterschiedlich akzentuiert
— einer,Heuristik des Gesamtzusammenhanggftpflichtet sind, die also auf den
Zusammenhang zwischen spezifischen Formen der éksnben Produktion und
spezifischen Formen der politischen Programmatik Wraxis (Verfassungen,
Organisationen und Herrschaftsformen) achtet. Esrscheidet zwischen Politik
und Okonomie, es trennt aber diese Bereiche nicliénds. Es geht davon aus,
dass Untersuchungen zur politischen Philosophie,Demokratietheorie und
Demokratiegeschichte, zu aktuellen Demokratiedebathd politischen Kampfen
die sozial-6konomischen Bedingungen mit einbezielsailten; und dass
umgekehrt der Nachweis von sozio-6konomischen Beoligen fir die Analyse

der Demokratie nicht ausreicht.

Das Promotionskolleg verzichtet auf definitoriséfesstiegungen. Es operiert aber
mit Merkmalszuweisungen, offenen Fragestellungen der Axiomatik des
.,Rousseausyndroms®. Das Verhaltnis von Demokratie Kapitalismus wird als
ein Verhdltnis der normativen Subordination undsdébungspragmatischen
Koordination bestimmt. Demokratie dient fur den Beonhorizont des
Promotionskollegs als ein Hochwertbegriff, dem Kalgmus, im engen wie im
weiten Sinne, untergeordnet wird. Hingegen dienpit&ismus (im engen und
weiten Sinne) als die basale Analysekategorie ig@iisdezifische Erforschung der
gegenwartigen Demokratie und demokratischen Alter@a zum gegenwartigen
Zustand: Das meint Konzepte, Zustande, EinschraggaunMdglichkeiten und

Auseinandersetzungen.



Das Promotionskolleg operiert stattdessen mit eirexttensional weiten und
intensional normativen Verstandnis vBemokratie Demnach wird Demokratie
nicht nur als Staats- und Regierungsform im eng@diikwissenschaftlichen
Sinne verstanden, sondern in ihrem ©6konomischenialso und kulturellen
Funktionszusammenhang gesehen. Zwar ist zwischem Rlevaten und dem
Offentlichen, zwischen dem Okonomischem und denitifdien, zwischen dem
Staat und der Gesellschaft zu unterscheiden, doliénsdiese Bereiche nicht
getrennt werden. Es kann nicht von Demokratie dRapitalismus gesprochen

werden und nicht von Kapitalismus ohne die Kampfelemokratié’

Die theoriegeschichtliche und allgemeine histoscBimension soll nicht
unterschatzt werden. Doch versteht sich dieses &ronskolleg nicht als ein
antiquarisches, sondern vielmehr als ein gegenbertgyen-kritisches
Unternehmen, das darauf zielt, aktuelle Entwickkmg kapitalistischer
Gesellschaften und Entwicklungspotentiale der Deawmtgk zu analysieren. Das
meint besonders jenen neuen Typus (oder neuesmBedkapitalistischer
Akkumulation, den damit verbundenen politisch-ingionellen
Regulationsrahmen und es meint auch veranderterklimediale Praxen. Im
Auge zu behalten bleibt: Es gibt keine sachlichesatnmenhange von Dingen
»an sich“, sondern nur die ,gedanklichen Zusammegkéson Problemen*, durch
die Dinge und Verhaltnisse analysiert werden kénendiesen ,gedanklichen
Zusammenhangen® zé&hlt auch ein intensional normstiVerstandnis von
Demokratie, das nicht nur analysieren will, inwi@wemokratie zur Dynamik
und zu den Krisen des gegenwartigen Kapitalismitsdgeé Aus dem normativen
Verstandnis ergibt sich die Frage, inwieweit die aempatorische
Handlungsfahigkeit der Subjekte durch den Kapitalis blockiert wird oder
inwieweit so auch neue Gegenkonzepte basaler demokratischer gBagen
(innerparteiliche Revitalisierungen, aul3erparlamesthe Opposition, Anti-

Atomkraft, Antiglobalisierungsbewegung etc.) moégliserden.

2. Inhaltliche Ausrichtung

2.1 Demokratie und Kapitalismus. Problemaufriss prafjrammatische Intention

®vgl. auch Lambrecht (1990), S. 483-533. Mit Blakf die angelsachsische Tradition der ,civil sogiegl. Lukes
(1999), S. 133 f.
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In seinem beriihmten Buch lber ,Die Demokratie inehika“ bezeichnet der
franzésische Kulturhistoriker Alexis de Tocquevill835 die Demokratie als die
»=allmahliche Entwicklung zur Gleichheit der Bedimgen®. Er definiert sie als
,S0ziale Bewegung®, die ,seit vielen Jahrhunderidber alle Hindernisse hinweg
voranschreitet®. Tocqueville geht von einem largiigen Prozess aus, der von der
Antike (Aristoteles) Uber die mittelalterlichen undrihneuzeitlichen
Bauernaufstdnde bis zur Amerikanischen und Fraselisn Revolution reicht.
Hingegen herrscht in der demokratiegeschichtliclkemschung eine starkere
Unterscheidung zwischen vorrevolutionarer, alte@regher, altstadndischer
Gesellschaft und der durch die Franzésische Rewalditei gesetzten modernen,
industriell-burokratischen  Gesellschaft vor. Higker der Demokratie
konzentrieren sich deshalb haufig auf die Auswidem der Franzdsischen
Revolution, der Revolution von 1848/49 und der Nuoberrevolution von 1918
in Deutschland. Diese verlaufsgeschichtliche Falkussg griindet auch darin,
dass man bis zur Franzésischen Revolution unterdReatie im Anschluss an
Aristoteles lediglich die Verfallsform der Republikund damit eine
Herrschaftsform versteht, die denkbar weit von Moh& und Aristokratie
entfernt ist. Erst spater habe sich, so die Grumalame, das Wort Demokratie in
einen mit sozialen Inhalten aufgeflllten politiscsheund historischen

Richtungsbegriff verwandelt.

Eine solche Unterscheidung verkennt allerdings,s dsshon Aristoteles den
verschiedenen Herrschaftsformen, die er quantiedwein Grol3enverhaltnis von
Regierenden und Regierten bestimmt, einen 6kondnsszialen Untergrund
zuweist. Er tut dies explizit dort, wo er die Deratie, die er geringschéatzt, als
die Ordnung kennzeichnet, in der die vielen Armegeniber den wenigen
Reichen das Sagen haben. Und er tut dies implisigem er die

Sklavenhaltergesellschaft als das Fundament dehgeschatzten Republik
voraussetzt. Politische Partizipation ist einervipggierten Minderheit von

Burgern vorbehalten, wéahrend der gro3en produktinasse die aktive
Beteiligung am politischen Leben prinzipiell verwelwird. Grundlage der
idealen aristotelischen Polis bildet eine bestimmtarbeits- und

Eigentumsverteilung, die far Vollburger, anthroppéch gesprochen,



hintergrundserfullt wirkt, wahrend die bloRen ,S&ggenossen” vom politischen
Geschehen ausgeschlossen bleiben.

Innerhalb einer spezifisch neuzeitlichen, ideenigiettiichen und politischen,
Konstellation greift Rousseau die Demokratieprolatkn unter Einbeziehung
ihrer politisch sozialokonomischen Situation auiclem er im ,,Contrat Social®
(1763) uber die Bedingungen einer Demokratie, genaRepublik vor dem
Hintergrund der entstehenden buirgerlichen Gesealfsatachdenkt. Wie keiner
bindet Rousseau dabei das Bewusstsein der Mensohatie Okonomie (Jean
Starobinski). Man mag Rousseaus Idee der Volkssanitdt und des
Egalitarismus als revolutionar oder als ,demokchten Kontraktualismus*
(Wolfgang Kersting) bezeichnen, wichtiger ist hiedass sie auf den
Zusammenhang von 6konomischer Ungleichheit und kiBdaer politischer
Gleichheit reagiert. Deshalb vertritt Rousseau ejebremste Okonomie der
kleinen Handwerker und Bauern, vor dem Hintergrudet heraufziehenden
industriellen Revolution die kleinbirgerliche Varia der bereits von Aristoteles
angefuhrten Bedingung, dass eine gesunde Republis éreiten Mittelstandes
bedarf. Gefordert wird, ,dald kein Staatsbirgereiohr sein darf, einen anderen
kaufen zu kénnen, noch so arm sich verkaufen zusemié Rousseau lehnt
Geldwirtschaft und Handel, Manufaktur und Luxuspikitbn ab, weil sie das
Konkurrenzverhalten beférdern und die politischegdnd schwachen. So
thematisiert er, bevor es die burgerlich-kapitete Gesellschaft Uberhaupt gibt,
den Gegensatz zwischen Bourgeois und Citoyen. eyéh steht dabei fir den
idealisierten Staatsburger, losgelost von allen enedten Bindungen. Der
Bourgeois hingegen ist das Mitglied der birgerlici&esellschaft im Sinne von
Hegel und von Marx. Dieses ,Rousseausyndromdmlich die Einheit und
Widerspruchlichkeit des Bourgeois und des Citoyad die antidemokratischen
Tendenzen in buirgerlich-kapitalistischer Verhakeis bleiben bis heute ein
zentrales Problem linker Demokratieanalyse. Hinzumikt das Problem der
Selbstorganisation und der Offentlichkeit. Marx veokelt dies nicht
systematisch-konzeptionell. In ,Der Burgerkrieg krankreich® (1871) hebt er
aber beide Aspekte energisch hervor. Selbstorg#msenuss zwingend an den

Aspekt der gleichen und freien Teilhabe rickgebuandein, d.h. es muss die

" Rousseau (1989), S. 424.



faktischen Mdoglichkeiten freier Entscheidungen gebBeshalb durfen weder
rechtliche noch gesellschaftliche Zwangsverhaleisexistieren. Darin
unterscheidet sich ein emanzipatorischer Begriff @®mokratie vom rein

juridischen.

Was die Demokratie ausmacht und welche Form dertis&nar
Herrschaftsausibung annimmt, lasst sich binnemdiffgaerend andeuten. In der
Regel wird zwischen einer direkten und einer regméetiven Demokratie
unterschieden. Es gibt allerdings noch andere WScieidungen:
Parteiendemokratie  und  Volksdemokratie, soziale @eatie und
Ratedemokratie, egalitire Demokratie oder FihreoHleatie, etc. Bis heute ist
der Begriff evaluativ hoch anerkannt und zugleiobgpammatisch strittig. Bereits
nach der Erfahrung der Schreckensherrschaft inFdanzésischen Revolution
taucht der Vorwurf auf, die Praktizierung einer lggeen Demokratie fuhre
zwangslaufig in eine totalitdare Ordnung. Anderdsseilissen sich seit Rousseau
Reprasentativdemokratien dem Vorwurf stellen, dsies im Unterschied zu
direkten Formen der Demokratie einen Parlamentaisspraktizieren, der die
Herrschaft der Reichen stitzt und nur vortauscagsdes sich um einen Staat
handelt, in dem das souverdne Volk Delegierte, @@setzen geleitet, das tun
lasst, was es selbst nicht verrichten k&riber Eindruck drangt sich auf, dass
Parlamentarier zunehmend nicht das ausfuhren, weaBevolkerung in ihrer

Gesamtheit will, sondern was die jeweiligen Lobismsdurchsetzen.

Kapitalismus meint zum einen eine bestimmte Pradoktveise und zum anderen
eine Epoche oder Gesellschaftsformation. Insofdshag nur einen Kapitalismus
und viele kapitalistische Gesellschaften. In ders€loung wird deshalb unter
historischen und typologischen Vorzeichen zwischemterschiedlichen

Kapitalismen unterschieden. Als Epochenbegriff bd@eet er ein in der Neuzeit
entstandenes Sozialsystem, das nicht nur die 6kiscben und gesellschaftlichen
Strukturen, sondern auch die Mentalitaten, Verhalieisen und

Weltanschauungen tiefgreifend pragt. Der Kapitalisnmsprengt die feudale
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, die stamdgebundenen Lebensformen,

rei3t die Arbeitskraft aus ihrer traditionellen BRimdung in die Formen der

8 Canfora (2006), S. 96 f. Vgl. auch Agnoli/Briicki(#968).



Agrarproduktion und des zlnftigen Handwerks heraogcht die freien
Lohnarbeiter zu Menschen, die ihre Ware Arbeitskaaf dem Markt verkaufen
missen. Von ihm geht eine enorme Entwicklungsdykaus. Seine Geschichte
lasst sich in Phasen einteil2iSeine Effekte fiir die Gesellschaft sind schon vor
Marx thematisiert worden: Ein neuartiges Gegenalearvon Reichtum und
Armut, eine Spaltung der Gesellschaft in Klassenn &wang zur

Kapitalakkumulation und Expansion.

Der Begriff stammt nicht von Marx. Seine Karrieregbnnt in der revolutionaren
Sozialdemokratie (1872 spricht Wilhelm Liebknechbmv ,Moloch des

Kapitalismus*). Kapitalismus dient als ein SammgHiié fir die Zumutungen der
Okonomie und zugleich als politischer Kampfbegrifégen die birgerliche
Gesellschaft. Seine Zirkulation als anerkanntesenschaftlicher Begriff beginnt
unter bewusstem Bezug auf Marx in der frihen déetscSoziologie (Werner
Sombart, ,Der moderne Kapitalismus®, 2 Bde., 1902ax Weber: ,Die

protestantische Ethik und der Geist des Kapitalsimbschon hier wird deutlich,
dass die Entstehung des Kapitalismus nicht allefrbkonomische Bedingungen
ruckgefuhrt wird, sondern dass auch nicht-6konohaskriterien herangezogen
werden, etwa ,die protestantische Ethik* als Ppneiner Wirtschaftsgesinnung,
die den Kapitalismus befordert oder, wie bei Somluher ,kapitalistische Geist".
Ob diese zentralen Erklarungskategorien zutreff@nd, wird in der Forschung
diskutiert. Aber an ihnen zeigt sich, dass Kastalisals Epocheoder Formation

nicht 6konomistisch auf die Logik der Kapitalvertuerg zurtickgefihrt werden
kann. Der Kapitalismus ist nicht Uberall gleich rdudie Demokratien sind es

auch nicht.

2.2. Forschungsstand

Die unterschiedlichen Definitionsversuche in eihdglyen Lexika und
Enzyklopadien machen deutlich, dass die Bestimmumg Demokratie, wenn
auch jeweils fachwissenschaftlich gebrochen, Teileseflschaftlicher
Deutungskampfe is Und auch das relativiert den Versudie Demokratie zu

definieren: Begriffsgeschichtliche Untersuchungemigen, ob nun unter

° vgl. Fulberth (2005), S. 82 ff.
19 Exemplarisch etwa fiir die Perspektive einer Westing: Schildt (2005b), S. 97-101.



sozialgeschichtlichen oder philosophiegeschich¢iichVorzeichen, dass der
Ausdruck unterschiedliche Bedeutungen hat und interaohiedliche

Verwendungsgeschichten einrii¢ktEs gibt auch keine privilegierte disziplinre
Perspektive. Schon das Begriffsfeld verweist auf idéerdisziplinaren Charakter
des Promotionskollegs. ,Diktatur, Fortschritt, fet, Gesellschaftsformation,
Herrschaft, Macht, Gewalt, Staat* — ,ImperialismuSjobalisierung, Krieg,

Kapital, Monopol, Produktion / Reproduktion“ — affgar erlaubt gerade der hier

nur angedeutete Problemkomplex unterschiedlichepdilsare Zugange.

Nochmals: Dem Promotionskolleg liegt kein defingoh festgelegter Begriff von
Demokratie zugrunde. Es operiert jedoch mit einexteresional weiten und
intensional normativen Verstédndnis von Demokratied es fragt nach der
emanzipatorischen Handlungsfahigkeit der Subjekteruden Bedingungen des

gegenwartigen Kapitalismus.

Entsprechend dieser Leitannahme ist der Forschtamgsgu sichten, um an der
Differenz zwischen dem Geleisteten und dem zu éedtn die Potentiale der
Promotionskollegs herauszustellen. Es geht alsbt niem einen umfassenden
Forschungsbericht, sondern um den ForschungsstahdBliok auf die im

Promotionskolleg angesiedelten potentiellen Arlmeit@abei wird hier, ohne die
ideen-, theorie- und sozialgeschichtliche Dimensi®s Problemkomplexes zu
vernachlassigen, der Schwerpunkt auf eine aktugiséhe und nicht auf eine

historisch-antiquarische Perspektive gelegt.

,Der Kapitalismus ist nicht Uberall gleich — undeddemokratien sind es auch
nicht.” Beide Aussagen werden durch die Forschuggbmisse der
Vergleichenden Sozialwissenschaft der vergangenesi dahrzehnte bestatigt.
Zum einen findet sich ein breites Spektrum an kaatgsiischen Untersuchungen
zu ,Patterns of Democracy” (Arend Lijphart), die siystematischer Weise die
verschiedenartigen Struktur- und Prozessmustetigabler Willensbildung und
Entscheidungsfindung herausgearbeitet haben unei dalischen ,majoritarian”
und ,consensus democracies® unterscheiden. Zumramdeat der (im US-

amerikanischen Sinn) polit-6konomische Ansatz dedrigties of capitalism”

1 Conze (1972), Bien/Maier (1972).
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(Peter Hall/David Soskice) einige Prominenz erlamtgr mit den sogenannten
Jiberal“ und  ,co-ordinated market economies®  umsigmiedliche
Organisationsmuster der Produktionsbeziehungen @erddaran gekoppelten
Systeme der Ausbildung, Finanzierung und Unternelsfiidrung) in
fortgeschrittenen kapitalistischen Okonomien ariatysBeide Anséatze sind ohne
Zweifel von erheblichem heuristischem Wert fur ddnternationalen
Gesellschaftsvergleich. Doch zum einen zeichneh baide Ansatze durch ein
eher formalistisches Verstandnis der beiden Zekdralepte aus, so dass
.Demokratie” nicht etwa (im Sinne Tocquevilles) &sakro- und mikro-) soziale
Lebensform, sondern eben als ein eher ,technisciiegsdangement der (je
unterschiedlichen) Produktion politisch bindenderisEheidungen erscheint, und
.Kapitalismus" in dhnlicher Weise nicht als eineifle flr die Strukturierung
gesellschaftlicher Verhaltnisse, sondern als eistititionelles Ensemble der
Nutzung komparativer Wettbewerbsvorteile. Zudemdear beide analytischen
Konzepte in der neueren sozialwissenschaftlicheeofi@bildung kaum oder
jedenfalls nicht systematisch und nicht in inheltlgesattigter Weise aufeinander

bezogen.

Die sozio-0konomische gegenwartige Dynamik des téipmus wird in
regulationstheoretischen Debatten auf der EbeneA#kamulationsregimes als
Jfinanzgetriebenes Akkumulationsregime* bezeichhetla die Interessen der
Vermogensbesitzer sich mit denen des Finanzkagtadominanten Koalitionen
verbinden. Andere Beitrage argumentieren, dass sihe ,globale
Enteignungsokonomié® bzw. ein neuer dominanter Akkumulationstypus,
namlich eine ,Akkumulation durch Enteignuri§“ entwickelt hatten. Aus
gramscianisch-regulationstheoretischer Sicht wirdn v einer hegemonial
gewordenen ,hochtechnologischen Produktionsweiseéspmpchelt.  Die
Weltsystemtheorie diagnostiziert derzeit eine Hegam des Finanzkapitals, die
durchaus von einer neuen Phase der materiellennSxqraund damit einer Krise

des produktiven Kapitals abgelést werden kotfntdie sich verandernde

12 pglietta (2000a, 2000b), Boyer (2000).
13 Zeller (2004).

1 Harvey (2004).

1> Candeias (2004).

18 Arrighi/Moore (2001).



geschlechtsspezifische Arbeitsteilung wird in esmigArbeiten untersucht In
diesen polit-dkonomischen Diskussionen, die iseewnichtige Gemeinsamkeit,
wird die Frage der Demokratie kaum gestellt, gesigey denn produktiv
bearbeitef’.

Wie sieht es um den Zusammenhang von Kapitalisrmgs Demokratie auf
theoretischer wie zeitdiagnostischer Ebene in defitipwissenschaftlichen
Analysen zu Staat und Politik aus? Staatliches Elandlas ist Konsens, muss
sich heute zwei zentralen Veranderungen stellenm &inen ist Staat immer
weniger das politische Steuerungszentrum von GGesdelft, sondern wird zu
einem — wenngleich immer noch zentralen — Akteuer amit anderen
gesellschaftlichen Akteuren zusammenarbeitet, umes®iele zu erreichén
E.H. Ritter hat fir diese Konstellation bereitshfrdien Begriff des ,kooperativen
Staates“ gepra@t der eher als Moderator oder Makler auftritt, uerschiedene
gesellschaftliche Interessen und Akteure in Bezighau setzen. Die andere
Verénderung bildet den entscheidenden Hintergruind den Komplex der
Mehrebenenpolitik und besteht darin, dass die Rede einzelstaatlichen
Handelns zunehmend den zu bearbeitenden Problermignnmehr gerecht wird.
Diese Problematik wird mitunter mit Begriffen wiéehlende Kongruenz* oder
,Sich entgrenzenden Raumen® gefasst. Die Reichweia Politik bleibt

wesentlich nationalstaatlich, wahrend sich 6konachesProzesse globalisieren.

Mit letzterem Aspekt ist die Frage der politiscHeteuerung globaler Strukturen
angesprochen. Inwieweit kénnen supranationaleipdtié Institutionen zu einer
effektiven Problemlosung beitragen? Die Forschundenmmen hier aus
verschiedenen Traditionen. Zunachst hat die Integrsforschung als Teil der
Policy-Analyse, und hier insbesondere die zur Edéisighen Gemeinschaft bzw.
Union, bereits intensiv die sich herausbildendepranationalen politischen
Prozesse und Institutionen untersGthbies geschah allerdings nie beschrénkt
auf die supranationale Ebene, sondern immer inrengesammenspiel mit der

nationalen. In gewisser Weise wird hier an den Beder Politikverflechtung

" Bergeron (2003), Sauer (2001).

'8 Demirovic (1997, 2007).

!9 Grande/Risse (2000), Mayntz/Scharpf (1995), Jeg20@2), Hirsch (2005), Benz (1998).
2 Ritter (1979).

2L Grande (1995), Scharpf (1999).



von F.W. Scharpf u.a. angeknifftDie Policy- und Integrationsforschung wird
heute unter dem Begriff der Mehrebenenpolitik wemgwickelt, womit das
Zusammenspiel von Prozessen und Institutionen atgchiedenen raumlichen
Ebenen verstanden wird, um kooperative Problemlgsunzu erreichen.
Mehrebenenpolitik wird dabei konzeptualisiert alslik im Rahmen von
entweder relativ lockeren Verhandlungssystemen odals starker
institutionalisierte Netzwerke. Der Begriff der Milevel-Governance wurde vor

einigen Jahren und von der Europa-Forschung komreienefiihrt>.

Die Diskussion um Globalisierung und ihre politischteuerung wird auch unter
dem Begriff Global Governance gefasst, die Hartiignmel (2005) als ,nheue
grolRe Debatte* bezeichfiétAngesichts der konstatierten Inkongruenz zwischen
(sich globalisierender) Okonomie und Problemlagérerseits und (weiterhin
nationalstaatlich verfasster) Politik andererseigststehnen neue Formen
internationaler Kooperation. Diese ist zuvordersiteigouvernemental, es
beteiligen sich aber auch nicht-staatliche Aktedaean. Ein Diskussionsstrang
von Global Governance und der grenziberschreite®#mbeitung kollektiver
Probleme ist jener um ,globale &ffentliche Gufér‘der mitunter eng an den

Begriff der globalen &ffentlichen Politikgeknupft wird.

Ein dritter Strang wurde in den 80er Jahren in pelitikwissenschaftlichen
Subdisziplin der Internationalen Beziehungen erkaelicund verdichtet sich im
Begriff des Regime$. Angesichts eines fehlenden Staates auf intemelto
Ebene (einer ,strukturellen Anarchie*) wird untecbyy warum und wie
kooperative  Problembearbeitungen  dennoch  zustandemmien. Die
Regimetheorie hat allgemein und politikfeldspeztiiszu sehr weit reichenden
Einsichten in internationale Politikprozesse geffiimrd bildet in vielen Fragen
den Hintergrund fur die neuere Debatte um den Stamt das Verhéltnis

verschiedener raumlicher Ebenen zueinander. Inleizten Jahren werden im

22 Scharpf et al. (1976).

% Hooghe/Marks (2001, 2003), Bache/Flinders (20B#ipdt/GroRe-Hiittmann (2005).

24 Commission on Global Governance (1995), Gruppelissabon (1997), Messner/Nuscheler (1996), Mes@t45),
Behrens (2005), aus Habermasianischer Sicht R2$¥5], kosmopolitisch Held/McGrew (2002), aus akteantriert-
institutionalistischer Sicht Scharpf (2004), May(@p04); kritisch: Brand et al. (2000), Brand (2a8p7aus
feministische Sichte Ruppert (2003).

% Kaul et al. (1999), Kaul/Kocks (2003), kritischuBmengraber (2003).

% Reinicke (1998).

2" Krasner (1983), Zangl (2003).
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Rahmen der Regimetheorie verstarkt organisationd-imstitutionentheoretische

Fragen bearbeitet

Demokratietheoretische und -politische Fragen wemlstens als demokratische
Weltregierung thematisiéft oder zweitens normativ als kosmopolitische
Demokratié® konzeptualisiert, der zufolge es um die rechtlicB&irkung
kosmopolitisch gultiger (Menschen-)Rechte und eaetdpend um eine
Eindammung interessenbasierter Machtpolitik gehhnlish wird aus einer
liberalen Perspektive argumentiert, dass sich giobale Demokratie herstellen
kann, doch sie bleibt auf die Sphare der Offenitiiih und das Politische
beschrankt. Drittens gibt es Vorschlage einer ,Nachbarsclhigitsokratie®, in
der zahlreiche lokale demokratische Institutioregne reformierte UNO und eine
an Frieden orientierte ,globale Ethi®“aufgewertet werden, viertens mit den eher
institutionalistischen Arbeiten zu Global Governangird Demokratie auch mit
der Starkung des Multilateralismus und des UN-Sgste@erbunden und starker
mit Fragen politischer Effektivitat verknupft undsasolche der ,Input‘- bzw.
,Output“-Legitimitat thematisieff, oder aber auf Transparenz und
Verantwortlichkeit reduzie¥. Eine fiinfte, konservative Position betont, dass
Demokratie stark an den Nationalstaat gebundettbieieil sie hier Kultur und
Volk konstituieré®.

Die meisten Beitrage zu diesen Debatten leiden mude einer fehlenden oder
nur diffusen Bestimmung dessen, wie sich der Képitais gegenwartig

transformiert, d.h. es werden die sozio-6konomischend kulturellen

Rahmenbedingungen politisch-institutioneller Stankh und Prozesse selten
konzeptualisiert und untersucht. So wird etwa Uaeggn, dass sich historisch mit
der Durchsetzung und breiten Akzeptanz der libardd@mokratie eben diese
selbst durch Privatisierungen, Politik in Graubenen, dem Primat der

Wettbewerbsfahigkeit tief greifend verandert.

8 Grundlegend: Kratochwil/Ruggie (1986); Keohane8@)9 spater Martin/Simmons (1998), Knodt/Jachtenf{2002),
die derzeit wieder an Relevanz gewinnende neotisali® Gegenposition bei Mearsheimer (1995).

29 Hoffe (1999).

%0 Held/McGrew (2002), Falk/Strauss (2001).

%1 Brunkhorst (2005).

32 Commission on Global Governance (1995).

% Scharpf (1999).

% Held/Koenig-Archibugi (2005).

% Kielmansegg (1996).
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Hier liegt ein wichtiger Beitrag kritischer Ansatzesie etwa der Neo-
Gramscianischen Internationalen Politischen OkoeSini der inzwischen
staatstheoretisch erweitert wifdDaran schlieBen sich neuere imperialismus- und
staatstheoretische Debatten, etwa um die RolleUf art®, ein neuartiges
System internationaler Autoritat, das als ,Empigekennzeichnet wird, Neo-
Gramscianisch ein Transnationaler kapitalistisct&aat’. Die historisch-
materialistische Staatstheorie hat sich aber adutinternationalen Fragen
geoffnef’. Hier wird der Begriff der Internationalisierungesl Staates
entwickelf? Von wenigen Ausnahmen abgesehen (Joachim HiBiohit Sauer)
werden aber auch in den kritischen Forschungen KRelationierungen zwischen
der Inter- und Transnationalisierung politischemzis-6konomischer und

kultureller Prozesse hergestélit

Eine weitere Diskussion, die fir die Frage von ka@mus und Demokratie
wichtig ist, ist jene um die Multiskalaritat geselhaftlicher Entwicklung. Dies ist
nicht neu, wird aber angesichts der aktuellen \g&mgen akzentuiert und
zunehmend herrschaftskritisch gewendet. In der Ragostheorie — als einem
wichtigen Debattenstrang — wird die Raumfrage zoreid expliziter

aufgenommett und mit Beitragen aus der radikalen Geographiknigsft™.

Ein wichtiges Forschungsfeld kann hier nur knapgeaeutet werden, da es noch
recht untbersichtlich ist: Die Rolle von Widerstagahen die neoliberal-imperiale
Globalisierung, von emanzipatorischen Strategied Gubjekten im globalen
Kapitalismug®. Politisch am prominentesten ist die These einéh s

konstituierenden ,Multitude* von Hardt und NeYri aber es gibt auch

% Cox (1991, 1993), Gill (1995, 2003), van Apeldo@000), Morton (2003), Scherrer (1998, 2003), Rq2005),
Plehwe et al. (2006).

37 Réttger (2004), Bieling (2007).

3 panitch/Gindin (2003).

%9 Hardt/Negri (2002, 2004).

“0 Robinson (2004).

“I Hirsch (1995), Jessop (2002), auch die kritisahiféstische Staatstheorie: Sauer(2001).

“2 Hirsch (2002, 2005), Sauer (2001), Wissel (206@nchen Aufsatze in Bretthauer et al. (2006), B(@0@7),
Brand/Gorg/Wissen (2007), Brand et al. (2008).

“3vgl. den instruktiven Uberblick von Gérg/Hirscho@s).

4 Alnasseri et al. (2001), Becker (2002), Brenn@0@.

> Harvey (2004); zu den jiingeren raumtheoretischetmeen Belina/Boris (2007), Holm (2004).

% Aronowitz/Gautney (2003), Bello (2005), Hollowa3002), Fisher/Ponniah (2006).

4" Hardt/Negri (2002, 2004), Rilling (2004).
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Untersuchungen zu den  globalen  sozialen Bewegdfigenzu

Nichtregierungsorganisation®n zu regionalen Bewegungen wie in
Lateinamerikd’, zu Gewerkschaftéh Untersuchung der neueren Rolle
progressiver Regierungen und Parteien — insbeserdetateinamerika — sind

Teil dieser Forschungen

2.3 Mogliche problemorientierte Arbeitsschwerpunkte

Zu beachten bleibt: Demokratie unter kapitalistesthBedingungen ist ein
zentraler Bestandteil des von Marx so bezeichnef@fiderspruchs der
blrgerlichen Konstitution“. Die Demokratie wird s einem dynamischen
Moment birgerlicher Gesellschaften. Sie bildet deRahmen fir
Widersprichliches: Reprasentation, gesellschaéli#ompromisse, Kritik und
Legitimation von Herrschaft, formale Anerkennung @deichheit und Freiheit,
Unfreiheit und soziale Ungleichheit. Ihr institutielles Machtorgan ist der Staat;
ihr Zentrum soll das Parlament sein; ihre diskwedBilhne soll die birgerliche
Offentlichkeit bilden. Hier soll Demokratie dariid@inaus aus emanzipatorischer
Perspektive immer als Prozess — d.h. als Demoleatrsy — gedacht werden.
Insofern weist sie vom Anspruch her immer lUber Daigain des Staates und der

parlamentarischen Verfahren hinaus.

Die oft zitierte Krise der parlamentarischen Reendstion, die sich in
Parlaments- oder Wahlverdrossenheit ausdriickt, abeh die Gegenkonzepte
basaler demokratischer Bewegungen (aul3erparlansattar Opposition, Anti-
Atomkraft, Anti-Globalisierungsbewegung etc.) velwem auf einen
demokratietheoretischen  und  politisch-praktischen omllex,  dessen
interdisziplindre und internationale Analyse im #am des Promotions-Kollegs
zu stehen hat. Es geht dabei, genau gesprochém,umalie Demokratie, sondern
um Madoglichkeiten der Demokratisierung, um den Wsgench zwischen den
normativen Prinzipien der Demokratie und dem Kdigitaus als Erméglichungs-
und Blockierungszusammenhang. Demokratisierung tmeiauch die

8 O"Brien et al. (2000), Marchart/Winzierl (2006glld Porta (2007).
49 Brunnengréber et al. (2005), Heins (2001), Braral.€2001).

0 Kaltmeier (2004), Cecefia (2006), Zibechi (2006).

>l Waterman (2001), Silver (2005), Demirovic (2007).

*2 Beispielsweise Boris et al. (2005), Bruckman/DastBs (2006).
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Mobilisierung einer vorwiegend stummen, unterirtigidfentlichen Meinung zu
einer Praxis, in deren Verlauf die Menschen zu tigoh handlungsfahigen

Subjekten werden.

Das Thema ,Demokratie und Kapitalismus* verweidtdan Zusammenhang von
Partizipations- und Emanzipationsansprichen, dies aeinem grol3en
ideengeschichlichen Traditionszusammenhang stammerdie linke Politik mit
Blick auf den Kapitalismus (als Ermoglichungs- und
Blockierungszusammenhang) reformulieren, propagiered durchsetzen will.
Die folgenden Arbeitschwerpunkte sollen lediglichnee Themenvielfalt
veranschaulichen, die sich aus der inhaltlichen risbheing des

Graduiertenkollegs ergibt. Sie bedeuten keine Timemnechrankung.

- Konzepte und ideatives Bewul3tsein: Politische Bbphie,
Demokratietheorie, Demokratiewissenschaft (Freili@#mokratie, Recht und
soziale Sicherheit, Gerechtigkeit, Solidaritdt umleichheit, friedliche
internationale Beziehungen und ein nicht vernuteettingang mit der Natur)

- Die Geschichte der Demokratie als Geschichte deakm Bewegungen (das
.Rousseausyndrom®, Demokratie, Liberalismus und diegitimation
Okonomischer Herrschaft, die Arbeiterbewegung, d¥srsagen der
.Volksdemokratien“, Sozialismus, soziale Demokratielemokratischer
Sozialismus, globalisierungskritische Bewegungen)

- Abstrakte Gleichheit und reale Ungleichheit (denatkche und
antidemokratische Tendenzen im Liberalismus, Bieslividualismus, die
Grenzen der Demokratie und die Bereitschaft zum d@eatieabbau,
autoritare Optionen etc.)

- Die reprasentative Demokratie, Deutungskampfe, npKdlianks®,
massenmediale Inszenierungen (wer besitzt die MediBerlusconi als
Symptom)

- Okonomische Macht, Lobbyismus, ,alternativiose Saginge“ und die
»Volksvertreter* und der Fraktionszwang: Die s¢biheende Entmindigung
des Parlaments?

- Formen der Entmachtung der Reprasentationsorganeh ddormale
Verlagerung auf oligarchische Gremien (Expertenkdgsionen, Beirate u.a.)

- Der Kampf um Begriffe: Wer bestimmt, was demokitis und
undemokratisch ist? (die Gemeinsamkeit der Demekratder die ,offene
Gesellschaft und ihre Feinde®, Diskursverknappund Diskurspolizei: Die
semantische Entsorgung von Alternativen, ,Good-Guaece-Rhetorik")

- Massendemokratie, Populismus, Formen der Orgaoisadiemokratischer
Macht und Gegenmacht (Koalitionen, Stellvertretuligtoritat) und moderne
Herrschaftsverhaltnisse (Ausbau der Sicherheitsappa
Uberwachungstechniken)

- Entmachtung durch Aufgabe von Steuerungsbefugniskgnh Privatisierung und

.Privat-Public-Partnership”.

Moglichkeiten und Probleme internationaler Demakrat(Die Legitimation
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demokratischer Prozesse und Institutionen auf nal$taatlicher und internationaler
Ebene, Bindung durch internationale Normen undrégg).

3. Betelligte Disziplinen, Hochschullehrer/Innen

(Arbeitsschwer punkte in Forschung und Lehre)

Das Promotionskolleg ist an der Universitat Siegagesiedelt. Es versteht sich
allerdings aufgrund des internationalen und insaigiinaren Ansatzes und seiner
,Heuristik des Gesamtzusammenhangs" als ein deddwipperierendes Kolleg.

Daraus ergibt sich die fachliche und universitiresainmensetzung der
Antragsteller und potentiellen Betreuer.

Die Antragsteller fur die Universitat Siegen sind:

Prof. Dr. Geor g Bollenbeck

Aus den kulturwissenschaftlichen Arbeiten von Ged&gllenbeck sind drei
Arbeitschwerpunkte zu nennen.

Das betrifft erstens den Komplex ,Arbeiteralltag,rbaiterbewegung und
politische Kampfe* innerhalb der deutschen GesdbichAufgrund der
Erforschung von Arbeiterlebenserinnerungen lasst  ch si
personlichkeitspsychologisch-modellhaft das votEahe Alltagsbewusstsein als
ein Verhaltnis von Okonomismus und Pragmatismusirogsen, das der AnstoRe
,von auf3en“ (Parteien, Ideen etc.) bedarf, um dmeufriedenheit im ,Hier und
Jetzt* zu departikularisieren und in politische Hamgsbereitschaft zu
Uberfuhren.

Das betrifft zweitens, die heute durchaus wirkumgsente (wenn auch nicht mehr
namentlich prasente) Vorstellung einer ,deutschemhiit”, die aus der Frihen
Neuzeit stammt und die in der Hegelschen Vorstglleines reformbereiten
Machtstaates, wenn auch im Praktischen vielfachogéien und programmatisch
verkannt, ihre modernisierungsfahige Konzeptualisig erfahrt. Diese
Vorstellung setzt weniger auf ,Common Sense* undimaf ,,Einordnung“ und

Ausgrenzung. Trotz politischer Westbindung bleilimee spezifisch deutsche
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Tradition lebendig. ,Volk* — um dies nur anzudeutemeint immer noch etwas
anderes als ,people”.

Das verweist auf den dritten Arbeitsschwerpunkininéh auf die Erforschung
nationaler Semantiken und Deutungsmuster. DeregeRraft fir das heutige
Demokratieverstandnis und die politische Kultur dieklusion und Exklusion
sollte nicht unterschatzt werden. Dabei geht eBtnim eine Revitalisierung der
Sonderwegthese, sondern um die von Norbert Eliesgeth in den Mittelpunkt
gestellte Frage, welche Bedeutung unterschiedl@taatsbildungsprozesse auf

die politische Praxis und das Bewusstsein eineioNdtaben.

Ausgewéahlte Publikationen:

Monographien

Zur Theorie und Geschichte der Arbeiterlebenserinngen Kronberg i. Ts.
1976. ( = Theorie-Kritik-Geschichte 11). 372 S.

,Bildung"” und ,Kultur". Glanz und Elend eines dewoteen Deutungsmusters
Frankfurt a. M. 1994. 418 S.

Tradition — Avantgarde — Reaktion. Deutsche Kordgregn um die kulturelle
Moderne (1880- 1945Frankfurt a. M. 1999. 448 S.

Eine Geschichte der Kulturkritik. Von Rousseau ®Gismther AndersMiinchen
2007. 320 S.

Sammelbande

Mit G. Kaiser, Die januskopfigen 50er Jahre. Kulturelle Modernedun
bildungsburgerliche Semantik IWiesbaden 2000.

Sonstige Verdffentlichungen

Arbeiterklasse: Veranderte Erfahrungen und die BRIt der Milieus, in:
Marxistische Blatter 3 (1989), S. 46 - 55.

Veranderte Erfahrungen, die Pluralitit der Milieuesnd das Ende der
traditionellen Arbeiterkulturin: G. Bollenbeck u. a., Arbeiterkultur — Vom End
zum Erbe?. Frankfurt a. M. 1989, S. 121 - 128.

Freischwebend und immer den Wind im Ricken? Simtetg und die Rolle der
Intellektuellen in: Forum Wissenschatft 2 (1993), S. VIII - X.

Unbefangener Blick und ungleiche Sehkraft. Anmeg&nnzu Norbert Eligsin:
Blatter fir deutsche und internationale Politikl993), S. 487 - 493.
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Mit C. Knobloch: Turoffner vor verschlossenen Tiren? Intellektueltel ihre
Aufgabenin: Forum Wissenschaft 4 (1993), S. 8 - 11.

Politik drangt sich auf. "Burgerliches Kunstlertum"und reflexives
Sonderwegbewul3tsein bei Thomas MannH. Scheuer (Hg.), Dichter und ihre
Nation. Frankfurt a. M. 1993, S. 392 - 410.

Zerstorte Mauern, neue Mauern und der Traum voeraimauerlosen Weltn: C.
Roth, B. Woschek (Hg.), Neue Mauern. Bonn 19941S. 71.

Nation, Volk, Staat. Die Wiederbelebung alter Kaadein aus dem semantischen
Inventar der deutschen Rechtem Blatter fur deutsche und internationale Rlolit
7 (1994), S. 823 - 833.

Artikel "Arbeiterlebenserinnerungén in: S. Barck u. a. (Hg.), Lexikon
sozialistischer Literatur. Ihre Geschichte in Debtand bis 1945. Stuttgart 1994,
S.31-35.

Von der gefahrdeten Macht eines deutschen Deutwsjers. Der Streit um
"Bildung" und "Kultur" wahrend der Wahlrechtsdelmttim preulischen
Abgeordnetenhaus (19),0n: DU 4 (1994), S. 32 - 42.

Die Abwendung des Bildungsbirgertums von der AufRti Versuch einer
Annaherung an die semantische Lage um 1B80OVN. Klein, W. Naumann-Beyer
(Hg.), Nach der Aufklarung? Beitrdge zum Diskurs #e@ilturwissenschaften.
Berlin 1995, S. 151 - 162.

Die Weise vom sittichen Staat. Warum bei Sibyllénnles einiges
durcheinandergehin: Blatter flr deutsche und internationale Hol (1995), S.
214 - 219.

Das deutsche Bildungsbirgertum und der Nationaddismnus als vermeintlicher
Retter der deutschen Kultur. Ein Versuch Recherches Germaniques 27 (1997),
S. 167 - 181.

German Kultur, the Bildungsbirgertum and its Susbéjpy to National
Socialismin: German Quarterly 73.1 (2000), S. 67 - 83.

Die Hochschulautonomie. Nutzliche Nutzlosigkeit: Helga Kappus (Hg.),
Nutzliche Nutzlosigkeit. Bildung als Risikokapitallien 2002, S. 37 -61.

Kulturelle Westbindung. Funf Thesean: Sigrid Hofer (Hg.), Entfesselte Form.
Funfzig Jahre Frankfurter Quadriga. Frankfurt a2802, S. 23 - 32.
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PD Dr. Friederike Kuster - Philosophie

Die Schwerpunkte von Friederike Kuster liegen in@elitischen Philosophie der
Neuzeit und Antike, der Rechts- und SozialphilosepfPhanomenologie und
Gender-Theorie. Derzeitiger Forschungsschwerpunkt eine politische
Philosophie der Familie: die Rekonstruktion der zgitlich-modernen Theorien
von Haus, Familie und privater Ordnung. Das Projekt auch zentraler
Bestandteil des interdisziplinaren  Forschungsveatean ,Europaische
Geschlechterdiskurse und politische Ordnungen® deriversitaten Siegen,

Bochum und Wien.

Fur das Kolleg sind folgende Themenkomplexe undséfarngsfelder von

Bedeutung:

- die philosophie- und ideengeschichtliche Perspekiiefert Traditionswissen

zur antiken Herkunft, den Grundlagen des Demokragieff und seinen

historischen Transformationen, den klassischen Deatiekonzepte der Neuzeit,
den Ausgestaltungen des Naturrechtsdiskurses, aap&sche Tradition des
Republikanismus, zur klassisch modernen Scheiduog Besitzblrger und
Staatsburger, von Interesse- und Tugenddiskurs.

- das Thema Geschlechterpolitiken auf der Basis @ender-Theorie. Die
konsequente Wahrnehmung von Geschlecht als perieenakultureller und

sozialer Konstruktion fordert die verstarkte Aufitbng und Reflexion der
Effekte und Konsequenzen, denen die herrschendesth@®&ehterverhaltnisse
unter der Bedingung von politischer und 6konomisdransformation ausgesetzt
sind. Vergeschlechtlichung wird als dabei ein werariabler Prozess im Kontext
von Prozessen der Okonomisierung und Demokratisighegriffen.

- die Modifikationen im klassischen Aufriss der dagchtskonnotierten
Spharentrennung von Privatheit und Offentlichkairath Entpolarisierung und
Integration. Festzustellen ist eine Flexibilisisggurund Diversifikation von

Beziehungs- und Lebensformen. Wie lassen sich aomanapatorischer
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Perspektive die Gewinne und Verluste im Auflosungspss der
geschlechtsstandischen modernen Industriegesdlisilamzieren?

Ausgewahlte Publikationen:

Monographien:

Rousseau - Die Konstitution des Privaten. Zur Gergex birgerlichen Familie
Berlin 2005.

Sammelbande:

Mit S. Doyé, M. Heinz (Hg.), Frauen und Philosophie. Perspektiven
feministischer Philosophi&olloguium an der Bergischen Universitat Wupplerta
Berichtsband V der ,Kolloquien zur Frauenférderun@/uppertal 1994.

Mit S. Doyé, M. Heinz (Hg.)Philosophische Geschlechtertheorien. Ausgewahlte
Texte von der Antike bis zur Gegenw&tuttgart 2002.

Mit M. Heinz, Geschlechterordnung und politische Ordnung 15008501
Handbuch zur politischen Philosophie der Familigl. B(Arbeitstitel). Berlin (in
Vorbereitung) 2008.

Mit M. Heinz, Geschlechterordnung und politische Ordnung 18500002
Handbuch zur politischen Philosophie der Familigl. B(Arbeitstitel). Berlin (in
Planung) 20089.

Sonstige Veroffentlichungen:

Mit S. Doyé,Grundpositionen feministischer Philosophie: S. Doyé, M. Heinz,
F. Kuster (Hg.), Perspektiven feministischer Plofdse. Wuppertal 1994.

.Die Vernunft der Frauen und der Dichter." Metapheund Begriff im
philosophischen Diskursn: W. Bergem u. a. (Hg.), Metapher und Modelliel
1996.

Luce Irigaray: Ethik der sexuellen Differenz. Fersiische Philosophie. Jenseits
der Dekonstruktion und diesseits der Utgpie: M. Heinz, F. Kuster (Hg.),
Geschlechtertheorie — Geschlechterforschung. Eerdisziplinares Kolloquium.
Bielefeld 1998.

Artikel ,Utopie, in: Theologische Realenzyklopadie, in Gemeingchefy. v. G.
Muller. Berlin, New York 2002.
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Aufklarung und Restauration: Rousseaus Geschletiatere in: Aufklarung und
Kritik. Festschrift fir Manfred Baum, hrsg. von Blining, K. Michel und A.
Thomas. Berlin 2004.

Von der Historismuskritik zur kritischen HistorieNietzsches Denken der
Geschichtein: Die Gegenwart des Gegenwartigen. FestsdinifGerd Haeffner
zum 65. Geburtstag. Freiburg, Miinchen 2006.

Vom Naturzwang zur Sittlichkeit. Stationen der Ileilighen Familie: Rousseau-
Kant-Hege] in: Hegel-Jahrbuch 2007.

Die Antragsteller fiir die Partneruniversitaten sind

Prof. Dr. Ulrich Brand (Universitat Wien) — Internationale Politik

Ulrich Brand arbeitet zur Transformation von Staatl Politik, Formen globaler
Polittk und Steuerung (Global Governance), Umwditio regional
schwerpunktméalRig zu Lateinamerika sowie zu soziBlewegungen und NGOs
im Globalisierungsprozess.

Die aktuellen Transformationsprozesse von StaatRoidik werden eingebettet
in eine kritische, in der Tradition von Marx steenTheorie des Kapitalismus,
wie sie insbesondere seit den 1980er Jahren von R¥gjulationstheorie
aktualisiert wurde. Durch den ,methodologischen idt&lismus” der
Regulations- und andere kritischer Gesellschaftstbe werden diese erweitert
um kritische Theorien der Internationalen PolitmchOkonomie, insbesondere
der Neo-Gramscianische Ansatz der IPO, die neueedtsyétemstheorie, wie
auch neuere Imperialismustheorien und -analysem. tbepretische Vorschlag,
der seit mehreren Jahren ausgearbeitet und zumugssln gestellt wird, wird
unter dem Begriff eines ,Neo-Poulantzianischen Ares der Internationalen
Politischen Okonomie* gefasst (vgl. etwa Proklai@007). Seine Tragfahigkeit
muss sich in den kommenden Jahren herausstellen.

Demokratietheoretische Aspekte werden systematiscden Arbeiten Ulrich
Brands beriicksichtigt. Zum einen in den staats-paoiiiktheoretischen Analysen
und zum anderen in den konkreten Untersuchungema dtinsichtlich der

Maoglichkeiten demokratischer Umweltpolitik oder degemokratisierenden
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Potentiales von NGOs und sozialen Bewegungen. Ried mit Nord-Sud-

Perspektiven verbunden.

Umwelt- und Ressourcenpolitik - insbesondere irstiéonale

Biodiversitatspolitik — gehdren seit zehn Jahrendem Arbeitsschwerpunkten.
Theoretisch wird auf das in der Tradition der Ffarter Schule stehende
Konzept der gesellschaftlichen Naturverhaltnisséadugegriffen.

Ein neues, noch zu erschlieBendes Forschungsfaldjerees des ,Post-
Neoliberalismus®. Hier soll konzeptionell und enigth untersucht werden,
welche intellektuellen und politischen Praxen inr deegitimationskrise
neoliberaler Politiken entstehen.

In  Zukunft wird der Zusammenhang zwischen Klassenind

Geschlechterverhéltnissen systematischer berudlgticAm Wiener Institut fur
Politikwissenschaft gibt es eine starke Traditioonvpolitischer Theorie,
Demokratietheorie und Theorie der Geschlechterltmibée. Dies soll starker mit

politisch-6konomischen Fragen verknlpft werden.

Ausgewahlte Publikationen:

Monographien:

Gegen-Hegemonie. Perspektiven globalisierungskhiés Strategien Hamburg
2005.

Nichtregierungsorganisationen, Staat und 6kologeskhise. Konturen kritischer
NRO-Forschung. Das Beispiel der biologischen Vielfdinster 2000.

Mit C. Gorg, Postfordistische Naturverhaltnisse. Konflikte umnejesche
Ressourcen und die Internationalisierung des Stadénster 2003.

Sammelbande:

Mit A. Demirovic, C. Gorg, J. Hirsch (Hg.Nichtregierungsorganisationen in der
Transformation des Staatdginster 2001.

Mit A. Brunnengrdber, L. Schrader, C. Stock, P. W&ibbal Governance.
Alternative zur neoliberalen Globalisierung@iinster 2000.
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Sonstige Veroffentlichungen:

Die Internationalisierung des Staates als Rekomstih von Hegemonie. Zur
staatstheoretischen Erweiterung Gramsadis. S. Buckel, A. Fischer-Lescano
(Hg.), Hegemonie gepanzert mit Zwang. Zivilgesdél&ft und Politik im
Staatsverstandnis Antonio Gramscis. Baden-Badei.200

Inside-Out. Alternative Formen und Orte der Wispeoduktion und die Rolle
von ,Bildungsbewegungen“in: O. Brichert, A. Wagner (Hg.), Kritische
Wissenschaft, Emanzipation und die Entwicklung détochschulen.

Reproduktionsbedingungen und Perspektiven kritistheorie. Marburg 2006.

Strategien progressiver Krafte in Europa — und il@esnzen in: Widerspruch,
Nr. 50.

Mit M. Wissen, F. HabermannVom Gebrauchswert radikaler Kritik.
Perspektiven fur eine gesellschaftsverandernde iBram: Bundeskoordination
Internationalismus (Hg.), radikal global. Baustefiie eine internationalistische
Linke. 2003, 43-56.

Prof. Dr. Andreas Fisahn (Universitat Bielefeld) — Offentliches Recht

Andreas Fisahn hat in vielen Verodffentlichungen zhragen des

verfassungsrechtlichen Begriffs der Demokratie desl Rechtsstaates bzw. seiner

Gefahrdungspotenziale gearbeitet. Zwei Arbeitsschwekte ergeben sich aus
seiner Habilitationsschrift ,Demokratie und Offedlikeitsbeteiligung®.
Gegenstand ist das juristische, normative KonzeptDemokratie, das einerseits
aus den verfassungsrechtlichen Vorgaben bestehgy alatirlich an die
verschiedenen philosophischen und politologischesku3sionen um Demokratie
angekoppelt werden muss. Das normative Modell aftedin Abgrenzung zum
herrschenden juristischen Modell der Demokraties dilein eine abgeleitete
Herrschaftsausiibung verlangt, zu entwickeln.

Daraus ergibt sich zweitens die unmittelbare, deakn und partizipative
Demokratie als Arbeitsschwerpunkt, die im herrsdeenjuristischen Konzept
regelmafldig, obwohl es so sein sollte, nicht alsl T&r demokratischen

Legitimierung von Staatsgewalt begriffen wird. Dosebllte dieses Konzept
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politisch gestarkt werden. Das Problem liegt dabeder Ausgestaltung direkt

demokratischer und partizipativer Formen der Deraiodr

Drittens wurde gerade ein Buchprojekt abgeschlgsdas der Frage nachgeht,
welche Mechanismen des Staates so wirken, dasskdaisohe Mehrheiten fur

eine sozialreformerische Politik sich nicht dur¢hea kdnnen. Nachgezeichnet
und weiter entwickelt oder aktualisiert werden ddie verschieden kritischen
Diskussionen um die Mechanismen staatlicher undéhkwzHerrschaft, die ja in

einem Spannungsverhaltnis zur Demokratie gedactdememuss.

Ausgewahlte Publikationen:

Monographien:

Demokratie und Offentlichkeitsbeteiliguriibingen 2002, 468 S.

Mit W. Cremer,Jenseits der marktregulierten Selbststeuerung sjpaktiven des
Umweltrechts Berlin 1997, 286 S.

Eine Kritische Theorie des Rechts - Zur DiskussienStaats- und Rechtstheorie
von Franz L. Neumaniachen 1993, 221 S.

Sonstige Verdffentlichungen:

Auf dem Weg in den Sicherheitsstaat Sozialismus 7,8/ 2007, S. 4 - 14.

Kritische Staatstheorienn: Sozialismus 4/ 2006, S. 25 - 34.
Mit R. Viotto, Oligarchisierung politischer Entscheidungen. WievBtinteressen
die Politik erobernin: Sozialismus 12/ 2005, S. 44 - 49.

Mit T. Mushoff, Die demokratische Herausforderung unbewaltigt - dpas
Zukunft im Licht der Verfassunm: Sozialismus 9/ 2005, S. 42 — 45.

Konsequenzen der »Globalisierung« - Privatisieruaig Neofeudalisierungin:
N. Paech; A. Rinken; D. Schefold; E. Wellau (HgVolkerrecht statt
Machtpolitik - Beitrage fur Gerhard Stuby. Hamb@@p4, S. 92 ff.

26



Beteiligungsrecht im postmodernen Staat J. Falke, S. Schlacke (Hg.), Neue
Entwicklungen in Verbraucherrecht. Berlin 2004131 ff.

Experten in der Demokratién: Anspriche 2002, S. 24 - 30.

Demokratie: Aufhebung der Besonderung des StaaedRedaktion Kritische
Justiz, Demokratie und Grundgesetz - eine Ausem@eizung mit der
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung. BadensB20@0, S. 71 - 92.

Abgeleitete Demokratién: KritV 1996, S. 267 - 281.

Staatstheoretische Unklarheiten (,Der Staat in de€apfen®), in: Sozialismus
11/1995, S. 32 -33.

Prof. Dr. Stephan Lessenich (Universitdt Jena) - Soziologie, Vergleichende
Gesellschafts- und Kulturanalyse

Stephan Lessenich konzentriert in seiner Arbeih sior allem auf folgende
Schwerpunkte: Theorie des Wohlfahrtsstaats, Vesigégide Makrosoziologie
(insb. Wohlfahrtstaatsvergleich), Politische Sazgi¢, Institutionenwandel und
Gesellschaftstransformation und Soziologie desrfljs.

Die neuere international vergleichende Forschung ,Remokratie® und
.Kapitalismus*“ krankt zum einen an einem haufigreftechnischen“ Verstandnis
dieser beiden makrosozialen Strukturbildungen, zamnderen werden beide
analytischen Konzepte kaum und jedenfalls nichtesgatisch (und in inhaltlich
substantieller Weise) aufeinander bezogen. Steléin ndiesen inhaltlichen
Zusammenhang jedoch her, so wird man rasch miAdanvalenzen, Paradoxien
und Widerspriichen des gesellschaftlichen Zusamnedasygon ,Kapitalismus*
und ,Demokratie” konfrontiert. In diesem Sinne dtdfan rasch auf eine dritte
makrosoziale Struktur, den demokratisch-kapitaicsten Wohlfahrtsstaat, der
(gerade deswegen) den Zentralgegenstand meinesnat$gftlichen Interesses
darstellt.

In Weiterentwicklung und Aktualisierung der frihgtaatstheoretischen Analysen
Claus Offes untersucht Stephan Lessenich die Fraigedie widersprichlichen

Funktionslogiken und Vergesellschaftungsmuster véapitalismus und
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Demokratie im Wohlfahrtsstaat (und seinen ,Krisedgn Kristallisationspunkt
ihrer Wechselwirkungen finden. Mit seinen Instiuten der Bildung,
Arbeitsmarktregulierung, sozialen Sicherung und isdem Dienstleistungs-
produktion ist der Wohlfahrtsstaat zur Arena saialnd politischer Konflikte
und zum Fluchtpunkt politischer Forderungen und iadez Erwartungen
geworden, die sich wesentlich auf die normativeplikationen demokratischer
,Gleichheit* und die (kontra-) produktiven Effekkapitalistischer ,,Ungleichheit"
beziehen.

Der Wohlfahrtsstaat ist besonders interessantimes&unktionalitat, Effektivitat
und Normativitat als Organisationsform des demadchen Kapitalismus bzw.
kapitalistischer Demokratie. Im Kontext des gepantGraduiertenkollegs
ergeben sich aus dieser Fokussierung der Forsdntergssen drei thematische
Schwerpunkte flr moégliche Promotionsvorhaben: Zimerewéren Arbeiten zur
Weiterentwicklung und Aktualisierung — im Zeicheewgndelter weltpolitischer
und weltwirtschaftlicher Rahmenbedingungen der tp@®munistischen
Globalisierung” — einer analytischen Theorie dertryBturprobleme” des
demokratisch-kapitalistischen Wohlfahrtsstaats aggfr Zweitens konnte die
Untersuchung des Wandels demokratischer Staatstitig Zeiten des ,flexiblen
Kapitalismus” Gegenstand von Kollegsarbeiten seinsbesondere die
~Subjektivierende” Umstellung staatlicher Intervient auf individualistische
Formen der sozialen Selbststeuerung. Drittens efith waren Arbeiten
interessant, die sich auf die Suche nach Bausteimam normativen Theorie des
demokratischen Wohlfahrtsstaats begeben, d.h. eiaeim theoretischen Zugang,
der ,Demokratie” als Verpflichtungs- und Hochwegb# versteht und
(gewissermal3en in Gegenbewegung zu realen Tenddezebemokratieabbaus)

ernst nimmt.

Ausgewahlte Publikationen:

Monographien:
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Mit I. Ostner (Hg.) Welten des Wohlfahrtskapitalismus. Der Sozialstaat
vergleichender
PerspektiveFrankfurt a. M., New York 1998.

Dynamischer Immobilismus. Kontinuitat und Wandetientschen Sozialmodell.
Frankfurt a. M., New York 2003.

Wohlfahrtsstaatliche Grundbegriffe. Historische wduelle DiskurseFrankfurt
a. M., New York 2003.

Den Sozialstaat neu denketrsg. von der Otto Brenner Stiftung. Hamburg 2005.

Mit F. Nullmeier (Hg.),Deutschland — eine gespaltene Gesellsclka#nkfurt a.
M., New York 2006. [Lizenzausgabe: Bundeszentrateblitische Bildung,
Bonn 2007].

Sonstige Veréffentlichungen:

Offe, Claus, Strukturprobleme des kapitalistischen Staates. dAnés zur
Politischen Soziologie Veranderte Neuausgabe hrsg. und eingel. von Jens
Borchert und Stephan Lessenich. Mit einem Vor- Naghwort von Claus Offe.
Frankfurt a. M., New York 2006.

- An der Universitat Siegen haben sich zudem falgeKollegen/Innerbereit

erklart, sich aktiv an der Gestaltung und Betreudeg Promotionskollegs zu

beteiligen:

Prof. Dr. Clemens Knobloch  (Massenkommunikation, litigohe

Begriffsgeschichte, Konsensinszenierungen, Komfld&ktagement)

Prof. Dr. FErhard Schittpelz (MedienwissenschafterKolonialismus,

Postkolonialismus)

4. Kollegprogramm

4.1 RegelmaRige Doktorandenkolloquien
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Doktorandenkolloquien sollen die Moglichkeit bietezwischenergebnisse und
Forschungsstrategien der einzelnen Promotionsgejek Kreis der betreuenden
Professor/Innen und Doktoranden/Innen zu diskutierkinen kommt eine
stimulierende und Kkorrigierende Funktion zu, zudegeht es um die
Intensivierung des interdisziplinaren Austausch&ktbrandenkolloquien sind
denkbar als Kolloquien, die kleinere Gruppen an gameiligen Hochschulen

durchfuhren, oder aber als Gesamtveranstaltunge®denotionskollegs.

Letztere sollen mindestens zweimal pro Semesteeiigwn Siegen und in einer
der beteiligten Hochschulen stattfinden. Die Tdilma an den zweitdgigen
Kolloquien ist fur die Promovenden/Innen wie fle d@etreuer/Innen verbindlich.
Winschenswert ist, dass auch die anderen Stipendianen der

Luxemburgstiftung an diesen Veranstaltungen terimain

4.2 Workshops und Tagungen

Zudem  sollen die  Doktoranden/Innen  selbstbestimmt ehrtédgige
Kompaktveranstaltungen organisieren, auf denenzsigrale Probleme ihres
Promotionsvorhabens diskutieren konnen. Den Dokttea/Innen soll
ermdglicht werden, selbstbestimmt fir diese Komypatdanstaltungen fachlich

ausgewiesene Dozenten/Innen einzuladen.

In Zusammenarbeit mit den Betreuer/Innen soll gihelich stattfindende grolRe,
internationale wissenschaftliche Tagung organisientden, in deren Zentrum der
Problemkomplex ,Demokratie und Kapitalismus” stehsall — thematisch

binnendifferenzierend fokussiert auf die jeweiligeankreten Promotionsthemen.
Zur Finanzierung dieser Tagungen soll auch aufFederungsmoglichkeiten

anderer Stiftungen zuriickgegriffen werden.

4.3 Betreuungszusagen

Sicherzustellen ist, dass die Promovenden/Innefatteg bei der Anfertigung

ihrer Dissertationen so engagiert unterstiitzt werdass sie ihr Arbeitsvorhaben

innerhalb  des Fodrderzeitraums erfolgreich  abscehelRkonnen. Das



Studienprogramm soll ein interdisziplinares Forwemsin dem Fachwissen auch
Uber den jeweiligen Promotionsschwerpunkt hinauseitgestellt wird und
Diskussionsmdglichkeiten  angeboten  werden. Die dntason von
Teilergebnissen ist ebenso notwendig wie der engetdkt zu einschlagigen
universitaren Lehr- und Forschungsprojekten. Einhritich fixiertes
Betreuungsabkommen, in dem sich ,beide Seiten" mereregelmaiigen
Berichterstattung und foérdernden Kommentierung fliefgen, soll einen

geregelten Gang der Promotionsarbeiten sichenstelle

5. Infrastruktur

Haushaltstechnisch sind die Stipendien an der Usiié Siegen angesiedelt. Der
Rektor der Universitat, Prof. Dr. Ralf Schnell, it den Fall der entsprechenden

Forderung folgende infrastrukturelle Unterstlitzangesagt:

Raume (auch eine Graduate Lounge), Sekretarinmegdestu und fur die
Koordination eine halbe wissenschaftliche Mitarbistelle).

Entsprechend der interdisziplinaren und kooperativeusrichtung soll das
Promotionskolleg dezentral angelegt sein. Die &tipgen/Innen kdnnen je nach
Fach, Gegenstand und Forschungsperspektive inf@8gkleJena, Siegen oder
Wien betreut werden. Mindestens 6 der 8 Stellelelsah Siegen zu Promotionen

fuhren.
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