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Gigantomanie, Kriege und
Kriegsgefahren, Konkurrenz

der Systeme —

die Vorgeschichte von Tschernobyl

Die Prawda, das Zentralorgan des ZK der KPdSU, erschien am

1. Juli 1954 unter der Uberschrift: »Uber die Inbetriebnahme des
ersten Atomkraftwerkes in der UdSSR«. Die knappe Information hat
in Millionen Menschen Freude, Stolz und Hoffoung aufkommen
lassen. Die sowjetische Bevolkerung, die die groBten Opfer im faschi-
stischen Weltkrieg zu beklagen hatte, die unter den Kriegsfoigen,
schwierigen matericlien Bedingungen und stalinistischem Terror litt,
die neue Kriege fiirchtete, empfand mehrheitlich Genugtuung durch
den Satz: »Mit der Inbetriebnahme der Atomelektrostation wurde ein
realer Schritt in Richtung friedlicher Nutzung von Kernenergie getan.«

Angesichts von Hiroshima, Nagasaki und der Angste vor einem
Nuklearkrieg einerseits sowie des Leninschen Elektrifizierungs-
planes, der Industrialisierungsideclogie und -politik andererseits war
obige Verkiindung des Ministerrates der UdSSR sehr wohl relevant
fiir das offentliche BewuBtsein: Atomkraftwerke als Gegenpol zu
gegnerischen Atombomben, als Symbol fiir die GroBmacht Sowjet-
union, fiir den Fortschritt und das zonehmende Tempo wirtschaftli-
cher Entwicklung, fiir die Zukunftstriichtigkeit von »Sowjetmacht/
Diktatur des Proletariats/Sozialismus« und fiir die Herrschaft des
Sowjetmenschen iiber die Natur. Es war nicht einfach das Opium fiir
verzichtende und unterdriickte Menschen, sondern humanistische
Theorie von Marx, Engels und Lenin, die diesen Gedankengiingen
zugrundeliegt: Es sind zahireiche Textpassagen in den »Werken der
Klassiker« zu finden, die GroBe und Pferdestirken des Arbeitsmit-
tels als Gradmesser der Produktivkraftentwicklung erklédren - als
Fortschritt im Sinne menschlicher Fihigkeit, Nator gefiigig zu ma-
chen, und im Sinne fortschreitender Vergeselischaftung. SchlieBlich
bestimme das Arbeitsmittel tiber die Arbeitsproduktivitiit, bedinge
die Eigentumsverhéltnisse an Produktionsmittein als Kern der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse und damit Klassen und -bezichungen.
GroBindustrie, Herrschaft iiber Naturgewalten, Diktatur des Prole-
tariats /Sozialismus und lichte Zukunft fiir die Werktétigen wiirden
zusammengehdren.

Der sozialistische Versuch hatte tatsichlich Todfeinde. Seine offi-
ziellen Trager allerdings bewiesen wenig Lernfahigkeit: 1970 erklirte
A. M. Petrosjanec, einer der Miichtigsten im Staate UdSSR, entspre-
chend der aufgezeigten Argumentationslinie: »Die Atomenergetik ist
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wie kein anderer moderner Wissenschafts- und Technikzweig geeig-
net, die Wirtschaft umzugestalten, das Leben zu verbessern.«' »Das
XX. Jahrhundert ist das Jahrhundert der Kerenergie«” und diese
Gegenstand der Systemauseinandersetzung zwischen Kapitalismus
und Sozialismus.

Mehr als 20 Jahre nach Stalins Tod war anldBlich des 20. Jahres-
tages der Inbetriebnahme des ersten Atomkraftwerkes von den »ruhm-
reichen 30er Jahren« die Rede, da die sowjetische Kernphysik Welt-
niveau erlangte.*

Die Partei, aus der die meisten PDS-Mitglieder kommen, folgte
kritiklos: »Die vom VIIIL. Parteitag beschlossene Grundorientierung
fiir di¢ Entwicklung der Energiewirtschaft hat sich im Leben als real
und vollig richtig erwiesen. Bereits auf der Kohle- und Energie-
konferenz des ZK und des Ministerrates Ende Mai vorigen Jabres
konnten wir einschiitzen, daB es richtig war und ist ..., den Bau von
Kernkraftwerken zu fordern ...«

Diese Logik schien so zwingend, daf3 sich ihr selbst nach Tschern-
obyl M. S. Gorbatschow nicht entziehen konnte: »Die Zukunft der
‘Weltwirtschaft ist kaum vorstelibar ohne die Entwicklung der Kem-
energetike, erklirte er am 14. 5.1986. Und weiter: »Wir sind verpflich-
tet, mit noch groBerer Umsichtigkeit zu agieren, die Anstrengungen
von Wissenschaft und Technik auf die ... gefahrlose Aneignung der
gewaltigen und furchtbaren Krifte, die im Atomkern enthalten sind,
zu konzentrieren. «®

Uber ein Jahr spiter sprach er von der Lehre Tschernobyl fiix
das neue Denken, »... daB die atomare Epcche ein neues politisches
Denken braucht, die Befreiung unseres Planeten von Kernwaffen,
die gemeinsamen Anstrengungen zur Stirkung des internationalen
Regimes fiir eine gefahrlose Atomenergienutzung, ausschlieBlich zu
friedlichen Zwecken.«”

Die Lisung globaler Probleme, auch und insbesondere des Hun-
gers und der Unterentwicklung in der so arrogant genannten Dritten
Welt, schien Gorbatschow ohne Kernenergie undenkbar.

Warum konnte gleich ihm die Mehrheit der damaligen SED-Mit-
glieder sich nicht von der illustrierten Denkweise befreien, auch und
vor allem nicht nach Tschernobyl?

1 A, M. Petrosjanec, Ot nautschnowe poiska k atomnoi promyschlennosti,

razwitije I sowremennye problemy atomnoi nauki i techniki w SSSR,

Atomizdat, Moskwa, 1870, 8.5

2 gbenda, S. 307

3 gbenda, S. 308 :

4 Atomnoi energetike XX let, unter der Redaktion von |. D, Morozow, Moskwa,
Atomizdat, 1974, S. 5-8 ]

5 Auszige aus den Dokumenten des iX. Parteitages und von Bezirksdelegierien-
konferenzen der SED sowie des XXV, Parteitages der KPdSU, Dokumentation,

Institut flir Energetik/Zentralstelle fir rationelle Energieanwendung, Forschungsinstitut
des Ministeriums fiir Kohle und Energie, Abteflung Informatik, ZLID, 8. 5

& M. 8. Gorbatschow, Izbrannye retschi i stati, torn 3, Moskwa, Pofitizdat, 1987, 8. 395
7M. 8. Gorbatschow, Izbrannyie refschi i stati, tom 5, Moskwa, Politizdat, 1988, S. 244
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Vielleicht sind es folgende Probleme:

1. Die aufgefiihrte Argomentationskette entsprach formallogisch
der Theorie des Marxismus-Lenipismus, hemmte die Vorstellung
von anderen geselischaftlichen Strukturen. Und gerade darin besteht
scheinbar das Hauptproblem: Energiepolitik ist Gesellschaftspolitik.
Kernenergie und hochgradige Produktionskonzentration, Staatsmono-
pele, zentralistische Gesellschaftssteverung und -kontrolle sowie
Staatssozialismus bedingen einander. Der propagierten »Hauptauf-
gabe« entsprachen die »Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik«
und die »Verbindung der Errungenschaften des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts mit den Vorziigen des Sozialismus«. Wir
konnten und wellten mehrheitlich nicht in Alternativen zur herr-
schenden Ordnung denken. :

2. Das Wettriisten bzw. die Systemkonkurrenz erschwerte die Vor-
stellung von praktikabler Ablehnung der (westlichen) Industriegesell-
schaft. Anders produzieren beschrinkte sich auf BewubBtsein und
Kollektivitit. Ressourcentkonomie war nicht vorrangig an der Nut-
zung regenerativer Energietriiger orientiert, reaktionér galt ein Denken
in den Kategorien kommunale Selbstverwaltung — Uberschau- und
demokratische Kontrollierbarkeit — Vielfalt kleinerer Produktions-
stitten — Rechtsstaat — Grundrechte — Erhalt natiirlicher Lebensgrund-
lagen — verantwortbare Konsumtion — Verantwortung gegeniiber der
Nachwelt — Lebensstil.

»Die historische Betrachtung der industriellen Entwicklung zeigt,
daf} Energiesysteme ein zentraler Faktor in der Gestaltung der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit sind.«®

»Die Nachwelt darf nicht daravf festgelegt werden, anderer Leute
und anderer Zeiten Energiesysteme zu warten oder sogar zu {iber-
nehmen.«°

Wir sind aus Griinden des Humanismus, der Akzeptanz unteilba-
rer Menschenrechte gefordert, unsere Lernfihigkeit in sozialistische
Politik umzusetzen, um eine global verantwortbare energiewirtschaft-
liche und damit gesellschafiliche Entwicklung der Bundesrepublik
erzwingen zu helfen.

Dr. Judith Dellheim
Mitglied des Parteivorstandes der PDS

8 Klaus-Michael Meyer-Abich, Bertram Schefold, Die Grenzen der Atomwirtschaft,
Mit einer Einfeitung von Carl Friedrich v. Weizsicker,
Verlag C. H. Beck Mlnchen 1986, 5. 188

9 ghenda, S. 190




Tschernobyl —
im Spannungsfeld
politischer Interessen

Die Opfer des Storfalls, menschliche Schicksale und Leiden werden
in den Hintergrund gedrangt, geht es um die Durchsetzung egoisti-
scher Einzel- bzw. Gruppeninteressen, um Herrschaft iiber Menschen,
um Verfiigungsgewalt iiber Ressourcen.

Auch im Staatssozialismus war die Entwicklung der Atomener-

getik von konkreten Interessen bestimmt: Es waren Verteidigungs-
interessen, realisiert iiber eine Militér- und Wirtschaftspolitik, die
staatsmonopolistisch organisiert war. Ferner waren es Industriali-
sierungs- insbesondere Elektrifizierungsinteressen, deren Durchset-
zung ebenfalls mit der Reproduknon spezifischen Staatseigentums
verkniipft war.
" Die Aus gangskatcgone der pohtlschen Okonomie des Sozialismus
war das Staatsmonopol. Es bildete die Basis sowohl fiir die offiziel-
len pyramidenférmigen Wirtschaftsstrukturen des Imperiums UdSSR
als auch die informelle Okonomie. Da das Pyramidensystem repres-
siv sein muBte, konnten seine Institutionen nicht ausschiiefich bzw.
primir durch »dem Allgemeinwohl Ergebene« personifiziert werden.
Offizielle staatliche Strukturen waren fusioniert mit Kriminalitiit.

So wie die Energiepolitik, insbesondere die Atomenergetik, gesell-
schaftspriigend waren, hatten ihre Reprisentanten eine politische
und okonomische Schiiisselstellung inne, dic ihnen Herrschaft,
Sozialprestige, soziale Privilegien sicherte. Uber die diesbeziiglich
Kaderpolitik bestimmte die Parteielite, deren hierarchische Organi-
sation war durchsetzt von Korruption und bestimmend fiir die
Wirtschafts- und Gesellschaftssteukturen. Die Eliten in den verschie-
denen gesellschaftlichen Organisationsbereichen bildeten Netzwerke,
horizontal und vertikal.

Es waren diese Strukturen und die im vorangegangenen Punkt
dargelegte Denkweise, die die Diskussion iiber alternative gesell-
schaftliche Entwicklungspfade verhinderte, liber die Gefahren der
herrschenden Energiepolitik, vor allem der Atomenergetik, {iber eine
Wende in der Energiepolitik. Die Angst vor internationalen Konflik-
ten, Prestigeverlust in der Weltarena und Unruhen im Lande einer-
seits, Bigeninteresse, Verantwortungslosigkeit und Menschenverach-
tung andererseits erkliren, warum
— nach der Reaktorkatastrophe am 26.4.1986 die Telefonverbin-

dungen unterbrochen wurden,

- die Bevolkerung in Reaktorndhe nicht unverziiglich informiert
wurde,

-

— nach Anderurig der Windrichtung auch die Einwohnerinnen und
Einwohner Kiews nicht gewarnt wurden,

— im Schreiben des Moskauer Gesundheitsministeriums der UdSSR
vom 27.6.1986 ausgefiihrt ist: »Fiir geheim erklért sind alle Daten
iiber die Havarie, fiir geheim erklért sind die Ergebnisse iiber die
Heilung der Krankheiten, fiir geheim erklért sind die Daten iiber
das AusmaR der radioaktiven Bestrahlung von Personal, das bei
der Liquidation der Havarie des Atomkraftwerkes Tschernobyl
teilgenommen hat.«!

— iiber ein Jahr spéter am 8.7.1987 seitens des Gesundheitsministe-
riums ergénzt wurde: »Die akuten und chronischen Krankheiten von
Personen, die an der Liquidation der Folgen der Havarie im Atom-
kraftwerk Tschernobyl teilgenommen haben und die eine Dosis
von weniger als 50 rem haben, diiefen nicht in einem Zusammen-
hang mit der Wirkung ionisierender Teilchen gebracht werden.«?

- die Namen der 600.000 — 800.000 Liquidatoren nicht einmal er-
fafit, geschweige denn ihre systematlsche medizinische Betreuung
organisiert wurde.

Es hat aber ebenfalls mit Interessen zu tun, wenn zum einen unmittel-
bar nach Bekanntwerden der Katastrophe im Westen und von politi-
schen Kriften in den »Bruderstaaten« der UdSSR eine wilde anti-
sowjetische Kampagne entfacht wurde und wenn zum anderen 1991
im Wiener Bericht der Internationalen Atomenergieagentur (IAEA)
formuliert ist: »Es gab signifikante Gesundheitsstorungen, die nicht
mit Strahlung im Zusammenhang stehen, und zwar in den Bevilke-
rungsgruppen sowohl der untersuchten kontaminierten als auch der
untersuchten unbelasteten Vergleichssiedlungen, die im Rahmen des
Projekts untersucht worden sind, aber keine Gesundheitsstérungen,
die direkt einer Strahlenbelastung zugeordnet werden konnten.«?
Aus den betroffenen Republiken BeloruBland und Ukraine waren
keine Sachkundigen geladen. Diese hatten gemeinsam erklirt: »Wir
weisen darauf hin, daf insbesondere in diesem Projekt die gesund-
heitliche Einschitzung dreier wichtiger Bevélkerungsgruppen nicht
vorgenommen wurde:
— die Einschitzung der Gesundheit der Liquidatoren,
— der Menschen, die 1986 umgesiedelt wurden,
- der Bevolkerung, die auf den am stirksten verseuchten Territorien
lebt.«*

Tzitiert nach: Edmund Lengfelder, Uber die Zuverlassigkelt von Untersuchungs-
ergebnissen zu den Folgen der Reaktorkatastrophe in Tschernobyl und die Rolle der
Internationalen Atomenergieagentur (JAEA), in: Antje Bultmann, Friedemann
Schmithals, Kaufliche Wissenschaft, Experten im Dienst von Industrie und Politik,
Mit einem Vorwort von Car! Amery, Droemersche Verlagsanstalt Th. Knaur Nachf,
Minchen 1994, S. 683

2 gbendz, S. 6364

3 ebenda, S. 69

4 gbenda, 5. 71




Es gibt offensichtlich eine internationale AKW-Lobby, differenziert
nach Konkurrenzbedingungen und politischen Anschauungen.

»Eine Vielzahl von Analysen und Beurieilungen der Frage, wie es
zu diesem Unfall kam, ist nicht frei von offenen oder verdeckten
Hinweisen auf das unzulingliche und untaugliche sozialistische Sy-
stem, in dem sich gleichsam zwangsldufig ein solcher Unfall einmal
ereignen mufte.«’

1987 erschien eine ifo-Studie, in der die Sicherheit bundesdeut-
scher AKW gewiirdigt und Tschemobyl als Chance fiir Technologie-
exporte angesehen wurde.® In dieser Studie ist die Risikofrage von
wirtschaftswissenschaftlicher Analyse abgekoppelt und wird in
Akzeptanz der Standortdebatte ein kurz- oder mittelfristiger Aus-
stieg aus der Kernenergie wegen Verschlechterung der Terms of Trade
abgelehnt.”

Diese Position fand mehrheitliche Kritik anf SPD-Parteitagen Ende
der 80er Jahre. Die gegenwirtige SPD-Bundestagsfraktion folgt
jedoch in ihrem Antrag zur Energiepolitik vom 18.5.1995 eher
der ifo-Studie. Das verwundert nicht, werden einmal verschiedene
Publikationen der Friedrich-Ebert-Stiftung studiert und zum anderen
Dokumente dieser Partei beziiglich der Standortdebatte.

Sowohl CDU/CSU und FDP als auch einflullireiche SPD-Kreise
erkliren die Notwendigkeit von AKW mit niedrigen Strompreisen,
ohne die im internationalen Konkunrrenzkampf der Standort Deutsch-
land nicht erfolgreich verteidigt werden kénne. Ferner kdnnte ohne
Kemenergie den 8kologischen Erfordernissen nicht entsprochen und
die Energieversorgung der dritten Welt nicht notwendig verbessert
werden. AuBlerdem seien, wie bereits gesagt, deutsche AKW so zuver-
ldssig und sicher.

»Tschernobyl darf nicht zum Hochmut im Westen filhren«, heifit
es in einem Material der Griinen-Bundestagsfraktion aus dem Jahre
1986.% Dieses rechnete vor, daB zum Ende 1987 die Alt-BRD aus der
Kernenergie ausgestiegen sein konnte. Dabei sei dennoch die Er-
fiillung zweier Bedingungen notwendig und méglich:

»Der Ausstieg aus der Kernenergie mub Skologisch verantwortbar
sein; das Waldsterben darf durch den Atomenergieausstieg nicht
beschleunigt werden. Der Ausstieg ... darf die Stromversorgung nicht
beeintrichtigen und muf sozialvertriiglich, d. h. ochne Stromkosten-
explosion oder Wirtschafts- und Arbeitsplatzeinbriiche erfolgen.«®

5 gbenda, S. 49

6 ifo studien zur energiswirtschatt 9, Energie- und volkswirtschattliche sowie dkologische
Folgen eines sofortigen oder schritiweisen Verzichtes auf Strom aus Kernkraftwerken
in der Bundesrepubilk Deutschland unter besonderer Berlicksichtigung Bayerns,

von Hans-Dieter Karl, Peter Rammner, Lothar Scholz, Gerhard Wiesner unter Mitarbait
von Jorg Beutel, Ifo-Institut fir Wirtschaftsforschung e, V. Minchen 1987, S. 270

7 gbenda, S, 261

8 Der sofortige Ausstisg ist méglich. Das Sofort-Programm fir den Ausstieg aus der
Atomenergie, Bonn, November 1986, S. 22

9ebenda, S. 3
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Diesen beiden Primissen wird zugestimmt, ebenso der Aussage,
daf} die Bundesregierung im Interesse der GroBindustrie und der
Strommonopole handelt.

Zweifellos gehdren im gegenwirtigen Kapitalismus Atomenergie,
GroBindustrie, Monopol, Staat, Standortdebatte zusammen, Wer an
die Regierung will, muB} die Standortthese vertreten, darf Monopol-
strukturen nicht antasten, die herrschende Produktions- und Konsum-
tionsweise nicht grundsitzlich in Frage stellen. Das erklirt die
erwihnte Interesseniibereinstimmung von CDU/CSU, FDP und
weitgehend von der SPD.

Opfer sind die heranwachsenden und kommenden Generationen,
die Ausgegrenzten, Millicnen in der dritten Welt.

Die Forderung nach Ausstieg aus der Atomenergie ist Ausgangs-
punkt fiir eine Umgestaltung der Weltgesellschaft, ist eine ethische
Frage. Sie muf folglich auf vielfiltige Konfrontation und Gegenwehr
stofien. :

Die Unterstiitzung der Forderung nach sofortigem Beginn des
Ausstiegs aus der Kernenergie und der Kampf um ihre Durchsetzung
sind Aspekte moderner sozialistischer Politik. Ausgehend von ihrem
Emanzipationsanspruch betrachtet sie menschliches Leben als gleich-
wertig, hat jeder Mensch das Recht auf selbstbestimmtes Leben in
einer gesunden Umwelt.

Die herrschende Energiepolitik, incl. Verteilung von Energie-
ressourcen, reproduziert soziale Ungleichheit zwischen Vilkern,
Kiassen, sozialen Gruppen sowie zwischen Geschlechtern, reprodu-
ziert eine Lebensweise, da Gruppen auf Kosten der Lebenschancen
anderer Menschen und zukiinftiger Generationen leben. Selbst-
bestimmtes Leben in einer gesunden Umwelt erfordert politische
Strukturen, die gleichberechtigte Teilhabe der Individuen am gesell-
schaftlichen Leben erméglichen. Dies ist unmaglich ohne eine wirt-
schaftliche Organisation incl. besonderer Technik/Technologie, die
sinnvolle bezahlte Arbeit fiir alle mit der Reproduktion der natiirli-
chen Lebensgrundlagen verbindet. Diese dkonomischen Strukturen
basieren auf einer von Geschlechtshierarchie freien Arbeitsteilung.

Diese Vision, die einen nennen sie Demokratischen Sozialismus,
schlieBt Kernenergie aus. Ihre Entwicklungsgeschichte schlieft
Tschernobyl ein.

Dr. Judith Dellheim A
Mitglied des Parteivorstandes der PDS

W ebenda, 8. 7




Optimismus — Gldubigkeit — Ignoranz

Tschernobyl
und Gesellschaftsbild

Die Katastrophe von Tschernobyl wie auch die Reaktionen a1.1f
dieses Ungliick waren Endpunkt bzw. Reflex einer Entwicklung, die
unter verschiedenen Gesichtspunkten nicht nur das Technikversténd-
nis, sondern die ganze Lebensweise auch in der DDR in Frage stellte.
Die Unfihigkeit, sich vorbehaltlos den Konsequenzen dieser Kata-
strophe zu stellen, durchzog und durchzieht bis heute alle politischen
Lager. Das Nebeneinanderstehen der verschiedenen Sichtweisen,
wie es etwa in der controvers-Broschiire » Aus der Kernenergie aus-
steigen? Ein linker Streit« aus dem Jahre 1990 dokumentiert ist,
ist bis heute nicht iiberwunden. Zu sehr ist diese Frage mit anderen
verbunden, die tief in persénliche Lebensvorstellungen und -pline,
in Wertvorstellungen und gesellschaftspolitische sowie ethische
Stereotype eingreifen. ‘

Bedriickendster Ausdruck dessen ist wahrscheinlich die Einsicht,
daB auch noch die grofite denkbare Katastrophe von den verschiede-
nen Interessengruppe lediglich als Argument fiir die Begriindung der
eigenen Position gebraucht wird.

Welche gesellschaftlichen Prozesse stehen dahinter, wenn eine
Katastrophe gigantischen Ausmafes, die ja »lediglich« Hhepunkt
einer Reihe von mehr oder weniger grofen Storfillen in allen Teilen
der Welt ist, bei Menschen, die sich subjektiv durchaus sozialisti-
schen und damit humanistischen Ideen verpflichtet fithlen, zwar
Bedauern, aber kaum Denken in Alternativen ausldste? Mehr noch —
daB auch nach dieser Katastrophe die technische Machbarkeit und
naturwissenschaftliche Beherrschbarkeit des Prozesses der Erzeu-
gung von Elektroenergie aus der Kernspaltung als gesellschaftlich
perspektivreicher Weg betrachtet wird?

Oft wird die Katastrophe dabei vorrangig in Verbindung gebracht
mit der Unfiihigkeit des Personals, mit der Schlamperei der Biirokra-
tie oder eben der prinzipiellen Unféhigkeit des Sozialismus bzw. der
Planwirtschaft, Technik zu beherrschen. Diese Spanne in den Bewer-
tungen zwischen »Das muBte ja mal passieren« und »Bei uns wire
das nie méglich« illustriert, wie tief das Problem tatséchlich liegt.
Bei niherer Betrachtung ist es so ein ganzes Biindel an Fragen, die
sich in diesem Zusammenhang stellen. Das reicht von philosophi-
schen Fragen bis hin zu ethischen, gesellschaftskonzeptionellen,
kulturellen und technischen Fragen.

Nicht unterschitzen soflte man, dafl in der DDR wie auch in der

heutigen BRD die Nutzung der Kernenergie ohne Frage im prakti-
schen Leben weitgehend gesellschaftlich akzeptiert wird.

An dieser Wertung dndert sich auch nichts, wenn dies mit Un-
behagen oder der Bereitschaft, andere Energiequellen zu nutzen,
verbunden ist. Mehr noch — selbst die Legitimitiit der Forderung
nach Alternativen zur Kernenergienutzong wurde in der DDR und
wird heute in der BRD im gesellschaftlichen Handeln keinesfalls
eindeutig bejaht. Die Erkenntnis, daf ein Nuklearkrieg nicht be-
grenzbar ist, fand und findet im 6ffentlichen BewuBtsein keine Ent-
sprechung dahingehend, daB eine Kraftwerkskatastrophe ebenfalls
nicht begrenzbar ist.

»Wo gehobelt wird, da fallen Spine...«?

In der Diskussion zur Kernenergienutzung in der DDR wie auch
in der linken Diskussion heute, soweit sie die Kernenergienutzung
bejaht, wird die Legitimitat der Nutzung dieser Technologie nicht
selten mit dem Verweis auf den wachsenden Energiebedarf, auf die
technische Beherrschbarkeit, das geringe Restrisiko und Notwendig-
keiten des Fortschritts liberhaupt begriindet, Kemenergie sei not-
wendig, um im Kern die emanzipatorischen Ziele der Linken zu
erreichen, um die giobalen sozialen und wirtschaftlichen Probleme
16sen und {iberhaupt den Fortschritt vorantreiben zu kinnen, Wenn
der Wohlstand weiter gehoben werden soll, wenn die Bediirfnisse
der Menschen besser befriedigt werden sollen, dann ist diese Fech-
nologie notwendig.

Die Begriindung fiir die Notwendigkeit der Kernenergienutzung in
der DDR war also positiv — sie schien durch Interpretationen der
Klassiker (Leninscher Elektrifizierangsplan, Hervorhebung der pro-
gressiven Rolle der Produktivkrafientwicklung bei Marx und Engels),
Erfahrung/Glaube (es ist ja noch nichts passiert — dann, nach
Tschernobyl — hier ist ja noch nichts passiert), und die versicherten
Effekte (Umsetzung in ein Mehr an Giitern und Leistungen) abge-
deckt. Sie war Ausdruck eines prinzipiellen Entwickiungsoptimismus.

Und tatsiichlich kann man davon ausgehen, daB} dieses Begriin-
dungsgefiige im Rahmen seiner eigenen Primissen schliissig war —
die Lebensweise in der DDR war nicht anders zu entwickeln als
auf diesem Wege — was damals die Akzeptanz der »Restrisiken«
einschlof}, genauso, wie auch fiir manche Linke aus genau diesem
Grunde die »Restrisiken« heute akzeptabel erscheinen.

Dieser Akzeptanz, die als »Skonomisches Denken« ausgegeben
wird, wird dann die »Ethik« gegeniibergestellt, die wiederum von
vielen Menschen quasi als Luxus interpretiert wird, Offensichtlich
und unbestreitbar ist, dai ethische Mafstibe und praktisches Han-
deln immer in einem widerspritchlichen Verhiltnis stehen. Ist es aber
berechtigt, ethischen Mafistidben quasi eine Folgefunktion gegeniiber
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wirtschaftlichen und politischen Entscheidungen, ihnen lediglich
eine Legitimationsfunktion zuzumessen?

Dann, wenn in diesem Sinpe Ethik gebraucht oder besser miB-
braucht wird, um Entwicklungswiderspriiche zu verdecken, schlégt
Optimismus in Gliubigkeit um. Der Ausldnfer dieses Umschlagens
ist dann wiederum die Behauptung, daB die Bewertung der Risiken
und der gesellschaftlichen Handhabbarkeit von Technologien vor
allem Sache von Expertlnnen sei, und nur von diesen bewertet wer-
den konne. Auf diesem Wege werden dann alle Risiken akzeptabel
gemacht und die technischen Entwicklungsprozesse im Denken, und
nur im Denken, aus ihrem gesellschaftlichen Zusammenhang geldst.
Die Folge ist Ignoranz und Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Reali-
tiiten, »weil sich ja doch alles richten wird«,

Engels charakterisierte diese Geisteshaltung und deren Ursachen
in einem #hnlichen Bezug folgendermafen:

»Die Naturforscher glauben sich von der Philosophie zu befreien,
indem sie sie ignorieren oder iiber sie schimpfen. Da sie aber chne
Denken nicht vorankommen und zom Denken Denkbestimmungen
nétig haben, diese Kategorien aber nnbesehn aus dem von den
Resten lingst vergangener Philosophien beherrschten gemeinen
BewuBtsein der sog. Gebildeten oder aus dem bifichen auf der Uni-
versitit zwangslaufig gehdrten Philosophie (was nicht nur fragmen-
tarisch, sondern auch ein Wirrwarr der Ansichten von Leuten der
verschiedensten und meist schlechtesten Schulen ist) oder aus un-
kritischer und unsystematischer Lektiire philosophischer Schriften
aller Art nehmen, so stehn sie nicht minder in der Knechtschaft der
Philosophie, meist aber der schlechtesten, und die die am meisten
auf die Philosophie schimpfen, sind Sklaven grade der schlechtesten
vulgarisierten Reste der schlechtesten Philosophien.« (MEW205. 480)

Wie die hier von Engels kritisierten Naturforscher meinten auch in
der DDR TechnikerInnen und PolitikerInnen sehr oft, Philosophie
bzw. die durch diese widergespiegelten Zusammenhénge ignorieren
zu konnen. Die Praxis der politischen und weltanschaulichen Bil-
dung war eher darauf gerichtet, Philosophie an das Alltagsdenken
anzupassen, als Alltagsdenken durch Philosophie zu bereichern.
Wissenschaft sollte »verstanden« werden, indem sie sich nahtlos
in das bereits vorhandene Weltbild einordnete, nicht, indem sie die-
ses bereicherte und selbst aus diesem Zusammentreffen bereichert
werden sollte.

Die hier angebotene Analogie ist insoweit berechtigt, als daB
ethische MaBstibe konzentrierter Ausdruck emanzipatorischer
Anspriiche sind, im Unterschied zu wirtschaftlichen Zielsetzungen
die produktive Tatigkeit der Gesellschaft unter dem Gesichtspunkt
ihres Gesamtresultates, in ihrer Totalitit bewerten. Ethische MaB-
stibe und Kriterien schliefen damit eine bestimmte Entfaltungsstufe
des Widerspruches zwischen Produktivkriften und Produktions-
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verhiiltnissen eih und markieren durch ihren Bezug zur gesellschaft-
lichen Totalitéit auch legitime Grenzen fiir die Entwicklung beider
Seiten des Widerspruchsverhilinisses. Sie setzen aber auch mehr als
Erfahrungswissen voraus. [hre Formierung ist untrennbar mit wissen-
schaftilicher, philosophischer Auseinandersetzong mit der Realitit
verbunden,

Der unaufgeldste Streit unter den Linken um die Zukunft der Kern-
energie erklirt sich somit auch und nicht zuletzt daraus, daB ethische
Fragestellungen auf die simplifizierteste Ebene gebracht wurden —
was gut ist fiir »die« (oder »unsere«) Menschen, ist an sich gut und
richtig. »Der« Mensch wurde dabei in der Tat auBlerhalb der Natur
gedacht, als »Eroberer«, der Naturgesetze wie Bauklotzer benutzt —
davon, dafl, wie Engels es ausdriickte, die Menschen auf der Grund-
lage der erworbenen Kenntnisse um die Naturgesetze sich »wieder
Eins mit der Natur nicht nur fiihlen, sondern auch wissen« (MEW 20
S.453) war kaum die Rede. Dieses sich »Eins fiihlen und wissen«
schliefit immer auch Wissen um Grenzen ein.

Eine der weiteren Folgen war die Unfahigkeit der Gesellschaft,
mit dem Risiko in seiner gesellschaftlichen Qualitit umzugehen —
also mit dem Spannungsfeld, das sich hinsichtlich der Vielfalt der
Moglichkeiten des Verlaufes von Prozessen, der Wirkung zufilliger
gesellschaftlicher wie natiirlicher Faktoren und der Interessenvielfalt
handelnder Personen bzw. Personengruppen ergibt.

Zu einer Kultur des Nein-Sagens kommen

So worde und wird die Frage der Legitimitit der Kernenergienutzung
tatséichlich ansschlieBlich unter dem Gesichtspunkt der vorgeblichen
Notwendigkeit der Deckung der sich ansensten auftuenden Versor-
gungsliicken debattiert — viel zu wenig ernsthaft unter dem Gesichis-
punkt der Frage, warum denn nun soviel Energie hier verbraucht
wurde. Die Kernenergienutzung in Europa war und ist nicht Ausfluf
materieller Not, grundsitzlichen Energiemangels — sie ist Ausruck
energieverschwendender Lebensweise. Hier lag anch schon zu
DDR-Zeiten ein grundsitzlicher Unterschied zur Situation etwa in
SowjetruBland um 1920 und dem Plan der Elektrifizierung, wie ihn
Lenin sah.

Natiirlich wurde mit hoher Intensitit daran gearbeitet, den Ener-
gieverbrauch zu senken, das steht auBer Frage. Es soll auch keines-
falls negiert werden, dab bis in die Bereiche der Planung hinein
intensiv iiber die Erwirtschaftung tatsdchlicher, nicht allein rech-
nerischer Einsparungen nachgedacht und geforscht wurde. Verschie-
dene Reformschritte in den achtziger Jahren waren auf die Realisie-
rung absoluter Einsparungen ausgerichtet, wenn ihr Erfolg auch,
vorsichtig ausgedriickt, bescheiden blieb.

Daf diese Bemiihungen im Resultat erfolglos blieben, hingt ur-
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siichlich damit znsammen, daB die Pramissen der Lebensweise in der
DDR nie mit Konsequenz in Frage gestellt wurden. Das gilt auch
weitgehend fiir grofe Teile der Opposition, die als Alternative nur
bundesrepublikanische Politik- und Lebensmuster im th_:k _hatte.

-+ Dieser Frage wurde generell permanent ausgewichen, wie ihr auch
in der Bundesrepublik des Jahres 1996, zehn Jahre nach Tschernobyl,
ausgewichen wird. Das praktizierte Lebensweise-Konzept erschopf-
te sich zunehmend darin, das materielle Lebensniveau des Westens
erreichen zu wollen und dieses mit den sozialen Komponenten
begleiten zu lassen, Das war der politisch erreichbare Konsens zwi-
schen den verschiedenen Interessen — ob SED-Mitglied oder nicht,
ob Arbeiter oder Intetlektueller — in diesen Konsens konnte sich die
Mehrheit der DDR-Biirgerinnen ohine Schwierigkeiten einfiigen. Ein
aus ethischen Gesichtspunkten resultierende Umorientierung auf
eine energiebewuftere Lebensweise (die sich nicht allein auf den
sorgfiltigeren Umgang mit Energie hiitte beschrinken kdnnen) war
offensichtlich vor diesem Hintergrund nicht méglich. Wir scheuten
davor zuriick, zi: sagen — ja, der Weg war spiitestens ab den siebziger
Jahren falsch, wir hitten andere Wege gehen miissen. War Tschern-
obyl schon eine gigantische Katastrophe, so war es dieses Versagen
mindestens ebenso.

Vor diesem Hintergrund wird erklarbar, warum der bekundete und
in vielen Bereichen ja durchaus auch realisierte humanistische
Grundansatz verbunden war mit einer dem vllig entgegenstehen-
den, antiemanzipatorischen und im Kern menschenfeindlichen Men-
talitéit des »Wo gehobelt wird, da fallen Spéine...«, wie sie gegeniiber
den Ereignissen um Tschernobyl (aber nicht nur an dieser Stelle)
praktiziert wurde. Die Kernenergienutzung war spitestens seit Anfang
der siebziger Jahre eine »Flucht nach vorn« in der Hoffnung, doch
noch rechtzeitig vor Eruption der damals schon bekannten Risiken
doch noch die Kurve zur sozialistischen Lebensweise als solcher zu
kriegen ... '

Die Unfihigkeit der realsozialistischen Gesellschaft, aus den Er-
eignissen um Tschernobyl prinzipielle Schlufifolgerungen zu ziehen,
146t sich also nicht auf die Unfihigkeit von Apparaten reduzieren.
Dahinter steht eine ganze Kette von Entwicklungsprozessen {(auch
der Sozialisierung der Menschen in den Apparaten), erkenntnistheo-
retische und politische Probleme, die bis heute nicht geltst sind. Und
sie war speziell auch Ausdruck des (faulen) gesellschaftlichen Kon-
sens, auf den sich die Entwicklung der DDR stiitzte — eine im Kern
kleinbiirgerliche L.ebensweise, die in vielen Bereichen durch eine
antidialektische und unhistorische Gesellschafts- und Natursicht
legitimiert wurde.

Sie war in zweiter Linie aber auch Ausdruck der Hilflosigkeit vor
der Komplexitit moderner Hochtechnologien, mit dem Fakt, daf}
bisher keine diesen Technologien entsprechenden gesellschaftlichen
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Mechanismen der Interessenvermittlung gefunden wurden. Auch
das ist kein exklusiver Mangel der DDR — diese Hilflosigkeit teilte
sie mit anderen Akteuren bis auf den heutigen Tag.

- Unter diesem Gesichtspunkt scheint es vor allem erforderlich, der
Frage der Demokratisierung der Entwicklung und Nutzung von
Hochtechnologien in den niichsten Jahren einen viel héheren prakti-
schen Stellenwert einzurdumen. Uberlegungen, wie durch die Schaf-
fung kleinrdumiger Entscheidungsstrukturen Demokratisierungs-
tendenzen in Gang gesetzt werden kinnen, gibt es sicher viele — wie
die daraus zwangslaufig resultierende Interessenvielfalt letztendlich
wieder zusammengefiihrt werden kann, dariiber wird zu wenig nach-
gedacht. Aber selbst ein sofortiger Ausstieg aus der Kernenergie
wiirde einen solchen Ressourcenbedarf erfordern, dafl Zentrali-
sierungsprozesse unvermeidbar wiren. Zudem stiitzen sich viele
Modelle kleinraumiger wirtschaftlicher und sozialer Prozesse eben
auf die Ergebnisse von Hochtechnologien,

Angesichts der im Zuge der Standortdebatte an vielen Stellen
erreichten gesellschaftlichen Akzeptanz der Einschrinkung von
Moglichkeiten der Mitbestimmung in Fragen der betrieblichen, Un-
ternehmens-, regionalen und globalen Entwicklung ist nicht zuletzt
aus den Erfahrungen von Tschernobyl ein Riickzug auf technologi-
sche Nischenprojekte grundfalsch. Auch wenn es im Augenblick
als beinahe aussichtslos erscheint — die Technologiekritik und die
Forderung nach Demokratisierung der Technologiepolitik miissen
wieder stirker in die politische Diskussion gebracht werden. Und
dazu gehort auch die Ehrlichkeit zu sagen, was geht — und was nicht
geht, Um des Erreichens noch so ehrenwerter politischer Ziele
willen allen alles zu versprechen, fiihrt in die politische Sackgasse.

Dr. Lutz Brangsch

Interessengemeinschaft Arbeit, Gesundheit und Soziales
bei der PDS
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Okologische Risiken
und Gefahrenpotentiale
der Kernenergienutzung

1. Uberblick

Die tkologischen Risiken sind nur ein Teil des Gesamtrisikos, das
mit der Nutzung der Kernenergie verbunden ist. Bereits die Enquéte-
kommission des Deutschen Bundestages zur zukiinftigen Kern-
energiepolitik hatte 1980 empfohlen, daB jede Energienutzungsform
nicht nur nach ihrer Umweltvertriglichkeit, sondern auch nach ihrer
wirtschaftlichen, sozialen und internationalen Vertriglichkeit zu be-
urteilen sei.

Aber auch die dkologischen Risiken der Kernenergienutzung sind
unterschiedlich hinsichtlich Art, GréBe und Quantifizierbarkeit. Es
ist beispielsweise zu unterscheiden zwischen radiologischen Normal-
betriebsrisiken infolge relativ niedriger Strahlendosen und Unfall-
risiken mit hohen Strahlenbelastungen der Bevolkerung. Ferner ist

zu unterscheiden zwischen den Risiken der einzelnen Stationen des-

Brennstoffweges vom Urananbau iiber die Brennelementeherstellung
bis zum Reaktorbetrieb und schlieSlich tiber die Behandlung der ab-
gebrannten Brennelemente und Abfille bis hin zur Endlagerung.
Will man das &kologische Gesamtrisiko der Kernenergienutzung
erfassen, so ist es erforderlich, daf3 all diese Teilrisiken erfafft und in
ihrem Zusammenwirken beschrieben werden.

Der vorliegende Beitrag beschriinkt sich auf einen — wenn auch
sehr wichtigen — Teilaspekt des Gesamirisikos der Kernenergie-
nutzung, ndmlich auf das Risiko durch mégliche Unfille in den der-
zeit fiberwiegend betriebenen Leichtwasserreaktoren.

Das Unfallrisiko ergibt sich aus der Verkniipfung der Eintritts-
hiufigkeit (Wahrscheinlichkeit) einerseits und den Auswirkungen
(Schaden) andererseits, die den verschiedenen méglichen Unfall-
abldufen zuzuordnen sind.

Das Gefihrdungspotential einer Anlage wird bestimmt durch ihr
Inventar an schiidlichen Stoffen und durch deren Mebilitit und
Freisetzungsméglichkeit.

In folgenden werden die genannten KenngroBen des Unfallrisikos
bzw. Gefdhrdungspotentials am Beispiel eines Druckwasserreaktors
derzeitiger Bauart erlautert. Dieser Reaktortyp ist der am weitesten
verbreitete und am genauesten untersuchte; fiir eine Risikobeurtei-
lung kann auf entsprechende Analysen zuriickgegriffen werden, z. B.
die Deutsche Risikostudie Kernkraftwerke.
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2. Auswirkungen
von radioaktiven Freisetzungen

Ein Reaktor in der heute tiblicherweise betricbenen Leistungsgrofe
von ca. 1000 Mwe hat ein radioaktives Inventar von ca. 10* Bec-
querel. Das Inventar setzt sich aus einer Vielzahl unterschiedlicher
Radionuklide znsammen, die sich in Art, Menge, Mobilitét (gasfor-
mig, leichtfliichtig, fliissig, fest usw.), Schadensmechanismus, Wirk-
samkeit, Geféhrlichkeit unterscheiden. Die wesentlichen Folgen
einer Freisetzung kdnnen anhand weniger Radionuklide beschrieben
werden. Charakteristisch fiir die Folgen einer unfallbedingten radio-
aktiven Freisetzung sind insbesondere die Edelgase, die leicht-
fllichtigen Elemente (Jod, Césium, Strontium, Tellur usw.) sowie
schwerfliichtige Elemente wie Plutonium,

Die Folgen von Unfillen lassen sich beschreiben in Abhingigkeit
vom Prozentsatz des bei einem Unfall aus dem Kernkraftwerk frei-
gesetzten radioaktiven Inventars. Die Ausbreitung der freigesetzten
radioaktiven Schadstoffe 146t sich berechnen. Darnit lassen sich auch
die Strahlendosen in Abhingigkeit der Entfernung vom Unfallort be-
rechnen. Aus den Dosis-Wirkungsbeziehungen kénnen die gesund-
heitlichen Folgen (Erkrankungen, Todesfille) prognostiziert werden.
In umgekehrter Weise kann zuriickgerechnet werden, welche Aus-
wirkungen, welche Unfalitypen oder -klassen zur Folge haben.
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Die Rabmenempfehlungen fiir den Katastrophenschutz in der
Umgebung von kerntechnischen Anlagen enthalten Richtwerte fiir
die Ergreifung bestimmter MaBnahmen. Die dem Text beigefiigte
Tabelle 1 erhilt die oberen und unteren Eingreifwerte fiir einige der
vorgesehenen KatastrophenschutzmaBnahmen.

Beispielsweise bedeutet der untere Eingreifwert fiir die Mafnah-
me Evakuierung, daB beij Uberschreitung einer Dosis von 10 mSv
die Evakuierung der Bevolkerung erfolgen soll. Uber Ausbreitungs-
rechnungen wird der Zusammenhang zwischen Freisetzungsmenge
und Dosis bestimmt. Damit 148t sich berechnen, wie grof die Fli-
chen sind, die bei der Freisetzung bestimmiter Mengen radioaktiver
Stoffe von den jeweiligen KatastrophenschutzmaBnahmen betroffen
sind. Tabelle 2 zeigt fiir ausgewihlte Freisetzungsteile von Jod,
Cisium, Tellur sowie Edelgase die zu evakuierenden FEichen. Ab-
bildung 1 zeigt die Ausbreitungsverhéltnisse fiir einen konkreten
Kernkraftwerksstandort, ndmlich Grafenrheinfeld, bei einem Kern-
schmelzunfall mit frithem Containmentversagen gemiB der Deut-
schen Risikostudie Kernkraftwerke.

Tabelle 3 zeigt die Fléchen, die bei bestimmten Freisetzungen des
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Casiuminventars von der MaBnahme »Umsiedlung« betroffen wi-
ren. Aus der Tabelle geht hervor, daf} als Folge eines Kernschmelz-
unfatls mit friilhem Containmentversagen Flichen bis 100.000 km?,
d. h. von der GroBe von Bayern und Hessen zusammen, ldngerfristig
unbewohnbar sein wiirden.

Die Tabelle 2 zeigt auch, welche Anforderungen an die Riick-
haltung von Spaltprodukten bei Unfillen zu stellen sind, soll die
Anlage dem im ge#inderten Paragraphen 7 des Atomgesetzes formu-
lierten Ziel gentigen, daB auch bei schweren Unfillen einschneiden-
de KatastrophenschutzmaBnahmen entbehrlich sein sollen. Aus
Tabelle 2 146t sich entnehmen, daB 99,99 % des Jod, Césium, Tellur
und 99 % der Edelgase zuriickgehalten werden miissen, wenn eine
Evakuierung der Bevolkerung vermieden werden soll,

3. AusmaB und Zeitpunkt von Radioaktivitits-
freisetznngen bei Kernschmelzunfillen

In Risikostudien und gezielten Einzeluntersuchungen wurden die bei
einem Kernschmelzunfall in einem Druckwasserreaktor stattfinden-
den Abldufe ausreichend untersucht, um Ausmaf und Zeitpunkt von
Radioaktivitétsfreisetzungen abschitzen zu kinnen. Tabelle 4 zeigt
die prozentualen Freisetzungsanteile fiir ausgewihlte Radionuklide
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und die wichtigsten in der Deutschen Risikostudie Kernkraftwerke
untersuchten Unfallablaufe. )

Die Tabelle zeigt, daB die grite Freisetzung, u.a. 50 bis 90 % des
Jod, Ciisium und Tellur, bei einem grofiflichigen Versagen des Sicher-
heitsbehilters infolge Wasserstoff-Verbrennung, Dampfexplosion
oder Hochdruck-Kernschmelzen stattfindet. Der Zeitpunkt der Zer-
stérung des Containments und der massiven Freisetzung liegt je nach
Unfallablauf wenige Stunden bis ca. 10 Stunden nach Unfallbeginn.

'Es diirfte auf der Hand liegen, daB eine erfolgreiche Evakuierung
von Fliichen bis 10.000 km? innerhalb weniger Stunden auszuschlie-
Ben ist.

4, Phinomene im Zusammenhang

mit Radioaktivitatsfreisetzungen

bei Kernschmelzunfillen

Die Phiinomene, die im Verlaufe eines Kernschmelzunfalls zu einer
Freisetzung von Radionukliden in die Umgebung fiihren kénnen,

sind seit lingerem Gegenstand der Reaktorforschung. .
Die grofiten Freisetzungen finden in der Kurzzeitphase, d.h. weni-

ge Stunden nach Unfallbeginn statt. Damit sind die zugehdrigen

Phénomene die Ursachen fiir die katastrophalen Folgen, die bei
einem Unfall in einem Druckwasserreaktor heutiger Bauart zu
erwarten sind. Die wichtigsten dieser Phiinomene sind bis heute
nicht beherrscht bzw. bis heute existieren keine oder keine wirk-
samen GegenmaBnahmen. Dies gilt zumindest fiir die Wasserstoff-
explosion. Imn Verlaufe eines Kernschmelzunfalles entstehen durch
die Reaktion des Wasserdampfes mit den metallischen Hifllrohren
der Brennstibe bei hohen Temperaturen so groBe Mengen an Wasser-
stoff, dal} sich ziindfiihige Gemische bilden, Findet durch eine der
vielfiltigen Ziindquellen die Ziindung einer Wasserstoffexplosion
statt, muB3 damit gerechnet werden, daB durch Druckspitzen oder
umbherfliegende Teile der Sicherheitsbehilter groBflichig versagt.
GegenmaBnahmen (wie z.B. durch Inertisierung des Sicherheits-
behilters beim Siedewasserreaktor) sind bislang nicht entwickelt
oder einsatzbereit.

Dampfexplosionen entstehen unter bestimmten Bedingungen beim
Kontakt des heifien geschmalzenen Kerns mit dem Kithlmittel Was-
ser. In verschiedenen Phasen des Unfallablaufes sind Bedingungen
vorhanden, unter denen eine Dampfexplosion ausgeltst werden
kann, die die Integritiit des Containments gefihrdet. GegenmafBnah-
men sind in derzeitigen Reaktoren nicht vorgesehen.

Das dritte Schliisselproblem in der Kurzzeitphase eines Kern-
schmelzunfalls besteht in den Belastungen, die beim Durchschmel-
zen des Reaktordruckbehilter-Bodens wihrend eines Hochdruck-
Kernschmelzens entstehen. Auch diese Belastungen, z.B. durch
Brauchstiicke des aus der Verankerung gerissenen Reaktordruck-
behilters, sind in der Lage, den Sicherheitsbehilter groBflichig zu
zerstdren.

Die einzigen GegenmafBnahmen, die zudem noch nicht bei allen
Anlagen installiert sind, sind HandmaBnahmen zur gezielten Druck-
senkung des Primirkreises bei Bintreten des Kernschmelzens (»bleed
and feed«). Die Zuverlissigkeit dieser MaBnahmen ist duBerst
zweifelhaft.

Beim heutigen Stand der Reaktorsicherheitsforschung muf davon
ausgegangen werden, daf es bei einem Kernschmelzunfall in einem
heutigen Druckwasserreaktor zu einem friithzeitigen groBflsichigen
Containmentversagen und einer massiven Freisetzung von Spaltpro-
dukten kommt,

Auch in der mittleren Zeitphase, d.h. Tage nach dem Beginn des
Unfalls, finden Phanomene statt, die die Integritit des Containments
gefihrden. GegenmaBnahmen haben entweder begrenzte Wirksam-
keit (z.B. die gefilterte Druckentlastung) oder sind nicht vorhanden
(z.B. Core-catcher zur Verhinderung des Durchschmelzens des Kerns
durch das Beton-Fundament).

SchlieBlich zeigt die Tabelle, daf infolge der lange andauernden
Nachwirmeproduktion auch in der Langzeitphase nach dem Unfall
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Probleme entstehen, die beherrscht werden miissen, um radioaktive
Freisetzungen zu vermeiden. Auch hierfiir sind keine Konzepte ent-
wickelt, geschweige denn GegenmaBnahmen installiert.

5. Eintrittshiufigkeiten
von Kernschmelzunfillen

Die bislang in Risikostudien ermittelten Eintrittshiufigkeiten fiir
Kernschmelzunfille verlierten iiber einen weiten Bereich von 103
pro Reaktorbetriebsjahr bis 1076 pro Reaktorbetriebsjahr. Die Griinde
fiir diese Strenung liegen zum einen in der unierschiedlichen Aus-
legung und dem unterschiedlichen Sicherheitsniveaus der untersuch-
ten Anlagen, zum anderen in der methodischen Vorgehensweise der
Analysen. Fiir die Referenzanlage Biblis B wurde in der Deutschen
Risikostudie Kernkraftwerke eine Hiufigkeit fiir auslegungsgemiB
nicht beherrschte Unfallabliufe von 3x10 - pro Reaktorbetriebsjahr
ermittelt. Diese Zahl entspricht der Kernschmelzhiufigkeit, wenn
keine anlageninternen NotfallmaBnahmen durch das Personal be-
riicksichtigt werden.

Eine Kernschmelzhiufigkeit von 3x10-° pro Reaktorjahr bedeutet
z.B., hochgerechnet auf 20 Anlagen in Deutschland, daB wihrend
einer Betriebszeit dieser Antagen von 15 Jahren statistisch mit einer
‘Wahrscheinlichkeit von 1% ein Kernschmelzunfall anfirite. Bei
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400 Anlagen weltweit bedeutet diese Zahl, daB mit einer 10%igen
‘Wahrscheinlichkeit in den néichsten 8 Jahren irgendwo auf der Welt
mit einem Kernschmelzunfall zu rechnen ist. Ist die tatsdichliche
Kernschmelzhdufigkeit fiir eine merkliche Anzahl der Kernkraft-
werke aber deutlich hoher als 3x10-° pro Reaktorbetriebsjahr (z.B.
in Osteuropa), so ist das wahre Unfallrisiko entsprechend grofer.

6. Entwicklungstendenzen in der Reaktortechnik

In den letzten Jahrzehnten sind eine Vielzahl von variierten Reaktor-
konzepten vorgeschlagen und auf dem Papier beschrieben worden.
In Tabelle 5 wird eine Einteilung in verschiedene Entwicklungs-
linien vorgenommen.,

Reaktorkonzepte, deren sicherheitstechnische Zielsetzung explizit
darin besteht, Unfallabliufe mit katastrophalen Radioaktivititsirei-
setzungen deterministisch auszuschlieffen, sind nur unter der Kate-
gorie 3 zu finden. Die entsprechenden Entwicklungsarbeiten sind
seit Ende der achtziger Jahre u.a. aus Skonomischen Griinden prak-
tisch eingestellt.

Die Reaktorkonzepte der Kategorie 2 garantieren keinen Aus-
schluB katastrophaler Freisetzungen bei Unfillen. Auch diese Kon-
zepte werden aus dkonomischen Griinden nur begrenzt verfolgt.

Die einzige Planung, in deren Entwicklung betriichtlich investiert
wird, ist das gemeinschaftliche Konzept des sogenannten European
Pressurized Water Reactor (EPR) der Firmen Framestome und Sie-
mens. In Wirklichkeit ist dieses Konzept aber eine Weiterfiihrung
des derzeitigen Druckwasserreaktors. Es ist nicht erkennbar, daB mit
diesemn Konzept die in Tabelle 5 beschriebenen Schiiisselproblems
gelost werden und Kernschmelzunfille mit katastrophalen Folgen
unmdglich gemacht werden. '

Dipl.-Physiker Lothar Hahn
{mit freundlicher Genehmigung des Autors)
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Die globalen Dimensionen
der Energie

Ohne Energie keine Technik, keine Entwicklung, kein menschen-
wiirdiges Leben. Alles bestens bekannt. In der Form des elektrischen
Stroms erfiillt die Energie alle unsere Anspriiche an Arbeitsver-
mdgen, Sauberkeit, universelier Anwendbarkeit und Transportier-
barkeit. Hohe Konzentration bei geringer Entropie lassen diese
Energieform fiir uns unverzichtbar werden. Mit der Elektroenergie
hat sich der Mensch des Industriezeitalters eine jedermann zugiing-
liche, hochgradig umweltvertrigliche Energieart geschaffen, deren
Pro-Kopf-Umsatz allgemein als giiltiger MaBstab fiir die Héhe des
1 ebensstandards und der Skonomischen Effizienz einer Gesellschaft
angeschen wird.

Unter diesem Gesichtspunkt miissen Uberlegungen zu einer kiinf-
tigen weltweiten Deckung des Bedarfs darauf abzielen, daf allen
Menschen dieser Erde hinreichend Energie verfiighar gemacht wird,
sowohl flir das Leben des einzelnen wie auch fiir die Belange ganzer
Volkswirtschaften hinsichtlich Produktion, Konsumtion, Kommuni-
kation und Information aller Mitglieder. Und diese Energie soll in
der Form des elektrischen Stroms verfiigbar sein.

Selbstverstindlich werden solche Forderungen iiberall anerkannt.
Sie scheinen legal, verniinftig und notwendig, keiner weiteren Hinter-
fragung bediirftig. Niemand sollte darauf verzichten mitssen, Aber:
Strom. mufl immer aus anderen Primirenergietrigern durch Um-
wandlung gewonnen werden. In der Natur gibt es ihn nicht. Aber
egal, ob aus der Verbrennung schwerer Atomkerne oder der in ange-
stantern Wasser gespeicherten potentiellen Lagerenergie, immer muf
zu Beginn auf natiirliche Energietriiger zuriickgegriffen werden.

Zur Zeit ist die Deckung des Energiebedarfs in den Industrie-
staaten problemarm zu realisieren. Hier besteht noch in den meisten
Filien kein echter Mangel an Primérenergietrigern. Sie sind entweder
unmittelbar verfiigbar oder werden importiert. Die Versorgung mit
der »Idealform« Elektroenergie erfolgt in aller Regel auf hohem und
meist auch noch wachsendem Niveau, etwa in den Grenzen zwischen
4000 kWh pro Kopf und Jahr. Einige Besonderheiten der Industrie-
léinder hinsichtlich Geschichte und geographischer Lage fithren zu
verhiltnismiBig kleinen Niveauunterschieden — etwa zwischen den
Relativwerten eins und drei liegend. Eine Feststellung, die aber im
Vergleich mit den technisch weit zuriickliegenden »Nichtindustrie-
landern« der Dritten Welt vernachliissigt werden kann,

Hier aber liegt das eigentliche Problem: die zeitliche Entwicklung
des bisherigen Energiebedarfs und seine gleichzeitig hohe riumliche
Differenzierung. In Hinblick auf die Erzeugung von Elekiroenergie
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aus beliebiger Priméirenergie nimmt die Problematik eine doppelte
Dimension an: Entwicklung in der Zeit und Entwicklung im Raum, in
der geographischen Erstreckung des Problembereichs also, Abstrakt
gesehen 146t sich das ganze Problem auf diese zwei Dimensionen
eingrenzen. Es verlangt die Extrapolation voraus um -- sagen wir
zunichst — zehn Generationen, und es bedarf der Betrachtung iiber
die Erde als ganzer, d.h. aber, es miissen alle Erdbewohner darin
einbezogen werden.

Bei erstem Hinsehen mag die angegebene Zeitspanne von zehn
Generationen voraus, also runde 300 Jahre, als »unnétig lang«
erscheinen. MaBgeblichen Lobbyisten der Energieversorgung pafit
dergleichen nicht in ihre kurzatmigen Profitpline. Aber: Die auf
technisch und Skonomisch gerade noch tiberschaubaren Zeitspannen
der GroBenordnung einiger weniger Wahlperioden eingegrenzien
Prognosen lassen sich heutzutage wissenschafilich nicht mehr
vertreten.

Seit wir die Bindungsenergie der schweren Kerne unseren tech-
nischen Zielen erschlossen haben, miissen bei allen unseren in die
Zukunft weisenden Uberlegungen die radicaktiven Spalt- und Brut-
produkte dieser Technik als Kalkiil gezogen werden, mit ihren zum
Teil jahrtausendelangen Halbwertzeiten, mit der Notwendigkeit,
diese im TausendtonnenmaBstab anfallenden strahlenden Abfille fiir
wiederum Jahrtausende narrensicher »end«lagern zu miissen. Dabei
ist nicht nur die Frage nach dem Wo und dem technischen Wie der-
artiger Endlagerung noch durchaus offen. Vor allem berifft das die
semantische Seite des Problems, wie ndmlich eine genaue, not-
wendigerweise iiber viele Jahrtausende zu sichernde Information
dariiber, was da gelagert ist, in welcher Isotopenzusammensetzung,
wieviel und seit wann.

Bekanntlich gab es niemals in der Geschichte ein solches Problem
— eine Information, noch dazu eine mit so hoher Brisanz, itber Hun-
derte Generationen hinweg unverwechselbar sicher gegen jede Fehl-
interpretation gefeit, iibermitteln zu missen. Die Frage ist »ganz ein-
fach«: auf welchem Papier, mit welchem Stift, in welcher Sprache?

Dabei sollte gerade unter diesem Gesichtspunkt eine sich noch viel
weiter voraus erstreckende Prognosedauer von der Gréflenordnung
etwa der Plutonium-239-Halbwertzeit (24 000 Jahre) als durchaus
angemessen erscheinen. Aber lassen wir es der Uberschaubarkeit
halber bei den vorgeschlagenen zehn Generationen bewenden.

Auf ldngere Sicht wird die Technik der Verbrennung fossiler
Energieiriiger eine in der Geschichte der Menschheit einmalige
Epoche sein. An der langfristig absehbaren Erschopfung aller ihrer
Lagerstitten wird sich nichts dndern. Die in den Medien immer
wieder mal gemeldeten Ressourcenerweiterungen, die Entdeckungen
neuer, bisher nicht bekannt gewesener Lagerstitten, wirken immer
nur problemaufschiebend, nicht aber problemlisend. Die endgiiltigen
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Erschopfungstermine konnen unterschiedlich weit voraus liegen —
Kohle diirfte am l4ngsten reichen, Erdgas nur mehr einige Jahr-
zehnte —, prinzipiell sind ste unausweichlich.

Die zeitliche Dimension des Energieproblems

Erst seit verhéltnismiBig kurzer Zeit, nicht weiter als fiinf Genera-
tionen zuriick, sind die naturwissenschaftlichen Voraussetzungen fiir
den bewubiten Umgang mit Energie bekannt, wissen wir, daf3 Energie
weder erzeugt noch vernichtet werden bzw. verbraucht werden kann,
sondern daB immer nur das ihren verschiedenen Erscheinungsformen
innewohnende Arbeitsvermdgen genutzt werden kann. Dementspre-
chend gingen die Menschen damit um. Man kann ihnen daraus keine
Vorwiirfe machen.

Tn unserem Umgang mit der Energie gab es bisher zwei deutlich
unterscheidbare Epochen. Eine erste wihrte von Anbeginn der
Menschheitsgeschichte bis vor etwa drei Jahrhunderte zuriick, alles
zusammen sicher einige 10 000 Generationen. Von den Anfingen
unserer tierdhnlichen Vorfahren bis zum Beginn des industriellen
Zeitalters erstreckte sich diese Epoche. Sie war gekennzeichnet
durch energetische Bescheidenheit. Die Menschen verwendeten —
fast — immer nur gerade das, was eine freigiebige Natur ihnen stin-
dig nachlieferte. Entsprechend geringfligig war ihr Zugriff auf ihre
Umwelt. Jede Generation hinterlieh der jeweils nachfolgenden die
Frde so, wie sie selbst sie vorgefunden hatte, nicht oder nur un-
merklich verdindert gegeniiber der jeweils vorangegangenen.

Wir aber leben nun in der zweiten Epoche der energetischen Ge-
schichte. Seit wenigen Jahrhunderten veréndern wir die Welt, in der
und von der wir leben, von einer Generation zur nichstfolgenden
jeweils immer umfassender, immer radikaler, immer tiefgreifender.
Nunmehr binterlaft jede Generation die Erde in wachsendem Male
verdndert gegeniiber der, die sie von der vorausgegangenen Gene-
ration libernommen hat.

Die umfassendsten, radikalsten Verdnderungen aber wurden und
werden der Erde von uns, unserer jetzt lebenden Generation, zuge-
fiigt. Sie werden durch den wachsenden Einsatz immer modernerer
Technik ermdglicht, aber durch die unentrinnbare Wirkung der Natur-
gesetze schlagen sie sich - von fahr zu Jahr deutlicher—in weltweiten,
einsinnig gerichteten Verschiebungen lebenswichtiger Klimakenn-
grolien nieder. Die sieben wéirmsten Jahre dieses Jahrhunderts kon-
zentrieren sich innerhalb der letzten zehn Jahre, der Ozonschild iiber
der Antarktis ist dramatisch geschrumpft, jihrlich werden durch
menschgemachte Erosion sechs bis zehn Kubikkilometer Humus-
béden in die Meere geschwemmt. Und alle der Erde durch unsere
Lebensweise aufgeprigien Verandemngen smd energetisch bedingt.
Sie sind irreversibel.
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Unser technisch ausgerichtetes Leben ist auf den Durchsatz von
stindig steigenden Energiestrémen angewiesen. Genaner: Wir schei-
nen auf stindig steigende Energiefliisse angewiesen. Wir haben uns
daran gewdhnt bzw. gewdhnen lassen. Denn irgendwer will uns
stindig einreden, wir miiten schon wieder mehr und neues essen,
trinken, rauchen, fahren, genieBen, kurz — verbrauchen. Eine all-
umfassende Reklame mochte uns dazu regelrecht zwingen. Aberdas
zeitabhéingige Anwachsen der unser technmisches Leben ermdg-
lichenden Energiestrome ist untrennbar mit entsprechenden Ein-
griffen in unsere Umwelt verbunden. Jede Steigerung des Energie-
umsatzes bedingt auch die gesteigerte Einflufinahme auf unsere
Umwelt. Und da alle Prozesse im Skologischen System energetisch
fundiert sind, verlagern wir mit wachsendem Energieumsatz alle
Lebensprozesse in dieser unserer Umwelt immer weiter weg von
den charakteristischen Werten des ungestdrten natiirlichen Gleich-
gewichts. Das ist in dem schon beriihmten Buch des US-amerika-
nischen Vizeprisidenten Al Gore »Wege zum Gleichgewicht« {iber-
zeugend dargelegt.

Eine technisch organisierte Gesellschaft biidet zusammen mit
ihrer jeweiligen Umwelt ein im thermodynamischen Sinn »offenes«
System, dessen eingehende und ausgehende Energiestrome bilan-
ziert sind. Beide unterscheiden sich lediglich in qualitativer, nicht
aber in quantitativer Hinsicht. Die ans der Umwelt entnommene
Energie wird nach erfolgter technischer Nutzung, »entropisch ent-
wertet, in gleicher Menge wieder an die Umwelt in Form von nicht
weiter nutzbarer Wirme zuriickgegeben. In aller Regel {iberlassen
wir es dieser Umwelt, mit der ihr wieder zugefithrten Abwérme-
energie irgendwie selber fertig zu werden.

Was aber die zweite, unsere energetische Epoche, von der voran-
gegangenen ungleich lingeren ersten so wesentlich unterscheidet:
Wir kommen nicht mehr aus mit dem uns aus der Umwelt stindig
entgegenwachsenden Energieangebot. Wir haben dieses Angebot
als unzureichend befunden und also begonnen, uns nach anderen
zusitzlichen, reicher fliefenden Quellen umzusehen. Erst vor we-
nigen Jahrhunderten haben wir damit begonnen, die in der Erde
gespeicherten Energievorrite anzugreifen. Und unser Zugriff anf
die — absehbar begrenzten — Ressourcen entwickelte sich positiv.
Kohle-, Ol- und Erdgasabbau weisen insgesamt weltweit steigende
Zuwachsraten auf.

Unser Zugriff auf die gespelchﬂrten Energievorrite ist von hoher
Effizienz: Was unter der Erdoberfléche in Dutzenden Jahrmillionen
langsam angesammelt wurde, wird von uns nun mittels modemer
Abbautechnik in millionenfach verkiirzter Zeitskala ausgebeutet.
Anlegung und Abbau der fossilen Energielagerstitten wurden im
Laufe eines einzigen Jahrhunderts auf die zeitliche Relation »eine
Million zu eins« gebracht.
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Es ist eine heute klar ersichtliche Folge der imperialen Macht-
politik des 19. Jahrhunderts und ihrer kapitalkriftig geforderten Fort-
setzung bis in dieses 20. Jahrhundert hinein, daB eine weltweit
suBerst differenzierte technisch-8konomische Entwicklung statt-
findet, derzufolge der hohe Energieumsatz, der unser Leben aus-
zeichnet, sich auf lediglich etwa ein Fiinftel der heutigen Erdbevilke-
rung beschrinkt. Gehen wir davon aus, daB das so bleibt — bzw. so
bleiben kann —, dann miissen wir gleichwohl jetzt feststellen, daB die
meisten- aller bekannten und abbauwiirdigen Energieressourcen
innerhalb einer Zeitspanne erschopft sein werden, die sich auf maxi-
mal etwa ein Dutzend Generationen Dauer abschétzen 148t.

So gesehen ist die zweite energetische Epoche diejenige der Aus-
schopfung aller Vorrite. Wahrend die Anlegung der Energievorriite
ein historisch einmaliger Akt war, der sich nicht wiederholen kanmn,
werden wir innerhalb weniger Jahrhunderte, maximal einige Dutzend
Generationen, alles aufgebraucht haben und unseren Nachfahren eine
sressourcenfreie« Welt hinterlassen. Sie werden also ihre Energie-
politik einmal auf eine grundlegend andere Weise zu organisieren
haben als wir. Wie sie das kliren werden, wissen wir nicht.

Was wir dagegen schon recht gut wissen: Sie werden nicht nur
ihren Umgang mit der Energie — verglichen mit unserer Art zu wirt-
schaften — grundlegend anders zu gestalten haben, sondern gleich-
zeitig auch den mit ihren Stoff-Durchsétzen. Denn mit der von uns
heute praktizierten Art und Weise der Stoff-»Nutzungs, bei der in
Deutschland je Einwohner jihrlich vier Tonnen » Abfélle aller Art«
produziert werden, wiirden — weltweit derartig verfahren — Ressour-
cen-Auslauf und Deponie-Erschdpfung binnen weniger Generatio-
nen in einen katastrophalen Wettlauf miinden.

Was den hierbei immer wieder ins Feld gefiihrten Ausweg der
moglichen Realisierung einer gesteuerten thermonuklearen Fusion
anbetrifft, kann unter heutigem Kenntnisstand kaum mehr ausgesagt
werden als das: Die thermonukleare Fusion wird, sofern sie {iber-
haupt technisch beherrschbar gemacht werden kann, ungeheuer kom-
pliziert und also teuer werden. Das Problem der Beseitigung der
auch hierbei anfallenden radioaktiven Abfille wird sich aller Wahr-
scheinlichkeit nach als nicht bezahlbar herausstellen. Somit werden
derartige Anlagen — immer vorausgesetzt, sie werden iiberhaupt zur
technischen Funktion gebracht — gerade von jenen weder erworben
noch betrieben werden kinnen, die dafiir den grofiten Bedarf haben,

gben weil sie als Dritte-Welt-Linder mindestens ein Jahrhundert
Entwicklungsriickstand haben. Und dieser wichst noch immer. Die
gesteuerte Kemnfusion diirfte, wenn iiberhaupt, dann wieder nur den
reichsten Industrienationen verfiigbar werden.

Wir konnen also davon ausgehen, daf unseren Nachfahren, den
Menschen der dritten energetischen Epoche, nur noch die regenera-
tiven Energiequellen zur Verfligung stehen werden: Solarenergie in
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allen ihren Formen, Erdwirme, Biogas, Wasser und Wind. Diese
Menschen werden sich also, wenn auch nunmehr auf héherem
technischem Niveau, in einer prinzipiell gleichen Lage befinden wie
unsere Vorfahren, die Angehorigen der zehntausende Generationen
der »ersten energetischen Epoche«.

Wie lange einmal diese dritte Epoche wihren wird, weif niemand.
Wenn die Menschheit ihrer Geschichte nicht selbst ein Ende bereitet
mbgen es wieder zehntausende Generationen sein. Was wir abex"
ziemlich genau wissen ist dies: Die Menschen werden dann im
weser.ltlichen auf die regenerativen Quellen des fiir ihr Leben not-
wendigen Energieflusses angewiesen sein. Vergleichen wir die Zeit-
spannen der drei energetischen Epochen miteinander, miissen wir
feststellen, dafl unsere eigene, die der Erschoplung fossiler Vorrite
nicht viel mehr sein wird als eine kurze Episode, eine Episode mi;
weit in die ferne Zukunft reichenden Konsequenzen.

.ES s}nd viele, an Zahl und Bedeutung zunchmende Konsequenzen
d}e wir als Ergebnis unserer nur kurzzeitig praktizierten, aber imme;'
cinschneidender wirkenden Energiepolitik unserer Umwelt auf-
prigen. Zu ihnen zihlen vor allem das vollige Verschwinden der
fossilen Energiclagerstiitten, der damit verbundene Abban des atmo-
sphérischen Sauerstoffs, der wachsende Eintrag der Klimagestalter
Kohlendioxyd und Methan in Lufthtille und Ozeane, die damit ver-
bundene Verringerung der Artenvielfalt im Tier- und Pflanzenreich
der x_ﬁ\bl?au der UV-absorbierenden stratosphérischen Ozonschichz
sowie eine in Richtung und Umfang noch nicht sicher abschiitzbare
globale Kiimaveréinderung. Im Zusammenhang mit der rasch wach-
s§anden Menge radioaktiven Miills aus den iiber 800 zivilen und milits-
risch genutzten Kernreaktoren, — Abprodukte, die weder vernichtet
noch problemlos endgelagert werden kinnen — hinterlassen wir den
nachfolgenden Generationen einen uniibersehbaren Berg von 6ko-
logisch‘en Spitfolgen. Inwieweit wir dazu berechtigt sein mégen,
wire sicher nachdenkenswert. Aber wie gerade hier Vertreter von
Parteien und Glaubensgemeinschaften, welche christliche Moral-
anspriiche in ihrer Firmierung stelien, derartig verantwortungsfrei
handeln, ist sicher mehr als dubios.

Die rdumliche Dimension der Energie

V_Vir sehen, dal schon eine Betrachtung allein der zeitlichen Dimen-
sion der Energie recht komphizierte Fragen aufwirft. Das Problem
al;er vyird noch komplexer, wenn wir auch die riumliche, das heilit
hier die geographische, Dimension in die Uberlegung einbeziehen.
Alle bisher gemachten Darlegungen beschriinken sich auf die Be-
wiohner der Industrieldnder, das sind insgesamt etwa eine Milliarde

nicht mehr als knapp ein Fiinftel der Erdbevélkerung iiberhaupt. Dmi
»Rest« von tiber vier Milliarden geht zwar nicht vollig leer aus, was
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seinen Energieumsatz anbetrifft, hat aber nur insgesamt einen recht
bescheidenen Anteil am Gesamtumsatz, schitzungsweise nicht mehr
als ein Viertel.

Wir konnen demnach fiir die nachfolgenden Uberlegungen da-
von ausgehen, dal diese vier Milliarden im Vergleich zu uns iiber
keinen nennenswerten Zugang zu Elektroenergie verfiigen. (Genau
genommen ist die Situation weltweit nicht so einfach, sondern es
leben vielleicht zwei Milliarden in Lindern oder unter sozialen
Umstinden, die ihnen hin und wieder geringfiigige Anteile an dieser
Energieform zubilligen, aber sicher ist, da weitere zwei Milliarden
unter praktisch »vortechnischen« Bedingungen zu leben gezwungen
sind, Bedingungen, die ihnen weder Zugang zu reinem Wasser noch
zu Elektroenergie ermoglichen, ebenso wie sich ist, daB etwa die
Hilfte davon wiederum nie im Leben einen Lichtschalter oder auch
nur eine Toilettenspiilung betitigen »mub«.)

Ausgehend von derart vereinfachenden, aber im Prinzip zutreffen-
den Randbedingungen zum derzeitigen Stand der Energieverfiig-
barkeit, konnen wir feststellen, daf — um allen Erdbewohnern einen
Iebensstandard zu ermiglichen wie den unsrigen — fiir die restlichen
vier Milliarden Elektroenergie in einer Grofenordnung von 6000 kWh
pro Kopf und Jahr verfiigbar gemacht werden miilite.

Die Realisierung eines solchen Vorhabens aber wiirde bedeuten,
daB insgesamt eine Elektroenergie von 24 Billionen kWh jéhrlich
zusitzlich erzeugt werden miiBte. Das Ergebnis wird anschaulicher,
wenn zum Vergleich die Leistung eines modernen Kraftwerks heran-
gezogen wird: Nehmen wir als Beispiel einen 1300-MW-Reaktor-
block, wie er in vielen Kernkraftwerken funktioniert. Dieser erbringt
im Jahr bei einer Verfiigbarkeit von 280 Tagen eine Elektroenergie-
menge von 9,34 Mrd. k€Wh. Zur Erzeugung der oben ausgewiesenen
24 Billionen kWh wihren demnach nicht weniger als 2530 Kraft-
werke etforderlich. (Dabei ist es fiir die Rechnung belanglos, wie die
erforderliche Menge Flektroenergie erzeugt wiirde, ob in Kernkraft-
werken oder in beliebigen anderen.)

Der Umfang eines derartigen — zunéchst rein rechnerisch vorge-
stellten — Vorhabens gewinnt weiter an Deutlichkeit, wenn die dazu
erforderlichen finanziellen Aufwendungen mit einbezogen werden.
So gesehen konnte ein derartiges Vorhaben, was seine Kosten anbe-
trifft, nur mit den Aufwendungen fiir die weltweit betriebene Militdr-
riistung verglichen werden. Wahrscheinlich wiren die erforderlichen
Miitel iiberhaupt nur unter volligem Verzicht auf weitere Riistungen

aufzubringen, Derzeit wohl eine Illusion.

Aber damit ist die Rechnung noch nicht beendet. Da eine weltweit
notwendige Errichtung von 2500 Kraftwerken nicht schlagartig
erfolgen kénnte, miissen technisch und Skonomisch reale Termine
angesetzt werden. Vereinfachend soll dazu angenommen werden,
daB der jetzige Bevolkerungszuwachs — der bekanntlich fast aus-
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schlieBlich auf die »elekiroenergielose« Mehrheit von vier Milliarden
entfdllt — von knapp 100 Miilionen im Jahr fiir eine anzunehmende
Realisierungszeit konstant bleiben soll. Allein zur Versorgung der
jéhrlich hinzukommenden 100 Millionen wiren weitere 64 derartige
Kraftwerke notwendig.

Zusammengenommen wiirde demnach ein Bedarf abzudecken
sein, der sich aus zwei Komponenten zusammensetzt: der Nachhoi-
bedarf fiir vier Milliarden Menschen (das sind die vorgenannien
2530 Kraftwerke) plus die fiir den jihrlichen Bevilkerungszuwachs
erforderlichen 64, Bei Zugrundelegung vorgenannter Kennwerte
kann eine Losung der Gesamtaufgabe bis zur Jahrhundertwende, also
innerhalb der nichsten vier Jahre, als unmdglich ausgeschlossen
werden. Wiirden wir aber eine Problemldsung auf die Zeitspanne
einer Generation, also 30 Jahre, ansetzen wollen, miifiten jihrlich
immer noch an die 200 Kraftwerke errichtet werden. Dabei ist in der
vereinfachenden Rechmng auBBer acht gelassen, daf alle Kraftwerke,
also auch die schon laufenden, nur eine begrenzte Nutzungsdauer
haben und also, wie beispielsweise die Kemkraftwerke, bereits nach
30 Jahren erneuert oder stillgelegt werden miissen.

Ziehen wir aber gleichzeitig in Betracht, dal} weltweit derzeit etwa
ein Dutzend griBere Kraftwerke jihrlich in Betrieb genommen wird,
dann wird der riesige Abstand deutlich zwischen dem was ist und
dem was sein miiite, wenn der bestehende Unterschied zwischen
den Versorgten und den Nichtversorgten absehbar verringert oder
gar génzlich abgebaunt werden soll. Dabei gilte es, noch weitere
Besonderheiten zu bedenken: Bei weitem die meisten aller derzeit
neu errichteten Kraftwerke entstehen auf den Territorien der Indu-
strieldnder. In den vergleichsweise elektroenergielosen Lindern der
Dritten Welt passiert in dieser Hinsicht wenig bis nichts.

Aus dergleichen Uberlegungen folgt eine ebenso beunruhigende
wie anscheinend unabinderliche Einsicht: Bei dem derzeit prakti-
zierten energetischen Verteilungsregime wird sich prinzipiell kaum
etwas dndern in Richtung auf eine tatséichlich wirksame Besserung
der energetischen Notlage weiter Teile der Erdbevélkerung. In den
Industrieldindern wird der Energieumsatz weiter, wenn auch abge-
schwécht, ansteigen, wohingegen die energetisch Unterversorgten
weiter arm bleiben. Aber deren Zahi wird rasch wachsen.

‘Wenden wir den Blick zuriick auf den vorhergehenden Abschnitt
itber die zeitliche Dimension der Energie. Das eigentliche Problem
ergibt sich erst im naturwissenschaftlichen Sinne, namlich in der
Frage nach dem »womit«? Mit welcher Art Primiéirenergie konnte der
Bedarf einer ganzen Erdbevilkerung auf die Dauer gedeckt werden?

Bekanntlich gibt es immer wieder neue Abschitzungen tiber die
zeitliche Reichweite der bekanntgewordenen fossilen Ressourcen.
Es ist ein Charakteristikum derartiger Prognosen, dafl die Reichweiten
fiir die klassischen fossilen Energietriiger dabei als zunehmend aus-
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gewiesen werden. Das gilt nicht nur, aber vor allem fiir die Kohle.
Aber — und das ist mindestens ebenso klar — diese Prognosen gehen
so gut wie ausschlieBlich davon aus, daB wie bisher auch in der
Zukunft ein lediglich geringfiigig zu bemessendes Wachstum des
Bedarfs von einigen wenigen Prozenten zugrundegelegt wird. Das
aber bedeutet unausweichlich, dafl der bestehende Zustand, der
schon ein Hochstmaf an energetischer Differenziertheit beschreibt,
auch fiir die Zukunft festgeschrieben bleiben soll. Demgegentiber
miissen jedoch alle Prognosen einen ganz anderen Wert annehmen,
wenn in ihnen der vorstehend ausgewiesene Nachholebedarf fiir
nicht weniger als vier Fiinfte] der Erdbevilkerung zu beriicksich-
tigen wire. In dieser Hinsicht bedeutet es keinen erheblichen Fehler,
wenn wir davon ausgehen, dafl bei Berlicksichtigung eben dieses
Nachholbedarfs alle nicht festen fossilen Energietriger, also Ol und
Gas, vernachlissigt werden. Was wirklich in nennenswertem Umfang
bliebe, wiiren Kohle und gegebenenfalls Olschiefer und von den
nicht fossilen Energietrigern Uran und Thorivm.

Wenn wir weiter beriicksichtigen, daB fiir alle derartigen Uber-
legungen nur solche Energietriger ernsthaft in Betracht gezogen
werden kinnen, fiir deren technische Nutzung probate Technologien
vorliegen, deren Umwandlung in die Form des elektrischen Stroms
anwendungsbereite Praxis darstellt, so miissen von den weiteren
Uberlegungen dazu auch die QOlschieferlagerstitten zuriickgestellt
werden. Bliebe die Kohle. (Kernkraftwerke vorderhand gelassen.)
Deren Vorriite wiirden auch im Falle der Realisierung des gesamten
Nachholbedarfs noch fiir etliche Jahrhunderie reichen. Aber nun
miifite wohl auch bedacht werden, daf} es wegen der geographisch
meist weit auseinanderliegenden Gewinnungs- und Bedarfsorte zu
erheblichen Transportproblemen kommen muBl. Entweder miiBiten
der Energietriger Kohle oder die aus ihr gewonnene elektrische
Energie itber weite Entfernungen transportiert werden, iiber Strecken,
die auch interkontinentale und transozeanische Dimensionen haben.
Von den dabei notwendigerweise zu erwartenden Grenziiberqgue-
rungsproblemen und ihrem politischen Gewicht einmal abgesehen,
ist es mindestens fragwiirdig, ob die 6konomische Seite des ent-
stehenden Aufwands tiberhaupt 16sbar wire.

Bei der Aufgabe, eine langfristige sichere Energieversorgung der

ganzen Erdbevilkerung zu diskutieren, miissen, wie nachgewiesen,
bestimmte Voraussetzungen als — im mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Sinn — »verbindliche Randbedingungen« angenommen
werden. Zu diesen gehdrt auch die nachstehende: Das Problem der
energetischen Unterversorgung, des diskriminierenden Energie-
mangels bei vier Fiinftel der Erdbevilkerung besteht heute, jetzt. Es
kann in der Zukunft nur mehr wachsen, denn es sind keine Entwick-
lungen abzusehen, die auf eine Abschwichung hindenten wiirden.
Und weil eben dieses Problem heute schon in voller Klarheit zn

30

2

erkennen ist, muB jede Diskussion méglicher Losungsvarianten von
der heute bestehenden realen Situation ausgehen, muf auf Techno-
logien griinden, die heute schon verfitgbar, die heute beherrschbar
und finanzierbar sind. Jede weitere Uberlegung muB von dem aus-
gehen, was wir heute wissen, heute haben und heute konnen, Wir
miissen uns selber gegeniiber, aber vor allem denen, die nach uns
kommen, ehrlich und illusionsfrei sein. Darum miissen alle Verweise
auf etwaige, spiter einmal moglicherweise realisierbare, heute aber
noch in den Gefilden der Science-fiction angesiedelte Losungsvor-
schliige als unehrlich, verlogen und unverantwortlich blofgestellt
werden. Sie sind auBer zur Selbstberuhigung ihrer jeweiligen Autoren
bestenfalls geeignet, in den tatsichlich Betroffenen unbegriindete
Hoffnungen zu erwecken.

Diese Aussage betrifft auch und in besonderem MaBe die immer
wieder hervorgeholten Verweise auf die gesteuerte thermonukleare
Fusion. Es ist seit 1938 — Bethe und von Weizsicker — bekannt, daB
die Kernfusion die energetische Hauptquelle der Sonne bildet. Unter
ganz anderen Bedingungen als hier realisierbar, wird dabei Kern-
bindungsenergie freigesetzt, wobei die entstehende Strahlung als
eigentlicher Energietrager den Stern erst nach Jahrmillionen vertaft,
so lange dauert der Weg vom Entstehungsort im Sterninnern bis zu
dessen Oberfliche. DaB unsere Sonne auf diese Weise als Stern seit
Jahrmilliarden strahlt, ist lange bekannt. Losungsvorschlige zur glo-
balen Energieproblematik mittels Kernenergie miissen sich auf die
bekannten Prozesse der exothermen Spaltung schwerer Atomkerne
beschrinken. Aber auch hier stelit sich immer gleich die Frage nach
der Brennstoffbeschaffung, sobald es um viele derartig funktionie-
rende Kraftwerke geht. Zum Betrieb der bestehenden Kemnkraftwerke
wiirden die bekannten und als abbauwiirdig befundenen Lagerstitten
von Uran und Thorium eine zeitliche Reichweite der GréBenordnung
100 Jahre haben.

Anders allerdings wiirde sich eine Prognose steilen, wenn ange-
nommen wiirde, daB kiinftig alle Kernkraftwerke nach dem Prinzip
»Schneller Briiter« zu betreiben wiren. Damit lieBe sich die Reich-
weite der nuklearen Brennstoffvorrite um einen Faktor 100 erweitern.
Dem stiinde dann allerdings entgegen, daB auch dieser Kraftwerks-
typ — von dem zur Zeit weniger als ¢in Dutzend existiert - mit erheb-
lichen technischen und Skonomischen Problemen belastet ist, und
auch die weit verbreitete negative Grundhaltung der Bevélkerung
hinsichtlich der Akzeptanz solcher Briiter-Reaktoren kann nicht
vernachlédssigt werden.

Zum Problemkreis Reaktorsicherheit wird weltweit mit oft groBem
Engagement diskutiert. Gelfufig ist, da im Rahmen des Routine-
betriebes Kernkraftwerke anders umweltwirksam sind als verglichen
mit Kohlekraftwerken. Wihrend ein Kohlekraftwerk wenigstens
erhebliche Anteile seiner umweltwirksamen Emissionen fiir jeder-
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mann sichtbar ausstoBt, entlaBt das Kernkraftwerk seine entspre-
chenden Emissionen in einer Art und Weise, die ohne technische
MeBmittel nicht erfahrbar bleibt. Ganz anders jedoch liegen die Ver-
hiltnisse im Falle des Nicht-Normal-Betriebs. Wihrend im Kohle-
kraftwerk auch selbst eine groBe Havarie stets nur lokal wirksam
wird, die weitere Umgebung aber unberiihrt bleibt, kann eine Reak-
torhavarie landerweit verheerende Folgen ausldsen.

Aber einmal abgesehen von den bekannten Schwierigkeiten, die
mit der Konzeption und dem Betrieb von Kernkraftwerken einher-
gehen, es bleiben doch {iberzeugende Gemeinsamkeiten, die beiden
Prinziplosungen — Kohle- wie Kernkraftwerken — anhaften. Die aus
ihrem Betrieb resultierenden Langzeitwirkungen weisen ein hohes
MaB an ETbereinstimmung auf: Bei beiden Arten der Elektroenergie-
erzeugung wird unweigerlich ein Wechsel auf die Zukunft gezogen.
Mit der Verbrennung der Kohlevorrite entziehen wir allen nach-
folgenden Generationen etwas, was diese hdchstwahrscheinlich
noch gut gebrauchen kinnten (wenn auch sicher nicht gerade zum
Verheizen), wohingegen wir mit dem Betrieb der Kernkraftwerke
den nachfolgenden Generationen etwas hinterlassen, was die sicher
gar nicht haben wollen — die langlebigen Nuklearabfille — und das
fiir absehbar viele Jahrtausende. Das bedeutet aber ganz allgemein:
Jede Entscheidung heute zugunsten einer Elektroenergieproduktion
aus nichtregenerativen Quellen — also Verbrennung genau wie Kern-
spaltung — impliziert unausweichlich eine nicht mehr riickgéngig zu
machende Entscheidung tiber die Lebensqualitit aller (!) nachfol-
genden Generationen.

»Ganz parteilich« gesehen, kbnnte es uns freilich egal sein, wie det-
einst einmal in zehn oder hundert Generationen voraus, iiber dieses
unter heutiges Tan und Lassen geurteilt werden sollte. Deren Urteile
werden uns persdnlich nicht beriihren. (Hier ergibt sich iibrigens eine
interessante Parallele zu den iiberaus vorsichtigen Prognosen der
Kernfusionslobby, denen zufolge alles erst »friihestens Mitte des
nichsten Jahrhunderts« aktuell sein wiirde). Aber es gibt so etwas wie
Verantwortung vor der Zukunft, und der diirfen wir uns nicht ent-
ziehen. Also kbnnen wir Entscheidungen iiber unsere eigene heutige
Energiepolitik nicht deshalb auf die feichte Schulter nehmen, nur weil
diese Entscheidungen erst jene betreffen werden, die damit eigentlich
gar nichts zu schaffen haben, eben weil sie noch nicht geboren sind.

Die regenerativen Quellen

Unter physikalischem Aspekt sind alle regenerativen Energiequellen
im Prinzip nutzbar. Grundsitzlich kann jede von ihnen gelieferte
Energie in die des elektrischen Stroms umgewandelt werden. Aber
bei Einbezichung von dkonomischen und dkologischen Aspekten
sieht das anders aus. Es ergeben sich betriichtliche Beschridnkungen.
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Sicher ist beispielsweise, daB auch die auf den ersten Blick umwelt-
neutralen Wasserkraftwerke an ihrem jeweiligen Standort durchaus
langerfristig wirksame Folgen nach sich ziehen. Und ebenso sicher
ist die Einsicht, da$} die mit der Errichtung derartiger Anlagen ent-
stehenden Skonomischen Folgelasten fiir die meisten Nichtindustrie-
linder unerschwinglich werden {Itaipu, Siidamerika, Cabora Bassa,
Ostafrika).

Mit Sicherheit kann bei einer langfristigen und weltweit ange-
legten Einschéitzung der Energieproblematik davon ausgegangen
werden, dafl umfassende SparmaBnahmen ~ als »MafBnahmen nullter
Ordnung« sozusagen — entwickelt und stringent Sparregimes durch-
gesetzt werden miissen. Und all das erwartungsgemiB gegen alle nur
denkbaren Widerstinde. Wovon, wie gerade die hierzulande gewon-
nene Erfahrung zeugt, der energischste Widerstand aus den Reihen
der groBen Elektroenergieversorger stammt, eine Erkenntnis, die in
erster Linie zur Folge haben wird, daB sich die auf ein Sparsamkeits-
regime zustenernde Kommune aus den Fesselungsvertriigen mit ihren
jeweiligen EVUs werden befreien miissen. Bekanntermafen sind
praktisch itberall in der Marktwirtschaft Energieverbrauchslobbies
an htéchstméglichem Energieumsatz — sprich finanziellem Gewinn —
interessiert, ein Interesse, das sie sehr wirksam durchzusetzen ver-
stehen, und andererseits haben sich bei vielen Menschen allerlei lieb-
gewordene Bequemlichkeiten herausgebildet, die einem sparsamen
Umgang mit Energie ebenso entgegenstehen. Vor allem, aber nicht
nur, unter Beriicksichtigung von extremen Vergeudungspraktiken wie
in einigen Industrieldndern iiblich, scheint sich dennoch eine rigorose
Durchsetzung bestimmter elementarer EnergiesparmaBnahmen als
tatsdchlich unaufschiebbare Summe vieler einzelner erster Schritte
als notwendig und machbar abzuzeichnen. Erinnern wir uns kurz an
einige der unsinnigsten Vergeudungspraktiken: Die USA verbrauchen
bei weniger als 5 % Anteil an der Erdbevélkerung 35 % des gesamten
Prim#renergicaufkommens, in Belgien werden Autobahnen nachts
beleuchiet, bei uns wird nun schon fast jeder zweite Weg per Auto
zuriickgelegt — bei einem Nutzlast/Totlast-Verhiltnis von eins zu
funfzehn und auch bei Strecken unter 3 km Linge —, in den fernbe-
heizten Wohnvierteln der neuen Bundeslinder wird die Wohnraum-
temperatur per Fensterdffnen »geregelt«.

Erfahrungsgemal kénnen MaBnatmen dieser Klasse — oft handelt
es sich um nicht mehr als das Abschalten iiberfliissiger Verbraucher —
wirksam letzten Endes nur iiber den Einsatz konomischer Zwangs-
maBnahmen durchgesetzt werden.

Wihrend also Sparmafinahmen oder, allgemeiner, der Skonomisch
und 8kologisch verantwortbare Einsatz von Energie im eigentlichen
Sinne keine »regenerative« Energiequelle darstellt, diirfen dennoch
Uberlegungen dazu keinesfalls beiseite gelassen werden. Der in Zu-
kunft unausweichlich notwendige Allround-Einsatz aller nur mog-
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lichen Quellen regenerativer Energie ist mit der Durchsetzung ver-
bindlicher Sparsamkeitsregimes untrennbar verbunden. Keinesfalls
etwa darf erwartet werden, daB »der Markt es schon richten« werde,
Er allein kann hierbei keine Steverfunktion ausiiben, sondern fordert
ohne staatliche Steuerung immer nur die Vergeudong. (So unsinnige
Vergeudungspraktiken wie Automobilrennen und Dosenselters ein-
geschlossen.)

Als regenerative Quelle ist die Solarenergie In unseren Breiten
durchaus wirksam. Hierzu liegen bereits hinreichende Erfahrungen
vor. Vor allem zu Heizzwecken und Warmwasserbereitung gibt es
reichlich erprobte Losungen. Immerhin entfallen jihrlich bei uns
auf den Quadratmeter Fliche Energiestréme an elektromagnetischer
(Sonpnen-)Strahlung, die dem Energieinhalt von 100 Liter Ol entspre-
chen. Weiter iquatorwiirts liegen diese Werte noch wesentlich hoher,
so daB die solare Flichenleistung dort auf iiber den doppelten Wert
ansteigt. Direkte Umwandlung der solaren Strahlungsenergie in die
des elekirischen Stroms auf fotovoltaischem Wege ist ebenso wie auf
dem Umweg iiber Dampferzeuger und Dynamo — letztere mit noch
erheblich besserem Wirkungsgrad — méglich. Alle zum Bau und Be-
trieb derartiger Anlagen erforderlichen Voraussetzungen liegen der
Ingenieurwissenschaft vor.,

In den sonnenreichen Gebieten des nordlichen Afrika konnten
GroBanlagen dieser Art Elektroenergie in praktisch jeder wirklich
notwendigen Menge bereitstellen. Von der jeweils erforderlichen
Fliiche her vielleicht ungewohnt groB, verglichen mit der Grund-
fliche konventioneller Kohle- oder Kernkraftwerke, wiirden jedoch
Sonnenkraftwerke dortim Endeffekt nur Flecken markieren auf einer
Landkarte von ohnehin unbewohnbaren Sand- und Steinwiisten.
(Genaugenommen hinkt der Vergleich, und zwar deutlich zugunsten
des Flichenbedarfs von Solarkraftwerken. Denn beim Vergleich mit
den Kklassischen Kohle- oder Kernkraftanlagen miifte immer auch
deren Flichenbedarf in Gestalt der bergbaulich verddeten Gewin-
nungslandschaften ins Kalkiil genommen werden.)

Uber die bei Einsatz moderner Technik erforderlichen Anlage-
grifen lassen sich immerhin verldBliche Schitzungen anstelien. So
wiire etwa eine in der Sahara betriebene Anlage dieser Art mit
tausend Quadratkilometern Kollektorflache durchaus hinreichend,
den Strombedarf eines curopiischen Industriestaates bereitzustellen.
(Selbstredend unter Verzicht auf die heute noch allgegenwirtigen
Vergeudungspraktiken.) Zwar miissen filr eine Realisierung derar-
tiger technischer GroBanlagen noch durchaus beachtliche Entwick-
lungs- und Anpassungsarbeiten vorgenommen werden, aber diese
werden sich als machbar und auch als finanzierbar herausstellen,
auch was den Energietransport liber groere Entfernangen betrifft.

Auf einem anderen Blatt freilich stehen die dabei zu erwarten-
den politischen Probleme. Wobei hiermit nicht die notwendigen
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Eingriffe stadtlicher Institutionen in die Eigenmichtigkeit aus-
sthieﬁlich profitorientierter Energiemérkte gemeint sein sollen.
Hier werden Abkommen auf internationaler Ebene notwendig, und
alle damit zusammenhéngenden Probleme werden auf lingere Sicht
geldst werden miissen. Denn diese unsere energetische Epoche, die
der Ausschépfung aller Vorrite, ist absehbar endlich.

Gerhard Poppei

(aus Rohrbacher Manuskripte Heft 1 mit freundlicher Genehmigung
des Autors)
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Ausstieg aus der Atomenergie —
Einstieg in eine '
zukunftsfihige Energieversorgung!

Szenen im Ausschuf fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz des Ab-
geordnetenhauses von Berlin am 4. Dezember 1986, Tag_esordnungs-
punkte: »... Konsequenzen aus dem Atornreaktor-Unfall in Tscherno-
byl« und der » ... Ausstieg aus der Atomenergienutzung vty _

Abg. Barthel/SPD: »Wir sind ... in der Sitnation, daB, wenn die
Bundesrepublik Deutschland mit Unterstiitzung der Lénder uqd dg:r
sonstigen politischen Organe so weitermacht wie bisher, wir die
Miglichkeit, aus der Kernenergie auszusteigen, von Jahr zu Jahr
weiter verbauen. Wir kommen einer solchen Moglichkeit nicht néher,
sondern wir werden immer abhéngiger.«

Abg. Meisner/SPD: »Sogar eine Sofortabschaltung — und c‘las
haben die Untersuchungen bewiesen — wire unter bestimmien wirt-
schaftlichen Friktionen moglich. Es handelt sich um verkraftbare
volkswirtschaftliche Umstellungskosten. Summen, die dort genannt
sind, sind 10 Milliarden.« Und: »Wenn eine so wichtige und fortge-
schrittene Industriemacht wie die Bundesrepublik den Weg der Ein-
sparung und der Sonnenenergie ginge und nicht den Weg der Kern-
energie, dann gibe dies ein sehr starkes Beispiel fiir andere Linder.«

Dieser Meinung wollte die CDU nicht folgen. )

Abg. Liepelt/CDU: »Diese Grundsatzentscheidung ... heiBt, ... dal}
wir auf Daver die Kernenergie nutzen miissen.«

Die Begriindung lieferte Senator Starnick: »Wie verhindern wir es,
daB wir zwar langsam, aber todsicher auf eine globale Klimakata-
strophe durch die Ethshung des CO,-Gehaltes der Luft zusteuern ?
... AuBer iiber das Instrument Kernkraft, insbesondere Hochtempe-
raturreaktor, (ist) noch wenig in Sicht fiir die Industrieldnder.«

Weshalb sollten wir auch die Alternativen zur Atomenergie aus-
bauen? Ein Atomkraftwerk ist doch viel gesiinder als ein Kohlekraft-
werk.

Abg. Liepelt/CDU: » Wir meinen, ... daB ... beim Betrieb eines nor-
malen Steinkohlekraftwerkes die Gefihrdung ... immer noch griBer
ist, nach Millirem gemessen, als wenn Sie sich beispielsweise genan
neben das Kernkraftwerk Stade stellen wiirden. « '

Ein Super-GAU wie in Tschernobyl wurde denn auch vom CDU/
FDP-Senat fiir die weiter entfernten Gebiete in die Kategorie »weni-
ger gefahrlich« eingestuft,

Senator Kewenig: »Der engere Bereich der Gefahrenabwehr er-

* Abgeordnetenhaus von Berlin 1986: Wort-Protakol!, AugschuB fir Stadtentwicklung
und Umweltschutz, 30. Sitzung, 4. Dezember 1986, 10. Wahlperiode.
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forderte nach’ bisheriger Auffassung die Berficksichtigung eines
Umkreises von etwa 235 bis 30 km Radius um das Kernkraftwerk.«

Heute muB selbst die Bundesregierung zugeben, daB die Bevilke-
rung in Deutschland immer noch durch den Super-GAU gefihrdet ist.
So wird die mittlere Strahlenexposition der Bevélkerung immer
noch durch die Bodenstrahlung des i Jahre 1986 deponierten Radio-
césiums verursacht. Dabei leistet Cisium-137 mit ca. 90 Prozent den
Hauptbeitrag zur Bodenstrahlung, da aufgrund seiner physikalischen
Halbwertzeit von 30 Jahren noch 83 Prozent der 1986 deponierien
Aktivitiit vorliegen. In Nahrungsmitteln ans Waldgebieten und ver-
einzelt auch bei Fischen aus Binnenseen »sind weiterhin spezifische
Césium-137-Aktivititen von einigen hundert, in einigen Arten von
‘Wildpilzen und in Wildfleisch bis zu einigen tansend Bequerel pro
Kilo Frischmasse zu verzeichnen, weshalb besondere Ernidhrungs-
gewchnheiten Abweichungen ven der durchschnittlichen Aktivitéts-
zufuhr Gber Ingestion bedingen konnen.«?

Dies bedeutet: Auch fiir Berlin miissen, solange Atomkraftwerke in
Betrieb sind, Katastrophenpline gelten, wie die Bevilkerung wirksam
gegen die Folgen eines Unfalls geschiitzt werden kann.

In der Sitzung am 4. Dezember 1986 wurde dann noch von der
CDU ein besonderes Argument fiir die Nutzung der Atomenergie vor-
gebracht. Abg. Liepelt/CDU: » ... in der Dritten Welt besteht ... ein
Interesse ... an der zivilen Nutzung der Kernenergie.«

10 Jahre nach der Atomkatastrophe in Tschernobyl, an deren direk-
ten und indirekten Folgen bis heute 125 000 Menschen starben, setzen
die Bundesregierung und die Energiekonzerne weiter auf die lebens-
bedrohende Atomenergie. Die Bundesminister Merkel und Rexrodt
wollen weitere Atomkrafiwerke bauen, der Bundesverband der
Deutschen Industrie will die Option zum Bau neuer Atomkraft-
werke auch nach dem Jahre 2005 erhalten. Piese Absicht ist leicht
zu durchschaven, werden doch die meisten Atomkraftwerke in
Deutschiand gegen Ende des nichsten Jahrzehnts so verschlissen
sein, daB sie endgiiltig abgeschaltet werden milssen. Deshalb muf3
nach Ansicht der Atomlobby bald mit dem Bau neuer Atomkraft-
werke begonnen werden.

Der Verwirklichung dieser Ziele muB} auf allen gesellschaftlichen
Ebenen entschiedener Widerstand entgegengesetzt werden. Massive
Proteste grofer Teile der Bevélkerung verhinderten in der Vergan-
genheit auf dem Territorium der BRD eine noch stirkere Nutzung
des Atomstroms. Mitte der 70er Jahre wurde nach jahrelangen Aus-
einandersetzungen das geplante Atomkraftwerk bei Wyhl, nordwest-
lich von Freiburg/Baden-Wiirttemberg, verhindert, im Friihjahr 1989
erreichte der Bevdlkerungsprotest in Verbindung mit nicht lésbaren
technischen und wirtschaftlichen Griinden das Ende der sich bereits

2 Deutscher Bundestag 1995: Umweltradicaktivitat und Strahlenbelastung im Jahr 1994,
Unterrichtung durch die Bundesregierung, Drucksache 13/2287 vom 14.9.1895.
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im Bau befindlichen Wiederaufbereitungsanlage bei Wackersdorf/
Bayern, im November 1989 kam fiir den THTR-300 (Thorivm-Hoch-
temperaturreaktor) bei Hamm-Uentrop/NRW nicht zuletzt aufgrund
des andauernden Widerstandes das endgiiltige Aus und nach tiber
30 Jahren Bauzeit wurde das Ende des Schnellen Briiters bei Kalkar/
NRW verkiindet. Sicherheitstechnische Unwigbarkeiten und eine
Nichtakzeptanz bei der Bevitkerung lielen 13 Milliarden DM fiir die
Entwicklungskosten und den Bau des Schnellen Briiters im Atom-
sumpf versickern.

Mit der Atomenergie wird umgegangen, ohne das Problem aus der
Welt zu schaffen. . -

Der Super-GAU ist nur die letzte Konsequenz einer wohldosierten
und besténdig in Kauf genommenen Verstrahlung durch den Betrieb
von Atomanlagen, bei dem mit einer ganzen Skala von »normalenc,
»Ofter auftretenden«, »schwereren« und »sehr unwahrscheinlichen
Superkatastrophen« wie in Tschernobyl zu rechnen ist. )

Auch bei einem noch so dicken Stahl- und Betonschild wird immer
noch Gammastrahlung durchdringen.

Die Abgabe der radioaktiven Substanzen iiber das aktivierte Kiihl-
wasser, die verseuchte Luft im Sicherheitsbehilter und die abge-
brannten Brennelemente zu verhindern, steht nicht an. Der Atom-
wirtschaft geniigt es, diese Substanzen zu reduzieren und sie vor
allem kontrolliert im Rahmen — und auch immer mal wieder auBer-
halb des Rahmens —~ der dem Staat empfohlenen Richtwerte abzu-

eben.

5 Die Undichten des Kiihlkreislaufes und der Brennelementehiillen,
die Verunreinigung der Luft und des Kiihlwassers, die betriebsnot-
wendige Uberschreitung der Richtwerte bei kleineren oder griBeren
Storungen, bei denen ein Abschalten des Atomkraftwerkes mog-
lichst vermieden wird, lassen sich so bewiltigen und fiir unschidlich
erkliren. Die Anlagen in einem Atomkraftwerk werden stindig durch
die Strahlenversprodung und —korrosion gestort und zerstart,

Bei der Nutzung der Atomenergie findet eine Abwigung statt-
zwischen dem Kostenaufwand fiir die Reduzierung von Schadstoffe-
missionen und den Wirkungen, die die freigesetzten Substanzen ha-
ben kdnnen. Dies fiihrt seit dem Beginn des Atomenergieeinsatzes
zur Betonung des »Risikos in der modernen Industriegesellschafi«,
in der Praxis wird von den »unvermeidlichen Strahlenfreisetzungen«
gesprochen. Die beinahe allifiglichen Storfille in Atomkraftwerken
sind eingeplant, kalkuliert wird mit einer Auslastung von nur etwa
60 %. Der grofie Unterschied zum Risiko und zu den Storféllen
in anderen Bereichen der Industrie besteht darin, daf auch eine noch
so geringe atomare Strahlung mit Sicherheit unsere Gesundhe_it
schiddigt. Wegen dieser stindigen Strahlenversprodung mubBte die
Nutzungsdauer eines Atomkraftwerkes im Verlaufe der letzten
30 Jahre herabgesetzt werden.
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Nicht die ahgebliche Knappheit der Energieressourcen ist die
Begriindung fiir den Ausbau der Atomenergie — die erneuerbaren
Energietriger werden auch in ferner Zukunft vorhanden sein —, son-
dern die Moglichkeiten der Gewinnmaximierung ist das Argument
fiir die Nutzung der Atomenergie. Dal ohne Atomkraftwerke die
Energieversorgung zusammenbrechen wird, ist ein vorgeschobenes
Argument.

Wie konnten wir in der zweiten Hélfte der 70er Jahre aus dem
Munde des Bundeskanzlers Schmidt immer wieder héren: »Im Jahre
2010 werden wir kein Ol mehr haben, dann werden alle Autos mit
Batterien fahren. Dazu brauchen wir Atomkraftwerke, damit wir die
Batterien aus der Steckdose aufiaden konnen.«

Und einige Jahre zuvor sagte Baden-Wiirttembergs Ministerpri-
sident Filbinger: »Ohne Atomkraftwerke werden die Lichter ans-
gehen.«

Der Klimaschwindel

Wie steht es mit der Atomtechnik als Ausweg aus der derzeitigen, vom
Menschen induzierte Klimaerwirmung? Die Atomlobby machte im
Rahmen der Klimadiskussion 1986 eine falsche Rechnung auf: Um
von den Energietrigern Kohle, Erdsl und Erdgas auf die Atom-
energie umzusteigen, sollen weltweit jihrlich 2 Prozent dieser Ener-
gietriiger durch Atomstrom ersetzt werden.’ Dazu wiire beim heutigen
Energieverbrauch in jedem Jahr der Bau von 250 Leichtwasser-
Reaktoren mit einer Leistung von 1300 Megawatt erfordertich.* Bis
zum Jahre 2010 — nach einem Drittel der Umstellung von heute an
gerechnet - wiirden demnach zusitzlich 3750 Atomkraftwerke die
Menschheit gefahrden, heute sind weltweit 430 Atomkraftwerke in
Betrieb,

Nach der heutigen Kostenlage wiirde der vorgeschlagene atomare
Umbau zwischen 70 000 und 90000 Milliarden DM verschlingen.
Eine Summe, die fiir die Atomenergie nicht aufzubringen ist. Wiirden
diese Finanzen fiir die Forschung und die Entwicklung der erneuer-
baren Energietrager zur Verfiigang gestellt, wiirde die Umstellung
der Energiewirtschaft auf diese Energietriger weltweit garantieren
und damit einen langfristigen Beitrag gegen die anthropogene
Klimaerwirmung liefern.

Aber nicht nur die Kosten, sondern auch die Uranvorrite lassen
den atomaren Umbau scheitern. Schon eine fiinffach hohere Leistung
des globalen Atomkraftwerkparks im Vergleich zu heute wiirde die
Uranvorrite bis zum Jahre 2030 aufbrauchen. Selbst wenn statt der

3 Marth, W. 1986: Klima, Kerntechnik und ¢ffentiiche Diskussion. —
In: Atomwirtschafi April 1986.

4 Rosenkranz, G., Maichsner, 1., Kriener, M. 1992: Die neue Offensive
der Atomwirtschaft. - Verlag C.H.Beck, Minchen.
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250 Leichtwasser-Reaktoren pro Jahr die Schnellen Briiter, die Uran

etwa 60mal besser ausnutzen und als eine Art »perpetuum mobile«

angepriesen werden, gebaut wiirden, wiirden die Uranvorrite Ende
des nichsten Jahrhunderts zu Ende gehen.

Doch die Verwirklichung dieser Option ist — gliicklicherweise —
schon aus anderen Griinden nicht méglich:

— Die Schnellen Briiter stecken auch nach einigen Jahrzehnten immer
noch im Experimentierstadium und werden wohl iiber dieses Sta-
diurm nicht hinauskommen. Selbst die Atomlobby setzt aus Sicher-
heitsgriinden nicht auf diesen Typ von Atomkraftwerken. In den
Schnellen Briitern wird immer wieder neues Plutonium, das
radioaktiv und extrem giftig ist, aus Uran 238 erzeugt (»gebriitet«,
daher der Name). Hitte es diese kiinstliche Substanz zuvor in der
Natur gegeben, wire die Entwicklung von Leben auf der Erde nicht
moglich gewesen.

— Um das Platonium und das noch nicht verbrauchte Uran aus den
abgebrannten Brennstidben der Schnellen Briitern zu gewinnen,
werden Wiederaufbereitungsanlagen benétigt. Die dort genutzte
Technik wird schon seit vielen Jahren im Militdrbereich zum Ban
von Atombomben eingesetzt. Im zivilen Bereich sollte noch bis
Anfang der 90er Jahre die Wiederaufbereitung den Atommill in
Brennstoff verwandeln, dann hatte sich das Fiasko bis zur Atom-
lobby herumgesprochen. Durch die Wiederaufbereitung werden
nicht 97 Prozent — wie die Atomwirtschaft immer behauptete -,
sondern lediglich hisichstens 1 Prozent der abgebrannten Brenn-
stdbe, nimlich das Plutonium, verwendungsfihig. Der Rest landet
zu etwa 95 % als Atommiill »auf der Halde«. 1992 warnte die
Atomlobby dann auch vor der Wiederaufbereitung, weil damit
eine enorme Atommiiliproduktion betrieben wiirde: Es entsteht
fiinfmal soviel Atommiill als bei der direkten Endlagerung.

— Der Bau eines Schnellen Briiters ist um einige Milliarden DM
teurer als ein Leichtwasser-Reaktor, hinzu kommen die zu dessen
Betriecb notwendigen Wiederaufbereitungsanlagen, deren Bau
ebenfalls enorme Summen verschlingen wiirde.

Mit der Atomenergie das Klima retten za wollen, erweist sich
demnach als praxisfern und nicht zukunftsfihig. AuBerdem ist die
Nutzung der Atomenergie keineswegs frei von Kohlendioxidemis-
sionen. Wird der gesamte Brennstoffzyklus vom Uranabbau tiber die
Brennelementefertigung bis zur Wiederaufbereitung und zu den
dazu erforderlichen Transporten einbezogen —was fiir eine Okobilanz
notwendig ist -, entstehen pro 100 Megawatt pro Stunde erzeugten
Atomstroms 5400 kg Kohlendioxid. Solarzellen, Wind- und Wasser-
kraftwerke erzeugen wesentlich weniger Kohlendioxidemissionen.

Und ein weiterer wirtschaftlicher Nachteil der Atomvariante
spricht gegen den atomaren Weg aus der anthropogenen Klima-
erwirmung. Nach Meinung von Energieexperten der Weltbank und
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der UN kostet die Bereitstellung von einem Kilowatt Leistung in
einem modernen Gaskraftwerk 500 US-$, in einem Kohlekraftwerk
1100 US-$ vund in einem Atomkraftwerk 3000 bis 5000 US-$.

Getihrlicher Normalbetrieb
der Atomkraftwerke

Beim Normalbetrieb eines Atomkraftwerkes ist die umliegende Be-
vilkerung von einer stindigen Gefihrdung ihrer Gesundheit durch
Radionuklide betroffen, die aus den Atomkraftwerken heraus frei-
gesetzt werden. Hinzu kommt die unmittelbare Gefdhrdung durch
atomare Strahlung bei Vorgingen vor und nach der Atomstrom-
produktion, z.B. bei der Urangewinnung und beim Umgang mit dem
Atommiill. ‘

S0 lassen sich die folgenden Stationen fiir den Normalbetrieb der

Atomkraftwerke als Quellen einer Strahlenbelastung aufzeigen:

- Uranerzbergbau,

— Brzverhiittung und Ablagerung der Verhiittungsschlacken,

— Anreicherung und Brennelementefertigung,

— Reaktorbetrieb,

- industrielle Wiederverwendung von Radioisotopen aus den Wieder-
aufbereitungsprodukten, '

- Lagerung des Atommiills,

— Lagerung des Plutoniums bis zur Wiederverwendung

- Transport radioaktiver Materialien.

Von Abraumhalden und Abfallschlimmen aus Urangruben und
Hiittenwerken gehen grofe Gefahren aus. Dabei spielten in der Ver-
gangenheit die Unterschiede der Gesellschaftssysteme keine Rolle.
Ob in Kanada, den USA, Niger, Australien oder der DDR — itberall,
wo Uranerze geschiirft und verhiittet wurden und werden, flog und
fliegt der strahlende Staub meilenweit.

Im US-Staat Colorado lagerten rund 12 Mio. m® uranhaltiger Ab-
raum jahrzehntelang ohne Beaufsichtigung. Und in der DDR wurden
im Gebiet Schlema/Aue Abraumhalden der Uranbergwerke mit einem
Volumen von 47 Mio. m® auf einer Fldche von 343 ha in unmittelbarer
Nihe von Wohngebieten angelegt;® stindig hohe Radonbelastungen
sind die Folge, das Oko-Institut berechnete daraus ein zusitzliches
Lebenszeitrisiko, an Lungenkrebs zu erkranken, von 20 bis 60 Fillen
pro 1000 Einwohnerlnnen.’

Bekannt ist die Einleitung von Abwissern mit einer hohen Alpha-
Aktivitit (Radionuklide, die Alphateilchen = Heliumatomkerne aus-
senden) aus atomtechnischen Anlagen in die Gewiisser.

5 Dienl, £. 1995: Uranabbau in Europa, die Eolgan fir Mensch und Umwelt. —
BBU-Argumente 1/95. ' ¢ ! el

5 Kippers, Gh., Schmidt, G. 1994: Strahlengchutzaspekte bei Altlasten des
Uranbergbaus in Thirringen und Sachsen.- Oko-Institut, Werkstattrelhe Nr. 86.
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Wihrend des Normalbetriebes eines Atomkraftwerkes werden tiber
die Schornsteine und die Abwisser kontinuierlich Radionuklide in
die Umgebung fieigesetzt. Diese allméhliche atomare Verseuchung
ist seit vielen Jahren bekannt, so gab z.B. im Sommer 1969 das
Atomkraftwerk Lingen im Emsland an einem einzigen Tag das Fiinf-
fache der jahrlich erlaubten Emissionsrate ab — withrend des Nor-
malbetriebes.” . _

In den Wiederaufbereitungsanlagen werden die Radionuklide Kryp-
ton-85 und Tritium in grofen Mengen freigesetzt. Aufgrund der
weltweit sich in Betrieb befindlichen Wiederaufbereitungsanlagen
wird damit gerechnet, dab wir im Jahre 2000 weltweit eine zuséit.z-
liche Strahlenbelastung von 2 — 7 mrem pro Jahr (Ganzki:‘arperdosn_;)
ausgesetzt sein werden. Bei dieser Ganzkorperdosis kor_nmt nocl_l die
Strahlung aus Atomkraftwerken und vom Atommill hinzu. Belfler
Annahme einer ausschlieBlichen Belastung der Haut ergibt dies éine
Organdosis von 100 mrem pro Jahr. Die durchschnittliche nati%rliche
Strahlenbelastung der Bevilkerung liegt in Deutschland, zwischen
90 und 120 mrem pro Jahr (Ganzkorperdosis).

Die unvorsteltbar langen Halbwertzeiten der technisch erzeugten
radioaktiven Isotopen — also die Zeit, in der die Hilfte derAtomkeme
zerfillt — lassen die lebensbedrohende atomare Hypothek fiir die
Zukunft allen Lebens auf der Frde deutlich werden: 24 000 Jahre fiir
Plutonium-239, 2.1 Mio. Jahre fiir Neptunium-237 und 15,7 Mio.
Jahre fiir Jod-129. o

Die Aussagen der Atomlobby iiber die mittel- und langfms_tlge
Unschidlichkeit auch geringer Strahlendosen-auf die menschh_che
Gesundheit sind mehr als unsicher. Keine zwei Generationen liegt
die erste Kernspaltung in einem Reaktor zuriick, das Atomp_rogran.'im
in der BRD begann vor gerade erst einer Generation. Gesxcl‘lert ist,
dal} jede auch noch so geringe Dosis atomarer Strahlung die I-(o.r—
perzellen aller Lebewesen schidigt. Damit mufl schon kurzfristig
mit gesundheitlichen Schiiden in der Nihe von Atomanlagen aus-
gegangen werden.

Die Atomkraftwerke werden auf.der Grundlage betrieben, daf} der
im Normalbetrieb stindig anfallende strahlende Miill zwischenge-
lagert und auf Reisen geschickt wird. Irgendwann socll eine Lﬁsung
fiir den Atommiill gefunden sein, doch bis zu jenem Zeltpupkt
wichst der strahlende Berg schnell an. Rohrleitungen, Betonteile,
Armaturen usw., die im Normalbetrieb immer mehr Strahlung auf-
nehmen, werden verschlissen, miissen ausgewechselt wprden und
reichern so den Atommiillberg weiter an. Jede in einem Atomkraft-
werk ausgewechselte Gliihlampe ist zum Atommiill geworden unf:l
wiirde auf der Deponie oder bei der Verbrennung unsere Gesundheit
gefidhrden.

7 Editora Queimada 1976: Die Spaltung des Kerns im Dienst des Kapitals.
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Die sichere Abfallbeseitigung hochradioaktiver Stoffe gestaltet sich
schwierig und muB bis heute und mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit
auch in Zukunft als ungeldstes Problem betrachtet werden. Jedes
Gramm Atomniill, das heute produziert wird, vergrofert das Atom-
miiliproblem und ethéht das Risiko fiir das gesamte Leben auf der
Erde.

Weit und breit ist nicht in Sicht, wie der in riesigen Mengen pro-
duzierte radioaktive Miill nach menschlichem Ermessen fiir ewige
Zeiten von der Biosphire ferngehalten werden kann. Dic Betreiber
der Atomkraftwerke schieben den strahlenden Miill von Ort zu Ort
und geben ihn ungesichert an die néchste Generation weiter.

Radioaktive Substanzen miissen fiir die Dauer von 10 bis 20 Halb-
wertzeiten von der Biosphire vollig abgeschlossen gelagert werden.
Fiir Jod-129 bedeutet diese Mafinahme eine sichere Lagerung von
bis 300 Mio. Jahren. In diesen Zeitriumen finden jedoch auf der
gesamten Erde tiefgreifende geologische Veridnderungen statt. Die in
chemaligen Bergwerken vergrabenen Behilter mit hochradioaktivem
Atommiill werden dann durch die Verschiebungen der Erdkruste
langst zerborsten sein, und die austretende Strahlung wird die ge-
samte globale Biosphire vernichtet haben. Allein mit dieser Vorstel-
lung wird deutlich, daB die Nutzung der Atomenergie eine verhing-
nisvolle Sackgasse der menschlichen Entwicklung darstellt.

Atomenergie als finanzielle Verschwendung

Werden die Stromproduktionskosten - also die Kapital-, Betriebs-,
Brennstoff- und Wiederaufbereitungskosten — verglichen, produziert
ein Atomkraftwerk den Strom im Durchschnitt um iiber 60 Prozent
teurer als ein Steinkohlekraftwerk.

Hinzukommt, daB der Nutzung der Atomenergie enorm hohe
Forschungs- und Entwicklungskosten vorausgehen. Wiirden diese
Kosten zusammen mit den Kosten fiir den Atomkraftwerksbau nnd
den Beirieb der Zwischenlager zum groBten Teil auf die Privatwirt-
schaft iibertragen werden, wiire das Ende der Atemkraft schon lingst
besiegelt. Der Staat sichert mit einem hohen Anteil an Steuergeldern
die Geschifte und damit die Profite der Energiekonzerne ab.

Nach Aussage der Betreiber betriigt im Atomkraftwerk der Kosten-
anteil fiir den laufenden Betrieb ein Viertel der Kosten in einem
Kohlekraftwerk. In dieser Rechnung jedoch nicht enthalten sind die
hohen Kosten, die der Uranbergbau verursacht: die Strahlenver-
seuchung durch die Abraumhalden und -schlimme sowie die Ver-
wiistungen durch den Uranabbau. Wiirden die Kosten durch Krank-
heit und die von der jeweils in der Region des Uranabbaus lebenden
Bevilkerung geforderten Entschiidigung auf den Betrieb der Atom-
kraftwerke umgeschlagen werden, wire deren laufender Betrieh
sogar nicht einmal billiger als ein Gaskraftwerk. Einbezogen sind
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auch nicht die Unfallkosten, die Schiden durch den Super-GAU
in Tschernobyl werden zwischen 100 und 200 Mrd. DM angegeben.

Der sofortige Ausstieg ist machbar

Nach der Stillegung alier Atomkraftwerke in Deutschland wiirden
Versorgungsengpiisse weder in der Grund-, der Mittel- noch in der
Spitzenlast entstehen. Auch gegeniiber der absoluten Hochstlast
blicbe noch geniigend Reservekapazitit, denn es bestehen aus-
reichende Versorgungsméglichkeiten fiir die zusétzlich erforder-
lichen Mengen an Kohle, Erdgas und Heizol. AuBerdem kdnnte bei
einem Notfall kurzfristig auf das europdische Verbundsystem zu-
riickgegriffen werden. Regionale Versorgungsengpésse sind durch
die sofortige Stillegung ebenfalls nicht zu erwarten.

Das Argument gegen den sofortigen Ausstieg aus der Atom-
energie, die Schwefeldioxid- und die Stickoxidemissionen wiirden
stark ansteigen, ist ein Scheinargument. Aus der Nutzung der Atom-
energie auszusteigen bedeutet nicht, ausschlieBlich das Atomkraft-
werk abzuschalten. Der Ausstieg muf} von einem Mafnahmenbiindel
begleitet werden, das u.a. die Schadstoffemissionen begrenzen 146t.
So kénnte z.B. die sofortige Einfihrung von Tempo 100 auf Auto-
bahnen und andere Geschwindigkeitsbegrenzungen die Stickoxid-
emissionen erheblich reduzieren.

Durch den sofortigen Ausstieg aus der Nutzung der Atomenergie
wiirden enorme finanziele Mittel zur Verfiigung stehen. Allein durch
das Ende der Atomenergieforschung wire ein starker Innovations-
schub bei den erneverbaren Energietriiger zu erwarten. Die energie-
wirtschaftlichen Aktivititen konnten sich ungehindert in die Bereiche
bessere Energienuizung, Nutzung industrieller Abwérme, Bau von
Blockheizkraftwerken, von Wirbelschichtheizkrattwerken und von
Nahwirmenetzen, Entwicklung und flichendeckender Einsatz der
erneuerbaren Energietriiger verlagern.

Fiir die bestehenden Atomkraftwerke wird fiir die ndchsten Jahr-
zehnte ein fiktiver volkswirtschaftlicher Verlust von rund 370 Mrd.
DM errechnet. Verglichen mit diesen Verlusten sind die Abschalt-
verluste von 10 bis 100 Mrd. DM gering.® Damit wird der sofortige
Ausstieg aus der Nutzung der Atomenergie zu einer volkswirtschaft-
lichen Notwendigkeit.

Auch das Arbeitsplatzarguement zogunsten eines weiteren Betriebs
der Atomanlagen 146t sich nicht aufrecht erhalien. Zum Beispiel sind
fiir den Betrieb der béiden Atomkraftwerksblocke in Biblis rund 650
Personen erforderlich. Da auch nach der-Stillegung Arbeitsplitze in
den Kraftwerken verbleiben wiirden, ist die Zahl der Entlassungen
dem verstirkten Personaleinsatz in anderen Kraftwerken und dem

B Bach, W., Bomer, H., Kunz, H. 1986: Der Ausstieg ist moglich: Energie
ohne Atomkraft. - Pahl-Rugenstein Verlag GmbH, Kéin.
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erhdhten Arbeitsplatzbedarf in anderen Energiebereichen gegen-
iiberzustellen. Allein der Personalbedarf in Kohlekraftwerken ist in
Abhiingigkeit von der Blockerdfie um den Faktor 1.4 bis 2 gréBer
als der Personalbedarf in Atomkraftwerken. Hohe Investitionen im
Bereich der rationellen Energienutzung wiirden jedoch den Wegfall
von Arbeitsplétzen im Atomenergiesektor um ein Vielfaches kom-
pensieren.

‘Die Ergebnisse zeigen, daf der sofortige Ausstieg aus der Atom-
kraft innerhalb eines halben Iahres technisch méglich ist.

Fiir eine zukunftsfihige Energieversorgung

Nach der Abschaltung der Atomkraftwerke wiirde die einmalige
Gelegenheit bestehen, den Kraftwerkspark im Hinblick auf eine zu-
kunftsfihige, also eine Skologisch und sozial vertrigliche Kraft-
werkstechnik neu zu ordnen. Bisher wurde die Chance auf eine
allméhliche Anpassung und Umstrukturierung des Stromerzengungs-
systems fiir eine moderne, technisch ausgereifte, zukunftsfihige und
dezentralisierte Strom- und Wirmeerzeugung nicht genutzt.

Denn seit vielen Jahren gibt es eine zukunftsfihige Aliernative zur
Atomenergie: eine Energiepolitik mit dem Vorrang fiir Stromsparen,
tiir die rationelle Stromerzengung, fiir die Nutzung der erneuerbaren
Energiequellen und fiir eine Umstrukturierung des Kraftwerkparks
zu regional und &rtlich angepafiten Systemen der Kraft-Wirme-
Kopplung. Wegen des hohen Anteils der Kondensationsstromerzeu-
gung sollten die Kraftwerksbetreiber zur Nutzung der Abwiirme
verpflichtet werden. Neue Kraftwerke diirfen nur noch auf der Basis
der Kraft-Wirme-Kopplung und der erneuerbaren Energietriiger
erfolgen. :

Der Einsatz anderer fossiler Energietriger wie Kohle, Ol und Erd-
gas anstelle der Atomenergie kann nur eine kurz- bis mittelfristige
[.osung sein. Nicht die Ausweitung des Stromverbrauches, sondern
die sparsame Nutzung der Energie muf} das Ziel der Energiepolitik
sein. In den Grofistadten Mitteleuropas bestehen Stromeinsparungs-
potentiale von bis zu 30 Prozent. Deshalb sind Stromsparpline fiir
die Linder und die Kommunen notwendig.

Unter energie-, arbeits- und umweltpolitischen Gesichtspunkten
erscheint es gesamtwirtschaftlich sinnvoll, das in der Atomwirtschaft
angelegte Kapital in Anlagen der rationellen Energienutzung und in
die Wirtschaftsbereiche der ernenerbaren Energietriiger zu investie-
ren. Eine entsprechende Umwidmung ist beim Stand der Technik
und ohne Komfortverzicht bei den VerbraucherInnen sofort durch-
fithrbar, vorausgesetzt, der politische Wille zur Durchfiihrung ist
vorhanden.

Doch zur Zeit ist dieser politische Wille nicht in Sicht:

— Die Rahmenbedingungen fiir GroBkraftwerke, die unsere Energie-
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ressourcen verschwenden, da nur 30—40 Prozent der eingeseizten

Primirenergie zur Stromproduktion genutzt werden, sind weiterhin

giinstig. Wegen dieses geringen Energienutzungsgrades ziihlen sie

zu den groften Umweltverschmutzern. Mit der Kraft-Wirme-

Kopplung kann die Nutzung auf 85—90 Prozent gesteigert werden.
— Nach wie vor wird die dezentrale Stromproduktion auf Grundlage

erneuerbarer Energictriiger und in Heiz- und Blockheizkraftwerken

durch die gegenwiirtigen Einspeisebedingungen benachteiligt.

— Und im iibrigen betragt der finanzielle Einsatz fiir einen einzigen
Arbeitsplatz in einem Atomkraftwerk etwa 20 Mio. DM, wéihrer!d
z.B. ein Arbeitsplatz im Bereich der besseren Energienutzung ein
Kapitaleinsatz von wenigen tausend bis zehntausend DM er-
fordert.

Der Einstieg in e¢ine zukunfisfihige Energieversorgung kann nur
iiber eine grundlegende Demokratisierung der Energiewirtschaft
erfolgen, die mit einer Rekommunalisierung der Energiewirtschaft
und der Novellierung des Energierechts einhergeht.

Die Rekommunalisierung muf als Ziel haben, daf die St4dte, Ge-
meinden und Kreise zum zentralen politischen Ort der Umwandlung
und Nutzung von Energie werden. Uber die hdufig willkiirlich ge-
wachsenen Versorgungsgebiete hinaus sollen nach dkologischen,
sozialen und energiewirtschaftlichen Kriterien Kooperationsformen
und regionale Stromverbundsysteme — auch unter Einschlufl und
durch die Wiederbelebung industrieller Eigenerzeugung auf der
Basis der Kraft-Warme-Kopplung - aufgebaut werden.

Die Demokratisierung bedeulet eine vollige Neuordnung der
Energiewirtschaft:

1. Die Energickonzerne miissen von den heutigen Energieversor-

gungsunternehmen in Energiedienstleistungsunternehmen mit den

folgenden Unternehmenszielen umgewandelt werden:

— Bedarfs- statt Erwerbsprinzip: ' )
Aufgrund der gesellschaftlichen Folgen des verschwenderischen
Energieverbrauches muB der Handel mit der Ware Energie in Fra-
ge gestellt werden. Die Energieversorgung ist als gemeinschaftlich
zu organisierende Daseinsfiirsorge anzusehen.

— Nutzungs- statt Angebotsorientierung:

Die Nutzungsorientierung mufl im Rahmen kommunaler bzw. re-

gionaler Energiekonzepte erfolgen, stets die Gesamtoptimierung

hinsichtlich der Energiezufiihrung und -einsparung einschlieSen
und die Energieeinsparung als eine mindestens gleichrangige 6f-
fentliche Aufgabe neben der Versorgung anerkennen.

— Demokratisierung statt unternehmerische Verselbstindigung:
Notwendig ist eine vorbehaltlose Offenlegung der Investitions-
kosten- und Wirtschaftspline sowie der Tarifkalkulation; die Be-
schluBfassung in diesen Bereichen mul} in &ffentlichen Sitzungen
der Kommunalparlamente erfolgen. Der historische ProzeB, die
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Energieversorgung aus der politischen Kontrolle der Kommunal-

parlamente auszugliedern, ist riickgéingig zu machen.

2. Bei Planungsprozessen ist im Energiebereich eine institutionelle
Biirgerbeteiligung festzulegen.

3. Die Trennung der Stromproduktion und der Stromverteifung wird
durchgefiihrt. Die Stromnetze werden kommunales Eigentum und
sind fiir die Allgemeinheit zn kostendeckenden Preisen nutzbar.

4. Die Kraftwerke werden in das Eigentum von Betreibergesell-
schaften fiberfithst, die von gemischt-tffentlichen Anteilseignern
kontrolliert und betrieben werden und nach dem Kostendeckungs-
prinzip arbeiten,

5. Es werden Energieplanungsriite eingerichtet, die drittelparititisch
mit VertreterInnen der Gewerkschaften, der Umwelt- und Verbrau-
cherInnenverbéinde und der Betreibergesellschafien durch direkte
‘Wahl besetzt wird. Diese Riite nehmen Aufgaben wahyr, die u.a. die
Umstrukturierung der Energiewirtschaft sowie die Umstellung der
Kraftwerke vorwiegend auf Kraft-Wirme-Kopplung und auf die
Basis der erneuerbaren Energiequelten betreffen.

Durch das Energiewirtschaftsgesetz aus dem Jahre 1935 haben die
Energiekonzerne das Produktionsmonopol und der Staat die Preis-
oberaufsicht. Als Aktiengesellschaften streben sie Profitmaximie-
rung an. Daraus resultiert die Produktion von Stromiiberkapazititen
und eine entsprechende Tarifpolitik lddt geradezn zur Energie-
verschwendung ein. Dadurch werden die stromintensive Produktion
und die nicht stromspezifischen Anwendungsbereiche auf Kosten
der iibrigen Verbraucherinnen begiinstigt.

Diese Preisstrukturen bewirken hohe volkswirtschaftliche Kosten,
da weiterhin Kapital vor allem in den Ausbau des Stromangebotes
statt in die Effizienzverbesserung beim Stromeinsatz gelenkt wird.
DaB durch den Wegfall von Vergiinstigungen bei einem hohen Strom-
verbrauch die wirtschaftliche Entwicklung nicht negativ beeinfluft
wird, zeigen die Beispiele Japan und USA, wo bis auf wenige Aus-
nahmen bei den Strompreisen kein Unterschied mehr zwischen den
Privathanshalten und den groeren Industriebetrieben besteht.

Vom Staat als Miteigentiimer ist eine stromsparende Rahmen-
vorgabe nicht zu erwarten, er hat ein Interesse an hohen Dividenden.
Die in den Aufsichtsriten sitzenden PolitikerInnen wollen fiir ihre
Linder, Stadte und Gemeinden eine méglichst hohe Rendite.

Notwendig ist die Abschaffung der bestehenden verbrauchsfor-
dernden Strompreise. Die geltenden Stromtarife beinhalten einen
festen, vom Stromverbrauch unabhiingigen Grundpreis und einen
von der verbrauchten Energiemenge abhéingigen »Arbeitspreis«. Mit
dieser Preisgestaltung nimmt der durchschnitiliche Preis pro Ener-
gieeinheit mit steigendem Verbrauch ab.

Diese Trennung von Grund- und Arbeitspreisen verschlechtert die
Wetthewerbsbedingungen fiir die Hersteller stromsparender Geriite
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und Verfahren erheblich. Der Kauf einer gegeniiber der normalen
Gliihbirne wesentlich teueren energiesparenden Glithbirne spart so-
wohi Strom als auch anteilig Kraftwerks- und Netzkosten. Durch die
gegenwiirtigen Tarife kommt jedoch nur ein Teil der eingesparten
Kosten den VerbraucherInnen zugute.

Eine neue Stromtarifordnung muB sich am Prinzip zeitvariabler,
einheitlicher, linearer — also mit wachsendem Stromverbrauch kon-
stante — Tarife pro Kilowattstunde fiir alle StromabnehmerInnen
orientieren. Zusitzlich miissen die Grundpreise abgeschafft werden.

Die Hindernisse fiir die Aufnahme der kommunalen Eigenver-
sorgung miissen beseitigt werden. Nach dem Grundgesetz ist die
Energieversorgung im Rahmen der Selbstverwaltungsgarantie dex
Gemeinden (GG Art. 28 Abs.2) eine kommunale Aufgabe. Die
meisten Gemeinden iibertrugen die Energieversorgung ilberregio-
nalen Energieunternehmen, die Kosten fiir den Aufbau von Kraft-
werken und der Verteilernetze werden von den StromkundInnen be-
zahlt.

Bei der Neugriindung eines kommunalen Versorgungsunterneh-
mens darf sich der Preis fiir die Ubernahme der Versorgungsanlagen
der {iberregionalen Unternehmen nur auf den noch nicht bezahlten
Teil der Anlagen bemessen. Zur Zeit miissen in-den meisten Fillen,
gemessen am Zeitwert der Anlagen, vielfach wesentlich hthere
Preise bezahlt werden. Die kommunale Eigenversorgung wird des-
halb stark erschwert. Es ist zu priifen, wie die Aufnahme der kom-
munalen Eigenversorgung auch durch eine Novellierung des Kartell-
rechts wirksamer unterstiitzt werden kann. _

Zu fordern sind auch Forschungs-, Entwicklungs- und Forderungs-
programime fiir die erneuerbaren Energietriiger. Durch den sofortigen
Ausstieg aus der Atonikraft kiimnen die bisher fitr den Forschungs-
bereich Atomtechnologie eingesetzten finanziellen Mitteln in den
Bereich erneuerbare Energietriger umgelenkt werden, um die Mog-
lichkeiten fiir die flichendeckende Nutzung Solarnutzung der
Photovoltaik, der Windenergie und des Biogases zu entwickeln.

Dr. Peter Schott
Okologische Plattform der PDS
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