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ROGER BEHRENS

Aktualisierung

des Ungleichzeitigen.
Anmerkungen zur ProzeBlogik
einer mehrschichtigen Dialektik

Kritische Theorie stellt die moderne, spitkapitalistische Gesellschaft
als Kulturindustrie dar; alle Kultur ist zur Ware geworden, Auf-
klirung zum Massenbetrug; die 6konomische Verwertungslogik
durchzieht alle sozialen Bereiche, verfestigt die bestehenden Zu-
stinde als verwaltete Welt. Zugleich sind diese Verhiltnisse aller-
dings nicht stabil, sondern von einer fortschreitenden Krise gekenn-
zeichnet. Die Wertvergesellschaftung gelingt nur in Widerspriichen;
die Phantasmagorien der Warenwelt bringen das, was wir zeitgemal,
aktuell oder modern nennen, nur als ungleichzeitigen Zusammen-
schluf} von hochster Fortschrittlichkeit und urgeschichtlichen Moti-
ven hervor: Mit den neuesten Techniken der Computeranimation
werden Dinosaurier wiederbelebt, im Science Fiction gelingt es der
Menschheit, weit in die Zukunft vorzudringen, um dann doch auf die
Urspriinge zu stofen, die Traumhélle am >Event Horizon<. — Dieser
kollektive Traum einer Gesellschaft, die, wie es Walter Benjamin in
seinem dialektischen Bild faf3t, traumt, daf} sie erwacht sei, um so
von den bedrohlichen Weckreizen nicht in ihrem Schlaf gestort zu
werden, wird doch individuell in je verschiedenen, verzerrten und
verborgenen Wunschbildern getrdumt: Es ist das Unabgegoltene, das
sich als Utopisches im VorbewuBtsein ebenso manifestiert wie Re-
gressives, Reaktiondres im Unbewuf3ten und falschen Bewultsein.
Ernst Bloch akzentuiert als Hoffnungsphilosoph, ohne die Kritik an
den gegenwirtigen Zustdnden zu schmilern, diese Aspekte des sub-
jektiven Faktors. Dafiir entwickelt er in >Erbschaft dieser Zeit< das
Konzept der Ungleichzeitigkeit, um so die »Hohlrdume« auszu-
leuchten, in denen eine mehrschichtige Dialektik zugleich den Kitt
bildet, der zusammenhilt, was im selben Augenblick von ihr ge-
sprengt zu werden vermag.

Die alte Neue Mitte

Das Buch >Erbschaft dieser Zeit< von 1935 ist, in seiner kritisch-phi-
losophischen Essayform, Blochs erster und umfassender Beitrag zu
einer Analyse des deutschen Faschismus; es ist zugleich keine ge-
sellschaftstheoretische Analyse des nationalsozialistischen Systems,
Staatskritik oder Kritik der Geschichtslogik, die in der planmiBigen
Massenvernichtung dann kulminierte; das ist in den spéteren Schrif-
ten wie Franz Neumanns >Behemoth« (1942) oder Theodor W. Ador-
nos und Max Horkheimers >Dialektik der Aufklarung< (1944/47)
entwickelt worden. Es ist auch keine Kritik der politischen Okono-
mie Nazideutschlands, wenn freilich der Marxsche Blick auf den
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Kapitalismus und seine geschichtliche Formation auch Blochs
Perspektive bestimmt. Mehr hat Blochs Buch gemein mit den so-
zialempirischen Erhebungsstudien, wie die von Erich Fromm mitbe-
treute iiber >Arbeiter und Angestellte am Vorabend des Dritten Rei-
ches< (1932) oder die spiteren, von Horkheimer geleiteten iiber
>Autoritidt und Familie< (1936), schliellich den >Studies in Preju-
dice< aus den friihen fiinfziger Jahren; es ist eine philosophische
Untersuchung iiber das, was die kritische Theorie den Gesell-
schaftscharakter nennt, namlich die breit ansetzende Frage nach den
sozialpsychologischen, kulturellen wie individuellen, schlieflich po-
litisch-klassenspezifischen Bedingungen und Ursachen, welche die
nationalsozialistische Gesellschaft iiberhaupt moglich gemacht ha-
ben. Bloch hatte zuvor als groflere Arbeit bereits seinen >Geist der
Utopie« (zweite Fassung 1923) veroffentlicht, auch schon die
Sammlung >Spurenc< (1930), kommt also im Kern als Hoffnungsphi-
losoph an die Problematik heran (also durch Utopiebegriff oder
»Dunkel des gelebten Augenblick«), in die er als politischer Essay-
ist ldngst eingespielt ist durch regelmiBige Veroffentlichungen ge-
gen Krieg, Militarismus und deutschen Imperialismus in der Wei-
marer Republik.

»Hier wird breit gesehen. Die Zeit fault und kreilit zugleich. Der
Zustand ist elend oder niedertrachtig, der Weg heraus krumm. Kein
Zweifel aber, sein Ende wird nicht biirgerlich sein.«' Mit diesen
Worten beginnt Bloch sein Vorwort zur Ausgabe 1935; es geht um
die Gesellschaft im Ubergang, das untergehende Biirgertum und die
Gefahr fiir die Welt, die es mitreiit; es geht auch um die Frage, die
damals in der Kontroverse mit Georg Lukacs im kulturpolitischen
Raum stand, inwiefern und ob die biirgerliche Gesellschaft beerbt
werden kann; zur Disposition stehen ihre humanistischen Reste, die
sie selbst in den braunen Sumpf gerissen hatte. Der Ubergang ist ge-
schichtlich in der Gestalt des nationalsozialistischen Terrors keines-
wegs Fortschritt, sondern dessen Gegenteil: Regression, Abkehr von
jeder emanzipatorischen Moglichkeit, die bestehenden Verhiltnisse
in menschliche zu verdndern, wie Bloch es damals noch hoffnungs-
voll in der Sowjetunion als Experiment aufscheinen sah. Bei solcher
Talfahrt des Ubergangs bleibt Dreck im BewuBtsein hingen. »Der
Staub« heiit der den drei groBen Teilen des Buches vorgeordnete
Abschnitt. Seine Themen zum Beispiel: »Muff« und »Klatsch«, die
Gefahr, die droht, wenn der SpieBbiirger sich ungerecht behandelt
fiihlt und versucht, die Welt zu seinen Gunsten zu erneuern. Im
SpieBbiirger sieht Bloch die Schicht des Ubergangs in der muffigen
wie auch schrecklichen, von Ressentiments geladenen Reinform; die
Kleinbiirger und Angestellten — seinen Blick hat er hier mit Siegfried
Kracauer geschirft — sind die Zwischenklasse, die sich nach Blochs
(in damaligen Faschismusanalysen gingiger) Ansicht nun im Fa-
schismus als eigentliche Tragerschicht der Nazis breit machten — zu-
mindest in einem Teil der Angestellten sieht Bloch »eine Art Stamm-
gruppe des heutigen so genannten Nationalsozialisten«.” Der erste
Teil heiflt »Angestellte und Zerstreuung«. Es geht um Kulturkritik
als kritische Gesellschaftstheorie; und wieder mit Kracauer, dem er-
sten Kinotheoretiker, und seinem Freund Walter Benjamin beschéf-
tigt sich Bloch mit den verdnderten Wahrnehmungsweisen der neuen
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Kulturtechniken Film, Rundfunk, Unterhaltung, Kolportage und
Groschenroman als Formen der Zerstreuung, die auch das Klassen-
bewuBtsein buchstiblich zerstreuen. In diesem Zusammenhang rich-
tet Bloch tiibrigens seine Aufmerksamkeit hochst aktuell auf die
»kiinstliche Mitte« und meint damit »die neue Mitte«; sie »spart
nicht, denkt nicht an Morgen, zerstreut sich und bald alles«.* In
antizipierender Aktualitit beschreibt Bloch etwas von dem fetischi-
stischen Verhiltnis, dal auch in der postfaschistischen Gesell-
schaft (oder gerade hier) die Menschen zu ihrer Freizeitbeschéfti-
gung haben, zur Reproduktion, um von den Arbeitsverhéltnissen,
von der Produktion, in die sie eingespannt sind, nichts wissen zu
miissen, wie es heute die volksgemeinschaftliche Ideologie der Pop-
kultur anempfiehlt, die sich symbolisch nicht nur auf der Love
Parade ausdriickt: »... Duldende Ablenkung aus dem wirklichen
Leben. Sie staut das Leben auf nichts als Jugend zuriick, auf iiber-
steigerte Anfiange, damit die Frage nach dem Wohin gar nicht auf-
komme. Sie fordert den Sport und den Abendglanz der Strafle, den
exotischen Film oder den sonstwie glitzernden ...«.* >Der Herr der
Ringe« und >Harry Potter< sind eben gerade als Mythen auch ein
Labour Issue der Neuen Mitte. Die ideologische Funktion, die heute
Sport und FitneB8 haben, liegt blank. Schon bei Kracauer und
Bloch ist sie anschaulich beschrieben. Uber die schon alte MaBgabe
Fit-for-Fun bemerkt Kracauer: »Die Angestellten miissen mittun, ob
sie wollen oder nicht. Der Andrang zu den vielen Schonheitssalons
entspricht auch Existenzsorgen, der Gebrauch kosmetischer Erzeug-
nisse ist nicht immer ein Luxus. Aus Angst, als Altware aus dem Ge-
brauch zuriickgezogen zu werden, firben sich Damen und Herren
die Haare, und Vierziger treiben Sport, um sich schlank zu erhalten.
>Wie werde ich schon?« lautet der Titel eines jiingst auf den Markt
geworfenen Heftes ...«.> Und mit aktueller Vergleichbarkeit zu etwa
Phinomenen der Love-Parades und Techno-Raves schreibt Bloch in
>Erbschaft dieser Zeit« iiber eine Marathon-Tanzveranstaltung: »Das
Leben ist hart, das Volk braucht Reize. Neu solche, die man aus dem
Leben derer zieht, welche es noch schlechter haben. Schon ist be-
reits, arme Hunde so zu hetzen, wie es die reichen mit einem selber
tun. Rohe, auch lachlustige Wut tobt sich dann aus. Gibt die Tritte
von oben nach unten weiter ... Die Tédnzer haben sich freiwillig dazu
verstanden. So freiwillig, wie heute Erwerbslose sind, die vor ande-
ren ihrer Art dies Schauspiel geben. Erwerbslose, Kleinbiirger und
Proleten fiillen zu drei Vierteln den Raum, lassen sich die Marter
dort unten (auf der Tanzflache, Anm. R. B.) als Sport vormachen. Als
Sport, der kein anderes Ziel hat als den am langsten hinausgescho-
benen Zusammenbruch, keinen anderen Lorbeer als den fiirs ldngste
Leiden.«®

Im Wetterwinkel der Reaktion

»Nicht alle spielen hier mit. Der Bauer gewiss nicht, der Handwer-
ker und Kleinhédndler wenig. Desto mehr die neue Mitte, sie sucht
ein Leben, das sie meint und nicht fiithren kann, im Ersatz.«” Dieser
Ersatz wird als Zerstreuung zur Berauschung, in Rassenideologie
und deutschem Nationalismus. Davon handelt der zweite Teil der
>Erbschaft dieser Zeit< unter dem Titel: »Ungleichzeitigkeit und Be-

3 Ebenda, S. 33 ff.,
hier S. 35.

4 Ebenda, S. 34.

5 Siegfried Kracauer: Die
Angestellten, Frankfurt am
Main 1974, S. 25.

6 Bloch: Erbschaft dieser
Zeit,a.a. 0., S. 46 u. 48.

7 Ebenda, S. 41.
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rauschung«, womit wir beim Thema wiren. Die Rede ist vom »Wet-
terwinkel moglicher Reaktion«,* und gemeint ist, dal der Marxismus
auch offen sein miifite fiir das Phantastische und Ungereimte, nicht
immer glatt in der Vernunft aufgehende, bei aller Pflicht zur Ratio-
nalitdt. Namlich vermochten Nazis diesem menschlichen Bediirfnis
nach Mirchen und Erzidhlung beizukommen, wie Bloch herausstellt,
freilich durch Verdrehung in deutsche Phantasielosigkeit schlecht-
hin, ndmlich mit reaktionidrer Wendung in Volksmythos und Blut
und Boden. »In Russland kommt man den Bauern mit Ernte-festen
und Lenin-Grab entgegen, ersetzt ihnen die Kirche durch Kollektiv
und junge Symbole; in Deutschland iiberldsst der Marxismus all
diese Anschliisse der Reaktion.«’ Und das betrifft nicht nur das per-
vertierte Wort vom Sozialismus, oder die Strafle und rote Fahne, son-
dern auch den Entwurf des Dritten Reiches selbst, nachgerade als
Utopie: »Der Terminus >Drittes Reich< hat fast alle Aufstinde des
Mittelalters begleitet oder wie man es damals nannte: das >Reich des
dritten Evangeliums< — es war ein leidenschaftliches Fernbild und
fiihrte ebensoviel Judentum wie Gnosis mit sich, ebensoviel Revolte
der Bauernkreatur wie vornehmste Spekulation«, schreibt Bloch mit
Verweis auf Joachim von Fiore und den Chiliasmus." Hierbei geht
es Bloch nicht einfach um UnzeitgemalBes, sondern um geschichtlich
Vermitteltes, ndmlich in der Geschichte noch Unabgegoltenes, ver-
steckt in eben den Wetterwinkeln ruhendes. »Die Geschichte ist
kein einlinig vorschreitendes Wesen, worin der Kapitalismus etwa,
als letzte Stufe, alle friiheren aufgehoben hitte; sondern sie ist ein
vielrhythmisches und vielrdumiges, mit genug unbewdéltigten und
noch keineswegs ausgehobenen, aufgehobenen Winkeln. Heute sind
nicht einmal die 6konomischen Unterbauten in diesen Winkeln, das
ist: die veralteten Produktions- und Austauschformen vergangen, ge-
schweige ihre ideologischen Uberbauten, geschweige die echten
Inhalte noch nicht bestimmter Irratio.«' Das verweist auf das, was
Bloch als Ungleichzeitigkeit begreift.

Subjekt und Objekt, Bewulitsein und Sein, die Pole des dialekti-
schen Prozefidenkens kritischer Theorie, problematisiert Bloch an-
gesichts der nazideutschen Gesellschaftsverhiltnisse als Spannungs-
widerspruch von — Geschichte und Klassenbewuftsein (wie Lukacs
beriihmte Aufsatzsammlung von 1923 heif3t). Bloch geht mit Hegel-
scher Geschichtstheorie bewaffnet materialistisch vor. Der Begriff
der Aufhebung markiert, daf} er in Kategorien Hegelscher Prozeflo-
gik denkt, aber eben nicht in der Linearitit des geschlossenen Sy-
stems, sondern in der Widerspruchslogik des offenen Systems, das
noch voller Moglichkeiten steckt, in dem Fortschritt der Geschichte
einzig in dem Herausprozessieren dieser Moglichkeiten, vor allem
der verpaBten, denkbar wire. Die Wirklichkeit der Geschichte, zu-
mal der unter kapitalistischen Vorzeichen waltenden, ist eben keine
fortschreitende, und eigentlich — nach dem Marxschen Wort — nicht
einmal Geschichte als vom Menschen gemachte, sondern Vorge-
schichte, die bisher den Menschen machte, und ihn dabei nicht ein-
mal besonders menschlich aussehen lie3. Dann gibt es von Marx das
Bild, wonach die Gegenwart mit der Zukunft schwanger geht (ein
Bild, das auch Leibniz verwendete); Bloch spricht hier das Phino-
men an, daf} Gegenwart nicht nur mit schon Zukiinftigem durchsetzt
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ist, sondern auch mit Vergangenem, oder eben noch nicht Vergan-
genem. Und so denkt sich Bloch Geschichte als plurales, eben viel-
raumiges Nebeneinander. Die Frage bleibt, wie diese Geschichte
beim Menschen ankommt, insbesondere in den Kopfen; hatte Hegel
geschichtsphilosophisch und dialektisch-logisch den subjektiven
Geist und objektiven Geist vermitteln wollen, verweist Bloch nun
auf das Nichtvermittelte, Unmittelbare, das nicht in der Vernunft —
die Hegel mit der Perspektive auf den Weltgeist als Universalkraft
konstatierte — Aufgehobene. Marx hatte schon die Kritik der politi-
schen Okonomie aus der Kritik der Religion gewonnen — siehe >Zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung<; nun fiihrt
Bloch noch einmal auf diesen Aspekt der Religionskritik zuriick,
weil die Geschichte ihrer Selbstkritik nicht hinterherkam.” Gerade
der Kapitalismus vermochte nicht iiber sich selbst aufzukldren. So
muf} die Religionskritik noch mal in der Kritik des politischen
Bewultseins aufgehoben werden. »Der Kapitalismus konnte das
Irrationale so wenig austrocknen, dass es gerade als »Widerspruchc
zu seiner Sachlichkeit und Rationalisierung immer starker geworden
ist.«"?

Mit dem Begriff Ungleichzeitigkeit notiert Bloch also das be-
wusstseinsmifige, bewuBtseinsgemifle wie -ungeméilie Geschichts-
problem, das im groben Schema Marx als das Verhiltnis von Basis
und Uberbau beschrieben hatte: zuziiglich des Problems, wie der
Uberbau von der 6konomischen Basis abhingt und mit ihr und Poli-
tik, Kultur, Religion, Recht etc. zugleich riickwirkend, dialektisch
vermittelt ist. Walter Benjamin beginnt 1936 seinen beriihmten Auf-
satz >Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit«: »Die Umwilzung des Uberbaus, die langsamer als die
des Unterbaus vor sich geht, hat mehr als ein halbes Jahrhundert
gebraucht, um auf allen Kulturgebieten die Veridnderung der Produk-
tionsbedingungen zur Geltung zu bringen.«'* Der marxistische Kul-
turtheoretiker Max Raphael hatte eine dhnliche, allerdings umge-
kehrt laufende Ungleichzeitigkeit im Basis-Uberbau-Verhiltnis fiir
die Gotik festgestellt, ndmlich im technisch viel weiter fortgeschrit-
tenen Kirchenbau, im Verhiltnis zum Elend des Lebens in diesen
dunklen Zeiten. Fiir Bloch ist mit dieser einholenden Entwicklung
kultureller Produktivkrifte — Film, Rundfunk, Schallplatten etc. —
aber noch gar nicht sicher, ob auch das kulturelle wie soziale Be-
wuBltsein, das KlassenbewuBtsein dem schon hinterher entwickelt
ist: es gibt die Moglichkeit der Zerstreuung und Unterhaltung; es
fehlt aber der Erkenntnischarakter, der in der kontemplativen Re-
zeption und der Hochkultur der Biirgerklasse zuriick blieb. Darauf
verweist Bertolt Brecht, wenn er iiber den >Rundfunk als Kommuni-
kationsapparat< 1932 schreibt: »Unsere Gesellschaftsordnung, wel-
che eine anarchische ist ... ermoglicht es, dass Erfindungen gemacht
und ausgebaut werden, die sich ihren Markt erst erobern, ihre Da-
seinsberechtigung erst beweisen miissen, kurz Erfindungen, die
nicht bestellt sind. So konnte die Technik zu einer Zeit soweit sein,
den Rundfunk herauszubringen, wo die Gesellschaft noch nicht so-
weit war, ihn aufzunehmen ... Man hatte plotzlich die Mdoglichkeit,
allen alles zu sagen, aber man hatte, wenn man es sich tiberlegte,
nichts zu sagen.«"”

12 Siehe dazu auch Bloch:
Atheismus im Christentum,
Frankfurt am Main 1985,
passim und S. 87 ff.
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Zeit, a. a. O., S. 69.
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seiner technischen Repro-
duzierbarkeit, in: Gesam-
melte Schriften Bd. I-2,
Frankfurt am Main 1991,
S. 435.

15 Bertolt Brecht: Der
Rundfunk als Kommunika-
tionsapparat, in: Gesam-
melte Werke Bd. 18, Frank-
furt am Main 1967, S. 127 f.
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Und gleichzeitig wissen wir, daB} ja gerade die Nazis iiber den
Rundfunk einiges zu sagen hatten, ihre ganze Propaganda, auch die
scheinheilige, von Politik befreite Unterhaltung, iiber den Volks-
empfianger an die Volksgemeinschaft lieferten. Aber fiir Bloch ist
Ungleichzeitigkeit nicht einfach Konservatismus, sondern falsche
Aktualitit, bloBe Ideologie, sich zeitgemidll zu glauben — falsches
BewuBltsein von der Gegenwirtigkeit. Zu dieser Ideologie des
Ungleichzeitigen gehort wesentlich die Scheinrevolution, zu glau-
ben, alles verdndert zu haben, wobei doch nicht mehr passierte, als
die langst gegebenen Verhiltnisse verfestigt zu haben. Die Nazis und
ihre Pseudokritik am Kapitalismus, die sich ja bekanntlich auf jiidi-
sches Finanzkapital beschrinkte und vom redlich schaffenden Kapi-
tal bezahlt wurde, haben schlieBlich bis in die Verwertungsfabriken
der Vernichtungslager den Kapitalismus bestitigt, wo es nur ging.
Bloch schreibt: »Die Lust des Angestellten, nicht proletarisch zu
sein, steigert sich in orgiastische Lust der Unterordnung ... Die
Unwissenheit des Angestellten, wie sie vergangene Bewusstseins-
stufen, Transzendenz in der Vergangenheit sucht, steigert sich in
einem orgiastischen Hass gegen die Vernunft.«'® In Nazideutsch-
land sah das dann so aus: »Der Ubermensch, die blonde Bestie, der
biografische Schrei nach dem groflen Mann, die Witterung nach
Hexenkiiche, nach einer lingst vergangenen Zeit — all diese Flucht-
zeichen aus Relativismus und Nihilismus, woraus im Salon der
Oberschicht gebildete Diskussion geworden war, wurde in der Kata-
strophe der Mittelschicht echtes politisches Land.«'” Wie und ob
heute solche Ungleichzeitigkeiten andauern oder sich durchaus mo-
dernisieren, vermag man sich vorerst selbst mit einem aktuellen me-
dienkritischen Blick auf die Bewuftseinsindustrie ausmalen: Die
massive Bilderproduktion der Popkultur hat ja durchaus zum Grund,
sich wenigstens kein Bild von den zugrundeliegenden 6konomi-
schen Verhiltnissen machen zu miissen, oder lieber ein falsches.
Auch inmitten der Proletarisierung der Kulturindustrie, die in ihrer
Zerfallsform als New Economy auftritt, will man sich lieber als
modischen oder kreativen Halbbildungsbiirger mit leicht rebelli-
scher Geste verstanden wissen, weniger als Kulturarbeiter mit
stumpfer oder gar keiner Beschiftigung; die rebellische Geste ist die
konformistische Anpassungsleistung, die sich als Nonkonformismus
geriert.

Mehrschichtige Dialektik

Jedenfalls ist die Kategorie der Ungleichzeitigkeit von »der bloen
»Zuriickgebliebenheit<, womit man sie bisher in Bausch und Bogen
verwechselte, 6konomisch-ideologisch abzugrenzen«: »Die Un-
gleichzeitigkeit macht, dass das Verhiltnis Sein : Bewusstsein kein
direktes, addquates, mechanisch-promptes ist ... Es bildet sich viel-
mehr ein falsches Bewusstsein eigener Art, ein Innenraum, der an
die proletarisch-gro3kapitalistische Wirklichkeit und ihre Dialektik
nicht direkt angrenzt, der folglich den sozialistischen Wahrheiten
iiber die Wirklichkeit gar keine oder nur verzerrte Resonanz gibt.«'
Die Ungleichzeitigkeiten gilt es nicht bloB3 festzustellen und zu be-
schreiben, sondern sie miissen als Kategorie in die kritische Theorie
und schlieBlich Praxis aufgenommen werden. Deshalb unterscheidet
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Bloch in der »logischen Beschaffenheit der ungleichzeitigen Wider-
spriiche« das subjektiv Ungleichzeitige und das objektiv Ungleich-
zeitige; diese Widerspriiche sind allerdings mit den — wie Bloch sagt
— gleichzeitigen Widerspriichen vermittelt. »Niemals aber wire der
subjektiv ungleichzeitige Widerspruch so scharf, der objektiv un-
gleichzeitige so sichtbar, bestiinde kein objektiv gleichzeitiger, nim-
lich der in und mit dem heutigen Kapitalismus selbst gesetzte und
wachsende. Die anachronistische Verwilderung wie Erinnerung wird
erst durch die Krise freigesetzt und antwortet auf deren objektiv re-
volutiondren Widerspruch mit einem subjektiv wie objektiv reak-
tiondren, namlich eben ungleichzeitig ... Das Kapital gebraucht das
ungleichzeitig Kontrire, wo nicht Disparate zur Ablenkung von sei-
nen streng gegenwirtigen Widerspriichen; es gebraucht den Antago-
nismus einer noch lebenden Vergangenheit als Trennungs- und
Kampfmittel gegen die in den kapitalistischen Antagonismen sich
dialektisch gebédrende Zukunft.«” Und derart geht es um die Span-
nung zwischen der »unaufgearbeiteten Vergangenheit« und der »ver-
hinderten Zukunft«. Und durchaus gibt es in den »Hohlrdumen des
>Ding-an-sich-Problems< und andere(r) Betrugsbilder, Vexierbilder,
Schatzkammern einer nicht ganz aufgearbeiteten Vergangenheit«
eine Erinnerung der »Ganzheit und Lebendigkeit ..., woraus der
Kommunismus echte Materie gegen die Entduflerung zieht.«* So
stellt sich das »Problem einer mehrschichtigen Dialektik«: »Der
subjektiv ungleichzeitige Widerspruch ist gestaute Wut, der objektiv
ungleichzeitige unerledigte Vergangenheit; der subjektiv gleichzei-
tige die freie revolutionédre Tat des Proletariats, der objektiv gleich-
zeitige die verhinderte, im Jetzt enthaltene Zukunft, die verhinderte
technische Wohltat, die verhinderte neue Gesellschaft, womit die
alte in ihren Produktivkriften schwanger geht.«* Man muf} diese
Textpassage im Kontext ihrer Zeit lesen, um sie nicht selbst un-
gleichzeitig falsch zu aktualisieren: Auf das Proletariat mochte man
sich derzeit wenig verlassen; zumal eben die mehrschichtige Dia-
lektik die Widerspruchsverhiltnisse derart fortgeschrieben hat, daf3
im Zuge einer — freilich merkwiirdig unerfiillt bleibenden — Indivi-
dualisierung jedes Kollektiv, auch die Arbeiterklasse, zuriickgestaut
wurde auf den Konkurrenzkampf der einzelnen, auf die Leistungs-
ideologie und den Egoismus, dal} jeder seines Gliickes Schmied sei,
also ideologisch zuriickgestaut auf das, was real-humanistisch uner-
fiillt bleibt: Individualitidt. Aber in diesem Sinne 146t sich weiter bei
Bloch lesen: »Grundmoment des objektiv gleichzeitigen Wider-
spruchs ist der Konflikt zwischen dem kollektiven Charakter der ka-
pitalistisch entfalteten Produktivkrifte und dem privaten Charakter
ihrer Aneignung.«* Solche Ungleichzeitigkeit hat dann ihr 6kono-
misches Profitmotiv gefunden, samt ideologischem Apparat, in der
von Adorno und Horkheimer beschriebenen Kulturindustrie. So wer-
den die Klassen kulturell scheinbar neu verteilt, werden die Konsu-
menten neu gruppiert. So wird der einzelne nicht iiber die Produk-
tion zum Individuum, sondern in der Reproduktion, in der sich das
Individuelle als Oberflichenschein manifestiert; so wird im falschen
Selbstbewul3tsein, eben das zu sein, als was man erscheint, was man
kauft und konsumiert, das Individuum zugleich annulliert. »Noch
gehoren sich die Menschen nicht selbst«, schreibt Hermann Schwep-

19 Bloch: Erbschaft dieser
Zeit, a. a. 0., S. 117 f.

20 Ebenda, S. 121.

21 Ebenda, S. 122.

22 Ebenda, S. 122.
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penhiuser. »Zu gleicher Zeit leben sie ungleichzeitig: wie auf dis-
paraten Ebenen, die Picassos Ingenium zu kubistischer Irregularitit
komponierte, das Dekomponierte zum paradox-einen Bild zusam-
menbringend, dessen verfremdete Scheinplastizitidt das Kontinuum
des Zerrissenen als das scheinhafte denunziert, das es ist. Heraus
kommt, dass es den Menschen als ganzen nie gab.«*

Einschub: Ungleichzeitigkeit als Stillstand im Multiversum

Bloch hat die ProzeBlogik des Ungleichzeitigen im >Prinzip Hoft-
nung< spdter mit der Kategorie der Moglichkeit prizisiert.** Als
materialistische Geschichtstheorie kann Blochs mehrschichtige Dia-
lektik der Ungleichzeitigkeit mit Benjamins Entwurf einer Dialektik
des Stillstands und Theorie der Jetztzeit erginzt oder erweitert wer-
den. Benjamin hat zudem auf die Rdume der Ungleichzeitigkeit auf-
merksam gemacht, namlich die Stadt als Ort mehrschichtiger Dia-
lektik — aber eben im Stillstand begriffen. In diesem Sinne ging es
um das Kolportagephdnomen des Raumes, um Ungleichzeitigkeit,
indem sich die Rdaume verkleiden.” Mehrschichtigkeit, auch, nach
Benjamin, »Zweideutigkeit ist die bildliche Erscheinung der Dialek-
tik«, denn »immer zitiert gerade die Moderne die Urgeschichte«, wie
Benjamin im Exposé des >Passagen-Werks< formuliert. Es geschieht
zum Beispiel »durch die Zweideutigkeit, die den gesellschaftlichen
Verhiltnissen und Erzeugnissen dieser Epoche eignet ... Dieser
Stillstand ist Utopie und das dialektische Bild als Traumbild. Ein
solches Bild stellt die Ware schlechthin: als Fetisch.«*

Auch wenn bei Benjamin die Kategorie Ungleichzeitigkeit nicht
vorkommt, steht seine Geschichtstheorie doch an derselben materia-
listischen Frontlinie wie Blochs, nur dafl Bloch mehr vom antizi-
pierenden Zukunftsblick hat, den Benjamin, mit jiidischem Bilder-
verbot zwar, aber doch messianisch-revolutiondrem Impuls, gerade
auf das Unabgegoltene der Vergangenheit richtet: Auch hier haben
die tiberkommenen Vorstellungen linearen Fortschritts oder eines
zeitlichen Kontinuums keinen Platz. Die Geschichte, die zum ge-
genwirtigen Zustand gefiihrt hat, ist keine von Chronologie, Linea-
ritdt und Kontinuum. »Die Geschichte ist Gegenstand einer Kon-
struktion, deren Ort nicht die homogene und leere Zeit sondern die
von Jetztzeit erfiillte ist.«*” Sie ist durchsetzt von Briichen und kri-
stallisiert sich als Jetztzeit, in der sich die unabgegoltene Vergan-
genheit mit den heraufdringenden Bildern der Zukunft sammelt.
Auch bei Benjamin ist die Geschichtstheorie nicht abstrakt, sondern
konkret auf den gegenwirtigen Kapitalismus bezogen: »Aber immer
zitiert gerade die Moderne die Urgeschichte. Hier geschieht das
durch die Zweideutigkeit, die den gesellschaftlichen Verhéltnissen
und Erzeugnissen dieser Epoche eignet. Zweideutigkeit ist die bild-
liche Erscheinung der Dialektik, das Gesetz der Dialektik im Still-
stand.«*®

Es geht, philosophisch gesprochen, um Kritik der Universal-
geschichte als Fortschrittskritik, ohne die universale Utopie eines
Humanum preiszugeben. Hier gibt es fiir Blochs Geschichtstheorie
zwei — liber Benjamin vermitteltbare — Ankniipfungspunkte in bezug
auf die historische ProzeBlogik der Ungleichzeitigkeit: Bloch faf3t
dies einmal in der spiteren >Tiibinger Einleitung in die Philosophie«
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mit dem Konzept Multiversum, der Vielrdumigkeit, beziehungs-
weise in Anlehnung an moderne Physik als Vielzeitigkeit, gegen
den bloBen Multikulturalismus, gegen Fortschrittslinearitit. Bloch
fa3it zweitens dies mit dem Begriff des Teppichs in Hinblick auf
Kunstentwicklungen und ihre geschichtliche Bedeutungsstellung in
der frithen Schrift >Geist der Utopie«. — Erstens zum Multiversum:
»Der Fortschrittsbegriff duldet keine >Kulturkreise>, worin die Zeit
reaktionir auf den Raum genagelt ist, aber er braucht statt der Ein-
linigkeit ein breites, elastisches, vollig dynamisches Multiversum,
einen wihrenden und oft verschlungenen Kontrapunkt der histori-
schen Stimmen. So 148t sich, um dem riesigen auflereuropdischen
Material gerecht zu werden, nicht mehr einlinig arbeiten, nicht mehr
ohne Ausbuchtungen der Reihe, nicht mehr ohne komplizierte neue
Zeit-Mannigfaltigkeit (Problem einer >Riemannschen« Zeit).«* Was
die vielen Stimmen angeht, hat Benjamin ein dhnliches Bild notiert:
»Die Vielheit der Historien ist der Vielheit der Sprachen dhnlich.
Universalgeschichte im heutigen Sinne kann immer nur eine Art von
Esperanto sein. Die Idee der Universalgeschichte ist eine messia-
nische.«* — Zweitens zum Begriff Teppich: Messianismus ist bei
Benjamin materialistisch vermittelt, bei Bloch ist der Materialismus
mit konkreter Utopie vermittelt; das Multiversum webt den roten
Laufer der menschlichen Geschichte; sein Stoff ist der rote Faden,
sein Muster dsthetischer Vor-Schein des realen Humanismus. Das
Bild des Teppichs nimmt Bloch von Lukdcs und gebraucht es, um
den Grundklang der Geschichte zu begreifen, gegen kunstgeschicht-
liches, chronologisches Abfolgedenken.*

Exkurs, als notwendiger, entscheidender,

ndmlich sachlicher Umweg: Ungleichzeitigkeit in der Kunst

»Wenn du in Eile bist, mache einen Umweg.« Aus dem Buddhismus.
Der gleichzeitige Widerspruch, ndmlich der fundamentaler kapita-
listischer Produktionsverhiltnisse, wird nicht nur iiberlagert von
Ungleichzeitigkeiten, sondern wird gewissermallen selbst zum un-
gleichzeitigen Widerspruch, als mittlerweile veraltete gesellschaft-
liche Produktionsweise (Spétkapitalismus ist nicht nur der spite Kri-
senkapitalismus, sondern die Krise des Kapitalismus ist auch, daf3
diese Produktionsverhiltnisse gewissermallen selbst zu spit sind).
Wenn es nicht die Auseinandersetzungen um die Produktionsver-
hiltnisse selbst sind, die diesen Widerspruch sprengen, ist es die
Kunst, das kulturelle Feld im Weitesten, wo diese Ungleichzeitigkeit
und ihre Antagonismen aufbrechen. Geschichtstheoretisch ist Kunst
sowieso von ungleichzeitigen Widerspriichen gekennzeichnet.” In
der Kunst finden Bliitezeiten anders statt als in der Wissenschaft:
Von naturwissenschaftlichen GesetzmiBigkeiten und Formeln, die
sich im Zuge des Erkenntnisfortschritts als falsch erwiesen haben,
bleibt nur die interessante Frage, welche gesellschaftliche Funktion
solche falschen Erkenntnisse hatten. Man rechnet nicht mehr mit
ihnen. Anders in der Kunst: Beethoven ersetzt nicht Bach, Brahms
nicht Beethoven, Berg nicht Brahms und die Beatles erst recht nicht
biirgerliche Kunstmusik. Kunst wird in diesem Sinne nicht falsch —
kann aber sehr wohl immer schon falsch sein, als Ideologie. Ge-
schichte setzt sich in der Kunst anders ab, von vornherein nicht
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linear; Vergangenheit und Gegenwart sind hier vor allem &sthetische
Begriffe, die zu tun haben mit Ewigkeit, Original und Authentizitt,
auch mit Utopie. Eine Passage aus Marx’ >Grundrissen< mag das ver-
deutlichen: »Bei der Kunst bekannt, daf3 bestimmte Bliitezeiten der-
selben keineswegs im Verhiltnis zur allgemeinen Entwicklung der
Gesellschaft, also auch der materiellen Grundlage, gleichsam des
Knochenbaus ihrer Organisation, stehn. Z. B. die Griechen vergli-
chen mit den Modernen oder auch Shakespeare. Von gewissen For-
men der Kunst, z. B. dem Epos, sogar anerkannt, dal} sie, in ihrer
weltepochemachenden, klassischen Gestalt nie produziert werden
konnen, sobald die Kunstproduktion als solche eintritt; also dal in-
nerhalb des Berings der Kunst selbst gewisse bedeutende Gestaltun-
gen derselben nur auf einer unentwickelten Stufe der Kunstentwick-
lung méglich sind.«** — Zuniéchst ist die antike Kunst an ihre gesell-
schaftliche Entwicklungsstufe gekniipft, stellt also als Uberbau in
bezug auf die griechische Gesellschaft und ihre 6konomische Basis
keine Ungleichzeitigkeit dar. »Aber die Schwierigkeit liegt nicht
darin, zu verstehn, daf} griechische Kunst und Epos an gewisse ge-
sellschaftliche Entwicklungsformen gekniipft sind. Die Schwierig-
keit ist, dass sie fiir uns noch Kunstgenuf} gewéhren und in gewisser
Beziehung als Norm und unerreichbare Muster gelten.«** Die For-
mation der antiken Gesellschaft wird abgelost von anderen, die Pro-
duktionsverhéltnisse entwickeln sich mit dem technischen und so-
zialen Fortschritt der Produktivkrifte; aber die Kunst iiberdauert die
sie bedingenden Verhiltnisse. Thr »Reiz ... fiir uns«, schreibt Marx
iiber die antike-griechische Kunst, »steht nicht im Widerspruch zu
der unentwickelten Gesellschaftsstufe, worauf sie wuchs. Ist viel-
mehr ihr Resultat und héngt vielmehr unzertrennlich damit zusam-
men, daf die unreifen gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen
sie entstand und allein entstehn konnte, nie wiederkehren konnen.«*
Die Ungleichzeitigkeit entfaltet sich erst im Zuge der Freisetzung
der geschichtlichen Krifte und gerinnt schlieflich im Verlauf der
Entwicklung des Kapitalismus zum gleichzeitigen Widerspruch von
Kultur und Gesellschaft.

Ungleichzeitigkeit und Kulturrevolution (Marcuse)

Also, gemeint ist hier als Anschluversuch an Bloch, Ungleichzei-
tigkeit im gleichzeitigen Widerspruch zu entfalten, Gleichzeitigkeit
im ungleichzeitigen Widerspruch. Mit der Dialektik im Stillstand hat
Benjamin dies schon nahegelegt, indem er auf die vielfiltige, sich
selbst blockierende Verstrickung der unterschiedlichsten kulturellen
und gesellschaftlichen Krifte aufmerksam machte: Technische Ent-
wicklungen, die als Techniken verspitet kommen, als &dsthetische
Innovationen allerdings zu friih oder zu ungereimt; technische Ent-
wicklungen, die sich in einem gesellschaftlichen Bereich der Kultur
vollziehen, in dem eigentlich keine Entwicklung mehr absehbar ist.
Und das wire grundsitzlich fiir die Kunst und die Kiinste zu priifen,
die Hegelsche These vom Ende der Kunst ernst nehmend und mit
dem Entwicklungsprozell der Massenkultur seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts abgleichend. Ungleichzeitigkeit wird aufgestaut in Gleich-
zeitigkeit; das ist die Wiederkehr der musikalischen Formen von
Klassik bis Spatromantik als Schematismus der Musikproduktion in
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der Kulturindustrie. Aber anders als Adorno etwa, der in eben diesen
gleichzeitigen Stereotypen der Ungleichzeitigkeit den Massenbetrug
der Kulturindustrie entschliisselte, dal namlich das Publikum genau
um das ihnen versprochene Gliick gebracht werde, hat Herbert Mar-
cuse diese Aktualisierung der Ungleichzeitigkeit anders verstanden:
»Der traditionelle Stoff der Kunst (Bilder, Harmonien, Farben) kehrt
nun wieder in >Zitaten<, Uberbleibseln eines vergangenen Sinnes in
einem Zusammenhang von Verweigerung.«*

Das a6t sich zusammen lesen mit Blochs Problem- und Auf-
gabenstellung fiir eine kritische Theorie des Ungleichzeitigen:
»Mehrraumige Dialektik erweist sich vor allem an der Dialektisie-
rung noch »irrationaler> Inhalte; sie sind, nach ihrem kritisch blei-
benden Positivum, die >Nebelflecken< der ungleichzeitigen Wider-
spriiche.«” Das heiit, mit Marcuse gesprochen, dafl in neuerer
Kultur durchaus auch Elemente zu finden sind, die solche Dialekti-
sierung irrationaler Inhalte mit &dsthetischen Mitteln darstellbar ma-
chen, im notwendigen BewuBtsein, daf} diese dsthetischen Mittel
selbst irrationale Form sind. Und dieses Bewuftsein auszudriicken,
ndamlich zu vermitteln, bedeutet den Wahrheitsgehalt dieser Kunst,
ihren Erkenntnischarakter.

In >Erbschaft dieser Zeit< hat Bloch diese Dialektisierung des Un-
gleichzeitigen fiir surrealistische Kolportage und Montage beschrie-
ben (im dritten Teil, umfangreichsten des Buches); und wenn Bloch
dafiir ist, Richard Wagner durch surrealistische Kolportage zu retten,
mit Jahrmarkt und Karl May. Mit ganz anderer Terminologie, aber
dhnlicher Intention, hat Marcuse diese Moglichkeit kiinstlerischer
Praxis als Kulturrevolution beschrieben.® Im Sinne Blochscher
»Hieroglyphen im Hohlraum«® liest man bei Marcuse: von der
»Alchemie des Wortes: das Bild, der Klang, die Schaffung einer
anderen Wirklichkeit aus der bestehenden — die permanente ima-
gindre Revolution, das Auftauchen einer >zweiten Geschichte< in-
nerhalb des geschichtlichen Kontinuums.«* Und weiter: »Perma-
nenter dsthetischer Umsturz — das ist die Aufgabe der Kunst. Die
Abschaffung der dsthetischen Form, die Vorstellung, Kunst kénne zu
einem Bestandteil der revolutiondren (und vorrevolutionéren) Praxis
werden, bis sie, unter einem voll entwickelten Sozialismus, addquat
in die Wirklichkeit umgesetzt ... werde — diese Vorstellung ist falsch
und repressiv: das wiirde das Ende der Kunst bedeuten ... Aber es
handelt sich hier um ein permanentes Ziel — Kunst kann, gleichgiil-
tig, in welcher Form sie auftritt, die Spannung zwischen Kunst und
Wirklichkeit niemals beseitigen.«*' Genau diese Spannung ist das
objektiv Gleichzeitige am objektiv ungleichzeitigen Widerspruch
der Kunst, aber auch und gerade eingebettet in den Derivaten der
Kunst, in den Waren der Kulturindustrie. Gerade sie appellieren an
mythische Reste, nicht nur inhaltlich, sondern auch formal, ndmlich
verdinglicht in ihrer Warenform. Was Marx mit den metaphysischen
Grillen und theologischen Mucken der Ware meinte, gilt fiir die Kul-
turware, ihren Fetischcharakter allemal und insbesondere.*

Zwischenresiimee: Politisierung des Ungleichzeitigen
Bloch entwickelt den Begriff der Ungleichzeitigkeit ausgehend von
Klassenverhiltnissen der zwanziger und dreiliger Jahre; insofern
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ausgehend von der 6konomischen Stellung der Menschen. Es geht
um die Frage, wie ihre Klassenstellung sich im kollektiven Alltags-
bewuBtsein bemerkbar macht, sich ideologisch im Alltagsleben ver-
dichtet. Dazu gehoren dann die Beobachtungen des Angestellten,
wenn er klatscht und tratscht, wenn er tanzen geht oder ins Kino;
dazu gehort also wesentlich die Beobachtung der Ungleichzeitigkei-
ten im kulturellen Leben. Und zwar mit herausgearbeiteter reak-
tiondrer und regressiver Tendenz beim Kleinbiirger, die Richtung Fa-
schismus geht oder da auch schon angekommen ist. Benjamin hat
diese Ungleichzeitigkeit als eine zwischen Basis und Uberbau be-
schrieben. Sie ist Ausgangspunkt seines Aufsatzes iiber das >Kunst-
werk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit<; es geht
um die Veridnderungen von Kunst, Asthetik, Rezeption im Zuge die-
ser ungleichzeitigen Entwicklung von Basis und Uberbau, hinsicht-
lich der Entfaltung neuer Techniken. Diese Verdnderungen sind rele-
vant als politische; auch fiir Benjamin steht freilich die faschistische
Bedrohung im Mittelpunkt. Und er beendet seinen Aufsatz mit dem
berithmt gewordenen Satz: »So steht es um die Asthetisierung der
Politik, welche der Faschismus betreibt. Der Kommunismus ant-
wortet ihm mit der Politisierung der Kunst.«* Die Asthetisierung der
Politik, oder Asthetisierung des Alltagslebens, mit der wir es auch
heute zu tun haben, ist Ausdruck genau der Ungleichzeitigkeit, die
Bloch beschreibt. Aber, und das soll das Problem benennen, das sich
einer Aktualitidt des Blochschen Konzeptes stellt, die Kunst, die nun
darauf politisierend einwirkt, ist selbst gepridgt von unabgegoltenen
Resten des Ungleichzeitigen. Und dieses historisch noch Offene, das
sich in der Kunst findet, ist unvermittelt, rein ideologisch inhaltlich
und formal die Substanz, aus der die Kulturwaren mit all ihren ge-
speicherten Wunschversprechen und Illusionen produziert sind
(Benjamins SchluBthese, darauf sei nur kurz hingewiesen, ist ja so
zu lesen, daB die Asthetisierung der Politik erst einmal das factum
brutum ist; und die emanzipatorische Kunst betreibt eine Politisie-
rung der Kunst, die sich eben auf Politik stiitzt, die diese Tatsache
auch nicht umgehen kann; es ist eben keine Entésthetisierung ge-
meint und keine Politisierung der Asthetik). Insofern gewinnt das
Konzept der Ungleichzeitigkeit seine Aktualitit einmal in der kriti-
schen Theorie der Unterhaltungskultur, in der von Bloch benannten
Zerstreuung; andererseits aber auch in der Kritik der Kunst, die ver-
sucht, politisch oder politisierend dem etwas entgegen zu setzen.

Riickblick auf die Aktualitiit des Ungleichzeitigen zum Schiuf3

Die Kategorie Ungleichzeitigkeit ist bei Bloch eingebettet in die
>Erbschaft dieser Zeit<, steht dort im Zusammenhang mit der kriti-
schen Theorie des Faschismus, die er entwickelt; Ungleichzeitigkeit
markiert das falsche BewuBtsein des Kleinbiirgers und Angestellten.
Die Terminologie Blochs, das insistieren auf Klassenbewuftsein,
scheint veraltet, anachronistisch, eben selbst eine Ungleichzeitigkeit
falschen Bewulitseins geworden zu sein. »Die wirklichen Verhilt-
nisse«, die damit bezeichnet werden, »sind aber gegenwiértig und be-
sitzen keinen anderen Ausdruck. Wir sind der Auffassung, daf} es ein
falsches Verhiltnis zur Sprache ist, das die Worte schneller veralten
14Bt, als sich die Gegenstinde verdndern, die von den Worten be-
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nannt werden.«* — Bloch hat spater noch einmal den Begriff der Un-
gleichzeitigkeit aufgegriffen. So ist in der >Tiibinger Einleitung in
die Philosophie«< von den ungleichzeitigen Menschen die Rede, zum
Beispiel Kleinstddter, kleinbiirgerliche Menschen, Provinzielle, bei
denen Arbeit und Leben Ziige friiherer Zeiten tragen. Hier kontra-
stiert Bloch das Ubergleichzeitige, das schwirmerische Uberschla-
gen und Hinausschiefen.” Auch dieses Phianomen hat seine Aktua-
litdt in der gegenwirtigen Popkultur, und kritisch sind darauthin die
zitierten Passagen Marcuses zu lesen*; insbesondere die Cultural
Studies haben in den Rezeptions- und Umgangsweisen der (jugend-
lichen) Konsumenten mit Kulturwaren aller Art Emanzipation und
Ermichtigung herausgedeutet und damit iibergleichzeitig die Wa-
renlogik des Kapitalismus nachgerade iiberholt. Hier wird nicht
Politisierung der Kunst betrieben, sondern die Asthetisierung der
Politik als Kunst deklariert, und zudem als Widerstand.*

In einem Gesprich von 1974 hat Bloch dann noch einmal im
Riickblick auf die »Erbschaft dieser Zeit« deutlich gemacht, worauf
die Kritik der Ungleichzeitigkeit auch zielte: »Was die Partei, ndm-
lich die KP, vor dem Hitlersieg getan hat, war vollkommen richtig,
nur das, was sie nicht getan hat, das war falsch.«* Das wire also an
heutigen kritischen Theorieansétzen ebenfalls zu kritisieren, auch
wenn sich freilich die Bedrohungslage ganz anders stellt: zur Kritik
der Ubergleichzeitigkeit kommt die Kritik der Ungleichzeitigkeit als
Unterlassungskritik. »Wir konnen nicht nur Bundestagsreden und
die Parteiprogramme und die Leitartikel allein als das betrachten,
was satt macht, oder was einen Zustand als unertrdglich schief und
unmenschlich empfinden ldsst. Sondern es muss komponiert wer-
den. Die Instrumente haben wir ja, nur die Musikstiicke fehlen
noch.«* Manche meinen, auch die Musikstiicke sind schon da, man
miisse sie nur horen. Jedenfalls steckt auch darin, ungleichzeitig, die
Aktualitit des Ungleichzeitigen; sie ist mit einem Merksatz viel-
leicht tiberhaupt zu aktualisieren: >Wir miissen wieder Phantasie in
den Marxismus bringen. Die Verschmelzung von Phantasie und
Marxismus ist etwas, das gerade angesichts der globalen Gesell-
schaft und ihres kulturellen Ausdruckszusammenhangs besonders
viel Material gefunden hat, und beinahe tédglich immer wieder
findet.<*
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wird die alles entscheidende
Frage materialistischer
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Produktionsbedingungen.
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50 Ich habe den Satz,

den Bloch auf deutsche
Romantik und deutsche
Musik bezog, etwas inter-
nationalisiert: »Wir missen
also wieder deutsche Phan-
tasie in den Marxismus
bringen. Die Verschmelzung
von Phantasie und Marxis-
mus ist etwas, das in
Deutschland besonders viel
Material gefunden hat, aber
beinahe téglich immer wie-
der findet.« Bloch: Uber
Ungleichzeitigkeit, Provinz
und Propaganda, a. a. O.,
S. 219.





