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SASCHA LIEBERMANN

Freiheit statt Vollbeschiftigung:
Grundeinkommen als Ausweg
aus der Krise

Die gegenwidirtige Krise

Alle europdischen Nationalstaaten ringen seit Jahren mit demselben
Problem, das nach einer Losung verlangt: der Entwicklung am Ar-
beitsmarkt. Die Debatten in den einzelnen Léndern sind — bei allen
Unterschieden, die sich aus ihrer Geschichte und Kultur ergeben —
so dhnlich wie die Losungskonzepte, die gepriesen werden. Mit
gutem Recht kann deshalb von einer europdischen Krise gesprochen
werden, denn die schwierige Lage ist nicht das Ergebnis einer be-
stimmten Landespolitik. Vor allem, und das muf hier hervorgehoben
werden, ist diese Krise im Kern nicht arbeitsmarktpolitischer, son-
dern legitimatorischer Natur. Sie trifft die Staaten in ihrem Selbst-
verstidndnis als Gemeinwesen, denn in allen gilt gleichermalien: Ein
erwiinschtes Einkommen erzielt nur, wer einer Erwerbsarbeit nach-
geht. Wer daran scheitert, ganz gleich, ob selbstverschuldet oder
nicht, versagt darin, eine normative Erwartung seiner Gemeinschaft
zu erfiillen. Er versagt darin — und dies ist der Kern der Krise —, seine
Verpflichtungen als Biirger zu erfiillen, denn Erwerbsarbeit ist die
einzige Einkommensquelle, die als solche von den politischen Ge-
meinschaften anerkannt wird. Auf dieses » Versagen« griinden sich
alle MaBlnahmen, die einen hoheren Druck auf Leistungsempfianger
vorsehen, so die »Gesetze fiir moderne Dienstleistungen am Ar-
beitsmarkt« in Deutschland, kurz: Hartz-Gesetze.

Als Reaktion sind vielerlei Konzepte erdacht worden. Aus Biir-
gern wurden »Kunden« der Arbeitsagenturen, die Biirger dadurch zu
Konsumenten degradiert. Eine Perfidie, denn: Wer arbeitslos ist,
kann nicht wihlen, ob er die Leistungen der Bundesagenturen in An-
spruch nimmt: Er benétigt ein Einkommen. Diese Krise der Autono-
mie des Biirgers ist eine der Integritit, die daher riihrt, die normative
Erwartung der Gemeinschaft nicht mehr zu erfiillen und auf ein Er-
satzeinkommen angewiesen zu sein. Eine objektive Stigmatisierung
lastet auf dem einzelnen, von der er sich nicht freimachen kann, es
sei denn, er nimmt zu dieser Lage eine zynische Haltung ein. Zynis-
mus ist insofern eine Reaktion desjenigen auf die stigmatisierende
Wirkung der Sozialleistungen, der der Erwartung der Gemeinschaft
nicht nachkommt — ganz gleich, ob selbstverschuldet oder nicht. Die
»Hartz-Gesetze« sind also von einem Geist getragen, der die Biirger
genau dort verleugnet, wo sie das Fundament des Gemeinwesens
sind: als Volkssouverin.

An die Seite solcher politischer Entscheidungen ist ein Geist des
Kalkiils, ein Dringen nach Berechenbarkeit getreten. Alternativen
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»Sozial ist, was Arbeit
schafft« (CDU/CSU).
»Arbeit soll das Land
regieren« (PDS). »Bruder,
durch Sonne zur Arbeit«
(Bundnis 90/Die Griinen).
»Arbeit muss sich wieder
lohnen« (FDP). »Arbeits-
platze sind fir uns die
schénsten Platze in
Deutschland« (SPD).

»Noch grundséatzlicher
gedacht, hat die Wirtschaft
zwei Aufgaben. Die eine (...)
ist es, die Menschen mit
konsumféhigen Dienst-
leistungen und Gitern zu
versorgen (...). Die andere,
die gesamtwirtschaftliche
Aufgabe ist, die Menschen
mit Einkommen zu versor-
gen« (Gotz Werner, Griinder
der DM-Drogeriemaérkte,
Interview in BRANDEINS
3/2005).

zur gegenwirtigen Lage werden nicht gestalterisch erdacht, indem
wir die Frage beantworten: Was wollen wir? Wie soll die Zukunft
unseres Gemeinwesens aussehen? Statt dessen beherrschen diejeni-
gen die politische Debatte, die uns Biirger nur als Rechengrofien be-
trachten. Expertenhaft wird auf Alternativvorschlidge herabgeblickt
und ihnen attestiert, die Krise der Arbeitsgesellschaft werde doch in
den kommenden Jahrzehnten wieder verschwinden. Sind erst einmal
die Zeiten geburtenstarker Jahrginge iiberwunden, so die Behaup-
tung, werde sich die Lage am Arbeitsmarkt entspannen. Was aber
wiirde eine solche Entwicklung angesichts der allgemeinen Arbeits-
verpflichtung denn verdndern? Gar nichts, aufler: den Umfang der
Arbeitslosigkeit. Freiheit, und zwar politische Freiheit der Biirger,
ist kein Rechenmodell. Fiir einen Fortschritt, also die Erweiterung
politischer Freiheit, bedarf es einer Entkopplung von Arbeit und Ein-
kommen, und dies geht nur mit einem radikalen Schritt.

Auch in anderen Bereichen dominiert dieser Geist. Eine symboli-
sche Abschaffung der politischen Gemeinschaften hat schon vor ge-
raumer Zeit eingesetzt. Als gebrduchlich kann die Redeweise gelten,
Staaten stehen im Wettbewerb untereinander, sie konkurrieren um
Unternehmen, um Arbeitnehmer, um Studenten. Politische Gemein-
schaften werden zu Standorten umgewertet — und dies sogar von
denjenigen, die sie repriasentieren: den Politikern. Politische Ge-
meinschaften mit ihrer jeweils eigenen Geschichte bestehen aber um
ihrer selbst willen und nicht als Schauplitze eines wirtschaftlichen
Wettbewerbs. Sie sind Ort der SeBhaftigkeit und der Beheimatung,
an der eine Praxis, ein handelndes Subjekt, seine Entscheidungen
ausrichtet. Gemeinschaften existieren um ihrer selbst willen, Stand-
orte hingegen konnen geschlossen, Unternehmen stillgelegt, Ar-
beitskrifte entlassen werden. Eine politische Gemeinschaft folgt
einer anderen Zwecksetzung: Sie bildet den Grund und das Funda-
ment jeglichen Wirtschaftens. Diese grundlegende Einsicht ist heute
zumindest in der offentlichen Debatte von der Vorstellung verdringt
worden, da3 sich die Nationalstaaten nach dem Markt zu richten
haben. Aber was ist der Markt? Er existiert nicht ohne das Wollen
einer politischen Gemeinschaft. Kein Markt ohne eine Solidar-
gemeinschaft, aus der er hervorgeht. Er ist ein Resultat dieser Ent-
scheidungen.

Nicht nur haben die Verfechter eines solchen Primats des Marktes
fiir seine Popularitit gesorgt — seine Kritiker haben zu dessen Fort-
bestehen beigetragen. Wo die Verfechter des Marktprimats angegrif-
fen und als Apologeten des Kapitalismus, als Verfechter der Eigen-
verantwortung entlarvt werden, erleidet jedes Bemiihen zur
Stiarkung der Biirger dasselbe Schicksal: Es wird sogleich als neoli-
beral denunziert. Daran erweist sich nur, dal weder die Verfechter
des Marktprimats noch seine Kritiker iiber ein Verstindnis des Poli-
tischen verfiigen, in dessen Zentrum der Biirger steht — beide sind
damit Symptom, nicht Losung der Krise.

Fiir beide, Marktverfechter und Kapitalismuskritiker, steht also die
Legitimitédt von Herrschaft durch den Volkssouverin, die Gemeinschaft
der Biirger, unter Ideologieverdacht. Doch wer sonst, wenn nicht
wir Biirger, trigt das Gemeinwesen? Wir miissen es aber auch wollen
— und dessen scheinen wir uns manches Mal nicht so sicher zu sein.
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Unsere politische Gemeinschaft griindet sich auf die Prinzipien von
Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit. Wir Biirger sind das Funda-
ment dieser Gemeinschaft, wir sind der Volkssouveridn. Unsere Ab-
geordneten, die in den Parlamenten und Regierungen unserer De-
mokratie Entscheidungspositionen bekleiden, erhalten von uns den
Auftrag, Entscheidungen so zu treffen, daf3 sie unsere Gemeinschaft
stidrken und daf} sie langfristig ihr Fortbestehen sichern. Wir dele-
gieren diese Verantwortung nur, wir geben sie nicht ab. Jedes Volk
hat die Politiker, die es verdient, sagt man — und das gilt auch fiir
uns, denn wir haben sie gewihlt, aus der Mitte unserer Gemeinschaft
sind sie hervorgegangen, aber deshalb sind sie uns auch rechen-
schaftspflichtig. Werden sie den Anforderungen und zu 16senden
Aufgaben nicht gerecht, miissen wir sie abwihlen oder aber ihnen
auf anderem Wege mitteilen, da} sie nicht in unserem Sinne ent-
scheiden. Dafiir gibt es viele Wege und Orte. Deren wichtigster ist
die politische Offentlichkeit.

Wie aber sieht es dort aus? Die Intellektuellen, deren Aufgabe es
ist, den politischen Streit in die Offentlichkeit zu tragen, ihn anzufa-
chen und Losungsvorschlige darzulegen — von ihnen hort man nicht
allzuviel. Statt radikale Kritik zu iiben und Alternativen zu entwer-
fen, dienen sie sich der Politik als Berater an. Allenfalls wird ab-
strakt Kritik getibt an Gegnern, die gleich als tibermichtig beschwo-
ren werden, wie der sogenannte Neoliberalismus. Gegenentwiirfe,
die die politische Gemeinschaft stirkten, werden nur zaghaft vorge-
tragen. Zur Entfaltung dieser Vorschldge bedarf es der offentlichen
Debatte, um sie mufl gestritten werden. Doch statt dafiir radikal ein-
zutreten, verstehen sich auch einige Kritiker als bessere Berater, at-
testieren veréchtlich den Politikern Unféhigkeit und stehen natiirlich
immer auf der richtigen Seite.

Wir — die Initiative »Freiheit statt Vollbeschiftigung« — streiten fiir
eine grundsitzliche Alternative zu gegenwértigen Reformvorschli-
gen. Die Resonanz auf unseren Vorschlag eines bedingungslosen
Grundeinkommens fiir alle Biirger hat verdeutlicht, daf} die Zeit fiir
eine solche Debatte reif ist. Wenn die Parteien sich mit einer solchen
Alternative noch nicht beschiftigen, liegt es auch an ihrer mangeln-
den Prisenz in der 6ffentlichen Auseinandersetzung. Dies zu dndern,
dafiir streiten wir.

Die jiingsten AuBerungen seitens der Bundesregierung angesichts
der Demonstrationen gegen die Hartz-Gesetze oder gar das Bekla-
gen einer allgemeinen Miflbrauchsmentalitidt der Biirger sind sym-
ptomatisch. Eigentlich sollten unsere Politiker fiir unbequeme Ent-
scheidungen die Biirger zu gewinnen suchen, statt dessen werden
diese ob ihres Protestes gegen die Reformen kritisiert.

Sind die Proteste aber nicht ein Anzeichen dafiir, daf} die Reformen
nicht als Losung wahrgenommen werden und der verschirfte Ar-
beitszwang als Entwiirdigung empfunden wird? Die Reformen wei-
sen einen Weg, der kein Ausweg ist. Daher riihrt das Miftrauen in die
Bereitschaft der Politiker, langfristige Losungen zu suchen. Resigna-
tion und mancherorts ein zynisches Verhiltnis zur Politik haben das
Vertrauen in die politische Entscheidungsfindung untergraben.

Wo Politiker und Intellektuelle nicht mehr von Biirgern, sondern
von »Menschen in unserem Land«, von der »Bevolkerung« oder gar

»Die Produktivitatsent-
wicklung hat die Bedurfnis-
entwicklung langst Uberholt,
wir haben gesattigte
Mérkte, und wir brauchen
immer weniger Menschen,
um dieses UbermaB an
Gutern zu produzieren.
Jetzt ist der Moment
gekommen, in dem wir

uns vom Zwang zur Arbeit
befreien kdnnen«

(Gotz Werner, ebenda).

»Tatsachlich haben wir nur
deshalb Arbeitslosigkeit,
weil wir sagen: Wer nicht
arbeitet, liegt dem anderen
auf der Tasche. Hatten wir
diese Vorstellung nicht,
kénnten wir sagen: Wir
haben so und so viele
Menschen und so und so
viele Guter — und weil wir
so und so viele Guter
haben, kénnen wir so und
so viel Geld drucken und
an die Menschen verteilen.
Dann hat jeder sein Grund-
einkommen«

(Gotz Werner, ebenda).
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»Wir sollten unser Steuer-
system so weiterentwickeln,
dass nur noch der Konsum
besteuert wird, nicht mehr
der Beitrag. Wer viel konsu-
miert, zahlt viel Steuern, wer
sparsam lebt, zahlt wenig
Steuern. Denn er benutzt
auch weniger die StraB3e,
die Flugplétze, verbraucht
weniger Energie, produziert
weniger Mull - er fordert der
Gemeinschaft weniger ab«
(Gotz Werner, ebenda).

»Ein Modell wére die
»Grundeinkommensver-
sicherungs, eine Blrgerver-
sicherung nicht (nur) gegen
Krankheit, sondern flr alle
Einkommensrisiken. Wer
arbeitslos und erwerbs-
bereit, wer krank, alt oder
behindert ist oder wer
kleine Kinder zu betreuen
hat, hatte Anspruch auf ein
Grundeinkommen«
(Michael Opielka im Freitag.
Die Ost-West-Wochen-
zeitung vom 1. Oktober
2004). Bleibt die Frage:
Und die anderen?

von »Kunden« der » Agenturen fiir Arbeit« sprechen: Dort liegt un-
ser Selbstverstidndnis von unserem Gemeinwesen im argen.
Worin besteht nun die Krise?

Arbeitskraft und Automatisierung

Seit ungefihr dreiig Jahren werden standardisierte und standardi-
sierbare Arbeitsgiinge zunehmend durch Automaten erledigt. Dies
wird auch zukiinftig der Fall sein. Je mehr wir es wiinschen, desto
mehr wird es geschehen.

Nicht nur hat diese Entwicklung sogenannte niedrigqualifizierte
Titigkeiten erreicht, auch hochqualifizierte sind davon seit einigen
Jahren betroffen. Der Dienstleistungssektor ist davor genauso wenig
sicher. Entscheidend ist: wo Arbeitsgiinge standardisierbar sind, wo
sie in Arbeitsschritte zerlegt werden konnen, dort konkurriert
menschliche Arbeitskraft mit Automaten.

Diese Entwicklung konnte als Befreiung betrachtet werden, eine
Befreiung von stupiden Arbeitsgidngen. Sie ermoglicht es uns, Le-
benszeit zuriickzugewinnen, Lebenszeit, die fiir kreative Tdtigkeiten
oder fiir Engagement im Gemeinwesen genutzt werden konnte.
Doch die 6ffentliche und politische Auseinandersetzung wird von ei-
ner ganz anderen Deutung beherrscht.

Sind die Automatisierungschancen, die wir heute haben, nicht Re-
sultat erfolgreicher Forschung und unternehmerischer Innovation?
Sind sie etwa nicht ein Erfolg kreativer menschlicher Arbeitskraft?
Und sind sie damit nicht Erfolg einer Politik, die den Geist der Inno-
vation befordert hat? In der Tat sind sie das, doch wir messen Arbeit
nicht mehr daran, Problemlosungen zu erzeugen. Sie ist zum Zweck
an sich geworden, als gebe es kein Leben ohne Erwerbsarbeit.

Wir stehen heute also vor dem Phidnomen, dal immer weniger
menschliche Arbeitskraft zur Erzeugung derselben Werte notwendig
ist. Jede Politik, die nun die Auffassung vertritt, im Schaffen von
Arbeitsplitzen bestehe eine, wenn nicht gar die einzige Losung der
gegenwirtigen Krise, befindet sich auf einem Irrweg. Sie deutet den
Erfolg in ein Versagen um.

In Deutschland wird dieser Irrweg beschritten. Arbeit wird nicht
mehr an Leistung gemessen, sie ist zum Wert und Zweck an sich ge-
worden. Der Biirger konne, darin sind sich alle Parteien einig, ohne
Arbeit nicht seinen Frieden finden. Offen wird vom Zwang gespro-
chen, der auf Transferleistungsempfinger ausgeiibt werden miisse.
Nicht beherrscht der Geist der Freiheit die politische Diskussion, der
Freiheit der Biirger: sondern Arbeitszwang.

Soziale Sicherungssysteme

Die deutschen Sozialsysteme sind vor allem beitragsfinanziert, d. h.,
sie werden durch die Beitrige getragen, die vom Erwerbseinkom-
men zu ihrer Finanzierung entrichtet werden. Steigende Arbeits-
losigkeit fiihrt jedoch zu sinkenden Beitrigen in diese Systeme.
Finanzierungsengpisse in den Sozialsystemen riihren also vor allem
daher, daf} sie beitragsfinanziert sind. Schon angesichts dieser Pro-
blemlage wire die Umstellung auf ein anderes Finanzierungssystem
geboten, wie z. B. die Steuerfinanzierung, die von manchen vorge-
schlagen worden ist.
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Doch auch hier gehen die Reformen in eine andere Richtung: Um die
Beitragsfinanzierung aufrecht zu erhalten, wird am alten System her-
umgebastelt. Arbeitsplitze sollen unbedingt geschaffen werden, denn
nur dann sei eine Finanzierung der Sozialsysteme noch moglich.

Bevormundung statt Freiheit

Reformen, die schon durchgefiihrt worden sind und solche, die noch
anstehen, zielen alle auf Freiheitsverlust durch Bevormundung. Den
Biirgern wird mif3traut, ihren Beitrag zum Gemeinwohl leisten zu
wollen. Eltern werden bedugt, ob sie ihrer Fiirsorgepflicht geniigend
nachkommen. Jugendlichen wird nicht vertraut, sich an unsere Ge-
meinschaft binden zu wollen. Man unterstellt ihnen vielmehr, sie in-
teressierten sich nicht fiir die Welt, in der wir leben.

Statt fiir gegenwiirtige Probleme — und manche sind nur Ausdruck
der Krise — langfristige Losungen zu erdenken, werden politische
Entscheidungen an Rechenmodellen gebildet. Grundsiitzliche Uber-
legungen werden nicht mehr angestellt. Statt der Gestaltung in eine
offene Zukunft, erste Aufgabe der Politik, treten Kalkiile, die dngst-
lich auf ausgetretenen Pfaden wandern.

Entgegen dieser Entwicklung sehen wir eine Alternative, die auf
Freiheit setzt.

Freiheit durch Verantwortung — Freiheit statt Bevormundung

Wie muf} nun ein bedingungsloses Grundeinkommen fiir alle Biirger
gestaltet sein, in dem wir den weitreichendsten Vorschlag erkennen,
damit die erwiinschte Freiheit, die es bietet, auch entsteht?

Ein bedingungsloses Grundeinkommen wiirde von der Wiege bis
zur Bahre jedem Biirger ohne Bediirftigkeitspriifung zu jeder Zeit
gewihrt, Erwachsenen wie Kindern gleichermafien. Den Biirgern
stiarkte es den »Riicken«. Sie werden ermuntert, mutige Entschei-
dungen zu treffen. Finanzielle Angste miiBten sie nicht mehr haben.

Jeder Biirger erhielte dieses Grundeinkommen unabhiingig davon,
ob er dariiber hinaus noch ein Erwerbseinkommen oder sonstige
Einkommen z. B. aus Kapitalvermogen, Immobilienbesitz, Erbver-
mogen usw. bezoge.

Das bedingungslose Grundeinkommen wiére steuerfrei. Erst zu-
satzliche Einkommen wiirden besteuert und damit die Unterhaltung
staatlicher Infrastrukturleistungen ermoglicht.

Das bedingungslose Grundeinkommen wire in dieser Ausgestal-
tung kein Ersatz-Einkommen. Es trite an die Stelle aller bisherigen
Transferleistungen und stiinde auf einer anderen Legitimations-
grundlage: Es wire ein Biirger-Einkommen. Es stirkte die Autono-
mie und Integritit der Biirger und damit des Gemeinwesens, denn
jeder Biirger wiirde als Biirger anerkannt. Alle Stigmatisierungsef-
fekte, die von bisherigen Sozialleistungen ausgehen, wiirden aufge-
hoben, denn ihre Gewéhrung folgt der Maxime: Nur wer arbeitet,
leistet einen Beitrag zum Gemeinwohl.

Ein bedingungsloses Grundeinkommen erdffnete die Option, statt
einer Erwerbsarbeit einer Tatigkeit auBerhalb des Erwerbsfeldes
nachzugehen. Ein permanentes Bemiihen um die Wiederaufnahme
einer Erwerbstitigkeit wire auf dieser Basis weder finanziell not-
wendig, noch normativ geboten.

»Wirde man nun das
Grundeinkommen, das
gewiss nicht Uppig ausfallen
durfte, mit einem Honorar
fur Wahlbeteiligung verbin-
den — wére das nicht eine
L&sung des Apathie-
Problems, das so viele
Politiker beklagen?«
(Oskar Negt in der
Frankfurter Rundschau
vom 30. Juli 2004.
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»Hilfe zur Selbsthilfe statt
etwa dauerhafter Alimen-
tation fur Arbeitsfahige.
Insofern ist es wichtig, dass
die Absenkung der Arbeits-
losenhilfe auf das Sozial-
hilfeniveau und die scharfen
Zumutbarkeitsregelungen
zur Arbeitsaufnahme zum
Jahresbeginn 2005 wirklich
kommen und nicht im Bun-
desrat scheitern«

(Oswald Metzger in der
Frankfurter Allgemeinen
Sonntagszeitung vom

27. Juni 2004).

Je hoher das bedingungslose Grundeinkommen, desto mehr forderte
es die Freiheit, Verantwortung im Gemeinwesen zu iibernehmen.
Denn der einzelne miifite sich um sein Auskommen nicht sorgen.

Stirkung der Familie

Ein bedingungsloses Grundeinkommen stidrkte die Eltern. Sie stehen
heute nicht selten vor dem Dilemma: entweder dem beruflichen Er-
folg hochste Prioritit einzurdumen und ihre Kinder verhéltnisméBig
friih in die Obhut von Betreuungseinrichtungen zu geben — oder
selbst fiir die Kinder zu sorgen und damit das Gebot zu verletzen, be-
ruflichen Erfolg anzustreben. Geben sie die Kinder friih in Betreu-
ung, entreiflen sie sie dem Schonraum der Familie.

Schidigungen der Personlichkeitsentwicklung, die umso massiver
sind, je frither Kinder der Familie entwohnt werden, sind irreparabel
und beeintrédchtigen ein konkretes Leben dauerhaft. Die Folgen hat
unser Gemeinwesen zu tragen.

Im Gegensatz dazu ermoglichte ein bedingungsloses Grundein-
kommen den Eltern, sich frei zu entscheiden, was sie fiir wichtiger
erachten. Beide Eltern konnten sich gleichermaBlen Zeit nehmen,
hitten die Chance, fiir ihre Kinder da zu sein. Fiir die Miitter wiirde
dies eine groBe Entlastung bedeuten, wenn auch die Viter mehr zu
Hause wiren, als dies heute oft der Fall ist. Fiir die Familie insge-
samt ist die Anwesenheit der Viter wiinschenswert.

Neugierde und Erfahrung

Die Forderung von Neugierde kénnte zur Maxime des Bildungswe-
sens werden, Verwertbarkeit stiinde nicht an erster Stelle. Neugierde
ist die Voraussetzung fiir ein Denken, das ins Unbekannte vorstoft.
Wie sehr man als Erwachsener dazu bereit ist, hingt entscheidend
davon ab, inwiefern Eltern und das Bildungswesen dies fordern.

Vertrauen in Neugierde und in die Verantwortung der Eltern erlau-
ben eine solche Freiheit. Nun konnte hier eingewandt werden, dafl
Eltern heute ihrer Verantwortung nicht mehr nachkommen, Kinder
sich fiir alles, nur nicht fiir die Schule interessieren. Welchen Anteil
daran tragen aber die bestehenden Ordnungen, miissen wir fragen?
Wird Neugierde durch unsere Bildungseinrichtungen iiberhaupt ge-
fordert? Werden Eltern nicht allzu oft bevormundet, wird ihnen nicht
gar mifitraut — wie es die allgemeine Schulpflicht zum Ausdruck
bringt? Konnen wir die Verweigerungshaltung von Schiilern nicht
ebenso gut als Protest dagegen verstehen, daf3 sie nicht ernstgenom-
men werden? Dies miissen wir bedenken, wollen wir nicht vor-
schnell Schliisse darauf ziehen, woher manche dieser Probleme
heute riihren.

Der Druck, der heute auf Jugendlichen lastet, ist der Feind jeden
Wagnisses. Thnen wird gepredigt, sie miiiten um jeden Preis einen
Weg in den Arbeitsmarkt finden, obwohl dieser immer weniger Ar-
beitskrifte bendtigt. Wir erlauben ihnen nicht, frei zu erkunden, was
sie interessiert, Dinge auszuprobieren, ohne sich festlegen zu miis-
sen, gerade zu einer Zeit, in der traditionell verldBliche Wege ab-
handen gekommen sind.

Ein bedingungsloses Grundeinkommen wiirde die Freiheit schaf-
fen, herauszufinden, worin die eigenen Stédrken liegen. Die Wahl des
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Berufes miifite nicht unter Zeitdruck und schon gar nicht um jeden
Preis geschehen. Auch die Wahl eines Studiums wire befreit von
dem angestrengten Bemiihen, ein arbeitsmarkttaugliches Zertifikat
zu erhalten — ein Bemiihen, das heute oft das Gegenteil dessen er-
reicht, was es erstrebt.

Innovation und Mufse

Ein bedingungsloses Grundeinkommen stérkte den Geist der Neue-
rung. Es verschaffte eine finanzielle Absicherung, die Miiliggang er-
laubte und forderte. Er ist die Voraussetzung fiir die Entstehung von
Neuem, dem Entwickeln von Ideen und der Beschéftigung mit Din-
gen um ihrer selbst willen.

Innovative Ideen konnten frei entwickelt werden, Existenzsorgen
miifite niemand haben. Das Entwickeln von Ideen wire nicht von der
Marktgingigkeit abhéngig. Der Absatz an einem Markt konnte erfol-
gen, wenn das Produkt ausgereift wire. Auch konnte es sich gegen die
Marktregeln am Leben erhalten, und das wére gut, denn wir wissen:
der Markt entscheidet sich nicht immer fiir das beste Produkt.

Ideen miiBig zu entwickeln, wiirde in seiner Bedeutung fiir die po-
litische Gemeinschaft anerkannt, ihm haftete nicht mehr der Makel
der »Spinnerei« an. Mufie wiirde zur Selbstverstdndlichkeit. Hin-
gabe an eine Sache und Kreativitit wiren der Maf3stab, an dem jede
Tatigkeit, auch jede Erwerbstitigkeit, sich messen lassen miifite.

Engagement und Anerkennung

Wihrend sowohl die Idee eines Niedriglohnsektors als auch die der
allgemeinen Arbeitsumverteilung durch Arbeitszeitverkiirzung am
Gebot der Erwerbsarbeit festhalten, befreite das bedingungslose
Grundeinkommen von ihm.

Nur das Grundeinkommen erdffnet eine radikale Entscheidungs-
moglichkeit dazu, wie man seinen Beitrag zum Gemeinwohl leisten
will. Dieser Freiheit entspriche eine Verantwortungszumutung:
Ganz gleich, wofiir man sich entscheidet, es muf} eine verniinftige
Antwort auf die Chance der Freiheit darstellen. Denn mit der Ent-
scheidung der Gemeinschaft, die Freiheit der Biirger zu stirken,
ginge auch eine Verpflichtung einher: Die Freiheitschancen miifiten
sinnvoll genutzt werden. Aber es diirfte nicht vorgeschrieben wer-
den, was als sinnvoll gilte. In der verniinftigen Nutzung der Freiheit
bestiinde dann ein Beitrag zum Gemeinwohl.

Wer einen Beruf ergreifen wollte, miifite sich fiir den auch dann
noch bestehenden Arbeitsmarkt qualifizieren. Die Anforderungen an
Arbeitskrifte werden zunehmen. Die Bereitschaft, sich in den Dienst
einer Sache zu stellen, dem Zweck eines Unternehmens zu dienen,
wire von groflerer Bedeutung als heute. Neuerungen erwachsen aus
der Auseinandersetzung mit ungeldsten Problemen, dazu wiirde das
Grundeinkommen ermutigen. Eine wirkliche Kultur der Leistung
wiirde gefordert und es nicht bei der rhetorischen Forderung danach
belassen.

Leistung statt Lohnkostensenkung um jeden Preis wiirde der Wirt-
schaft der Zukunft ein neues Fundament geben. Statt Angst um Ein-
kommensverlust wiirde die Chance auf Leistung und Innovation ge-
fordert.

»Wir 6ffnen Menschen den
Weg in den Arbeitsmarkt
und erwarten, dass sie den
Weg gehen oder aber Sank-
tionen hinnehmen mussen.
Wir nehmen der Arbeits-
losigkeit den Nachwuchs.
Wir reden also Uber einen
wirklichen Mentalitats-
wandel, Uber ein neues
Denken in der Arbeitswelt«
(Wirtschaftsminister
Wolfgang Clement in der
Siddeutschen Zeitung
vom 15. Oktober 2003).
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»Auch eine Nation braucht
insgesamt ein positives
Selbstverstandnis und ein
positives Verhaltnis zu sich
selber. Nur so kann sich
ein Wir-Geflhl entwickeln,
das die Grundlage jeder
Nation ist«

(Johannes Rau in seiner
letzten Rede als Bundes-

prasident am12. Mai 2004).

Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Unternehmen wiren aufgerufen, um leistungsbereite Mitarbeiter zu
werben. Sie miiiten ihnen gute Arbeitsbedingungen bieten, damit sie
einen Arbeitsplatz annehmen. Ein Unternechmen, das Mitarbeiter ge-
geneinander ausspielte, verlore sie angesichts eines bedingungslosen
Grundeinkommens bald, denn das Grundeinkommen verleiht Ver-
handlungsmacht.

Automatisierungschancen zu nutzen, wire gewlinscht, ja erstre-
benswert. Dies leistete einen Beitrag zur Ressourcenschonung und
zum Riickgewinn von Lebenszeit. Ein bedingungsloses Grund-
einkommen erlaubte zu automatisieren, wenn es unternehmerisch
sinnvoll ist. Entlassene Mitarbeiter wiren versorgt. Abfindungsrege-
lungen, die der Arbeitnehmer mit dem Arbeitgeber aushandelt,
konnte es nach wie vor geben: Sie lidgen in der Hand des einzelnen.

Gegenwirtig befinden sich Unternehmen, die Mitarbeiter entlas-
sen wollen, in einem Konflikt: Auf der einen Seite sollen sie inno-
vativ sein und Ressourcen schonen, also auch Arbeitskraft. Auf der
anderen Seite sollen sie aber Arbeitsplidtze schaffen, auch wenn
sie diese nicht benotigen. Entscheiden sie sich fiir ersteres, werden
sie kritisiert, entscheiden sie sich fiir die zweite Option, miissen sie
auch kritisiert werden. Denn zu ihren Aufgaben gehort die Nutzung
technologischer Problemldsungen in vollem Umfang. Wo Unter-
nehmen darauf verzichten, verzichtet eine politische Gemeinschaft
auf die Nutzung von Neuerungen. Jede der genannten Entschei-
dungen zeitigt heute unerwiinschte Folgen. Aus diesem Dilemma
gelangte man nur hinaus, wenn Automatisierung erstrebenswert
wiirde und Einkommen nicht mehr {iber Erwerbsarbeit erzielt wer-
den miif3ten.

Ein bedingungsloses Grundeinkommen stirkte die Wirtschaft,
weil unproduktive Industrien und Wirtschaftszweige nicht aus poli-
tischen Uberlegungen der Sozialvertriglichkeit aufrechterhalten
werden miifiten. Subventionen, die heute in Branchen flieBen, um sie
kiinstlich marktfahig zu halten, stiinden fiir andere Bereiche zur Ver-
fligung.

Leistungsbereitschaft und die Forderung von Neuerungen wiirden
im Zentrum stehen. Innere Kiindigung oder Sabotage am Arbeits-
platz, heute unter anderem eine Reaktion auf die Angst, den Arbeits-
platz zu verlieren, wiirden abnehmen.

Nur der Erwédhnung bedarf es hier noch, daB ein bedingungsloses
Grundeinkommen einen umfassenden Abbau von Biirokratie in allen
Bereichen, auch in den Sozialsystemen, ermdglichte. Denn heute
noch durchgefiihrte Kontrollen und Bevormundungen wéren nicht
mehr notwendig. Statt Arbeitsagenturen zu unterhalten und Kapital
unniitz zu verschwenden, legten wir diese Entscheidungen in die
Hand der Biirger. Hilfsangebote sollten natiirlich vorgehalten wer-
den, doch sind es Angebote, keine Verpflichtungen. Demotivierende
Effekte der Kontrollen verschwinden. Nicht Arbeitslosigkeit gibe
es, sondern Freiheit dazu, seinen Interessen nachzugehen.

Einwdnde
»Aber wer arbeitet dann noch? Und wer erledigt die Téatigkeiten, die
nicht sehr attraktiv, aber doch unerlaf3lich sind?«
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Erwerbsarbeit wiirde es weiterhin geben und alle, die dies jetzt
schon aus Hingabe an eine Sache tun, sich mit ihr identifizieren,
wiirden durch das Grundeinkommen in ihrem Interesse bestérkt. Sie
sind wahrscheinlich auch diejenigen, die schon heute Neuerungen
hervorbringen. Doch werden sie einer Erwerbsarbeit nicht mehr un-
ter allen Bedingungen nachgehen miissen. Und dort, wo einfachere
Titigkeiten verldflich und gewissenhaft verrichtet werden miissen,
hitten Biirger kiinftig die Freiheit, schlechte Arbeitsbedingungen ab-
zulehnen.

»Wie hoch soll das Grundeinkommen denn sein?« Angaben iiber
die Hohe eines Grundeinkommens leiden heute unter einem einfa-
chen Problem: Die Kaufkraft des Einkommens besteht immer nach
gegenwirtigen Preisen. Wenn das Grundeinkommen aber einen
Wandel unseres Wertgefiiges nach sich zieht, wird sich auch die
Wertschitzung fiir bestimmte Giiter und Dienstleistungen wandeln.
Nicht nur steht zu vermuten, dal manche Giiter vom Markt ver-
schwinden, andere wiirden stidrker nachgefragt. Doch konnen wir
dies lediglich vermuten und keine verldliche Auskunft iiber reale
Entwicklungen geben.

Vor allem aber ist die gewiinschte Hohe des Grundeinkommens
nicht durch Expertise zu bestimmen. Experten konnen allenfalls ein-
schétzen, ob eine gewlinschte Hohe realisierbar wére, nicht aber, ob
sie gewollt wird. Dazu muf} tiber die Hohe zuerst einmal gestritten
werden, sie hingt also wesentlich davon ab, wie hoch es nach unse-
rem Dafiirhalten sein soll. Rechenmodelle diirfen politische Gestal-
tung nicht ersetzen, wie man gegenwdrtig oft den Eindruck gewin-
nen kann.

Ein bedingungsloses Grundeinkommen hat eine entscheidende
Voraussetzung: Das Gemeinwesen muf} in die Gemeinwohlbindung
seiner Biirger vertrauen. Es muf} darauf vertrauen, daf3 die Biirger
ihren Beitrag leisten wollen. Dies ist schon heute die Grundlage jeg-
licher demokratischer Ordnung, von daher also wire ein Grund-
einkommen nur die Konsequenz aus der Gegenwart — eine aus der
Realitédt erwachsene Utopie.

»Unsere Gesellschaft ist

auf Arbeit aufgebaut, ihr
Wohlstand durch Arbeit
geschaffen (...). Zugleich
bleibt Arbeit die wichtigste
Quelle psychischer Stabilitat
und sozialer Identitét; sie
vermittelt Menschen
Lebenssinn, verhilft ihnen
zu Respekt und Selbst-
respekt. Daran wird sich so
schnell nichts andern: Als
Norm und als Realitét bleibt
Erwerbsarbeit zentral fir
den Zusammenhalt und die
Kultur unserer Gesellschaft«
(Olaf Scholtz, SPD,
»Gerechtigkeit und soli-
darische Mitte im

21. Jahrhundert«).





