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Die Selbstzerstorung der Revolution.
Kronstadt 1921

Normalerweise wiirde ich sagen, wir haben Wichtigeres zu tun, als
uns mit den nunmehr 75 Jahren zuriickliegenden Vorgingen in und
um Kronstadt zu befassen. Wir bediirfen ihrer nicht mehr, um zu
wissen, daf3 eine Revolution ihre Kinder frilit. Wir bediirfen ihrer
noch weniger, um uns sagen zu lassen, dafl das Projekt der russi-
schen Revolution sich selbst zerstort hat. Nach dem Ende des »Re-
alsozialismus« ist iiberdies der Raum fiir Illusionen geschrumpft,
die Wirkung propagandistischer Tduschung dahin, die Moglichkeit
zur Selbsttduschung geschwunden. Und dennoch: Das Schicksal
des Kronstéddter Aufstandes 1921 stellt wichtige Fragen: War »die-
se kleinbiirgerliche Konterrevolution«, in der »das kleinbiirgerli-
che, anarchistische Element« offenbar auch »das Proletariat« be-
einflussen konnte, wirklich nur »ein ganz unbedeutender Zwi-
schenfall«, freilich auch »gefihrlicher als Denikin, Judenitsch und
Koltschak zusammengenommen« und in summa »die politische
Vorstufe des Weiligardistentums« (Lenin), ihre Niederwerfung mit-
hin »eine tragische Notwendigkeit« (Trotzki)? Oder befand sich
der Wurm bereits in der Frucht? War das Projekt der russischen Re-
volution vielleicht von Anfang an zum Scheitern verurteilt — nicht
erst aufgrund seiner speziellen »stalinistischen« Perversion?

Um darauf eine Antwort geben zu konnen, die {iber die genann-
ten, inzwischen zum Gemeinplatz gewordenen Erkenntnisse hin-
ausfiihrt, ist das Dickicht exegetischer Finessen und falscher Front-
bildungen zu liiften.

Kronstadt: Seefestung, Garnison und Hafenstadt liegt auf der In-
sel Kotlin im Finnischen Meerbusen, etwa 25 Kilometer vor den
Toren der alten Hauptstadt. Seine Bevolkerung setzte sich vor al-
lem aus den Mannschaften der Baltischen Flotte, Garnisonssolda-
ten, Tausenden, meist in den Waffendepots beschiftigten Arbeitern,
zahlreichen Offizieren, Beamten, Ladenbesitzern, Handwerkern —
insgesamt etwa 50.000 Einwohnern — zusammen.

An allen revolutiondren Bewegungen der Neuzeit, die Rufland
erschiittert haben, war die Flotte entscheidend beteiligt. 1905 und
1917 standen die Matrosen der Baltischen Flotte und die Garnison
von Kronstadt in der vordersten Reihe der revolutiondren Bewe-
gungen gegen die alte Gesellschaft. Nicht wenige Matrosen spiel-
ten eine wichtige Rolle an den Fronten und in den lokalen Sowjets.
Kronstadt wurde zu einem Mythos. »Die Kronstddter Seeleute ver-
wandelten sich in eine Art Kampforden der Revolution«, schrieb
Trotzki, waren »Stolz und Ruhm der russischen Revolution«.
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Viele Faktoren haben dazu beigetragen. Mit Sicherheit ist anzu-
nehmen, dal sich das Marinepersonal nicht nur durch ein ausge-
sprigtes politisches Engagement, sondern auch durch ein hoheres
Bildungsniveau als das durchschnittliche der russischen Bevolke-
rung auszeichnete, da es sich teilweise aus der qualifizierten Arbei-
terschaft rekrutierte. Hinzu kam die Nihe der Metropole mit ihrem
intensiven politischen, intellektuellen und sozialen Leben. Petro-
grad hielt Kronstadt stetig in Atem.

Krieg, Revolution, Intervention und innere Kdmpfe hatten So-
wjetruBland erschopft und sein Volk an den Rand der Verzweiflung
gebracht. Die Waffen des »Kriegskommunismus« waren mit der
Zeit stumpf geworden: Die Bauern waren nach der Niederlage des
gemeinsamen Feindes nicht ldnger gewillt, Opfer zu bringen. Die
Stadt hatte dem Land kaum noch Waren anzubieten; die Industrie-
produktion war katastrophal gesunken. Schneestiirme und Brenn-
stoffmangel brachten den Transport von Lebensmitteln in die Stid-
te zum Erliegen. Die Rationen mufiten eingeschrinkt werden. Die
Bevolkerung grofler Zentren, wie Petrograd und Moskau, ging auf
die Hilfte und weniger zuriick. Massenweise flohen die Arbeiter
vor dem Hunger. »Das Steuer entgleitet den Hénden«, seufzte Le-
nin. Und: »Wir sind zu dem Schlufl gekommen, daf eine allgemei-
ne Unzufriedenheit besteht. Diese Unzufriedenheit muf3 von unten
her abgefangen werden; wenn das iiber die Sowjetbehdrden nicht
rasch moglich ist, dann direkt iiber die Organe der Partei.«

Nicht nur in Kronstadt, in Petrograd, Moskau und anderen Stid-
ten begann es zu grollen. Die allgemeine Misere fiihrte im Februar
1921 zu Streiks, Protestversammlungen und Straendemonstratio-
nen. Gleichzeitig breiteten sich Bauernunruhen in einigen Gebieten
RuBlands aus. Die urspriinglich rein 6konomischen Forderungen
nahmen rasch auch politische Firbung an. Uber Petrograd wird am
27. Februar der Belagerungszustand verhingt. Schon nach wenigen
Tagen ist der Widerstand durch Drohungen und materielle Zuge-
stdndnisse gebrochen.

Inzwischen war jedoch der Funke auf Kronstadt {ibergesprungen.
Am 28. Februar erkldren sich die Matrosen des Panzerschiffes »Pe-
tropawlowsk« mit den Petrograder Streikenden solidarisch. Die
Mannschaft des Panzerschiffes »Sewastopol« folgt. Am néchsten
Tag, dem 1. Mérz, nehmen 16 000 Menschen auf dem Ankerplatz ,
der Agora Kronstadts, die »Petropawlowsk-Resolution« an. Am 2.
Mirz konstituiert sich ein zunéchst fiinfkopfiges »Provisorisches
Revolutionskomitee der Matrosen, Rotarmisten und Arbeiter der
Stadt Kronstadt«, zwei Tage spéter werden zehn weitere Mitglieder
gewihlt.

Die Kronstiddter fordern »unverziiglich Neuwahlen zu den So-
wjets unter den Bedingungen geheimer Stimmabgabe und freier
vorhergehender Wahlagitation [...]Jdurchzufiihren. [...] Rede- und
Pressefreiheit fiir Arbeiter und Bauern, Anarchisten und linkssozia-
listische Parteien. [...] Versammlungsfreiheit, Freiheit der Gewerk-
schaften und Bauernvereinigungen.« Desweiteren verlangen sie
»alle politischen Gefangenen, die sozialistischen Parteien an-
gehoren, zu befreien, ebenso wie alle Arbeiter und Bauern, Rotar-
misten und Matrosen, die in Verbindung mit Arbeiter- und Bauern-
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bewegungen eingesperrt wurden. [...] Jegliche Politischen Abtei-
lungen«, d.h. kommunistische Uberwachungs- und Propagandaor-
gane sollen, »da nicht eine einzige Partei Privilegien fiir die Propa-
gierungen ihrer Ideen beanspruchen und vom Staat zu diesem
Zweck Geld erhalten darf«, aufgelost werden. Weitere Forderun-
gen beziehen sich auf »gleiche Lebensmittelrationen fiir alle Werk-
titigen«, das Recht der Bauern, »iiber ihr ganzes Land so zu verfii-
gen, wie sie es wiinschen« sowie »freie handwerkliche Produktion
auf der Basis von eigener Hidnde Arbeit«.

Uber die soziale Zusammensetzung der Garnison beim Ausbruch
des Aufstandes liegen nur unscharfe Nachrichten vor. Fiir die Bol-
schewiki waren aus dem hochgelobten »Kampforden der Revoluti-
on« unvermittelt schlicht Meuterer geworden, die nichts taugten
und »in keine der Fronten des Biirgerkrieges hineinpaften [...]; un-
ter ihnen befand sich ein grofer Prozentsatz von vollkommen de-
moralisierten Elementen, mit prunkenden Trompetenhosen und
sportlichem Haarschnitt. [...] Die besten, aufopferungsvollsten Ma-
trosen waren vollstindig von Kronstadt abgezogen worden [...].
Ubrig blieb die graue Masse mit groBen Anspriichen«, meinte
Trotzki. Aber hat es diesen Traditionsbruch wirklich gegeben? Und
wenn auch viele Seeleute gefallen oder zu anderer Verwendung ab-
kommandiert waren, so ist das Fehlen blutiger Racheakte zu be-
denken. Wichtig fiir den unblutigen Zusammenbruch der kommu-
nistischen Herrschaft in der Stadt war, da3 die Parteiorganisationen
der Bolschewiki in der Baltischen Flotte geringen Einfluf} besallen
und teilweise selbst in Opposition zu den libergeordneten Parteiin-
stanzen standen. Der Austritt von fast einem Drittel der Parteimit-
glieder in den Tagen des Aufstandes findet darin eine Erkldrung.
Menschewistische Einfliisse sind kaum nachzuweisen; daf} die lin-
ken Sozialrevolutiondre wie auch Anarchisten unter den Kronstid-
tern Anhénger hatten, ist unstrittig. Petritschenko, der Vorsitzende
des Provisorischen Revolutionskomitees, mag Anarchist gewesen
sein, aber er selbst hat festgestellt, dal der Aufstand nicht durch
den Willen irgendeiner politischen Organisation ausgeldst wurde,
sondern daf er tatsichlich eine spontane Erhebung war, auf die kei-
ne Partei einen dominierenden EinfluB} hatte. Tatsache ist, da} die
Rebellen von Kronstadt jede Unterstiitzung von auflen energisch
zuriickwiesen. Und als eine Anzahl konterrevolutiondrer Offiziere
in Paris den Kronstidtern in einem Radiogramm ihre Dienste an-
boten, antworteten diese ihnen auf demselben Wege: »Bleibt, wo
Thr seid! Wir haben keine Verwendung fiir Euresgleichen.«

Angesichts der Vorliebe fiir Verschworungstheorien fiel es nicht
schwer, den langen Arm des westlichen Imperialismus hinter dem
Kronstiddter Aufstand zu entdecken. Dzierzynski berichtete Lenin,
die Rebellion sei Teil eines Plans, der von franzosischen Agenten
in Riga dirigiert werde. Diese arbeiteten mit den Sozialrevolu-
tiondren zusammen, »um mit Unterstiitzung der Matrosen und der
unzufriedenen arbeitenden Massen in Petrograd einen Putsch
durchzufiihren; danach will Frankreich seine Flotte in die Ostsee
entsenden«. Lenin vermerkte seine Zustimmung. Die Denunziaton
ersetzte die Argumentation. Die Liige tibernahm die Last des
Beweises.
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Das Verlangen nach freien Wahlen zu den Sowjets bildet den po-
litschen Kern der Kronstddter Forderungen und zieht sich wie ein
roter Faden seit dem 28. Februar durch alle Proklamationen der
Aufstindischen: »Unsere Sowjets diirfen nicht den Willen der Par-
tei verkorpern, sondern miissen den Willen der Wihler zum Aus-
druck bringen.« — »Alle Macht den Sowjets!« — »Wir sind fiir die
Macht der Sowjets und nicht der Parteien, fiir eine frei gewihlte
Vertretung der Werktitigen.« Fiir Lenin kaum »etwas Festgeform-
tes, Klares, Bestimmtes«, nur »nebelhafte Losungen«. Und fiir
Trotzki verbarg sich dahinter der »Wunsch, bevorzugt Nahrungs-
mittelrationen zu bekommen«. Die Verleumdung wurde zur Gro-
teske.

Was die Kronstidter wollten, war eine Aktivierung der Sowjets,
ihre Funktionsfihigkeit im Sinne der Rétedemokratie. In der the-
senartigen Entgegensetzung von Sowjets und Parteien brach die
dem Ritegedanken eigene prinzipielle Spannung auf. Die Riteidee
wurde zu dem, was sie ihrem Wesen nach ist: Revolutiondrer Steu-
ermechanismus und freiheitlicher Verwaltungsgrundsatz abseits
jeglicher Parteiherrschaft. Aus den schriftlichen Kundgebungen
der Kronstédter spricht eine schon fast unirdische Kraft des Wol-
lens. Die »Dritte Revolution« sollte »die letzten Ketten von den
werktitigen Massen nehmen und zerbrechen und [...] einen neuen
breiten Weg zu schopferischer Téatigkeit im Geiste des Sozialismus
freilegen« und damit »die Konstituante mit ihrer biirgerlichen Ord-
nung ebenso hinter sich [lassen] wie die Diktatur der kommunisti-
schen Partei mit ihrer Tscheka und ihrem Staatskapitalismus«. Ist
das die Sprache von Konterrevolutionéren?

»Das ist der Thermidor. Aber wir werden uns nicht guillotinieren
lassen. Wir machen selbst Thermidor!«, soll Lenin gesagt haben.
»Glauben Sie mir, in RuBland sind nur zwei Regierungen moglich:
entweder eine zaristische oder die Sowjetregierung«. Macht versus
Demokratie. Es ging um pure Macht. Hatte Lenin schon am 8.
Mirz, bei Eroffnung des X. Parteitages der Kommunistischen Par-
tei in seinem Bericht zugegeben, daf} die Kronstiddter »scheinbar
nur ein klein wenig rechter als die Bolschewiki, ja vielleicht sogar
auch >linker« als die Bolschewiki« seien, so sagte er am 15. Mirz,
iiber »die Kronstidter Erfahrung« sprechend: »Dort will man die
Weiligardisten nicht, will man unsere Macht nicht — eine andere
Macht gibt es aber nicht [...].« Einen Augenblick lang hatte Lenin
in die Sonne der Revolution gesehen — das Feuer blendete ihn. Und
im Namen historisch-materialistischer Selbstgewifheit setzte die
Parteidiktatur Trotzki an die Spitze einer Strafexpedition, die die
gegen diese Diktatur rebellierenden Matrosen, Soldaten und Arbei-
ter brutal niederkartitschte. Vor allem mufite der Trotz der Festung
gebrochen werden. Ihre Radiostation durfte nicht mehr funken, im
Chor so vieler Unzufriedener nicht weiter Hoffnungen erwecken.
Die Abrechnung begann. Zehn Tage hielten die Kronstddter dem
Ansturm einer wachsenden Ubermacht stand. Wie sehr fiihlten sie,
dal} es ihre Revolution war. Sie wul3ten, warum sie die Patronen ins
Gewehr schoben. Zehn Tage dachten sie, die Welt sehe auf sie;
aber am 18. Mirz war alles zu Ende. Kronstadt fiel. Uber die Stadt
streckten sich allein 3.000 Leichen; sie lagen da mit ihren Trinkfla-
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Ham-

schen ... stumm, fiir immer gekiihlte Leidenschaft fiir ein ganz sim-
ples Ideal, die Freiheit, so lagen sie in den Gossen ihrer Stadt. An
den Uberlebenden verrichteten Standgerichte und Straflager ihre
Arbeit. Die Revolution schwamm im Brustschweifl der Henker.

Kronstadt wurde nicht zum Fanal fiir die »Dritte Revolution«.
Das Echo auf die Ereignisse blieb verhéltnisméfig schwach. Das
»erschopfte Land«, schrieb Victor Serge, hatte »nicht mehr die mo-
ralischen Ressourcen und nicht mehr die materiellen Ressourcen,
weder die Menschen noch die Ideen fiir eine neue, sozialistische
Revolution [...] Das aufstindische Kronstadt war nicht konterrevo-
lutiondr, doch sein Sieg hitte — unausbleiblich — die Konterrevolu-
tion herbeigefiihrt. [...] Das dachten wir, Kommunisten von der Ba-
sis [...J« Dagegen meinte Paul Levi, »die Art, wie der Kronstddter
Aufstand niedergeworfen wurde, sei eigentlich schon der Beginn
der Konterrevolution gewesen«.

Haben die Zeitgenossen, hat Lenin geahnt, daf} die Niederwer-
fung Kronstadts die Voraussetzungen fiir den Aufbau einer tota-
litdaren Gesellschaft schuf? Hier haben wir wieder die Frage nach
den Alternativen. Auffallend ist, daf} es vor allem Anarchisten ge-
wesen sind, die frithzeitig die Niederringung Kronstadts als Zeug-
nis eines »tartarischen Despotismus der kommunistischen Dikta-
tur«, einer »durch nichts gemilderte[n] Tyrannei und Reaktion«
(Alexander Berkman) gewertet haben. Der deutsche Anarcho-Syn-
dikalist Rudolf Rocker verfafite 1921 die Broschiire »Der Ban-
kerott des russischen Staatskommunismus, in der es heif3t: »Unter
der >Diktatur des Proletariats< verwandelte sich Ruflland in einen
Riesenkerker, in dem jede Spur von Freiheit systematisch ausge-
tilgt wurde, ohne da3 man dadurch dem urspriinglichen Ziele der
Revolution ndhergekommen wire.« Rocker weist ausdriicklich
darauf hin, da3 man »schon nicht mehr« von »der Diktatur einer
Partei« reden konne, sondern »hochstens von der Diktatur einer
Handvoll Minner, auf welche auch die Partei keinerlei Einflul
mehr« habe. Und: »Der Parvenii der Macht ist in der Regel noch
abstoBender und gefihrlicher als der Parvenii des Besitzes«.

Kronstadt war im Recht. Seine Bedeutung kann kaum iiber-
schitzt werden. Die Insurgenten versuchten, der Agonie der Revo-
lution und ihrer Selbstzerstorung Einhalt zu gebieten, sie vor ihrer
Verstaatlichung zu retten. Kronstadt richtete sich gegen den Ver-
such, die Perspektive einer Revolution zu @ndern. Seine Nieder-
schlagung vernichtete diese echte Chance, 16schte den Impuls der
Oktoberrevolution. Stalin brauchte diesem Weg nur zu folgen. Die
Morgenrote wich dunstigem Alltag. Die Revolution verdimmerte,
versank gar im GULAG. Nach all dem ist es eigentlich nicht iiber-
raschend, dal die Opfer im Laufe der Zeit vergessen wurden, be-
graben unter viel theoretischem Schutt, historischen Legenden, Ta-
bus und Fiélschungen. Kronstadts Tragodie wiederholte sich: 1937
in Barcelona, 1953 in Berlin, 1956 in Ungarn, 1968 in der Tsche-
choslowakei. Eine latente Kronstadt-Atmosphére herrschte in Po-
len. AuBerungen und Haltungen von Dissidenten und Oppositio-
nellen atmeten den Geist von Kronstadt. Nein, keine Rehabilitie-
rung, nur Gerechtigkeit — und Einspruch gegen den Gedichtnisver-
lust. Kronstadt ist mehr als eine historische Reminiszens.





