
ERA NACIENTE
dietz berlin

antikapitalismus
f ü r  a l l e ,  f ü r  a l l e ,  f ü r  a l l e  . . .
die neue generation emanzipatorischer bewegungen



Ezequiel Adamovsky 

Antikapitalismus für alle 

Die neue Generation emanzipatorischer Bewegungen



EZEQUIEL ADAMOVSKY

Antikapitalismus für alle
Die neue Generation emanzipatorischer Bewegungen

Illustrationen: ILLUSTRADORES UNIDOS

Aus dem Spanischen von 

Luis Jara und Friederike Habermann

Karl Dietz Verlag Berlin



Die Veröffentlichung erfolgt mit finanzieller Unterstützung der 
Rosa-Luxemburg-Stiftung Berlin. 

Viele der Aussagen, die in diesem Buch einzelnen Personen zugesprochen

werden, sind nicht wörtlich, sondern sinngemäß zitiert.

Das Original erschien unter dem Titel: 

Ezequiel Adamovsky, Illustradores Unidos

Anticapitalismo para principiantes. La nueva generación de movimientos emancipatorios

© de Era Naciente SRL, Argentina 2004

© Texto: Ezequiel Adamovsky, 2004

© Ilustraciones: Ilustradores Unidos, 2004

Aus dem Spanischen von Luis Jara und Friederike Habermann

ISBN 978-3-320-02109-2

© Karl Dietz Verlag Berlin GmbH 2007

Satz der deutschen Ausgabe: Jörn Schütrumpf

Druck und Bindearbeit: MediaService, Berlin

Printed in Germany



Um den Antikapitalismus zu verstehen, heißt es zunächst begreifen, was
der Kapitalismus ist.

AAnnttiikkaappiittaalliissttIInnnneenn
... sind im Grunde alle von uns, die das Gefühl haben, dass ein Großteil des
Leidens auf der Welt durch ein ungerechtes a verursacht wird: den Kapita-
lismus. Seit der Herausbildung dieses Systems vor mehreren Jahrhunder-
ten haben sich viele Menschen dagegen gewehrt, aber nur in den letzten
zweihundert Jahren ist dieser Widerstand bewusst geworden. Seitdem
kämpfen AntikapitalistInnen in vielen Formen und an vielen Plätzen für eine
andere Gesellschaft.
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WWaass iisstt ddeerr KKaappiittaalliissmmuuss??
Der Kapitalismus ist vor allem ein Gesellschaftssystem, das heißt, eine Or-
ganisationsform des gesellschaftlichen Lebens. Damit Menschen miteinan-
der leben können, muss jede Gesellschaft gemeinsame “Antworten” auf
eine Reihe von “Fragen” haben.

Diese “Fragen” können auf unterschiedliche Art und Weise beantwortet
werden; eine Gesellschaftsform ist die Gesamtheit der “Antworten”, durch
welche sich eine Gesellschaft organisiert. Im Laufe der Geschichte haben
die Menschen ihr Zusammenleben in vielen unterschiedlichen Formen ge-
staltet. Der Kapitalismus ist nur eine dieser historischen Formen, und eine
ziemlich neue, ihre Entstehung begann vor nur etwa fünfhundert Jahren.
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NACH WELCHEN 
NORMEN LEBEN WIR 

ZUSAMMEN?

WIE LÖSEN WIR 
UNSERE KONFLIKTE?

WELCHE GLAUBENSSÄTZE
TEILEN WIR?

WIE PRODUZIEREN WIR, UM 
UNSERE BEDÜRFNISSE ZU DECKEN?



Andere Unterdrückungsformen existieren, z. B. wenn “weiße” Menschen
über “nicht-weiße” herrschen, oder Christen über Muslime, oder eine Nation
über eine andere.

EEiinnee UUnntteerrddrrüücckkuunnggssggeesseellllsscchhaafftt
In der Geschichte existierten viele mehr oder weniger gleichberechtigte Ge-
sellschaften. Der Kapitalismus aber ist eine unterdrückende Gesellschafts-
form. Eine Gesellschaftsform ist unterdrückend, wenn es in ihr eine Perso-
nengruppe gibt, die Macht über den Rest besitzt, und diese mehr oder
weniger ständig ausübt. Macht haben bedeutet, die Fähigkeit zu haben,
dass andere Menschen gehorchen und dies oder das tun, sogar wenn sie
dabei darunter leiden. Die “Unterdrückten” können den “Mächtigen” durch
Gewalt gehorchen, aber in der Regel tun sie es, weil die Kultur, in der sie le-
ben, sie gelehrt hat, dass dies das Richtige ist, oder dass es die einzig mö-
gliche Lebensart ist. Es gibt unterschiedliche Arten der Unterdrückung, in
Abhängigkeit davon, wie die Macht zwischen den Personen verteilt ist.
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Eine Unterdrückung per Geschlecht findet z. B. statt, wenn Männer Macht
über Frauen ausüben, um diese für sich arbeiten zu lassen, Vorteile zu ge-
winnen oder damit diese sich so verhalten, wie sie wollen. Diese Unter-
drückungsform heißt Patriarchat, existierte in der Mehrheit der vergangenen
Gesellschaftsformen und ist heute noch vorherrschend.

WENN DU FERTIG BIST,
BRING MIR EIN BIER!



In Indien glaubte man, dass manche Menschen von sehr wichtigen Götter
stammten, und deshalb einer höheren Kaste angehörten. Menschen niedri-
gerer Kasten sollten ihre Diener sein.
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EEiinnee KKllaasssseennggeesseellllsscchhaafftt

Der Kapitalismus ist ein Unterdrückungssystem mit Klassen. Das bedeutet,
dass es eine Klasse von Menschen gibt, welche aufgrund ihrer Stellung in
der Gesellschaft, der Funktionen oder Ämter, die sie bekleiden, die Macht
besitzen, über die anderen zu herrschen. Das heißt nicht, dass unter dem
Kapitalismus die anderen Unterdrückungsformen verschwinden, die Klas-
senunterdrückung kann mit Rassismus oder Sexismus kombiniert werden,
und diese sogar verstärken.

Die Klassenmacht kann auf unterschiedlichen Formen basieren, d.h. sie
kann durch unterschiedliche Institutionen, Normen, Gewohnheiten und
Ideen begründet und organisiert sein. Zum Beispiel betrachtete man im Mit-
telalter die Feudalherren aufgrund ihrer Geburt als Adlige, und diese fühlten
sich für den Schutz der Bevölkerung im Kriegsfall zuständig; deshalb sollten
die Bauern ihnen Tribut zollen oder umsonst für sie arbeiten.

ICH GEHÖRE EINER ALTEN, 
ADLIGEN KRIEGERFAMILIE AN:
DU MUSST MIR GEHORCHEN.



In allen diesen Fällen hatte die Gesellschaft ein ganzes System von Institu-
tionen, Normen und Glaubenssätzen entwickelt, um die Macht der domi-
nanten Klasse zu organisieren, zu legitimieren und zu schützen. Aber beim
Kapitalismus hat die Macht einer Klasse eine neuartige Grundlage. Die ka-
pitalistische Gesellschaft ist die erste, in der die Macht der dominanten
Klasse nicht durch Geburt oder Zugehörigkeit zu einem geschlossenen
Kreis definiert ist, sondern hauptsächlich (wenn auch nicht ausschließlich)
durch wirtschaftliche Unterschiede zwischen den Menschen.

In der Sowjetunion behaupteten Funktionäre und politische Vorgesetzte,
dass sie das Wissen und die Autorität für die Lenkung der Gesellschaft be-
saßen, und aus diesem Grund eine privilegierte Stellung einnehmen sollten.
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ICH BIN KADER DER 

PARTEI, DIE DIE MENSCH-

HEIT ZUR NEUEN WELT

FÜHRT. DU SCHULDEST

MIR GEHORSAM.

ICH BIN DER BESITZER DIESES
UNTERNEHMENS. DU SCHULDEST

MIR GEHORSAM.

ICH SCHULDE NIEMANDEM
GEHORSAM.

WENN DU MIR NICHT 
GEHORCHEN WILLST, KANNST
DU KÜNDIGEN, UND WENN DU

KEINEM UNTERNEHMER 
GEHORCHEN WILLST, DANN
WIRST DU VERHUNGERN.



DDiiee KKllaasssseenn uunntteerr ddeemm KKaappiittaalliissmmuuss:: 
ddiiee BBoouurrggeeooiissiiee

Die dominante Klasse im Kapitalismus – die so genannte Bourgeoisie –
wird  definiert durch die Menge und die Art der wirtschaftlichen Ressourcen,
die sie kontrolliert. Die Bourgeoisie bemächtigt sich der Produktionsmittel
durch den Besitz über das Land, die Unternehmen, die Maschinen, das
Geld, die Banken usw. Aber sie kontrolliert die ökonomischen Ressourcen,
ohne ihre Eigentümerin zu sein, z. B. wenn die Aktien eines Unternehmens
in den Händen von Tausenden kleinen Anteilseigner sind, aber nur eine
Gruppe von Großunternehmern die Geschäftsführung kontrolliert.

Um die Herrschaft über die ökonomischen Ressourcen zu sichern, muss
die Bourgeoisie andere Ressourcen wie politische, akademische und juris-
tische Ämter sowie die Medien beeinflussen können.

Die dominante Klasse definiert sich dann als die Gruppe, welche direkt
oder indirekt die wichtigsten wirtschaftlichen und nicht-wirtschaftlichen
Ressourcen einer Gesellschaft kontrolliert. Durch diese Kontrolle
erreicht sie die Macht über die anderen.
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MEINE HERREN, WIR HABEN 

51% DER UNTERNEHMENSAKTIEN.

WIR HABEN DIE KONTROLLE.
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Eine kennzeichnende Eigenschaft des Kapitalismus ist, dass die Klassen
nicht für immer getrennt sind. Die Grenzen zwischen den Klassen sind be-
weglich, und die Trennungen zwischen diesen scheinen nicht scharf zu
sein. Es gibt zweifellos eine Trennung zwischen denjenigen, die die Haupt-
ressourcen kontrollieren und den anderen, aber trotzdem scheinen die

Klassen über eine kontinuierliche Reichtumsskala verteilt zu sein, von
den Reichsten zu den Ärmsten, ohne scharfen Übergänge. Auch wenn

nur einige wenige die Stellung der dominanten Klasse haben kön-
nen, hat jede Person das Gefühl, dass es immer möglich ist, eine

Stufe höher zu steigen.



DDiiee uunntteerrggeeoorrddnneetteenn KKllaasssseenn

Häufig diskutierten AntikapitalistInnen eifrig diese Fragen, weil sie vermute-
ten, dass das politische Verhalten von der Klassenzugehörigkeit abhinge.
Um Politik zu betreiben müsste es dann entscheidend sein, die Klassenzu-
gehörigkeit der anderen zwecks möglicher Allianzbildung zu erkennen. Das
ist bis zu einem gewissen Punkt richtig. Aber es stimmt auch, dass einzelne
Menschen politische Entscheidungen getroffen haben, welche nicht mit ih-
rer angeblichen Klassenstellung “übereinstimmt”: Gesellschaftlich Besser-
gestellte sind große RevolutionärInnen und ArbeiterInnen große Konserva-
tive gewesen.
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WIE VIELE UND WELCHE SIND DIE KLAS-
SEN IM KAPITALISMUS? SIND ES ZWEI:
BOURGEOISIE UND PROLETARIAT? SIND
ES DREI: OBERKLASSE, MITTELKLASSE

UND UNTERKLASSE?

BILDEN DIE BAUERN EINE KLASSE?
GIBT ES EIN KLEINBÜRGERTUM?

WELCHER KLASSE GEHÖREN 
STUDIERENDE ODER 

INTELLEKTUELLE AN?



Die Menschen in Klassen zu trennen ist eine Eigenschaft des Kapitalismus:
Er ist eine menschentrennende Maschine, welche verhindert, dass diese
sich vereinigen. Abgesehen von der Minderheit der Bevölkerung, welche di-
rekte Vorteile aus der Unterdrückung der anderen zieht, hat es keinen Sinn,
dass wir Grenzen zwischen den Klassen ziehen, als ob diese Schubladen
oder selbstgetrennte Objekte wären.

Abgesehen von der dominanten Klasse könnte die Trennung in Klassen in
Wirklichkeit täuschend sein, wenn man sich diese als mehr oder wenige
feste Einheiten vorstellt. Der Kapitalismus ist kein statisches, durch die
Klassentrennung charakterisiertes System, sondern ein konstanter und täg-
licher Prozess der Trennung der Menschen in unterschiedliche Klassen.
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INDUSTRIELLER HÄNDLER
WEISSER 

ANGESTELLTER
WEISSE  

ANGESTELLTE
SCHWARZER

ANGESTELLTER

WEISSER 
ARBEITER

SCHW
AR BETTLER
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US



Natürlich existieren ArbeiterInnen, Bauern, Studierende, Selbständige etc,
und jede Gruppe hat mit Sicherheit Eigenheiten, welche die Art beeinflus-
sen, wie sie die Welt sehen und wie sie zur Politik stehen. Aber es geht
darum, nicht die Unterschiede, die sie trennen, sondern die Gemeinsam-
keiten, die sie vereinigen können, zu finden. Ohne Zweifel können sich
manche gesellschaftlichen Gruppen besser “zurechtfinden” als andere und
einige der schlimmsten vom System verursachten Leiden vermeiden; und
vielleicht macht sie dies weniger radikal.
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DER KAPITALISMUS BEEIN-
FLUSST DAS LEBEN DER 

MEHRHEIT DER PERSONEN IN
UNTERSCHIEDLICHER FORM.
WENN WIR EINE DEFINITION

DES KAPITALISMUS BENUTZEN,
DIE DIE KLASSENTEILUNG DER

MENSCHEN AKZEPTIERT, 
WÜRDEN WIR DEM SYSTEM 

EINEN GEFALLEN TUN.

ES ENTSPRICHT NICHT DER
WIRKLICHKEIT, DASS DIE MEN-
SCHEN IN KLASSEN GETEILT SEIN

MÜSSEN, DIES IST EINE FOLGE
DES SYSTEMS. UNTER DER
MACHT DER DOMINANTEN
KLASSE GIBT ES NICHT EINE,
ZWEI ODER DREI KLASSEN,

SONDERN DIE GESAMTE 
VIELFALT DES MENSCHLICHEN

LEBENS.



Klassenkampf ist, wenn ein Arbeiter streikt, aber auch wenn er kündigt und
einen weniger ausbeutenden Arbeitgeber sucht. Er ist bei einem großen
Aufstand zugegen, aber auch wenn man langsam und lustlos arbeitet. Er ist
bei bewussten kollektiven Aktionen vorhanden, z. B. einer Kampagne von
Naturschützern gegen Umweltzerstörung, aber auch bei unbewussten und
individuellen Handlungen.

DDeerr KKllaasssseennkkaammppff:: 
DDiiee iinnhhäärreennttee KKrriissee ddeess KKaappiittaalliissmmuuss

Als Klassengesellschaft birgt der Kapitalismus im Kern eine ständige Span-
nung: den Klassenkampf. Genauso wie Unterdrückung und Ausbeutung
überall präsent sind, so auch der Widerstand. Der Kapitalismus impliziert
nicht nur wirtschaftliche Ausbeutung, sondern nimmt den Menschen die Fä-
higkeit zu handeln, sich frei zu bewegen oder autonom darüber zu entschei-
den, wie sie leben wollen. Aber deshalb erfährt der Kapitalismus beständig
den Widerstand und Kampf der Unterdrückten: um sich von der Ausbeutung
zu befreien und die Fähigkeit, autonom zu handeln und zu entscheiden wie-
derzugewinnen. Der Klassenkampf ist dieses ständige Ringen zwischen Un-
terdrückung und Widerstand dagegen. Dieser Kampf kann mehr oder weni-
ger bewusst, sichtbar oder “laut” sein – aber er hört nie auf.
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HEUTE GEHE ICH NICHT ARBEITEN.

WIR WOLLEN KEINE REGIERENDEN,
DIE UNS NICHT REPRÄSENTIEREN.

WEG MIT ALLEN!

WIR WERDEN
DIESEN ATOM-
MÜLLTRANS-
PORT BLOCKIE-

REN.

ICH MÖCHTE NICHT

LOHNEMPFÄNGER UND

VON EINEM ARBEIT-

GEBER ABHÄNGIG SEIN.

ICH WERDE ETWAS

STUDIEREN, WOMIT 

ICH SELBSTÄNDIG 

SEIN KANN.



Aus diesem Grund ist die Macht der dominanten Klasse instabil und zer-
brechlich, und muss täglich neu erfunden werden. Der Kapitalismus lebt als
System in einer ständigen und inhärenten Krise. Auch wenn es spezielle
technische Erklärungen dafür gibt – die Ursache, die hinter allen periodi-
schen Krisen des Kapitalismus steckt, sind wir selbst: unsere Fähigkeit zu
rebellieren, zu widerstehen und zu entkommen.
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Der Klassenkampf zwingt den Kapitalismus, ständig neue Formen zu ent-
wickeln, um die Menschen zu unterdrücken, auszubeuten und zu teilen,
aber diese finden immer neue Arten, um sich zu befreien, zu vereinigen und
der Ausbeutung zu entkommen.

Karl Marx
(1818-1883)

DER KLASSENKAMPF 
IST DER MOTOR 
DER GESCHICHTE.
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PPrriivvaatteeiiggeennttuumm
Die dominante Klasse gründet ihre Macht im Kapitalismus auf einer Reihe
von Glaubenssätzen und Institutionen. Diese müssen sich ständig verän-
dern und anpassen, sonst werden sie durch den Klassenkampf überholt.
Aber einige von ihnen sind relativ stabil. Eine der wichtigsten ist die Idee,
dass einige Ressourcen auf der Welt privates Eigentum sein können.

Das Eigentum über etwas ist privat, wenn jemand 
die anderen von der Nutzung ausschließt.

Privateigentum ist nichts Neues. Seit Menschengedenken existieren exklusi-
ve Rechte über gewisse Güter: Grundstücke, Arbeitswerkzeuge usw. Aber
unter dem Kapitalismus werden diese Rechte so erweitert, das sie fast alles
umfassen. Heute können tausende Hektar Land und mehrere Seen privates
Eigentum sein, genauso wie Häfen, Unternehmen, Lieder, Ideen, Gene oder
Millionen Dollar auf einer Bank. Man gestattet auch manchen Menschen,
sich gratis der wenigen noch nicht privatisierten Dinge zu bemächtigen. So
darf z. B. ein Unternehmen die Luft aller kontaminieren und unser Blickfeld
mit Werbung besetzen. Der Kapitalismus ist eine Privatisierungsmaschine.

BETRETEN 

VERBOTEN

DU KANNST HIER NICHT
MEHR DURCHGEHEN, DIE-
SES LAND GEHÖRT MIR.



Ein Unternehmer kann heute gegen Lohn Arbeitszeit kaufen, um diese
zum eigenen Vorteil zu nutzen. Die Differenz zwischen dem Lohn und
dem von ArbeiterInnen geschaffenen Wert wird Mehrwert genannt. 
Unter dem Kapitalismus bemächtigt sich die dominante Klasse des
von den ArbeiterInnen und der Gesellschaft produzierten Mehrwertes.
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WWaarree,, LLoohhnn uunndd MMaarrkktt
Eine andere Institution des Kapitalismus ist die Ware. Ware ist alles, was
produziert wurde, um verkauft zu werden und Profit zu erzielen. Der An-
und Verkauf von Objekten existierte vorher immer auf Plätzen, die Märkte
genannt wurden. Aber unter dem Kapitalismus wird der ganze Raum in ei-
nen großen Markt verwandelt, und alles wird zu käuflicher Ware. Nicht nur
ein Fisch oder ein Gefäß, sondern auch Gesundheit, Bildung, Informationen
und Sicherheit. Es wird immer häufiger notwendig, etwas kaufen zu müs-
sen, um Zugang zu allem Privatisiertem zu erhalten. Sogar die Zeit der
Menschen hat sich in Ware verwandelt.

WIE VIEL KOSTET DIE ZEIT
DIESER MENSCHEN? 50 CENT DIE STUNDE. 

ICH NEHME
35.



Der Kapitalismus könnte dann definiert werden als eine Reihe von 
Gewohnheiten, Gesetzen, politischen und wirtschaftlichen Institutio-
nen, eine ganze Kultur, welche die Tatsache garantiert und legitimiert, 
dass einige Menschen andere vom Zugang zu fast allen Ressourcen
ausschließen und sie zur eigenen Bereicherung benutzen können. 
Durch die Aneignung der Arbeit der anderen produziert die dominante
Klasse Waren, um diese auf dem Markt zu verkaufen. Dadurch erzielt
die dominante Klasse einen Profit, die ihr die Akkumulation von immer
mehr Reichtum ermöglicht, womit sie ihre Macht erhält und vergrößert.

In den vorkapitalistischen Gesellschaften gab
sich die dominante Klasse damit zufrie-

den, einen Tribut von der Bevölkerung
zu verlangen, ohne noch ihre Zeit
kontrollieren zu wollen. Unter dem
Kapitalismus zwingt die dominan-
te Klasse niemanden, Tribut zu
zahlen oder für sie zu arbeiten.
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Karl Marx

DER “ZWANG” IST INDIREKT: 
DIE MENSCHEN, DIE ÜBER 

IHRE RESSOURCEN NICHT MEHR
VERFÜGEN KÖNNEN, HABEN 

KEINE ANDERE ALTERNATIVE
ALS “FREIWILLIG” ARBEITSZEIT

AN DIE DOMINANTE KLASSE 
ABZUGEBEN, UM SO EINE 
BEZAHLUNG ZU ERHALTEN 
UND NICHT VERHUNGERN 

ZU MÜSSEN.

DIESEN SCHEINBAR FREIWILLI-
GEN ZWANG NENNT MAN

WIRTSCHAFTLICHEN ZWANG.



““UUrrsspprrüünngglliicchhee AAkkkkuummuullaattiioonn””
Vor dem Kapitalismus verfügte die überwiegende Mehrheit der Menschen
über eigene Produktionsmittel – Land, Nutztiere und Werkzeuge – oder teil-
te sich diese mit den Nachbarn. In dieser Zeit wäre niemand damit einver-
standen gewesen, die ganze eigene Arbeitszeit jemand anderem zu ver-
kaufen, nur um zu überleben. Es gab dafür keine Notwendigkeit.

In dieser Zeit wurden weder Zeit noch Arbeit als Ware betrachtet. Deshalb be-
durfte die Gründung des Kapitalismus eines langen Prozesses der Enteig-
nung der Produktionsmittel aus den Händen der direkt Produzierenden, der
Reichtümer und Ressourcen ganzer Länder sowie der Fähigkeit der Men-
schen, den eigenen Entscheidungen und Gewohnheiten gemäß zu leben.
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Es bedeutete auch Jahrhunderte lang die koloniale Plünderung von Reich-
tümer aus aller Welt, blutige koloniale Regierungen, die Ausrottung wider-
ständiger ethnischen Gruppen usw.

Dieser Enteignungsprozess wird ursprüngliche Akkumulation genannt. Ge-
schichtlich bedeutete er u.a. die Vertreibung von Tausenden von Bauern
und Bäuerinnen vom eigenen Land, um sie so zu zwingen, ArbeiterInnen zu
werden. Dieser Prozess fand sowohl in Europa als auch in anderen Län-
dern statt.
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Manche glauben, dass die ursprüngliche Akkumulation nur eine
Anfangsphase des Kapitalismus war, ein erster Stoß. Andere 
denken, dass der Kapitalismus selbst eine lange und ständige
ursprüngliche Akkumulation ist, die nur mit dem Ende des
Systems aufhören wird. Aber in jedem Fall ist klar, dass der 
Kapitalismus eine auf Gewalt basierende Gesellschaftsform ist.



EEiinn wweellttwweeiitt eexxppaannddiieerreennddeess SSyysstteemm
Auch wenn er nur vor fünf Jahrhunderten in Europa anfing, breitete sich der
Kapitalismus bald auf der ganzen Erde aus; seine expansive Logik scheint
grenzenlos zu sein.

Die Möglichkeit der Ausbreitung ist grundlegend für den Kapitalismus, es ist
seine Art, seine inhärente Krise zu überwinden. Ohne Expansion würde er
einfach zusammenbrechen.
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GEHEN WIR NACH AMERIKA, 

UM NEUE LÄNDER  UND 

REICHTÜMER ZU EROBERN.

UND UM SEELEN 

ZU FANGEN.

WIR BRINGEN ZIVILISATION

UND FORTSCHRITT

NACH ASIEN.
UND HANDELN

MIT DEN EIN-

GEBORENEN.

UND MACHEN

GUTE 

GESCHÄFTE.

WIR GEHEN IN HUMANITÄRER

MISSION NACH OSTEUROPA.



DDiiee NNaattiioonnaallssttaaaatteenn
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Im Laufe der Geschichte hat der Kapitalismus bei seiner Ausbreitung neue
Institutionen und Gesellschaftsformen erschaffen, die es vorher nicht gab.
Einige seiner ersten Schöpfungen waren die Grenzen und die National-
staaten.

Die Idee, dass eine politische Autorität perfekt übereinstimmen soll mit ei-
nem durch Grenzen klar definierten geographischen Raum ist eine Erfin-
dung des Kapitalismus. Diese Nation existierte vorher nicht.

EINTRITT OHNE GENEH-
MIGUNG VERBOTENDER BESITZER

TRENNUNGSZAUN ZWISCHEN BE-
SITZER UND NICHTBESITZER

TRENNUNGSGRENZE ZWISCHEN 
STAATSBÜRGERIN UND AUSLÄNDERIN

EINTRITT OHNE GENEH-MIGUNG VERBOTEN.DER STAAT



Neu war auch die Idee, dass die von Staaten besetzten Räume mit Natio-
nen übereinstimmen sollten, d.h. mit Einwohnergruppen von mehr oder we-
niger einheitlicher Kultur und Identität.

Der Kapitalismus erfand die Nationalstaaten, um einen
einheitlichen Binnenmarkt zum Vorteil der Unternehmer
zu schaffen. Diese Erfindung erleichterte auch die Kon-

trolle der Bevölkerung sowie die Möglichkeiten kolo-
nialer Expansion.

Die Konstruktion von Nationen bedeutete auch die Trennung der Einwoh-
nerInnen der unterschiedlichen “nationalen” Räume. Als sie über eine neue

Grenze gingen, verwandelten sich die Menschen in Auslän-
derInnen und verloren dadurch viele ihrer Rechte. Diese
ganze Arbeit der Vereinheitlichung und gleichzeitiger Tren-

nung von Menschen verursachte Jahrhunderte der Krie-
ge und staatlicher Gewalt.
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Eric Hobsbawm (1917-)

DIE BEWOHNERINNEN 
AUSGEDEHNTER GEBIETE BEKAMEN

EINE EINHEITLICHE SPRACHE, 
GESETZE UND SITTEN, WO VORHER

UNTERSCHIEDLICHE KULTUREN 
UND LEBENSWEISEN HERRSCHTEN.

DER NATIONALISMUS ALS 
IDEOLOGIE IST TEIL DIESES 

PROZESSES. NOCH VOR EINIGEN
JAHRHUNDERTEN EXISTIERTE 

DIE NATIONALE IDENTITÄT 
NICHT.

ICH BIN FRANZOSE 
UND WERDE MEINE 
HEIMAT MIT DEM 

LEBEN VERTEIDIGEN.

ICH BIN EIGENTÜMER
UND WERDE MEIN 

EIGENTUM MIT DEM 
LEBEN VERTEIDIGEN.



Der Imperialismus brachte eine Vereinheitlichung der Welt mit sich. So wur-
de beispielsweise versucht, den Kolonien europäische Sprachen und Kultur
aufzuzwingen. Aber die Menschen wurden gleichzeitig getrennt, nach Krite-
rien wie Staatsbürgerschaft, Religion oder “Hautfarbe”. Alle “nicht-weißen”
wurden als “minderwertig” angesehen und zur extremen Ausbeutung und
Versklavung freigegeben. Die imperialistische Etappe zeichnete sich durch
Kriege, staatliche Gewalt und unermessliches Leiden der Mehrheit der
Menschheit aus.

IImmppeerriiaalliissmmuuss
Eine zweite Expansionswelle ging in Richtung der “entdeckten” Länder seit
Anfang des 15. Jahrhunderts. Jeder der neuen kapitalistischen Staaten er-
oberte durch Imperialismus und Kapitalismus riesige Gebiete und zwang
ihre BewohnerInnen, sich in ihren Dienst zu stellen.

Von Profitgier getrieben raubten die kapitalistischen Vorreiter und Unter-
nehmer das Gold und Silber Amerikas aus, versklavten Millionen Afrikane-
rInnen, beuteten chinesische ArbeiterInnen aus, enteigneten indische Bau-
ern und Bäuerinnen und begingen weitere schreckliche Taten, 500 Jahre
lang. Die Handelsgesellschaften waren neben den Nationalstaaten die
wichtigsten Akteure dieser Expansion.
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DDiiee GGlloobbaalliissiieerruunngg
Die aktuelle ist die dritte Expansionsphase des Kapitalismus, von manchen
Globalisierung genannt. Die wirtschaftliche Globalisierung impliziert eine
stark gestiegene Integration der Produktion im weltweiten Maßstab: Unter-
schiedliche Teile eines Produktes werden in fernen Regionen des Planeten
angefertigt, und die Unternehmen selbst organisieren sich in transnationa-
ler Form.

In dieser Phase haben der Imperialismus und die Nationen einen guten Teil
ihrer Aufgabe erfüllt, und nun entstehen neue Institutionen für die Vertiefung
der kapitalistischen Expansion. Die Investitionen und transnationale Unter-
nehmen möchten sich ohne Beschränkung durch nationale Grenzen frei be-
wegen. Dafür müssen manche Regeln des wirtschaftlichen Funktionierens
auf der ganzen Welt vereinheitlicht werden, und mit diesen auch manche
kulturelle Eigenheiten der Nationen.
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MADE IN PHILIPPINEN
(MIT ROHSTOFFEN 

AUS BRASILIEN)

MADE IN UNGARN
(MIT MASCHINEN 

AUS DEN USA)

MADE IN TÜRKEI
(MIT STOFFEN 

AUS CHINA)

MADE IN POLEN
(MIT DEUTSCHER 

TECHNOLOGIE)

MADE IN ...?



Manche Autoren wie Michael Hardt und Antonio Negri verkünden die “Un-
gebundenheit” des Kapitalismus und ihre Verwandlung in ein globales Reich,
wo das Erkennen eines “Zentrums” und einer “Peripherie” immer schwieri-
ger werde.
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Die Nationalstaaten reichen nicht mehr aus, um diese Aufgabe zu bewälti-
gen, im Gegenteil, sie verlieren immer mehr Macht. Um diese zu ergänzen,
entstehen private und (angeblich) öffentliche transnationale Institutionen,
welche das Leben im weltweiten Maßstab regulieren und organisieren.

RECHTLICHE UND 
MILITÄRISCHE MACHT

KONTROLLE UND 
REGULIERUNG DER
WELTWIRTSCHAFT  

WELTWEITE NACH-
RICHTENSENDER

FREIHANDELSZONE,
VERWALTUNG   

UNO
NATO

IWF
WELTBANK

ALCA



IInnnneerree EExxppaannssiioonn
Der Kapitalismus dehnt sich aber nicht nur nach außen aus; gleichzeitig in-
tensiviert er sich in den schon kapitalistischen Gebieten. Flüsse und Meere,
Plätze und Parks, Schulen und Universitäten, Theater und Veranstaltungen
werden immer mehr kommerzialisiert, bis zum letzten Winkel mit Werbung
überflutet und von Sponsoren abhängig.

Es gibt immer wenigere attraktive und sichere öffentliche Plätze, und die
Menschen sind gezwungen, sich in privaten und kommerzialisierten Räume
aufzuhalten. Etwas so einfaches wie ein Spaziergang durch die Hauptstraße
eines Dorfes wird durch einen Besuch in einem Einkaufszentrum ersetzt.
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Die Intensität der Arbeit lässt uns immer
weniger Gelegenheit, ein persönliches
Leben zu entwickeln. Die Diktatur
von Mode und Status zwingt uns 
in einer bestimmten Art und Weise
zu konsumieren und Lebensent-
scheidungen zu treffen (z. B. was
man studiert), und die Kinder
werden schon im frühesten 

Alter konditioniert.

Die Expansion – äußere wie innere – ist für den Kapitalismus von grund-
legender Bedeutung, damit er seine ständige innere Krise überleben kann.
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Der Kapitalismus besetzt auch bislang weitgehend naturbelassene Räume
und Produkte und ersetzt diese durch privatisierte und künstliche: Frei ver-
fügbares natürliches Saatgut wird durch genmanipuliertes ersetzt, das von
einem Labor gekauft werden muss. Ein Bauernhof wird in eine “Eierfabrik”
oder “Gemüsefabrik” verwandelt.
Außerdem dringt der Kapitalismus immer mehr in unseren Kopf und unser
Privatleben ein, so dass wir immer intensiver und für weniger Belohnung ar-
beiten, und unsere Zeit nur auf die Suche nach Gewinn verwenden.

ICH BIN ERFOLGREICH... ICH BIN ER-

FOLGREICH... ICH BIN ERFOLGREICH...



UUnndd ddeerr SSttaaaatt??
Was der Staat ist und wie dieser funktioniert ist eine der am Schwierigsten
zu verstehenden Fragen über den Kapitalismus. AntikapitalistInnen haben
immer gemerkt, dass der Staat sich nicht “neutral” verhält, sondern auf der
Seite der dominanten Klasse steht.

Doch im 20. Jahrhundert, in der Epoche der “Wohlfahrtsstaaten”, entstan-
den Zweifel darüber. Die Werktätigen sahen, wie der Staat für sie günstige
Gesetze verabschiedete, sogar wenn diese vom Nachteil für die Mächtigs-
ten waren. AntikapitalistInnen begannen eine bis heute dauernde Debatte:
Bis zu welchem Punkt hängt der Staat von der dominanten Klasse ab?

Die größten Unklarheiten bei dieser Frage ergeben sich, wenn man 
die Unterscheidung der Liberalen zwischen Staat und Gesellschaft 
akzeptiert. Man sollte das eine vom andere unterscheiden, um besser 
zu verstehen, aber dabei nicht vergessen, dass der Staat Teil der 
kapitalistischen Gesellschaft ist und darin eine Funktion erfüllt.
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Mikhail Bakunin (1814-1876)

Karl Marx 

DER STAAT IST DER GESCHÄFTS-
FÜHRENDE AUSSCHUSS DER 

HERRSCHENDEN KLASSE.

DARIN STIMMEN WIR ÜBEREIN,
KARL. DER STAAT IST EIN 

FUNDAMENTALES INSTRUMENT 
DER UNTERDRÜCKUNG.



Aber diese Kurzsichtigkeit der Unternehmen
würde bald alle Geschäfte zunichte machen. Die
Regulierung der Wirtschaft ist deshalb eine unent-
behrliche Staatsfunktion, welche langfristig die Ak-
kumulation garantiert. Es scheint, als ob der Staat
den einzelnen Fischunternehmer benachteiligt, wenn
er ihm Grenzen setzt, aber er begünstigt die Klasse,
welche er angehört.
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DDiiee AAkkkkuummuullaattiioonn ggaarraannttiieerreenn
Der Staat erfüllt zumindest zwei Funktionen: langfristig die ökonomische
Akkumulation zu garantieren und die Legitimierung des Systems zu si-
chern. Ohne Staat könnten die einzelnen KapitalistInnen die Kontinuität der
Akkumulation von Gewinnen nicht garantieren. Die Fischunternehmen bei-
spielsweise würden ohne staatliche Regulierung die Meere leer fischen.

WAS INTERESSIERT MICH, OB DIE FISCHE
ALLE WERDEN? ES WIRD IMMER EIN 

ANDERES GESCHÄFT GEBEN, 
WO ICH MEIN GELD ANLEGEN KANN!



Deshalb muss der Staat unbedingt den Anschein der Neutralität bewahren.
Auch wenn er durch und durch kapitalistisch ist, muss er unabhängig wir-
ken, als von den Mächtigen nicht beeinflussbar. Deshalb verabschiedet der
Staat in vielen Fällen sogar Gesetze, die für die kurzfristigen Interessen der
Mächtigen nachteilig sind. Es ist dieser Anschein der Neutralität, der viele
Menschen täuscht, wenn sie versuchen zu verstehen, wie der Staat funk-
tioniert.
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DDiiee SSiicchheerruunngg ddeerr RReecchhttmmääßßiiggkkeeiitt
Da der Kapitalismus ständig vom Klassenkampf bedroht wird, hat der Staat
auch dafür zu sorgen, dass die kapitalistische Gesellschaft als legitim an-
gesehen wird. Wenn die meisten Menschen der Meinung wären, dass das
ganze System unrechtmäßig sei, würde der Kapitalismus leicht zusammen-
brechen. Wo die Legitimierung wegbricht, ist der Staat auch für die Repres-
sion zuständig. Aber kein System überlebt sehr lange, wenn es sich nur auf
Repression stützt. So soll der Staat immer die Rechtmäßigkeit der kapita-
listischen Gesellschaft sichern.

DIE ZWEI GESICHTER
DES STAATES



Der Achtstundentag – welcher zweifellos die kurzfristigen Interessen der Ar-
beitgebenden benachteiligte – spiegelte die zunehmende Kraft der Arbeite-
rInnen gegenüber der dominanten Klasse wieder. Der Staat musste dieses
Gesetz für die Sicherung der Rechtmäßigkeit des Systems verabschieden,
welche durch die Stärkung der antikapitalistischen Kämpfe in Gefahr war.

DDeerr SSttaaaatt aallss RReegguulliieerruunnggssiinnssttaannzz
Zu sagen, der Staat habe eine gesellschaftliche Funktion, bedeutet, dass
Staat und Gesellschaft untrennbar sind, genauso untrennbar wie die zwei
Seiten einer Medaille. Auch wenn der Staat ein spezieller Teil der Gesell-
schaft ist, kann diese ohne ihn nicht existieren. Als integraler Teil der Ge-
sellschaft nimmt der Staat die Form der kapitalistischen Gesellschaft an.
Veränderungen in der Gesellschaft spiegeln sich im Staat, und Veränderun-
gen in diesem wiederum in ihr. Und so wie der Klassenkampf ständig auf je-
den Winkel der Gesellschaft wirkt, tut er auch dasselbe mit dem Staat. Als
der Staat z. B. den achtstündigen Arbeitstag verkündete, war das nicht nur
eine Veränderung aus dem Staat, sondern auch eine Veränderung der Ge-
sellschaft.
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8  S T U N D E N  
S I N D  G E N U G !  

8  ST UNDEN TA G



DDeerr SSttaaaatt lleeiitteett ssiicchh vvoonn ddeerr GGeesseellllsscchhaafftt aabb
Die traditionelle Linke hatte Recht, wenn sie sagte, der Staat sei nicht “neu-
tral” – aber   aus unzutreffenden Gründen. Er ist vollkommen kapitalistisch,
im selben Maß wie die Gesellschaft, die er angehört. Er besitzt keinen Grad
der “Autonomie” gegenüber der Gesellschaft (nicht einmal “relative”). Aber
es ist nicht wahr, dass der Staat ein von den Kapitalisten nach Belieben be-
nutztes Instrument ist. Der Klassenkampf kann wichtige Aspekte in der
Form und in den Funktionen des Staates verändern, im selben Maß wie er
es mit anderen Aspekten der Gesellschaft tut. Der Staat leitet sich von der
Gesellschaft ab, und aus der Form, in welcher der Klassenkampf diese ge-
prägt hat.

John H
ollow

ay
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DER STAAT IST KEINE PERFEKT ENTWORFENE 
UND EINGESTELLTE MASCHINE. DIE STAATLICHEN 

INSTITUTIONEN, DIE GESETZGEBUNG USW. SIND DURCH 
DIE GESELLSCHAFTLICHEN KÄMPFE SEINER GESCHICHTE 

GEPRÄGT. DIE UNTERSCHIEDLICHEN FORMEN DES STAATS-
APPARATES KÖNNEN ALS INSTITUTIONELLE 

FOSSILIEN VERGANGENER KÄMPFE UM DIE 
DURCHSETZUNG BÜRGERLICHER FORMEN

ANGESEHEN WERDEN.



Die von einem Staat als “Ausländer”
definierte Menschen haben häufig
nicht einmal das Recht, sich im Land
frei zu bewegen.

EEiinnee MMaasscchhiinnee ddeerr TTrreennnnuunngg uunndd
HHiieerraarrcchhiieebbiilldduunngg

Der kapitalistische Staat ist auch eine Maschine, welche die Menschen
trennt und ihre Rechte hierarchisch abstuft. In erster Linie trennt er die
Menschen als Angehörige unterschiedlicher, durch Grenzen 
getrennter Staatsgewalten. Als StaatsbürgerInnen genießen 
wir politische Rechte innerhalb unseres nationalen 
Staates, aber verlieren diese, wenn wir die 
Grenze überschreiten.

35

S TA A T

STAATSBÜRGER AUSLÄNDER

ST  ATSBÜRGER

STAATSBÜRGER

AUSLÄNDER

AUSLÄNDER



GGlloobbaallee GGeesseellllsscchhaafftt,, eeiinnggeessppeerrrrttee RReecchhttee
Die dem Kapitalismus eigene nationalistische Ideologie zwingt uns zu den-
ken, dass der Raum der Gesellschaft genau mit dem eines Staates oder
Landes übereinstimmt. Aber wenn die Gesellschaft die Gesamtheit der Be-
ziehungen unter uns Menschen und mit der Natur ist, dann ist klar, dass
diese nicht an den Grenzen des Landes aufhören, wo wir leben.

Es existieren keine “französische Gesellschaft” oder “peruanische Gesell-
schaft” als getrennte und unabhängige Objekte. Die Gesellschaft, in der wir
leben, ist global und darin sind alle Teile voneinander abhängig.

Die Staaten zerstückeln und trennen die globale Gesellschaft. Sie 
schaffen privilegierte und unterdrückte geographische Zonen und 
menschliche Gruppen. Eine der staatlichen Funktionen ist, unsere 
Rechte innerhalb von Grenzen einzuschließen, damit wir die (globale)
Gesellschaft in ihrer Gesamtheit nicht verändern können.
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AUCH WENN WIR ES NICHT ERKENNEN, SIND WIR ALLE MITEINANDER VERBUNDEN,
FÜR GUTES ODER SCHLECHTES. DIE ART UND WEISE DER PRODUKTION, DER 
HANDEL, DER KREISLAUF DER IDEEN, DIE MODEN ODER DIE KULTUR VERBINDEN DIE
MENSCHEN IM GLOBALEN RAUM.



Die Trennungslinie zwischen einem Recht und einer einfa-
chen Forderung, oder zwischen öffentlich und privat ist nicht fest, sondern
hat sich im Laufe der Geschichte verändert. Seit Jahrhunderte kämpfen die
Menschen darum, private Privilegien wieder in öffentliche zu verwandeln,
damit die Gesellschaft demokratisch entscheiden kann, ob sie diese behal-
ten möchte oder nicht.
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ÖÖffffeennttlliicchh uunndd pprriivvaatt
Die zweite vom Staat durchgeführte Trennung ist die zwischen öffentlich
und privat. Das Verfassung- und Rechtssystem erklärt ein ganzes Gebiet
des gesellschaftlichen Lebens als für die Gesellschaft selbst “unberührbar”,
weil es privat ist. Niemand – nicht einmal der Staat – kann über das, was
als privates Recht einer Person betrachtet wird, urteilen. Im Grunde ist das
nicht schlecht. Das Problem ist, was im Kapitalismus das Privileg erlangt,
als privat anerkannt zu werden, und was nicht.

WARUM 
GARANTIERT

DAS GESETZ DIE
ENTLOHNUNG 

JEDER TÄTIGKEIT,
NUR NICHT DIE
HAUSARBEIT

VON UNS 
FRAUEN?

WARUM GARANTIERT DER
STAAT DAS RECHT AUF EIGEN-

TUM, NICHT ABER AUF 
GESUNDHEIT, BILDUNG, 

WOHNUNG ODER DAS LEBEN?

WARUM HAT NIEMAND 
DAS RECHT, EINEN FABRIK-
BESITZER ZU ENTEIGNEN,
WENN MAN MIR MEINE 

ARBEIT WEGNEHMEN KANN?

WARUM KANN MAN NICHT 
DEMOKRATISCH ENTSCHEIDEN,

WIE VIEL EIN MENSCH MAXIMAL
VERDIENEN KANN, ODER WELCHE

GÜTER MAN BESITZEN DARF?



Der Kapitalismus ist eine
ungerechte gesellschaftliche
Organisationsform, er fügt
der großen Mehrheit der
Menschen enormes Leiden
zu: Er erzeugt Armut und
Ausbeutung, zwingt die
Menschen zur Passivität und
beschränkt ihre Entfaltungs-
möglichkeiten, fördert viele
Diskriminierungsformen, nährt
die Gewalt und die Angst, ver-
stößt gegen die Grundrechte
und zerstört unsere Erde. Anti-
kapitalistInnen zeigen das seit 
vielen Jahren auf. Warum 
verändern wir es dann nicht?
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WWaarruumm vveerräännddeerrnn wwiirr eess nniicchhtt??

WIR LEBEN IN EINER 
DEMOKRATIE. WENN DIE LEUTE 
DIE VERHÄLTNISSE WIRKLICH 

VERÄNDERN WOLLTEN, KÖNNTEN SIE
ES TUN. ODER ETWA NICHT?



Aber nach jahrzehntelan-
gem Kampf wurde die
Elite gezwungen,
schrittweise das
Wahlrecht an alle zu
geben, unabhängig von der Klassen-
zugehörigkeit. Liberale nahmen das
Wort Demokratie für sich an, aber ver-
zerrten gründlich ihre ursprüngliche
Bedeutung. Es bedeutete nicht mehr
“Regierung des Volkes”, sondern nahm
Bezug auf ein nur zur Besetzung eini-
ger Staatsämter dienendes Wahlsys-
tem. Sonst nichts.

DDiiee ffaallsscchhee DDeemmookkrraattiiee
In Wirklichkeit leben wir unter einer falschen Demokratie. Im 19. Jahrhun-
dert, als unsere Vorfahren mit dem Kampf um Demokratie begannen, berie-
fen sie sich auf die ursprüngliche Bedeutung des Wortes: Regierung des
Volkes. In dieser Zeit stellten sich die liberalen Eliten stark der demokrati-
schen Idee entgegen: der Liberalismus war immer Feind der Demokratie.
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DAS VOLK HAT 
NICHT DIE FÄHIGKEIT, 

SICH SELBST ZU REGIEREN.
NUR DIE REICHEN UND 

BESITZER SOLLTEN POLITISCHE
RECHTE WIE DAS WAHLRECHT

HABEN. WENN DER MOB 
AN DIE REGIERUNG KOMMT,
WIRD ES ZUR TYRANNEI, 

UND MAN WIRD 
DIE PRIVATRECHTE 

ANGREIFEN.



EEss iisstt nniicchhtt ddiiee ““RReeggiieerruunngg ddeess VVoollkkeess””
Die heutige Demokratie ist in keiner Weise die Regierung des Volkes. Die
von uns gewählten VertreterInnen haben eine sehr beschränkte Entschei-
dungsmacht. Sie haben Autorität nur über Ereignisse innerhalb des Landes
und im öffentlichen Bereich. Sehr wichtige Aspekte wie z. B. die internatio-
nalen Kapitalbewegungen, die unser Leben beeinflussen, bleiben außer-
halb ihrer Kompetenzen, weil sie im globalen Raum stattfinden. Die “Demo-
kratie” reicht einfach nicht bis dort. Sie erreicht auch alles nicht, was in der
Verfassung der Länder – durch die liberale Ideologie inspiriert – als “private
Angelegenheiten” definiert ist.

Wenn ein Pharma-Unternehmen ein neues Medikament patentiert, dass
Tausende von Leben retten kann, aber einen sehr hohen Preis dafür ver-
langt – weit über den Produktionskosten –, dann können Arme ohne Kran-
kenversicherung es nicht bezahlen, und der Staat darf sich nicht einmi-
schen, weil dies eine private Angelegenheit ist.
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DIE BEHANDLUNG KOSTET
MONATLICH 100 DOLLAR.

SO VIEL KANN ICH 
NICHT ZAHLEN, UND 
OHNE BEHANDLUNG 

WERDE ICH STERBEN.

DAS IST 
DEIN PROBLEM.



Die Geschichte zeigt außerdem, dass die Demokratie und die politische Frei-
heiten jedes mal zu Ende gehen, wenn ein “Volksvertreter” oder eine politi-
sche Bewegung versucht, sich gegen die Interessen der dominanten Klasse
zu stellen. Ein gutes Beispiel ist der Putsch von 1973 gegen Salvador Allen-
de – demokratisch gewählter sozialistischer Präsident von Chile – organi-
siert von der US-amerikanischen Regierung und lokalen Unternehmern.

Aus diesen Gründen kann man nicht behaupten, dass wir in einer 
echten Demokratie leben. In Wirklichkeit leben wir unter der Diktatur 
des Kapitals, wo wir nur einige RepräsentantInnen wählen und über 
einige kleinere Angelegenheiten entscheiden können.

EEiinnee DDiikkttaattuurr ddeess KKaappiittaallss
Sogar in dem begrenzten Bereich, in dem unsere VertreterInnen Entschei-
dungsmacht besitzen, ist die Demokratie sehr beschränkt.
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DIE MÄCHTIGEN HEBEN EINE GANZE REIHE VON MÖGLICHKEITEN, UM DIE POLITI-
SCHEN ENTSCHEIDUNGEN ZU BEEINFLUSSEN, SEI ES DURCH LEGALE MITTEL – WIE
SPENDEN FÜR DIE WAHLKAMPAGNE ODER DIE KONTROLLE ÜBER DIE MASSENMEDIEN
– ODER ILLEGALE MITTEL – WIE BESTECHUNG.



DDiiee HHeeggeemmoonniiee ddeerr ddoommiinnaanntteenn KKllaassssee
Das Problem ist aber nicht nur das Fehlen einer wirklichen Demokratie. Die
dominante Klasse herrscht nicht nur durch Täuschung oder Repression:
Ihre größte Macht besteht darin, ihre Ideologie in alltägliche Kultur und den
allgemeinen Menschenverstand zu verwandeln.
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Michel Foucault
(1926-1984)

Antonio Gramsci
(1891-1937)

DIE DOMINANTE KLASSE ERREICHT DIE 
HEGEMONIE, WENN SIE DIE KÖPFE UND DIE
HERZEN DER UNTERDRÜCKTEN GEWINNT,

WENN WIR DURCH IHRE KLASSENGEPRÄGTE
SPRACHE REDEN ODER DIE WELT MIT 

IHREN AUGEN SEHEN.

ICH WÜRDE DAZU SAGEN, LIEBER ANTONIO,
DASS DIE MACHT DER DOMINANTEN KLASSE

SOGAR IN UNSERE UNTERBEWUSSTESTEN 
GEWOHNHEITEN UND UNSERE KÖRPER 

EINGEDRUNGEN IST.

ICH STIMME DIR ZU, MICHEL, 
ABER WIR SOLLTEN NICHT ÜBERTREIBEN. 

ES BLEIBT IMMER GENUG RAUM FÜR 
DEN WIDERSTAND UND DEN AUFBAU 

EINER GEGENHEGEMONIE.



Der Liberalismus verteidigt die These, dass die Gesellschaft aus Individuen
besteht, die gewisse natürliche Rechte haben. Diese individuellen Rechte
haben Priorität über die Souveränität der Bevölkerung: Keine Entscheidung
der Gesellschaft kann gegen diese verstoßen. Im Gegenteil, die Gesell-
schaft und der Staat sollen sich so wenig wie möglich einmischen (”laissez-
faire”); nur, wenn ein Gesetz gebrochen wird, oder um die Infrastruktur zu
gewährleisten. Aber was aus dem Liberalismus eine Ideologie macht, ist
nicht das, was er sagt, sondern das, was er verschweigt.

DDiiee IIddeeoollooggiiee ddeess KKaappiittaalliissmmuuss
Der Kapitalismus basiert auf einer Ideologie, d.h. auf einer mehr oder weni-
ger geordneten Menge von Ideen.
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Karl Marx 

ABER EINE IDEOLOGIE 
IST NICHT NUR DAS. 

SIE IST VOR ALLEM EINE ART
FALSCHES BEWUSSTSEIN, 

EINE SICHT, WELCHE SUBTIL 
UND UNBEMERKT DIE 

BOTSCHAFT VERBREITET, 
DASS DIE GESELLSCHAFT NUR 

IN DER FORM DER HERRSCHEN-
DEN KLASSE ORGANISIERT

WERDEN KANN.

DER LIBERALISMUS IST DIE 
IDEOLOGIE DER BOURGEOISIE.



In der Theorie sollen alle Menschen ihre natürliche Rechte genießen kön-
nen. Aber es wird nicht gesagt, dass einige dieser Rechte ungleichmäßig
verteilt sind. Man kann theoretisch das Recht haben, ein Grundstück zu be-
sitzen, aber wenn das ganze Land schon im Besitz eines anderen ist, hat
dieses Recht keine Bedeutung. Wenn jemand am Verhungern ist, weil an-
dere sich aller Lebensmittel bemächtigt haben, schützt kein Gesetz sein
Recht auf Leben. Das Recht auf Freiheit bedeutet, dass jeder tun kann,
was er will, ohne von anderen beschränkt zu werden. Aber nicht alle haben
dieselben Möglichkeiten, das zu tun, was sie wollen. Und was bedeutet die
Pressefreiheit, wenn nur eine Handvoll Menschen die großen Medienkon-
zerne lenken?
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Karl Marx 

IN WIRKLICHKEIT 
EXISTIEREN KEINE 

NATÜRLICHEN RECHTE. ALLE 
RECHTE WURDEN IM LAUFE DER 

GESCHICHTE VON DER GESELLSCHAFT
DEFINIERT. WENN LIBERALE ÜBER

DIE RECHTE DER INDIVIDUEN REDEN,
DENKEN SIE IN WIRKLICHKEIT 

NUR AN DIE RECHTE DER 
BESITZENDEN. DAS IST DAS 
HERZ DER BÜRGERLICHEN 

IDEOLOGIE.



DDiiee KKuullttuurr ddeess KKaappiittaalliissmmuuss:: 
ddeerr IInnddiivviidduuaalliissmmuuss

Die dominante Klasse erreicht die Hegemonie nur, wenn sie es schafft,
dass die eigene Ideologie sich in die allgemeine Kultur, in den “gesunden
Menschenverstand” der meisten Menschen verwandelt. Der Kapitalismus
existiert zum Teil, weil er in unseren Köpfen und Herzen lebt.
Der Individualismus der liberalen Ideologie hat sich in Alltagskultur über-
setzt und spiegelt sich im starken Egoismus sowie in der Isolation vieler
Menschen wieder: Jede und jeder ist in den eigenen “privaten” Angelegen-
heiten eingeschlossen.
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Ein Großteil der Angst und Gewalt, welche unsere Gesellschaft charakteri-
sieren, entstammen diesem Egoismus, diesem Drang, über den anderen zu
stehen. Wir haben Angst vor unseren Nächsten, weil wir annehmen, dass
diese uns zum eigenen Vorteil schädigen können. Eine solche Kultur er-
schwert die Entwicklung solidarischer Beziehungen, das Verständnis und
die Fürsorge zwischen den Menschen.



EErrffoollggsskkuulltt,, KKoonnssuummddeennkkeenn,,
PPrroodduukkttiioonnssffeettiisscchhiissmmuuss

Die Tatsache, dass nur diejenigen mit genügend ökonomischen Ressour-
cen in den Genuss vieler Rechte kommen, spiegelt sich in einer Reihe von
Eigenschaften unserer Kultur wieder. Da sind z. B. der Produktionsfeti-
schismus, der Kult des wirtschaftlichen Erfolgs, die Verherrlichung von Effi-

zienz und Kompetenz oder das Konsumdenken.

Die Angst, nicht “erfolgreich” zu sein, und die Möglichkeit, andere als “In-
strumente” für den eigenen Vorteil zu benutzen, bildet eine der Grundlagen
vieler Wesenszüge unserer Kultur: u.a. die Verachtung der Armen sowie
Rassismus und andere in unserer Gesellschaft vorhandenen Formen der
Diskriminierung. In dieser Kultur aufgewachsene Menschen haben es
schwierig, andere Werte wie Liebe, Freundschaft, Kameradschaft oder Kre-
ativität schätzen zu können.
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Um zu überleben, muss der Kapitalismus täglich diese egoistischen, diskri-
minierenden und konformistischen Werte verbreiten. Er tut es durch das
Schulsystem, die Literatur, die Werbung und die Massenmedien. Dabei
handelt es sich aber nicht um eine Verschwörung, um eine einzige Bot-
schaft zu senden. Die kapitalistische Kultur verbreitet sich fast immer spon-
tan und unbewusst, nicht weil die Medien meistens in den Händen der Un-
ternehmer sind, sondern vor allem weil wir diese Kultur in unseren Köpfen
tragen. Wir verbreiten die kapitalistische Kultur mit unserer Wortwahl, mit
den Erwartungen an unsere Kinder, mit der Wahl unserer Konsumgüter und
in vielen anderen Formen.

KKoonnffoorrmmiissmmuuss uunndd PPaassssiivviittäätt
Die liberale Überzeugung einer “natürlichen” Ordnung, welche nicht in Fra-
ge gestellt werden soll, reflektiert sich in Konformismus, Passivität und der
Wertschätzung des Gehorsams.
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L I BE R ALES  

B I LD UNGS SYSTEM



EEiinn ttoottaalleess SSyysstteemm??

Dass wir alle eingetaucht und in 
gewisser Weise durch den Kapitalis-
mus geprägt sind, bedeutet nicht,
dass es keinen Ausweg gibt. 
Kein Unterdrückungssystem kann 
total sein, weil Unterdrückung immer
von Widerstand begleitet wird. 
Der Kapitalismus muss ständig seine
kulturelle Botschaften verstärken 
und seine Organisationsformen 
anpassen, gerade weil wir ständig
neue Werte und Lebensformen 
erschaffen, welche der Unterdrückung

entkommen.
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ABER WENN ER SOGAR IN UNSEREN 
KÖPFEN STECKT, IST DER KAPITALISMUS

DANN NICHT EIN TOTALES SYSTEM? D. H., GIBT
ES KEINE MÖGLICHKEIT AUSZUBRECHEN?



VVoomm WWiiddeerrssttaanndd zzuumm AAnnttiikkaappiittaalliissmmuuss
Die wichtigste Frage des Antikapitalismus lautet: Wie verwandeln wir unse-
ren ständigen Widerstand in eine Kraft, die den Kapitalismus als Ganzes
abschaffen kann?

In ihrer kurzen Geschichte haben die AntikapitalistInnen mehrere Antworten
ausprobiert.



EEiinn bbiisssscchheenn GGeesscchhiicchhttee
Der Antikapitalismus hat eine kurze und eine lange Geschichte.
Auch wenn er vor weniger als zwei Jahrhunderte geboren wurde,
ist der Antikapitalismus Erbe einer langen Tradition von Kämpfen,
die vor ihm stattfanden und ihn genährt haben. Fangen wir mit
der langen Geschichte an. Der Widerstand ist so alt wie die
Unterdrückung selbst. Lange bevor der Kapitalismus exis-
tierte, haben die Unterdrückten und Ausgebeuteten
Widerstand geleistet, und aus manchen dieser Kämp-
fe entstanden neue Gesellschaftsformen.

Durch Widerstand wussten sich die Menschen in aller Welt neue Rechte zu
erkämpfen, oder fanden neue Formen, um sich von der Macht zu schützen.
Als Teil dieses Widerstandes erfanden sie neue Mythen und Ideen, oder for-
mulierten die vorherigen neu.
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Die Sklaven aller Zeiten flohen oder
rebellierten, und manchmal verän-

derten sie tiefgreifend die Gesell-
schaften, in denen sie lebten. 

Die Bevölkerung im antiken 
Griechenland erfand die Demo-
kratie beim Widerstand gegen 
die Aristokratie. Die Bauern aller

Länder und Zeiten organisierten 
Revolten, welche die Macht der 

Herren und Beamten untergruben. 
Die BewohnerInnen mancher

mittelalterlichen Städte
kämpften für Autono-

mie, um sich von
der Willkür der
Adligen, der 
Kirche oder 
der Könige 
zu schützen.



Diese Ideen halfen, optimistisch und widerständig zu bleiben, aber auch da-
rüber nachzudenken, wie man leben wollte. Jede neue Generation konnte
diese Mythen und Ideen nutzen und im Einklang mit den eigenen Vorstel-
lungen und den Notwendigkeiten der eigenen Kämpfe neu formulieren.
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Einige fanden z. B. Trost in
dem Glauben, dass sie

nach diesem Leben eine
andere Welt voll Würde

und Freude erwarte, nach
dem Leiden auf dieser Welt,

und vor allem glaubten sie an
einen Gott, der alle gleich liebt,

unabhängig von der Klasse.

Später glaubten 
mehrere mittelalterliche

Bauernbewegungen, dass
das Königreich der Liebe für
alle nicht nur in der anderen

Welt käme, sondern bald
als Gottesgnade die Welt

der Lebenden regiere.



DDiiee hhuummaanniissttiisscchhee ““RReevvoolluuttiioonn””
Eine sehr wichtige kulturelle Veränderung fand in Europa zwischen dem
13. und dem 16. Jahrhundert statt. Diese Veränderung verlieh dem Wider-
stand Impulse in neue Richtungen. In dieser Zeit glaubte man, dass nur
transzendente Kräfte (Gott) über die Geschehnisse auf der Erde entschie-
den. Die Welt war wie sie war, weil der “göttliche Wille” es so wollte, dessen
Gründe für das menschliche Denken unergründlich waren. Dieser Gedanke
sicherte die Macht der Priester, Adligen und Könige, weil danach jede Per-
son die von Gott bestimmte gesellschaftliche Stellung einnahm. Sogar die
Widerstand leistenden Menschen glaubten daran, dass Veränderungen
durch etwas Transzendentes, durch göttlichen Willen geschähen. Zu die-
sem Zeitpunkt entwickelten einige Denker vorsichtig die Vorstellung, die
Menschen könnten durch Vernunft die Welt verstehen, verändern, und über
das eigene Schicksal entscheiden.
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Antonio Negri (1933-)

IN DIESEM 
URSPRUNG DER 

MODERNE GING DAS 
WISSEN VON DER 

TRANSZENDENTEN 
EBENE IN DIE IMMANENTE

ÜBER. ALS FOLGE 
VERWANDELTE SICH 
DAS MENSCHLICHE 

WISSEN IN EIN TUN, 
IN EINE PRAKTIK TRANS-

FORMIERENDER ART. 
DAS WAR EINE GRUND-
LEGENDE KULTURELLE 

VERÄNDERUNG. 
ES WAR EINE 
REVOLUTION.

MITTEN 
IM KÜNSTLERISCHEN 
UND WISSENSCHAFT-

LICHEN AUFBLÜHEN DER 
RENAISSANCE ERKLÄR-
TEN SICH DIE MENSCHEN 

ZU HERREN DES 
EIGENEN LEBENS.



Gleichzeitig versuchen seitdem andere Denker, den Gehorsam durch ange-
blich “rationale” und “wissenschaftliche” Prinzipien zu fördern. Aber der
“Schaden” war da: Von diesem Zeitpunkt an befreiten immer mehr Menschen
– jedes Mal mehr – ihre Vorstellungskraft und begriffen die Möglichkeit, selbst
eine andere Welt zu schaffen.
Die Erfindung des Buchdrucks 1440 und die immer häufigeren Fernreisen
erleichterten die Kommunikation und den Austausch von Ideen und Träumen
zwischen Menschen unterschiedlicher Länder und Gesellschaftsgruppen.
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In dem Maße wie Gott weniger allgegenwärtig wurde, gewannen die Men-
schen an Selbstbewusstsein und vertrauten in ihre eigene Entscheidungs-
fähigkeit und Schaffungskraft. Die politischen Folgen dieser geistigen Re-
volution waren bald ersichtlich.

Marsilio 
de Padua 
(1275?-1342)

DIE MACHT DER REPUBLIK UND 
IHRER GESETZE LEITET SICH NICHT 

AUS OBEREN PRINZIPIEN AB, 
SONDERN AUS DER 

VERSAMMLUNG DER BÜRGER

SCHWEIGE, 
KETZER!

WAS TUN WIR, WENN DAS 
VOLK SCHLIESSLICH GLAUBT, ES
KÖNNE SELBST ENTSCHEIDEN?

KEINE ANGST. 
DAS VOLK KANN 

NICHT LESEN.

MARSILIUS   
VON PADUA  DER VERTEIDIGER 

DES FRIEDENS



Die deutschen Bauern, die Thomas
Müntzer in seiner großen Revolte 

am Anfang dieses Jahrhunderts
begleiteten, inspirierten sich z. B.

durch biblische Geschichten.
Sie organisierten sich als
Sekte und entschieden sich
dafür, kein Privateigentum
zu besitzen, so, wie sie
dachten, dass die ersten
Christen gelebt hatten.
Die Revolte wurde nieder-
geschlagen, aber die
Erinnerung daran wurde
von Generation zu Gene-
ration weitergegeben.
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Andere suchten Inspiration in den Utopien von Autoren wie Thomas Morus
(1516), Campanella (1602) und vielen anderen später. Diese beschrieben,
wie imaginäre Städte funktionierten, wo alle Menschen gleichwertig waren
und ohne Eigentum und Geld lebten. Auch Reisende brachten Berichte
über ferne Länder, von ganzen Gesellschaften ohne Ungleichheit und Un-
terdrückung.

RReebbeelllleenn,, UUttooppiisstteenn,, IIlllluussttrriieerrttee uunndd
RRoommaannttiikkeerr

Inzwischen brachte die Entwicklung des Kapitalismus neue Formen der Un-
terdrückung, sowohl in Europa und als auch gegen die Menschen in den
entstehenden Kolonien. Die Widerstände intensivierten sich. Im 16. Jahr-
hundert begann eine Epoche großer Umwälzungen und Revolutionen, be-
gleitet durch immer neue Anstrengungen, eine andere Welt zu ersinnen.

Thomas Müntzer
(1489?-1525) 



Im 18. Jahrhundert zogen es die Philoso-
phen der Aufklärung vor, nur den eigenen
Verstand zu nutzen, um Reformen für 
die Gesellschaft oder völlig neue Gesell-

schaftssysteme zu ersinnen.

Auch die Vergangenheit bot Quellen der Inspiration für eine bessere Welt.
Die Erinnerung an die Demokratie im antiken Athen beflügelte die Vorstel-
lung vieler. Andere, wie manche Romantiker des 19. Jahrhunderts, fühlten
sich vom mittelalterlichen Leben inspiriert, von der Zeit, wie sie glaubten, vor
der Tyrannei des Geldes und der schrecklichen Bilder Rauch ausstoßender
Fabriken.
Alle diese Geschichten, Mythen und Ideen reisten über große Entfernungen
und überschritten Klassengrenzen, in einem langen kollektiven Prozess des
Ersinnens einer besseren Welt. Die Reihe von Revolutionen, die in Europa
Mitte des 17. Jahrhunderts begann, war der ideale Nährboden für die Poten-
zierung dieses Prozesses. Der Widerstand nährte die Träume an anderen
Welten, und diese inspirierten ihrerseits neue Kämpfe um Emanzipation.
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Die radikalsten wurden am Ende besiegt, aber nach der Revolution war die
Macht der Monarchie und der Adligen nie dieselbe. Die Botschaft der Radi-
kalen blieb; die nachfolgenden Revolutionen nahmen ihre Ideale von Frei-
heit und Gleichheit wieder auf und gestalteten sie neu.
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DDiiee GGeebbuurrtt ddeerr rreevvoolluuttiioonnäärreenn TTrraaddiittiioonn:: 
ddiiee eenngglliisscchhee RReevvoolluuttiioonn

1648 wurde der englische König Karl I. durch eine Revolution gestürzt und
geköpft. Für einige Jahre funktionierte das Land als Republik. Obwohl alles
als Konfrontation zwischen den Eliten begann, kam bald das “gemeine” Volk
dazu. Alle hatten gute Gründe für ihre Unzufriedenheit: die Bauern, die Hand-
werker, die ArbeiterInnen in den Städten und die “herrenlosen Menschen”, die
in den Wäldern und in den noch übrig gebliebenen öffentlichen Ländereien
auf ihre Art lebten. Die Revolution erzeugte eine Stärkung der politischen Dis-
kussionen; viele wagten es, die unterschiedlichen Unterdrückungsformen in
Frage zu stellen und tief greifende Veränderungen zu fordern.

ALLE MENSCHEN MÜSSEN 
GLEICHGESTELLT WERDEN

GROSSGRUNDBESITZ MUSS 
VERBOTEN WERDEN. 

NIEDER MIT DEN ZÄUNEN!

WENN EIN KÖNIG SEINE 
PFLICHTEN NICHT ERFÜLLT, 
HABEN WIR DAS RECHT, 

IHN ZU STÜRZEN!

WIR SIND TEIL DER NATION 
UND UNS STEHEN DIE 

GLEICHEN RECHTE WIE DEN 
ADLIGEN UND PRIESTER ZU!



DDiiee ffrraannzzöössiisscchhee RReevvoolluuttiioonn
Andere Revolutionen folgten der von 1648. 
Seit dem Jahrzehnt von 1770 gab es eine Art
Kettenreaktion von Revolten und Revolutionen
in vielen Ländern. Aber es war die französische
Revolution von 1789, die die Wünsche
der Menschen nach Emanzipation in
vielen Teilen der Welt verstärkte. 
Frankreich hatte während des ganzen
18. Jahrhunderts ein intensives Klima der
Debatte neuer Ideen erlebt, als Zeitalter 
der Aufklärung bekannt.
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Die Revolution entfesselte sich aus einem Protest der Adligen gegen die
Willkür des Königs, welcher schon bald die Beteiligung andere Gesell-
schaftsgruppen hervorrief: Händler, Gewerbetreibende, Bauern, arme Städ-
ter, Handwerker.
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DIE MENSCHEN LEBTEN IN 
EINEM IDEALEN ZUSTAND BIS 

DAS PRIVATEIGENTUM DIE 
UNGLEICHHEIT UND DAMIT 

VIELE DER LEIDEN BIS HEUTE 
MIT SICH BRACHTE.

DIE SKLAVEREI UND DIE KOLONIEN
SIND EINE SCHANDE, DIE EUROPA
NICHT LÄNGER ZULASSEN DARF!

KÖNIGE VERWANDELN SICH 
LEICHT IN TYRANNEN. WÄRE 
ES NICHT BESSER, IN EINER 
DEMOKRATIE ZU LEBEN?

JJJ EEEAAANNN---JJJAAACCC QQQUUUEEESSS   
RRROOOUUUSSSSSSEEEAAAUUU

ABHANDLUNG ÜBER  

DEN URSPRUNG UND DIE GRUNDLAGE 
DER UNGLEICHHEIT 

UNTER DENMENSCHEN



Die Revolution begann mit der Beschränkung der Macht des Königs durch
eine Verfassung, die die Menschenrechte garantierte und einige der an-
maßendsten feudalen Privilegien eliminierte. Das reichte aber nicht aus, um
die Sehnsucht der meisten Menschen nach einer Wende zu erfüllen.

Die radikalsten Revolutionäre – die Jakobiner – gewannen die Unterstüt-
zung der Ärmsten. 1793 wurde der König Louis XVI. geköpft. In dem, was
zur ersten Erfahrung moderner Demokratie werden sollte, rief die Regie-
rung der Jakobiner die Souveränität des Volkes aus. Die “Reaktion” erfolg-
te schnell; 1794 wurden die Jakobiner durch moderatere Schichten ver-
drängt. Aber viele der von der Revolution eingeführten Veränderungen
stellten sich als schon unumkehrbar heraus. Die Ideen einer Regierung
durch die Bevölkerung, deren Teilnahme am politischen Leben und die
Sehnsucht nach Gleichheit waren gekommen, um zu bleiben.
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SCHLUSS MIT FEUDALEN STEUERN
UND PRIVILEGIEN! WIR BRAUCHEN

KEINE ADLIGEN PARASITEN!

WARUM FÄLLEN DER KÖNIG, 
DIE ADLIGEN UND DIE PRIESTER

ALLE ENTSCHEIDUNGEN? 
DAS VOLK HAT DAS RECHT, 
SELBST ZU ENTSCHEIDEN!

FREUNDE, IHR HABT RECHT, ABER
WIR SOLLTEN DAS MIT DER

GLEICHHEIT UND DEMOKRATIE
NICHT ÜBERTREIBEN!

FREIHEIT, 
GLEICHHEIT, 

BRÜDERLICHKEIT!
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DDiiee EEcchhooss ddeerr RReevvoolluuttiioonn:: AAnnttiirraassssiissmmuuss,,
nnaattiioonnaallee SSeellbbssttbbeessttiimmmmuunngg uunndd FFeemmiinniissmmuuss

Die französische Revolution beflügelte die Vorstellung der Menschen in fer-
nen Teilen der Welt. Einige der in Frankreich erreichten Veränderungen
breiteten sich schnell über andere Länder aus. Aber die Botschaft der Re-
volution rief zum Freiheitskampf auch auf neuen Gebieten auf. Viele über-
trugen das Streben nach Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit auf die Be-
ziehungen zwischen den “Rassen”, Nationen und Geschlechtern.
So erklärten sich die SklavInnen der französischen Kolonie Santo Domingo
(heute Haiti) 1804 als unabhängig.

Der Kapitalismus hatte sie aus Afrika geschleppt, um sie auf den Plantagen
arbeiten zu lassen. Sie hatten immer der Unterdrückung in tausend Formen
widerstanden. Aber die Revolution von 1789 regte sie an, mehr zu erreichen.

Touissaint L'Ouverture
(1743-1803), 

Führer der
aufständigen
Schwarzen und

Mulatten

SOLLTEN WIR 
ALS SCHWARZE

NICHT DIE FREIHEIT,
GLEICHHEIT UND 
BRÜDERLICHKEIT 

GENIESSEN, DIE IHR 
IN FRANKREICH
PROKLAMIERT?



Ihr Erbe inspirierte Frauen dazu, 
für ihre Rechte weiter zu kämpfen. 

Ihre “Erklärung der Frauen und Bürger-
rechte” spielte eine Schlüsselrolle bei

der Herausbildung der feministischen 
Bewegung.

Touissaint wurde
gefangen genom-
men und starb 1803
in Frankreich. Aber der
Kampf gegen den Rassis-
mus sollte sich später in 
ein unhaltbares Phänomen 
verwandeln, genauso wie die
Sehnsucht nach Befreiung 
der Menschen in den Kolonien.
Das Ideal von Freiheit und
Gleichheit wurde auch auf den
Kolonialismus insgesamt angewen-
det. Die kolonialisierten Länder riefen
ihr Recht aus, über das eigene Schicksal
entscheiden zu können.

60

Olympe de Gouges 

(1745-1793)

Auch die Frauen fühlten sich auch vom
Slogan “Freiheit, Gleichheit und Brüder-
lichkeit” ebenfalls angesprochen. Diese
neuen Rechte sollten keine Privilegien
der Männer bleiben.

WIR FRAUEN SOLLTEN DIE GLEICHEN RECHTE
WIE DIE MÄNNER HABEN, SOWOHL IM 

PRIVATEN WIE IM ÖFFENTLICHEN LEBEN. 
WIR FORDERN DAS RECHT ZU WÄHLEN SOWIE

DAS RECHT, GEWÄHLT ZU WERDEN. WIR 
WOLLEN ZUGANG ZU BILDUNG UND EIGENTUM.

WIR WOLLEN GLEICHHEIT.

OOOLLLYYY MMM PPP EEE   DDDEEE   GGGOOOUUUGGG EEESSSERKLÄRUNG DER FRAUEN- UND 
BÜRGER-

RECHTE 
1791



Tausende Bauern und Handwerker wurden von ihren Ländereien vertrieben
und zur Fabrikarbeit gezwungen. Männer, Frauen und Kinder arbeiteten täg-
lich 14 Stunden oder mehr für einen miserablen Lohn und unter gesundheits-
schädlichen Bedingungen. Der Rauch und die Abfälle der Fabriken ver-
schmutzten das Wasser und die Luft – vor allem dort, wo die Armen wohnten.

Nach und nach begannen sich die Arbeiter zu organisieren: Sie gründeten
Gesellschaften gegenseitiger Hilfe und Gewerkschaften; sie riefen Streiks
aus, um ihre Bedingungen zu verbessern. Auch spürten sie die Notwendig-
keit, eine neue Gesellschaft zu ersinnen, die sie aus dem kapitalistischen
Elend retten könnte. Im alltäglichen Kampf fanden sie das lange Erbe der
kollektiven Vorstellung einer neuen Welt, welches die Kämpfe der Vergan-
genheit erzeugt hatten. Durch ihre Erfahrungen und Kreativität verarbeite-
ten sie dieses Erbe und fügten ihm neue Elemente zu.
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DDaass iinndduussttrriieellllee SSyysstteemm:: 
ddaass PPrroolleettaarriiaatt bbeettrriitttt ddiiee BBüühhnnee

Inzwischen hatte der Kapitalismus in Europa große Veränderungen in der Or-
ganisation der Produktion bewirkt. Die industrielle Revolution veränderte dra-
matisch das Leben der ArbeiterInnen und verwandelte neue Bevölkerungs-
schichten in Proletariat.



DDiiee ssoozziiaalliissttiisscchhee TTrraaddiittiioonn wwiirrdd ggeebboorreenn
Hier fängt die “kurze” Geschichte des Antikapitalismus an. Auch wenn er
um 1830 mit dem Sozialismus geboren wird, nährt er sich aus dem Erbe
vergangener Kämpfe und Ideen.
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In diesem Kontext wurde die erste spezifisch antikapitalistische Bewegung
geboren: der Sozialismus. Die SozialistInnen identifizierten den Kapitalismus
als die Ursache der meisten gesellschaftlichen Übel, und hatten Ideen, wie
man eine neue Welt organisieren könne, wo jede Form der Unterdrückung
verschwinde. 
Am Anfang war der Sozialismus eine fließende und diffuse Bewegung. Er hat-
te keine Partei, kein Programm, keine deutlich definierte Ideen, nicht einmal
einen einheitlichen Namen. Man nannte ihn abwechselnd “Sozialismus”, “Mu-
tualismus”, “Kommunismus”, “Kooperativismus”, “Assoziationismus” usw.

ES WAR EINE STÜRMISCHE ZEIT 
IN GANZ EUROPA. DIE AGITATION DER 

ARBEITERINNEN WUCHS ZUSAMMEN
MIT DEM KAMPF UM DAS WAHLRECHT

UND, IN EINIGEN LÄNDERN, UM DIE 
NATIONALE SELBSTBESTIMMUNG. 
DIE REVOLUTION LAG IN DER LUFT.



Robert Owen

(1771-1858)
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Man betrachtet üblicherweise den Sozialismus als Bewegung der Arbeiter-
klasse, aber im Laufe seiner Geschichte beteiligten sich Personen vieler
Gesellschaftsgruppen daran. Mit seinem Ziel, alle Unterdrückungsarten
verschwinden zu lassen, war er für die ArbeiterInnen und die Ärmsten at-
traktiv, aber auch für Studierende, KünstlerInnen, Intellektuelle, Bauern, Fe-
ministinnen, Selbständige und sogar für KleinhändlerInnen und Gewerbe-
treibende.

Charles Fourier (1772-1837)

WIR KÖNNEN DIE PRODUKTION MENSCH-
LICHER UND KOOPERATIVER GESTALTEN, WENN
WIR DIESE AUF KONKURRENZ UND INDIVIDUA-
LISMUS AUFBAUENDE INDUSTRIEGESELLSCHAFT
ÄNDERN. ICH WERDE MODELLKOMMUNEN UND 
-FABRIKEN GRÜNDEN, UM ZU BEWEISEN, DASS 

DER MENSCH IN HARMONIE LEBEN KANN.

DIE INDUSTRIELLE ARBEIT DEGRADIERT 
DIE MENSCHEN. ICH WERDE KOMMUNEN 
ODER “PHALANSTERIEN” GRÜNDEN, OHNE 

PRIVATEIGENTUM, WO DIE FRAUEN GLEICHE
RECHTE WIE DIE MÄNNER HABEN, UND WO 

ALLE ARTEN SEXUELLER FREIHEIT HERRSCHEN.

RRROOOBBBEEERRRTTT  OOOWWW
EEENNN  

DAS BUCH 
DER NEUEN 

MORALISCHEN 

WELT



DDeerr AAnnaarrcchhiissmmuuss
In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts bildeten sich mehrere Strömun-
gen innerhalb der sozialistischen Bewegung aus.
Die anarchistische Strömung unterschied sich dadurch, dass sie jegliche
(und damit auch staatliche) Autorität scharf zurückwies. Sie kritisierte die
KommunistInnen und andere SozialistInnen, weil sie deren Ideen einer
“Diktatur des Proletariats” oder “Staatssozialismus” autoritär fanden.
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Pierre Joseph 
Proudhon – der Vater
des Anarchismus –
dachte, dass man die
Wirtschaft nach und
nach so umgestalten
solle, dass die Arbei-
ter die Kontrolle der
Produktion zurückge-
winnen würden. Ob-
wohl er die Meinung

“Eigentum ist
Diebstahl” ver-
trat, stand er
auch dafür,
dass alle Men-
schen Klein-
eigentümer der

Produktionsmittel
sein sollten.Pierre-Joseph 

Proudhon (1809-1865)

WENN WIR ARBEITER DIE 
WIRTSCHAFT KONTROLLIEREN, WIRD DIE

GESELLSCHAFT DIE FUNKTION DES STAATES 
ÜBERNEHMEN. WIR WERDEN UNS WIE EIN

DEZENTRALER BUND FREIER 
PRODUZENTEN, OHNE STAAT, 

ORGANISIEREN.

WAS IST DAS 
EIGENTUM?



Im Unterschied zu anderen SozialistInnen behaupteten die AnarchistInnen,
dass die Organisationsformen im Kampf gegen den Kapitalismus dem hie-
rarchiefreien föderativen Prinzip entsprechen sollten. Deshalb bildeten sie
keine Parteien, auch wenn sie die gewerkschaftliche Organisierung förder-
ten. Andererseits gab es große Differenzen zwischen den AnarchistInnen
bezüglich der Anwendung konspirativer oder gewalttätiger Methoden sowie
der Bildung von Geheimorganisationen.
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Der Anarchismus hatte großen Einfluss auf ArbeiterInnen in vielen Teilen
der Welt während des 19. Jahrhunderts und der ersten Jahrzehnte des
20., besonders in Europa und in den Amerikas. Später ging seine Bedeu-
tung deutlich zurück.

Piotr Kropotkin

(1842-1921)

M
ichail 

Bakunin

WIR MÜSSEN UNS VON DER 
AUTORITÄT DES STAATES, GOTTES UND
DES EIGENTUMS BEFREIEN. DER STAAT

TRENNT UND UNTERDRÜCKT DIE 
MENSCHEN, STELLT SICH GEGEN DIE 

GESELLSCHAFT UND MUSS DESWEGEN
VERNICHTET WERDEN.

EINVERSTANDEN, MICHAIL, ABER 
ICH MAG DEINE KONSPIRATIVEN 

UND GEWALTTÄTIGEN METHODEN NICHT. 
MAN SOLLTE DIE DER MENSCHLICHEN 

NATUR ENTSPRECHENDE KOOPERATION 
UND HILFSBEREITSCHAFT FÖRDERN. 
DER STAAT UND DIE GEWALT SIND 

GENAU DAS GEGENTEIL.

PPP IIIOOOTTTRRR
KKKRRROOOPPPOOOTTTKKK IIINNN  

DIE EROBERUNG 

DES BROTES

MMM
IIICCCHHHAAAIIILLL  

BBBAAAKKKUUUNNNIIINNN  

STAATLICHKEIT 
UND ANARCHIE
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Anders als der Anarchismus betrachtete der Marxismus den Staat als we-
sentliches Instrument für den Umbruch der Gesellschaft. Für die Macht-
übernahme sollten sich die Kommunisten in einer regierungsfähigen, mehr
oder weniger zentralistischen Partei organisieren. Eine Periode der Diktatur
des Proletariats wäre unumgänglich, um den notwendigen Wandel durch-
zusetzen. Nach der Überwindung der Klassen und der Kollektivierung des
Eigentums über die Produktionsmittel würde das Fehlen der Unterdrückung
den Staat überflüssig machen. In der kommunistischen Gesellschaft wür-
den sowohl der Staat als auch die Ungleichheit verschwinden.

DDeerr MMaarrxxiissmmuuss
Innerhalb der sozialistischen Tradition
gewann der Marxismus – die vom
deutschen Philosophen Karl Marx 
inspirierte Strömung – immer mehr
AnhängerInnen.

Karl Marx 

DER KAPITALISMUS 
IMPLIZIERT EINEN STÄNDIGEN 

UND FUNDAMENTALEN KLASSEN-
KAMPF ZWISCHEN DER BOURGEOISIE 

UND DEM PROLETARIAT ODER 
ARBEITERKLASSE. LETZTERE IST 

ALS HISTORISCHES SUBJEKT DAZU 
BESTIMMT, DEN SIEG AUS DIESEM 
KAMPF ZU TRAGEN, DEM KAPITA-
LISMUS EIN ENDE ZU SETZEN UND 

DIE GESAMTE GESELLSCHAFT 
ZU BEFREIEN.



Der Marxismus war ein wesentliches Werkzeug, um den Kapitalismus zu
verstehen und eine neue Welt zu erträumen. In der zweiten Hälfte des
19. und in einem guten Teil des 20. Jahrhunderts inspirierte er Millionen von
Menschen auf dem ganzen Planeten dazu, für den Sozialismus zu kämp-
fen. Als der marxistische Sozialismus sich jedoch in ein Dogma verwandel-
te, wurde es schwierig, darin Platz für die Vielfalt politischer Taktiken zu
schaffen und ihn an die neuen Situationen und den historischen Wandel an-
zupassen.
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Marx beschäftigte sich vor allem mit Kapitalismuskritik und schrieb sehr we-
nig über die zukünftige Gesellschaft oder darüber, wie der Kampf gegen
das System organisiert werden solle. Deshalb gibt es viele Diskussionen
darüber, wie viel von dem, was wir heute Marxismus nennen, mit den ur-
sprünglichen Ideen von Marx zu tun hat. Eins ist klar: Friedrich Engels trug
dazu bei, ein verzerrtes Bild der Ideen seines größten Freundes zu schaf-
fen, als er diese als wissenschaftliche und vollständige Doktrin darstellte,
die alle gesellschaftlichen Erscheinungen erklären und sogar die Zukunft
voraussagen könne.

Friedrich Engels (1820-1895)

MARX IST DER NEWTON DER 
SOZIALWISSENSCHAFTEN. 

SEIN SOZIALISMUS IST DER EINZIGE 
WISSENSCHAFTLICHE UND WAHRE. ALLES
ANDERE IST UTOPISCHER SOZIALISMUS.

ICH WÜRDE DAS 
NICHT SAGEN.
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DDiiee EErrssttee IInntteerrnnaattiioonnaallee
1864 wurde in London die erste internationale Assoziation der Arbeiter or-
ganisiert, als Erste Internationale bekannt. Delegierte von den Arbeiterbe-
wegungen mehrerer Länder kamen dort zusammen. Ziel war die Koordinie-
rung des Arbeiterkampfes, um den Kapitalismus weltweit auszurotten. Marx
selbst als Delegierter der deutschen ArbeiterInnen verfasste die Statuten
und nahm eine zentrale Stellung in der neuen Organisation an. Aber bald
stellten sich einige anarchistische Strömungen gegen die Ideen von Marx.
Bakunin beschleunigte die Krise, als er zur Bildung einer “antiautoritären”
Internationale aufrief.

Nach mehreren Auseinandersetzungen konnte Marx 1872 Bakunin heraus-
werfen. Aber gleichzeitig begann der Niedergang der Internationale, bis die-
se 1876 aufgelöst wurde. Trotz ihres kurzen Lebens hatte die Erste Interna-
tionale große Bedeutung für die Entwicklung des Sozialismus und des
Internationalismus in vielen Teilen der Welt.

Karl Marx 

Michail Bakunin

INTRIGANT! 
VERSCHWÖRER! AUTORITÄRER 

CHARAKTER!



1889 wurde die durch die deutschen Sozialisten dominierte Zweite 
Internationale gegründet. Bis zum Ersten Weltkrieg hatten sich 
sozialistische Parteien u.a. in Österreich, Skandinavien, Russland, 
Holland, Belgien, USA, Italien, Frankreich, Spanien, England, 
Australien, Polen, Bulgarien, Ungarn, Chile, Argentinien, Japan, 
Kanada, China und Brasilien gebildet.

DDiiee eerrsstteenn ssoozziiaalliissttiisscchheenn PPaarrtteeiieenn
Als Marx und Engels das Manifest der Kommunistischen Partei schrieben
(1848) hatte das Wort “Partei” eine andere Bedeutung. Sie meinten keine
spezifische Partei, sondern eine breite Strömung von Ideen und Interessen,
die fast spontan aus den Reihen der Ausgebeuteten entstand.
Die ersten sozialistischen Parteien im heutigen Sinne – d.h. eine zentralisti-
sche Organisation, ausgestattet mit einem Programm und geleitet von einer

politischen Avantgarde – entstanden in Deutschland
in den 1860ern. Die sozialdemokratischen
Parteien – so wurden sie genannt – identifi-

zierten sich mit den Ideen des Marxismus.

Die Anfangserfolge der 
deutschen Sozialdemokratie
inspirierten andere Arbeiter-
bewegungen in großen Teilen
Europas und der Welt dazu,
dieses Parteimodell nachzuahmen.
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DAS SOZIALISTISCHE 
BEWUSSTSEIN WÄCHST 

NICHT IN DEN ARBEITERN, 
SONDERN MUSS “VON AUSSEN” 

EINGEFÜHRT WERDEN. 
DER SOZIALISMUS IST EINE 

WISSENSCHAFT, UND SOLL DEN 
ARBEITERN VON DEN 

INTELLEKTUELLEN DER PARTEI 
VERMITTELT WERDEN.

ES IST 
AUFGABE DER 

PARTEI, DIE PROLETARIER 
ZU BILDEN, UND IHNEN 

DAS BEWUSSTSEIN ÜBER 
IHRE LAGE UND IHRE 

AUFGABE 
ZU VERMITTELN.



RReeffoorrmm ooddeerr RReevvoolluuttiioonn?? 
DDiiee SSoozziiaallddeemmookkrraattiiee ssppaalltteett ssiicchh..

Zwischen 1890 und 1914 fand eine intensive Debatte bei den MarxistInnen
statt, die mit einer Spaltung endete. Die deutsche Sozialdemokratie spürte
seit langer Zeit einen gewissen Widerspruch zwischen der politischen Pra-
xis, die sich immer mehr auf die “legale” Arbeit im Parlament konzentrierte,
und einer immer noch revolutionären Theorie.
Deshalb begann Eduard Bernstein, einer ih-
rer wichtigsten Führer, mit der Revision
der Ideen von Marx. Er wollte die Par-
tei von der Fesselung der revolutio-
nären Theorie befreien, um mehr
Wahlerfolge nicht nur bei den Ar-
beitern, sondern bei anderen so-
zialen Gruppen zu erreichen. Sein
Revisionismus erzeugte eine erbit-
terte Debatte mit den kommunisti-
schen oder revolutionären Sozialis-
tInnen.
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WIR KÖNNEN NICHT 
LÄNGER AUF DEN ANFANG 

DER KRISE DES KAPITALISMUS
WARTEN, UM DIE REVOLUTION 
ZU MACHEN. WIR MÜSSEN DIE 
LEGALEN MÖGLICHKEITEN DER 

DEMOKRATIE AUSNUTZEN, UM
SCHRITTWEISE REFORMEN IM 

POLITISCHEN UND ÖKONOMISCHEN
SYSTEM EINZUFÜHREN.

DAFÜR IST VORTEILHAFT, 
DIE UNTERSTÜTZUNG NICHT 

NUR DER ARBEITER, SONDERN DER
MITTLEREN SCHICHTEN ZU 

GEWINNEN. DURCH EINE GRADUELLE
VERTIEFUNG DER DEMOKRATIE

WERDEN WIR DIE BEDINGUNGEN 
DER ARBEITERSCHAFT 
VERBESSERN UND DEN 

SOZIALISMUS 
ERREICHEN.
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Die Trennung zwischen ReformistInnen und KommunistInnen verschärfte
sich durch den Ersten Weltkrieg. 1914 entschieden die meisten sozialisti-
schen Abgeordneten, ihre Staaten im Krieg zu unterstützen. Das bedeutete,
Arbeiter in den Kampf gegen andere Arbeiter zu schicken – ein Verrat an ei-
nem der traditionellen Prinzipien des Sozialismus: dem Internationalismus.
Der Kommunismus ordnete sich unabhängig von der Sozialdemokratie neu,
und 1921 nahm die Sozialdemokratische Partei Deutschland formell die re-
visionistischen Ideen Bernsteins an. Die Mehrheit der sozialistischen Par-
teien der Welt übernahm eine ähnliche Politik, und bald wurde das Wort So-
zialdemokratie zum Synonym für Reformismus. Die Trennung zwischen
Reformisten und Revolutionäre war besiegelt.

Eduard Bernstein Rosa Luxemburg (1871-1919)

EDUARD, DEIN REFORMISMUS IST NUR EIN KLEIN-
BÜRGERLICHER OPPORTUNISMUS. ES IST NICHT SCHLECHT, 

DAS LEBEN DER ARBEITER DURCH REFORMEN ZU VERBESSERN,
ABER JEDES PROGRAMM VON GRADUELLEN REFORMEN AUS 

DEM STAAT WIRD IMMER DURCH DIE KAPITALISTISCHEN 
INTERESSEN BEGRENZT SEIN. MAN KANN DEN SOZIALISMUS 
NICHT OHNE REVOLUTION ERREICHEN, UND ICH GLAUBE NICHT, 

DASS DIE ARBEITER KOMPROMISSE MIT 
ANDEREN KLASSEN ABSCHLIESSEN SOLLTEN.
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DDiiee rruussssiisscchhee RReevvoolluuttiioonn,,
ddiiee eerrssttee aannttiikkaappiittaalliissttiisscchhee RReevvoolluuttiioonn

In den ersten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts gab es eine große
Welle antikapitalistischer Kämpfe in vielen Teilen der Welt.

Aber es war in Russland, wo 1917 die erste klare 
antikapitalistische Revolution stattfand, die ein

dauerhaftes kommunistisches Regime etablieren
konnte. Russland hatte eine lange Tradition antikapi-

talistischer Kämpfe, die bis zum Populismus des 
19. Jahrhunderts zurückgingen, eine mächtige 

Bewegung, die eigene Ideen mit dem Marxismus 
kombinierte. Die erste russische Revolution fand 1905

statt, aber wurde von der zaristischen Regierung 
unter Kontrolle gebracht. 1917 hatte die Regierung

nicht dasselbe Glück.
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1910 FAND DIE MEXIKANISCHE 
REVOLUTION STATT. VIELE DER REVOLUTIONÄRE,

INSBESONDERE IN DER DURCH EMILIANO ZAPATA
GEFÜHRTEN BAUERNBEWEGUNG, WAREN DURCH 

SOZIALISTISCHE UND ANARCHISTISCHE IDEEN 
INSPIRIERT WORDEN.

EINE ERSTE BEWEGUNG IM FEBRUAR 1917
UNTERGRUB DIE AUTORITÄT DES ZAREN. SOFORT

BILDETE SICH EINE PROVISORISCHE REGIERUNG,
ABER SIE KONNTE DIE FORDERUNGEN DES VOLKES

NICHT ERFÜLLEN.
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Darum bestreikten die ArbeiterInnen ihre Arbeitsplätze und forderten die
Kontrolle über die Produktion. Die Bauern besetzten die Ländereien der
Großgrundbesitzer. Die Soldaten verweigerten die Befehle der Offiziere.
Die nationalen Minderheiten lehnten die Autorität des russischen Reichs-
staates ab. Viele Studenten und Künstler schlossen sich den Kämpfen an,
ebenso wie einige Feministinnen.

In Russland folgten die Revolutionäre verschiedenen geistigen Strömun-
gen. Einige übernahmen die föderalistischen Prinzipien des Anarchismus.
Andere gruppierten sich in den verschiedenen Parteien. Auch die Gewerk-
schaften spielten eine herausragende Rolle.

Überall erklärten sich die Menschen zu Herren ihres eigenen Schick-
sals und weigerten sich zu gehorchen. Im Oktober 1917 kollabierte 
die Macht.

BILD: ABER DIE WICHTIGSTE MIT DER RUSSISCHEN REVOLUTION GEBORENE 
INSTITUTION WAREN DIE SOWJETS – VERSAMMLUNGEN, AN DENEN EINE GROSSE
ANZAHL ARBEITERINNEN, BAUERN, SOLDATEN UND ANDERE KÄMPFENDE GRUPPEN
TEILNAHMEN. DIESE RÄTE WAREN DIEJENIGEN, DIE – DEMOKRATISCH DURCH 
DISKUSSION – ALLE ENTSCHEIDUNGEN WÄHREND DER REVOLUTION TRAFEN.
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DDiiee BBoollsscchheewwiikkii aann ddeerr RReeggiieerruunngg
Zwischen Februar und Oktober 1917 gewann die bolschewistische Partei,
eine bisher relativ kleine Partei, das Vertrauen eines guten Teils der kämp-
fenden Revolutionäre.

Der Sowjet von St. Petersburg übertrug nach dem bewaffneten Aufstand
vom 24./25. Oktober 1917 Wladimir Lenin, dem Führer der Bolschewiki,
die Präsidentschaft des “Rates der Volkskommissare”, welcher das Zen-
tralorgan der neuen sowjetischen Regierung sein sollte.

Mit dem neuen Regime erreichte die Revolution durch eine Reihe radikaler
Maßnahmen Fortschritte beim Erschaffen einer kommunistischen Gesell-
schaft. Das Land der Kirche und Großgrundbesitzer wurde enteignet, die
großen Unternehmen wurden verstaatlicht, die Privilegien des Adels und
der Bourgeoisie abgeschafft, die nationalen Minderheiten gleichberechtigter
behandelt und die Frauen erhielten neue Rechte.
1922 wurde die UdSSR (Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken) ge-
gründet.

Wladimir Iljitsch Lenin (1870-1924)



Im von Lenin erdachten „demokratischen Zentralis-
mus” sollte die Parteibasis das Recht haben, in indi-
rekter Form die Führer zu wählen. Aber dann sollten
alle Mitglieder die politische Linie akzeptieren, die
diese “nach unten” anordneten.

Nach der russischen Revolution gewannen die Bolschewiki weltweit
ein enormes Ansehen. 1919 organisierte Lenin die Dritte Internatio-
nale, die die Revolutionäre vieler Teile der Welt versammelte. Fast 
überall kopierten die Kommunisten das Modell der leninistischen 
Partei und die politische Linie der Bolschewiki.

DDeerr LLeenniinniissmmuuss
Schon seit 1903 arbeitete Lenin an einem neuen Konzept für die Organisa-
tion einer Partei. Der bolschewistische Führer dachte wie Kautsky, dass die
Intellektuellen bei den Arbeitern ein kommunistisches Bewusstsein “von
außen” einführen sollten, weil diese es allein nie entwickeln würden.
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WWWLLLAAADDDIIIMMMIIIRRR  
III LLLJJJ IIITTTSSSCCCHHH  
LLLEEENNNIIINNNWAS TUN?

DIE PARTEI IST DIE AVANTGARDE, WELCHE 
DAS PROLETARIAT ANFÜHRT. WIR BRAUCHEN EINE 

PARTEI PROFESSIONELLER KADER, STARK ZENTRALISIERT, 
UND VON EINER HANDVOLL “STARKER KÖPFE” GEFÜHRT. 

NUR ARBEITER MIT EINEM SEHR ENTWICKELTEN 
KLASSENBEWUSSTSEIN DÜRFEN MITGLIED DER PARTEI

WERDEN. UND DIEJENIGEN, DIE SICH VON DER 
PARTEILINIE ENTFERNEN, KÖNNEN 

HERAUSGEWORFEN WERDEN.

VERSTANDEN.
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Bevor er von einem Agent Stalins ermordet wurde, versuchte Trotzki 1938
die Vierte Internationale zu gründen, um die kommunistische Bewegung
nach seinen Vorstellungen zu reorganisieren. Der Versuch misslang. Der
Stalinismus behielt die Vorherrschaft auf der ganzen Welt. Der Trotzkismus,
von inneren Kämpfen geplagt, entwickelte sich nie zur wirklichen Massen-
bewegung.

DDiiee EErrbbeenn ddeess LLeenniinniissmmuuss::
SSttaalliinniissmmuuss uunndd TTrroottzziissmmuuss
Ab den 1930er erklärten sich mehrere Strömungen zum Erben des “Marxis-
mus-Leninismus”: der Stalinismus, der Trotzkismus, der Maoismus und der
Guevarismus. Stalinismus und Trotzkismus entstanden aus den Auseinan-
dersetzungen zwischen den bolschewistischen Führern nach Lenins Tod
1924. Josef Stalin (1879-1953) konzentrierte die Macht in seinen Händen,
während er seine potentiellen Rivalen aus dem Weg räumte. Leo Trotzki,
jahrelanger Kamerad Lenins, wurde seiner Ämter enthoben und ins Exil
gezwungen. Von dort kritisierte er politisch scharf das Sowjetregime (aber
er verteidigte immer noch die soziale und ökonomische Struktur, zu deren
Aufbau er beigetragen hatte).

Leo Trotzki 
(1879-1940)

DIE UDSSR IST EIN ARBEITER-
STAAT, ABER HEUTE IST SIE IN 

EIN BÜROKRATISCHES 
POLITSYSTEM DEGENERIERT.

DER SOZIALISMUS WIRD EIN 
WELTSYSTEM SEIN ODER ER WIRD

NICHT SEIN: ER KANN NICHT “IN 
EINEM EINZIGEN LAND” REALISIERT 

WERDEN, WIE STALIN SAGT.

LLL EEE OOO   TTT RRR OOO TTTZZZ KKK III   

DIE 

VERRATENE

REVOLUTION
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DDeerr MMaaooiissmmuuss
Seit den 1960er Jahren versammelte der Maoismus die Anhänger Mao Ze-
dongs, Führer der chinesischen Revolution von 1949. Wie die Trotzkisten,
verstanden sich die Maoisten als Opposition gegen die sowjetische Füh-
rerschaft und die Welthegemonie des Stalinismus. Sie fühlten sich angezo-
gen durch die von Mao häufig ausgesprochene Abneigung gegen die Büro-
kratie und seiner Aufwertung der Rolle der Bauern.

Die Maoisten lehnten die exklusive Rolle der Arbeiterklasse ab, ihrer Mei-
nung nach war der Bauernstand dazu berufen, eine zentrale Rolle in der
Führung der Weltrevolution einzunehmen. Sie glaubten auch, dass die
Hauptauseinandersetzung in der Welt nicht zwischen Bourgeoisie und Pro-
letariat stattfinde, sondern zwischen den kapitalistischen und den unterent-
wickelten Nationen. Ein anderes Charakteristikum der Maoisten war ihr
stark ausgeprägtes Vertrauen in den Willen als einzige Voraussetzung da-
für, große gesellschaftliche und geistige Erfolge zu erzielen.

Mao Zedong

(1893-1976)

DIE BAUERN SIND IN 
EINEM LAND WIE CHINA 
DIE HAUPTVERBÜNDETEN 

DER KOMMUNISTEN. 
WÄREN WIR DEM SOWJET-

DOGMA GEFOLGT UND 
HÄTTEN UNS NUR AUF DIE 

ARBEITER GESTÜTZT, 
DANN HÄTTEN WIR NIE DIE
CHINESISCHE REVOLUTION

ZUM ERFOLG 
GEFÜHRT.

MMMAAAOOO  ZZZEEEDDDOOONNNGGG    DAS ROTE BUCH



In diesen Strömungen wird die Idee einer Avantgarde bis zum Äußersten
gebracht. Die Emanzipation wird zur Aufgabe einer Handvoll Guerrilla-
kämpfer mit Spezialausbildung, während die mögliche Rolle der Unterdrück-
ten selbst unbestimmt bleibt.
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Trotz aller Gemeinsamkeiten standen sich historisch die unterschied-
lichen leninistischen Strömungen gegenüber. Dabei betonen alle die
Notwendigkeit, durch eine stark zentralistische Partei/Armee der 
Avantgarde die Macht zu übernehmen. Sie stimmen auch in den 
Vorstellungen über die Organisierung der zukünftigen Gesellschaft 
überein: durch Verstaatlichung der Produktionsmittel, ein 
Einparteiensystem und zentralistische Planung der Wirtschaft.

DDeerr GGuueevvaarriissmmuuss
Ebenfalls seit den 1960er Jahren entstand in Lateinamerika eine leninisti-
sche Strömung mit weniger deutlichen Umrissen, aber erkennbar durch die
zentrale Rolle, die in ihr der Guerrillakrieg spielte. Der Guevarismus glaub-
te an die Wirkung kleiner revolutionärer Armeen, die Brandherde in einem
Land eröffnen könnten.

Che Guevara

(1928-1967)

WENN WIR EINEN ANFANGSBRANDHERD 
ERÖFFNEN KÖNNEN, DANN WIRD UNSERE

MACHT DANK DER UNTERSTÜTZUNG 
DER VON UNS BEFREITEN BEVÖLKERUNG

WACHSEN, BIS WIR DAS GANZE 
LAND UMFASSEN.
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DDiiee nnaattiioonnaalleenn BBeeffrreeiiuunnggssbbeewweegguunnggeenn
Es gab eine andere große Strömung von Bewegungen, die sich selbst häu-
fig als antikapitalistisch darstellten: in den durch Kolonialismus beherrsch-
ten Ländern präsentierte sich der Kampf um nationale Souveränität gegen
die entwickelten (d. h. kapitalistischen) Mächte als sozialistisch. Die natio-
nalen Befreiungsbewegungen kombinierten normalerweise Sozialismus
und Nationalismus in variablen Proportionen. Sie fanden einige Ideen des
Marxismus attraktiv: die führende Rolle der Partei, die Verstaatlichung der
Wirtschaft und bis zu einem gewissen Punkt die Gleichheit. Andere Ideen
wie der Klassenkampf wurden tendenziell vermieden, um so die Unterstüt-
zung nicht nur der Arbeiter und Bauern, sondern auch der sogenannten
“nationalen Bourgeoisie” mobilisieren zu können.

Auch das Beispiel der schnellen Industrialisierung der Sowjetunion war für
viele Bewegungen in der Dritten Welt sehr attraktiv. In vielen Fällen wurde
der Sozialismus als Ideologie mehr für die Machtkonzentration und die öko-
nomische Entwicklung benutzt als für die Emanzipation.

Julius Nyerere (1921-1999),

Führer der afrikanischen Unabhängigkeit

VOR DER 
ANKUNFT DER 

EUROPÄER KANNTEN
WIR AFRIKANER 
WEDER KLASSEN-
TRENNUNG NOCH 

PRIVATEIGENTUM. 
WIR MÜSSEN ALLE 
WIEDER WIE EINE 

GROSSE FAMILIE LEBEN:
DAS IST DER AFRIKANI-

SCHE SOZIALISMUS.

WIR WERDEN 
DAS LAND KOLLEK-
TIVIEREN, BANKEN 

UND UNTERNEHMEN 
NATIONALISIEREN, 

UND DIE INDUSTRIALI-
SIERUNG STAATLICH 

FÖRDERN.
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DDaass VVeerrssaaggeenn ddeess 
kkoommmmuunniissttiisscchheenn PPrroojjeekktteess

Die drei großen aus der sozialistischen Tradition entstandenen Bewegungen
– der Kommunismus, die Sozialdemokratie und die nationalen Befreiungs-
bewegungen – hatten Gelegenheit, in mehreren Ländern ihre Programme zu
verwirklichen. Aus verschiedenen Gründen misslangen alle drei.
Die vom kommunistischen Projekt in Russland geweckten Erwartungen sa-
hen sich bald enttäuscht. Mit der Ausrede der Notlage beschnitt die neue
Regierung immer mehr die Errungenschaften der Revolution.

Leo TrotzkiWladimir Iljitsch Lenin

ICH VERBIETE 
DIE VERFASSUNGS-

GEBENDE VERSAMMLUNG. 
AB JETZT WIRD NUR DIE

KOMMUNISTISCHE PARTEI
EXISTIEREN KÖNNEN. UND

INNERHALB UNSERER PARTEI
WIRD ES KEINE INTERNEN

FRAKTIONEN ODER 
“DISSIDENZ” GEBEN.

DIE SOWJETS 
DÜRFEN WEITER TAGEN: 
DIE WAHRE MACHT IST 
SOWIESO IN DER HAND 

DER PARTEI. DIE KONTROLLE 
DER PRODUKTION DURCH DIE 

ARBEITER MUSS BEENDET WERDEN,
DENN SIE IST INEFFIZIENT. 

WIR WERDEN DAZU VON UNS 
ERNANNTE BETRIEBSDIREKTOREN 

EINSETZEN.

Am Anfang gewährten die Bolschewiki künstlerische und sexuelle Freiheiten.
Nach Stalins Machtübernahme wurde die Diktatur auf alle Bereiche des Le-
bens ausgedehnt. Ab 1928 wurden Tausende “verdächtige” Personen zum
Tode verurteilt oder in Arbeitslagern interniert. Die Bauern wurden gezwun-
gen, ihr Land zu kollektivieren, und es wurden drakonische disziplinarische
Maßnahmen für die ArbeiterInnen und die gesamte Bevölkerung verordnet.
Die nicht-russischen Nationalitäten wurden wieder stark unterdrückt.
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Das kommunistische Modell wurde von anderen Ländern übernommen. In
allen Fällen gab es ähnliche Ergebnisse, weit entfernt vom Ideal der Gleich-
heit und Emanzipation. In den 1980er Jahren fiel die UdSSR in eine tiefe
Wirtschaftskrise, in einigen sozialistischen Ländern erstarkten die opposi-
tionellen Bewegungen. Schließlich verließen selbst die sowjetische Büro-
kraten den Kommunismus, angelockt durch die Aussicht auf persönlichen
Wohlstand, falls sie sich in Bourgeoisie zurückverwandelten. Selbst die
sowjetische Regierung begann, neoliberale Maßnahmen zu treffen. Ab
1989 nahm die Mehrheit der kommunistischen Ländern wieder den kapita-
listischen Weg. Als die UdSSR 1991 zu existieren aufhörte, hinterließ die
misslungene Geschichte des Kommunismus nicht nur eine enorme politi-
sche, sondern auch moralische Niederlage für die AntikapitalistInnen.

Die UdSSR erzielte überraschende Verbesserungen in der Wirtschaft, Bil-
dung und Gesundheit. Doch die Ausbeutung und Unterdrückung wurden

nicht abgeschafft, sondern lediglich durch neue Formen
ersetzt.

DIE PARTEI LENINS ÜBERTRUG AM ENDE 
DIE EIGENEN ZENTRALISTISCHEN UND
HIERARCHISCHEN ORGANISATIONS-

FORMEN AUF DIE GESAMTE GESELLSCHAFT.
DIE BÜROKRATIE WURDE ZUR NEUEN 
DOMINANTEN KLASSE, WELCHE DIE 

ARBEITERINNEN DURCH DIE KONTROLLE 
DER POLITISCHEN UND WIRTSCHAFTLICHEN 
ENTSCHEIDUNGEN AUSBEUTETE.
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DDaass VVeerrssaaggeenn ddeess
ssoozziiaallddeemmookkrraattiisscchheenn PPrroojjeekktteess

Das reformistische Projekt hatte ebenfalls Gelegenheit,
sich in der Praxis zu bewähren. Im 20. Jahrhundert
erlangten sozialdemokratische Parteien die Macht in
den wichtigsten Ländern Europas. Aus der Regie-
rung verabschiedeten sie umfassende Programme
mit sozialen Reformen, um das Leben der Werktäti-
gen und der Benachteiligten zu verbessern.

Die Sozialstaatspolitik verbesserte ohne Zweifel das Leben der ArbeiterIn-
nen, führte jedoch nicht zur Ausrottung von Ausbeutung und Unterdrückung,
sondern mäßigte lediglich ihre schlimmsten Effekte. Manche meinen des-
halb, dass die reformistischen Politiken den Kapitalismus perfektioniert ha-
ben, statt zum Sozialismus zu führen, und den Staat in eine effektivere Kon-
trollmaschine verwandelt haben.
Wie dem auch sei, sogar diese moderaten Reformen wurden in den meis-
ten Ländern ab den 1980er Jahren abgebaut, manchmal von den sozialde-
mokratischen Regierungen selbst. Die Sozialdemokratie hatte versagt mit
ihrem Programm, den Sozialismus durch graduelle Reformen vom Staat
aus zu erreichen.

Olof Palme (1927-1986), 
sozialdemokratischer Premierminister Schwedens

ALS REGIERUNG 
SCHAFFEN WIR EINEN
“WOHLFAHRSTAAT”. 
WIR BENUTZEN DIE 

ÖFFENTLICHEN MITTEL, 
UM SOZIALWOHNUNGEN,
GESUNDHEITSPROGRAM-
ME, DIE UNTERSTÜTZUNG

ALLEINERZIEHENDER 
MÜTTER, KOSTENLOSE 

BILDUNG SOWIE DIE 
RENTEN- UND ARBEITS-
LOSENVERSICHERUNG 

ZU FINANZIEREN.
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DDaass VVeerrssaaggeenn ddeess PPrroojjeekktteess
ddeerr nnaattiioonnaalleenn BBeeffrreeiiuunngg

Die nationalen Befreiungsbewegungen hatten einen gewissen Erfolg bei
der Verdrängung der traditionellen Eliten vieler Länder in der “Dritten Welt”
und realisierten in einigen Fällen ehrgeizige Industrialisierungsprogramme.
Im allgemeinen machten sie aber keinen Fortschritt mit wirklich emanzipa-
torischen und antikapitalistischen Maßnahmen, und konnten auch die öko-
nomische Abhängigkeit nicht überwinden. Im Gegenteil wurde der nationa-
le, staatliche und pseudo-egalitäre Diskurs oft für die Einsetzung neuer
Eliten statt der alten benutzt, und damit die Bevölkerung im Namen der
“Entwicklung” eine noch größere Ausbeutung erduldete. Die große Mehrheit
der Regierungen der nationalen Befreiung verlor in den 1980er und 1990er
Jahren die Macht oder übernahmen neoliberale Programme.

Julius
N

ye
re

re

DIE TRÄUME SIND AUS. ES IST DAS 
JAHR 1985, UND DIE ZEITEN HABEN SICH 
GEÄNDERT. DIE WIRTSCHAFT IST IN DER 

KRISE, UND WIR BRAUCHEN INVESTITIONEN.
ES IST AN DER ZEIT, DIE WIRTSCHAFT 

ZU PRIVATISIEREN 
UND SICH MIT EUROPA ZU VERSÖHNEN.



Der Neoliberalismus hatte
sich in die “einzigmögliche
Denkweise” verwandelt, und
niemand schien eine glaubhafte
Alternative zu haben. Es gibt keine Alternative.

DDeerr VVoorrmmaarrsscchh ddeess NNeeoolliibbeerraalliissmmuuss 
uunndd ““DDaass EEnnddee ddeerr GGeesscchhiicchhttee””

In dem Maße, wie alle seine Rivalen scheiterten, schien der Vormarsch des
Kapitalismus unaufhaltsam. Sogar in den reicheren Ländern wurde der Wohl-
fahrtsstaat abgebaut und verloren die ArbeiterInnen langsam ihre Rechte.
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Francis Fukuyama (1952-),

Berater der US-amerikanischen

Regierung

Ronald Reagan

(1911-2004)

Margaret Thatcher

(1925-)

WIR SIND IN DER EPOCHE 
DER GLOBALISIERUNG. ES IST AN 

DER ZEIT ZU PRIVATISIEREN, DEN STAAT 
ZU BESCHRÄNKEN UND DIE MÄRKTE 

ZU ÖFFNEN. BANKEN UND GROSSUNTERNEH-
MEN SOLLEN ABSOLUTE FREIHEIT BEIM GE-
SCHÄFTE MACHEN UND BEI DER BEWEGUNG

IHRES KAPITALS DURCH 
DIE GANZE WELT GENIESSEN.

DAS IST “DAS 
ENDE DER GESCHICHTE”. 
DIE WELT WIRD SICH 

NICHT MEHR VERÄNDERN, 
WEIL ES KEINE BESSERE 
MÖGLICHKEIT ALS DEN 
KAPITALISMUS GIBT. 

SEINE KRITIKER SIND NUR 
NOSTALGIKER, DIE IN 

DER VERGANGENHEIT 
LEBEN.

FFFRRRAAANNNCCCIII SSS  

FFFUUUKKKUUUYYYAAAMMM
AAA

DAS ENDE DER 
GESCHICHTE 

ES GIBT KEINE 

ALTERNATIVE.
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Arbeitslosigkeit und die Zunahme prekärer Arbeitsbe-
dingungen betreffen Menschen auf der ganzen Welt,
insbesondere Frauen. Die kommerzielle Nutzung von
Land und Wald und die Entwicklung gentechnisch veränderter Lebensmittel
schaden den KonsumentInnen und auch den Bauern, insbesondere den in-
digenen. Die neoliberalen Reformen und die Auslandsschulden belasten die
Menschen im globalen Süden. Die spekulativen Kapitalbewegungen verur-
sachen immer häufiger Finanzkrisen. Die Kontrolle der Unternehmen über
die Massenmedien verstößt gegen die politischen Rechte und die Freiheit
der Meinungsäußerung.

DDaass EErrwwaacchheenn eeiinneess nneeuueenn AAnnttiikkaappiittaalliissmmuuss
Aber der schnelle Vormarsch des Kapitalismus brachte schreckliche Folgen
für das Leben der überwiegenden Mehrheit der Menschen mit sich.

RRRUUUFFF  MICH AN!
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Die Repression und der institutionelle Rassismus wachsen, und die Gefäng-
nisse füllen sich mit Armen und ethnischen Minderheiten. Der Krieg verbrei-
tet sich auf der Welt, um die Länder zu disziplinieren, die eine Gefahr für die
Interessen des kapitalistischen Imperiums darstellen könnten. Gesundheit,
Bildung und Sicherheit verwandeln sich in Privilegien weniger. Die rapide
Umweltzerstörung bedroht das 'Überleben der menschlichen Spezies.

Der Aufstand mexi-
kanischer Indige-
ner – der Zapatis-
tas – am 1.
Januar 1994 war
der erste Auf-
schrei einer neuen
Form antikapitalis-
tischer Bewegun-
gen. Seitdem be-
gann die weltweite

Vernetzung all jener,
die in tausend Formen

Widerstand gegen den Kapitalismus 
leisteten. Diese probierten neue Arten der 

politischen Aktion, und sie gewannen den 
Optimismus zurück. Im November 1999 verhin-
derte eine Menschenmenge die Versammlung

der Welthandelsorganisation in der Stadt Seattle.
Die “Schlacht von Seattle” war die endgültige Bestä-

tigung der Rückkehr des antikapitalistischen Kampfes.

YA BASTA – ES REICHT!



ZZeehhnn UUnntteerrsscchhiieeddee zzwwiisscchheenn 
ddeerr ttrraaddiittiioonneelllleenn LLiinnkkee 
uunndd ddeemm nneeuueenn AAnnttiikkaappiittaalliissmmuuss

Der neue Antikapitalismus ist Erbe der vergangenen Kämpfe. Aber gleich-
zeitig ist er anders – weil er aus der Vergangenheit gelernt hat, und um sich
der Gegenwart anzupassen.



11.. DDiiee MMaacchhtt üübbeerrnneehhmmeenn??
Alle Traditionen der Linken in der Vergangenheit haben trotz aller Unter-
schiede eine Gemeinsamkeit: Sie setzten auf Gesellschaftsveränderung
durch die Übernahme der Macht. Die politische Macht zu ergreifen und den
Staat als Instrument für die Befreiung der Gesellschaft zu benutzen – das
war immer die Strategie.

Nur ein kleiner Teil von dem, was wir politische Macht nennen – die Fähigkeit,
Normen zur Regulierung des gesellschaftlichen Lebens durchzusetzen – be-
findet sich heute in den Händen der Nationalstaaten. Die Regierungen der
mächtigsten Länder, die großen Unternehmen und Finanzinstitute und die
Medienunternehmen haben in mancher Hinsicht mehr Macht, Normen durch-
zusetzen, als die Nationalstaaten. Durch die Übernahme des Staates würden
wir nur einen Teil der politischen Macht übernehmen.
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FÜR DEN NEUEN ANTIKAPITALISMUS 
GIBT ES MEHRERE UNKLARHEITEN IN DIESER
KONZEPTION. AUCH WENN WIR “DIE MACHT 
ÜBERNEHMEN” WOLLTEN, WER BEHAUPTET, 

DASS DIE MACHT NUR POLITISCHER ART 
UND IM STAAT KONZENTRIERT IST? 

UND SOGAR WENN 
ES SO WÄRE – WER
BEHAUPTET, DASS DIE

STAATSMACHT IN DEN
HÄNDEN DER

NATIONALSTAATEN
IST?



Aber die Macht ist viel mehr als das, was wir als politische Macht verstehen.
Die Macht ist nicht nur im Staat und in den großen Wirtschaftsunternehmen
präsent, sie ist in unseren Gedanken und Gewohnheiten, in unserer
Sprache, in der Art, wie wir miteinander umgehen und wie wir die anderen
wahrnehmen, in unseren Identitäten. Die Macht durchdringt alle gesell-
schaftliche Beziehungen, sogar die der Unterdrückten untereinander.
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Michel Foucault

DIE MACHT IST SCHON NICHT NUR ETWAS, DAS UNS “VON AUSSEN” 
EROBERT, SONDERN WIR HABEN SIE VERINNERLICHT UND VERKÖRPERT. 

DIE MACHT KONTROLLIERT DAS GESELLSCHAFTLICHE LEBEN UND DIE 
MENSCHEN “VON INNEN”. DIE BEZEICHNUNG “BIOMACHT” WÄRE 

ZUTREFFENDER, WEIL SIE DAS GESELLSCHAFTLICHE UND SOGAR DAS 
INDIVIDUELLE LEBEN DURCHDRINGT UND FORMT. SIE KONTROLLIERT 

NICHT NUR DAS LEBEN, SONDERN ERSCHAFFT ES NACH IHREM EBENBILD. 



Die Macht hat kein Zentrum. Sie ist überall und hat Tausende Erschei-
nungsformen. Die Macht ist weder Gegenstand noch Institution, sondern
ein ständiger Prozess der Trennung und Entmündigung der Menschen.
Daher kommt die Schwierigkeit, die Macht “zu übernehmen”. Die Staats-
übernahme bedeutet nicht, die Macht zu haben.

90

AUSSERDEM IST DIE MACHT KEIN 
NEUTRALES INSTRUMENT, WELCHES 

MAN BENUTZEN KANN, WOFÜR MAN WILL. 
DER STAAT IST EINE FUNDAMENTALE 

INSTITUTION DES KAPITALISMUS 
UND NICHT VON DER GESELLSCHAFT 

ABLÖSBAR, ZU DER ER GEHÖRT.

MAN KANN DIE 
GESELLSCHAFT NICHT 

TIEFGREIFEND DURCH DEN 
STAAT VERÄNDERN, ALS OB ER

NICHT TEIL DIESER GESELLSCHAFT
WÄRE. DER STAAT IST EINE

MASCHINE, UM DIE MENSCHEN 
ZU TEILEN, ZU DISZIPLINIEREN 
UND ZU UNTERWERFEN, UND 
EINE NEUE WELT IST NICHT 
MIT SO EINER MASCHINE 

ZUERSCHAFFEN.



Der neue Antikapitalismus lehnt die Idee der Machtübernahme ab, nicht
nur, weil diese unmöglich, sondern auch, weil sie unerwünscht ist. Die
Macht verwandelt alle, die ihr nahe kommen – dies ist ihr wirksamster Trick,
um ihre Feinde zu neutralisieren. Häufig haben die sozialen Bewegungen
beim Versuch, den Staatsapparat zu übernehmen, am Ende die Machtver-
hältnisse aufrecht erhalten oder sogar verschärft. Um Wahlen zu gewinnen
oder den Staat “anzugreifen” haben sich die AntikapitalistInnen in der Ver-
gangenheit in Parteien oder Befreiungsarmeen organisiert, welche selbst
Maschinen der Teilung, Disziplinierung und Unterwerfung der Menschen
waren. Und wenn sie sich des Staates bemächtigen konnten, schafften sie
immer stärkere oder hochentwickeltere Unterdrückungsformen als die vor-
herigen.
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DESWEGEN GEHT ES DEN NEUEN ANTIKAPITALISTINNEN 
STATT UM “MACHT-ÜBERNAHME” DARUM ZU 

VERHINDERN, VON DER MACHT ÜBERNOMMEN ZU WERDEN. 
ES GEHT DARUM, GESELLSCHAFTLICHE VERHÄLTNISSE 
ZU SCHAFFEN, IN DENEN DIE MACHT VERSCHWINDET 

ODER ZUMINDEST SEHR BEGRENZT IST. 
ES GEHT MEHR DARUM, DEN STAAT ZU “ENTMACHTEN” 

ALS IHN ZU “ÜBERNEHMEN”.

MANCHE 
BEZEICHNEN DIESE
PERSPEKTIVE ALS

“ANTIMACHT” 
UND ANDERE 

NENNEN SIE LIEBER 
“GEGENMACHT”. MIR 

IST DAS EGAL.



22.. AAuuttoonnoommiiee
Wenn die Macht überall ist und alles durchdringt, und die Machtübernahme
unmöglich und unerwünscht ist, wie bekämpft man dann den Kapitalismus?
Was bedeutet konkret “Antimacht” oder “Gegenmacht”?
Für den neuen Antikapitalismus liegt die Antwort auf diese Frage eben ge-
rade in diesem Wort “Macht” und seinen zwei Bedeutungen. Als Substantiv
bedeutet “Macht” eine Beziehung zwischen Befehl und Gehorsam, “Macht-
über” andere. Als Verb bedeutet es, etwas zu tun – die Fähigkeit, etwas zu
schaffen und zu entwickeln.

Diese zwei Bedeutungen von Macht sind gegensätzlich, denn die eine negiert
die andere. Die Macht-über begrenzt die Freiheit all das zu tun, was jemand
tun könnte (wenn er oder sie nicht der Macht anderer unterworfen wäre); die
Ausbreitung der Macht-zu-tun untergräbt die Macht-über, denn sie impliziert,
die Beschränkungen zu zerstören, welche diese über das Tun verhängt.

92

Antonio Negri 

John Holloway

DAS IST ES, WAS ICH
“POSSE” NENNE.

UND WAS ICH 
“MACHT-ZU-TUN” NENNE. 

DIE “MACHT-ÜBER” BEGRENZT 
UNSER TUN, LEBT ABER AUCH 
WIE EIN VAMPIR DAVON. SIE 

KONTROLLIERT UNS, LEBT ABER 
AUCH VON UNSEREM TUN.



Die Menschen kämpfen in tausend Formen gegen
die Macht, um die Fähigkeit des Tuns zurückzu-

gewinnen. Das geschieht sogar unbewusst,
so z. B. wenn ein Arbeiter die Stelle auf der

Suche nach besseren Bedingungen stän-
dig wechselt, wenn die Migrantin in ein

weniger unterdrückendes Land geht,
wenn der Deserteur den Befehlen

nicht mehr gehorcht, wenn eine Frau
ihren ausbeutenden Mann verlässt,

wenn eine Künstlerin ein nicht-
kommerzielles Leben führt usw. In
allen diesen Fällen versucht man

zu verhindern, von der Macht
übernommen zu werden.

Der neue Antikapitalismus versucht diese Widerstände zu potenzieren,
um die Macht-zu-tun frei zu entwickeln. Antimacht oder Gegenmacht
bedeutet die Ausweitung der Autonomie der Unterdrückten, damit 
wir die Möglichkeit haben, unter von uns selbst gewählten Regeln 
zu leben. Die Macht bedeutet dagegen immer Heteronomie: unter
Regeln zu leben, die wir nicht gewählt haben.

Aber genauso wie die Macht ist auch der Widerstand überall und durch-
dringt das Soziale bis zum letzten Winkel. Wo Macht ist, existiert auch
Widerstand dagegen.
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Immer dort, wo ein autonomer Raum des gemeinschaftlichen Lebens ge-
schaffen wird, entsteht ein Riss im kapitalistischen System.

Der neue Antikapitalismus versucht, die vom Widerstand verursachten auto-
nomen Risse in der Macht des Kapitalismus zu vertiefen.

Jede neue von den Menschen gefundene Art, der Unterdrückung 
auszuweichen und nach eigenen Regeln zu leben zwingt den
Kapitalismus dazu, neue Unterdrückungsmethoden zu finden, durch
Veränderungen in der Technologie und in den Organisationsformen
von Produktion und politischer Macht.

Wenn Arbeiterinnen sich organisieren, um für ihre Rechte
zu kämpfen, wenn Bauern sich Land aus einem
Großgrundbesitz nehmen, wenn
HausbesetzerInnen ein verlassenes Haus in
ein Kulturzentrum verwandeln, wenn
Indigene das Recht auf ihre
Lebensart verteidigen, wenn
Arbeitslose Projekte selbstverwalteter
Wirtschaft entwickeln – in allen die-
sen Fällen verwandelt sich der
Widerstand gegen den
Kapitalismus in einen
Kampf um Autonomie.
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Die Politik des neuen Antikapitalismus versucht immer, unsere Fähigkeit zur
Selbstbestimmung, d.h. die Autonomie, zu verstärken und zu erweitern. Die
Autonomie ist schon gefährdet, wenn man uns dazu aufruft, Entscheidun-
gen von anderen zu gehorchen, sei es vom Staat oder von einer angeblich
unsere Interessen repräsentierenden Partei.

Bedeutet das, dass man keine Verbindung mit
dem Staat haben soll, und dass wir keine mit
dem Staat zusammenhängenden Räume
oder Ressourcen benutzen sollten?

Mehr Infos über Autonomie: 
www.gipfelsoli.org
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NATÜRLICH NICHT. 

DIE ANTIKAPITALISTISCHE 

STRATEGIE SOLL SICH DER LAGE 

ANPASSEN. MANCHMAL KÖNNTE 

ES VORTEILHAFT SEIN, AN WAHLEN 

TEILZUNEHMEN ODER EINEN 

STAATLICHEN RAUM ZU BESETZEN, 

ODER SOGAR EINEN GANZEN STAAT. 

ABER ES MUSS KLAR SEIN, DASS 

DIES NICHT DIE POLITISCHE 

HAUPTTAKTIK IST. 

JEDE GETROFFENE 

ENTSCHEIDUNG MUSS IN 

FUNKTION DER ENTWICKLUNG 

DER AUTONOMIE STEHEN, ÜBER 

DEN STAAT HINAUS. JEDE POLITIK, 

DIE EINE “STAATSÜBERNAHME” 

ODER EINEN “WECHSEL VON OBEN” 

ALS PRIORITÄT HAT, KONSPIRIERT 

IMMER GEGEN DIE AUTONOMIE, WEIL 

MACHT UND STAAT MASCHINEN SIND, 

WELCHE IHRE ENTWICKLUNG BEHINDERN. 

DIE BESETZUNG VON STAATSPOSTEN 

KANN BEI DER BESEITIGUNG VON

HINDERNISSEN AUF DEM WEG DER

BEFREIUNG HELFEN, ABER EINE 

EMANZIPIERTE WELT KANN 

NICHT VOM STAAT AUS 

GEBAUT WERDEN.



Die Perspektive der Antimacht oder Gegenmacht bedeutet eine tiefe Verän-
derung in unserem Verständnis der Revolution. Eine Revolution bedeutet
eine radikale und dauerhafte Veränderung der gesellschaftlichen Beziehun-
gen. In diesem Sinne benutzte Marx das Wort, als er z. B. die “industrielle
Revolution” analysierte. Eine antikapitalistische Revolution impliziert, dass der
Wechsel die kapitalistischen Beziehungen als solche beendet.
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33.. DDiiee RReevvoolluuttiioonn iisstt hheeuuttee

IHR WOLLT ALSO DIE 
MACHT NICHT ÜBERNEHMEN. 

UND WAS HEISST DAS: 
“RISSE ERZEUGEN”? 

REFORMISTEN! IHR WOLLT DIE
REVOLUTION NICHT!

VERSTEH UNS NICHT FALSCH. 
WIR WOLLEN EINE REVOLUTION – 

UND WIR WOLLEN SIE HEUTE!



Der neue Antikapitalismus weiß, dass die Staatsübernahme nicht die
Durchführung radikaler Veränderungen in den gesellschaftlichen Beziehun-
gen mit sich bringt. Häufig waren diese angeblichen “Revolutionen” nur ein
Wechsel der Eliten, ohne dass die Gesellschaft tiefgreifend verändert wur-
de. Die wahren Revolutionen haben kein genaues Datum oder Uhrzeit,
auch wenn gewisse punktuelle politische Ereignisse grundlegend für ihre
Entwicklung sein können. So waren z. B. die bürgerlichen Revolutionen, die
dem Feudalismus ein Ende setzten, lange Prozesse gesellschaftlicher Ver-
änderung, die in vielen Fällen keine “Erstürmung der Macht” nötig hatten,
und in anderen mehrere solche aufwiesen.

Die Linke der Vergangenheit, bezaubert vom Mythos der französischen
Revolution und von der Idee der “Machtübernahme”, erzeugte ein verzerr-
tes Bild vom Wesen der Revolutionen.

97

STATT EINER RADIKALEN VERÄNDERUNG DER GESELLSCHAFTLICHEN
BEZIEHUNGEN STELLTE MAN SICH DIE REVOLUTIONEN ALS EIN BESONDERES
POLITISCHES EREIGNIS VOR: REVOLUTION VERWANDELTE SICH IN DEN EINEN

AUGENBLICK, IN DEM EINE PARTEI ODER SOZIALE BEWEGUNG DIE KONTROLLE
ÜBER DEN STAATSAPPARAT ÜBERNAHM.
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Für den neuen Antikapitalismus ist die Revolution nicht ein Zukunftsereig-
nis, auf das man warten muss. Die Revolution ist unterwegs, findet jeden
Tag statt, jedesmal wenn Menschen neue Widerstandsformen entwickeln
und neue “Risse der Autonomie” erzeugen. Es wird jedesmal Revolution
gemacht, wenn neue selbstverwaltete, nichtkommerzielle und gleichberech-
tigten Räume geschaffen werden. Revolution ist das, was die Gemein-
schaft der Kämpfenden erzeugt, wenn sie bei den eigenen Kämpfen neue
Beziehungen bilden.

Antonio Negri

DAS IST, WAS ICH “DEN 
KOMMUNISMUS HIER UND JETZT 

ENTWICKELN”, NENNE. ES HAT NICHTS 
ZU TUN MIT DEM, WAS MAN ÜBLICHERWEISE

“REFORMISMUS” BEZEICHNET. 
DER REFORMISMUS HEISST, AUS DEM 

STAAT HERAUS SCHRITTWEISE REFORMEN 
EINZUFÜHREN, UM DIE SCHLIMMSTEN 

FOLGEN DES KAPITALISMUS ZU MILDERN, 
OHNE DIE GESELLSCHAFTLICHE BEZIEHUNGEN 

ZU VERÄNDERN. “DER KOMMUNISMUS 
JETZT UND HIER” BEDEUTET GENAU 

DAS GEGENTEIL: SICH TÄGLICH DER MACHT 
ENTGEGENZUSTELLEN UND AN DER 

AUTONOMIE ZU BAUEN.



Die Betonung des alltäglichen Charakters der Revolution heißt nicht,
dass die Brüche nicht grundlegend wären. Als Teil des Widerstandes
erfinden häufig die Bewegungen neuartige Formen oder erzeugen
unerwartete Ereignisse. Diese Brüche sind sehr wichtig für den 
Übergang vom Widerstand zum Bau einer neuen Welt.
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ABER ES MUSS KLAR BLEIBEN, 
DASS DIE REVOLUTION NICHT DIESES 

BESONDERE EREIGNIS IST, SONDERN EIN
VIEL BREITERER UND TIEFERER PROZESS
GESELLSCHAFTLICHER VERÄNDERUNGEN.
DIESE POLITISCHEN EREIGNISSE KÖNNEN

BESTENFALLS DAZU BEITRAGEN.

WOLLT IHR DAMIT SAGEN, 
DASS ES KEINE EREIGNISSE WIE 

POLITISCHE REVOLUTIONEN MEHR GEBEN
WIRD, UND DASS WIR

ANTIKAPITALISTINNEN DIESE 
NICHT FÖRDERN SOLLTEN?

AUF KEINEN FALL.
WAHRSCHEINLICH 

WERDEN WIR NOCH 
VIELE MALE GEGEN EINE
SPEZIFISCHE REGIERUNG
REBELLIEREN, JA SOGAR
“DEN STAAT STÜRMEN”

MÜSSEN.



Die leninistischen
Parteien erzeugen
eine tiefe Spaltung

zwischen den ent-
scheidungstragenden
Führern und den ihnen
folgenden Partei-
mitgliedern. Die
Trennung zwischen
Führern und Geführten
wiederholt sich in der
Beziehung zwischen
der Organisation und
dem Rest der
Gesellschaft: Die
Partei sieht sich als
die “Avantgarde”,
welche die
“Massen” leitet. In
der Praxis verwan-

delt sich die Bezie-
hung der Repräsen-

tation in eine der
Ersetzung. Am Ende

ersetzt die Partei die
Massen, die sie zu re-

präsentieren vorgibt.
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44.. HHoorriizzoonnttaalliittäätt
Die Idee der “Revolution heute” bedeutet auch, dass die Praktiken und
Organisationsformen der neuen antikapitalistischen Kämpfe die Gesellschaft,
die wir bauen wollen, schon vorwegnehmen. Die traditionelle Linke betrach-
tete den Kampf und die Organisation als bloße Mittel, um in der Zukunft ein
Ziel zu erreichen (die Revolution) und übersah das Befreiungspotential, wel-
che diese in sich selbst tragen. Im Namen der “Wirksamkeit” schaffte man
Strategien und Organisationsformen, die hierarchisch, unterdrückend, auf
Konkurrenz aufbauend oder diskriminierend waren.

WIR
KÄMPFEN
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Hierarchische Organisationen, in denen darüber hinaus die exklusive
Mitgliedschaft erzwungen wird (andere Mitgliedschaften sind verboten), er-
zeugen häufig Beziehungen der Konkurrenz, gegenseitigem Misstrauen
und Sektiererei statt von Kooperation, Solidarität und Einigkeit trotz Diffe-
renzen.

101

Jede Partei will die größere Anzahl von UnterstützerInnen haben, und hat
Angst, die rivalisierende Partei könnte diese für sich abwerben. Jedes Mit-
glied muss ständig seine Treue beweisen, und hat Angst, manche seiner
Meinungen könnten Verdacht erwecken.

GENOSSEN, 
SCHAFFEN WIR 

DIE EINHEIT. 
KOMMT ALLE ZUR
SOZIALISTISCHEN 
REVOLUTIONÄREN

BEWEGUNG!

NEIN! 
DIE PSR HAT 

KLEINBÜRGERLICHE
ABWEICHUNGEN. WIR 
SIND DER WAHRE WEG.

KOMM ZUR SOZIALISTI-
SCHEN PARTEI DER

REVOLUTION!

DIE PARTEI DER 
SOZIALISTISCHEN

REVOLUTION 
IST DAS WAHRE

WERKZEUG FÜR DIE
REVOLUTION! 

KOMM ZU UNS!



Innerhalb des neuen Antikapitalismus wird debattiert: 
Manche meinen, dass die Horizontalität jede Art von Repräsentation
ausschließt, während andere denken, dass die Wahl von Repräsen-
tanten mit beschränkten Vollmachten nützlich ist. Um zu verhindern,
dass diese die Repräsentierten am Ende ersetzen, werden verschiede-
ne Methoden benutzt: Wahl nur für eine bestimmte Zeit und ohne mög-
liche Wiederwahl, imperatives Mandat, Abwahlmöglichkeit aller Reprä-
sentanten, rotierende und/oder zufallsgewählte Funktionen usw.
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Wenn die Idee der Aufbau einer Welt der Gleichheit, Autonomie, Freiheit und
Solidarität ist, darf man nicht beginnen, indem man das Gegenteil fördert. Die
Mittel müssen mit dem Ziel übereinstimmen. Der neue Antikapitalismus ist
sich darüber bewusst. Die Gemeinschaft der Kämpfenden – ihre Strategien
und Organisationsformen eingeschlossen – ist ein Vorbild für die Welt, die sie
aufbauen wollen.

HORIZONTALITÄT 
BEDEUTET, DASS NIEMAND 

ÜBER JEMAND ANDERS STEHT, 
UND DASS ALLE DIE GLEICHE 

AUTORITÄT BEI ENTSCHEIDUNGEN 
BESITZEN. IN EINER 

HORIZONTALEN ORGANISATION 
GIBT ES KEINE TRENNUNG 

ZWISCHEN FÜHRERN 
UND GEFÜHRTEN.

DIE ORGANISATIONSFORMEN 
DES NEUEN ANTIKAPITALISMUS 
VERSUCHEN HORIZONTAL UND 

VERNETZT ZU FUNKTIONIEREN, 
STATT HIERARCHISCH 
UND ZENTRALISIERT.



Aber Horizontalität bedeutet nicht nur, demokratisch in Versammlungen ab-
zustimmen. Es bedeutet auch eine permanente Anstrengung, um jede Art
von Hierarchisierung oder Elitenbildung untereinander zu verhindern. In je-
der Gruppe gibt es welche, die mehr Bildung, mehr Erfahrung, mehr ökono-
mische Ressourcen, bessere Beziehungen, mehr Energie oder einfach
mehr Charisma als die anderen haben. Üblicherweise führen diese Unter-
schiede dazu, dass am Ende die einen mehr Einfluss bei den Entscheidun-
gen haben als die anderen. Horizontalität bedeutet eine ganz andere Kultur,
in der die Meinung jeder Person die gleichen Möglichkeiten haben soll, und
wo keiner mehr Autorität als die anderen besitzen darf. Deshalb bemüht
sich eine horizontale Organisierung um die ständige Weitergabe von Wis-
sen und Ressourcen.
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GERADE WEIL JOHANN SCHON
VIEL ERFAHRUNG HAT, SOLLTE 
JEMAND ANDERS HINGEHEN. 

SO HABEN WIR ALLE DIE
GELEGENHEIT ZU LERNEN.

JEMAND SOLL UNS IM
FERNSEHEN VERTRETEN.
JOHANN SOLLTE GEHEN, 

ER HAT VIEL ERFAHRUNG.



55.. VVeerrnneettzzttee SSttrruukkttuurreenn
Es gibt zwei Feinde der Autonomie und der Horizontalität: die großen Zahlen
und die großen Entfernungen. Es ist sehr schwierig, ein wirksames horizon-
tales Funktionieren aufrechtzuerhalten, wenn Hunderte von Menschen teil-
nehmen, oder wenn sie nicht nah genug beieinander leben, um sich regel-
mäßig zu versammeln. Immer wenn dies der Fall ist, taucht jemand auf mit
dem Vorschlag, die Führung der Gruppe zu zentralisieren und zu hierarchi-
sieren, um an Effektivität zu gewinnen. Um dieser Zwickmühle zu entgehen,
entwickelt sich der Antikapitalismus in vernetzten Koordinations- und Organi-
sationsstrukturen. Ein Netz ist eine Vielzahl von losen und freiwilligen Verbin-
dungen zwischen Menschen oder autonomen Organisationen.

Ein Netz entsteht, wenn die teilnehmenden Gruppen oder “Knotenpunkte”
herausfinden, dass sie gemeinsame Interessen haben, und dass sie Infor-
mationen oder Ressourcen austauschen und koordiniert handeln können.
Die Knotenpunkte können aus der Entfernung debattieren und einen Kon-
sens erreichen, um einheitliche Entscheidungen zu treffen. Das bedeutet
aber nicht, dass sie die Fähigkeit, für sich zu entscheiden verlieren oder de-
legieren: die Autonomie und Horizontalität bleiben erhalten.
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Subcomandante

Marcos

EIN NETZ HAT KEIN 
LEITUNGS- UND KEIN 

BEFEHLSZENTRUM, KEINE 
ZENTRALE MACHT ODER 

HIERARCHIEN. DAS NETZ SIND 
WIR ALLE, DIE WIR 

REDEN UND ZUHÖREN.



Die zentralisierten Strukturen bremsen die Kreativität und die lokalen Neue-
rungen, die immer “von oben” erwartet werden.

Im Gegensatz zu den Netzen entsprechen die hierarchischen und zentralis-
tischen Organisationen der typischen traditionellen Linken einer Baum-
struktur: ein einziger zentraler Stamm, von dem Hauptäste ausgehen, aus
denen sich wiederum Nebenäste verzweigen. Die Netze haben im Ver-
gleich zu diesen “Bäumen” eine Reihe von Vorteilen: z. B. gestatten sie eine
freiere und fließendere Kommunikation, weil jeder Knotenpunkt horizontale
Verbindungen mit jedem anderen nach Belieben knüpfen kann. Im Gegen-
satz dazu können die Äste eines Baumes nur “vertikal” miteinander kom-
munizieren, da die Verbindung zunächst über den Stamm gehen muss. Und
so wird der Kommunikationsfluss unterbrochen, wenn z. B. die Kommando-
und Kommunikationszentrale entscheidet, den Vorschlag eines Regional-
komitees zu blockieren; oder wenn sie einfach ausfällt.
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DIE NETZE 
ERLEICHTERN AUCH 

DIE KREATIVITÄT UND DIE 
ERNEUERUNG. JEDER 

KNOTENPUNKT KANN LOKAL 
NEUE WEGE ERFINDEN UND 

UNTERSUCHEN. BEI DEN TAUSENDEN 
VON KNOTEN IST ES 

WAHRSCHEINLICH, DASS EINER 
DAVON EINE GROSSE ENTDECKUNG 

MACHT, SOGAR ZUFÄLLIGERWEISE.
WENN DIE ENTDECKUNG NÜTZLICH 

IST, DANN KÖNNEN VIELE 
ANDERE NETZPUNKTE DAVON 
GEBRAUCH MACHEN, DIESE 
FÜR SICH ANPASSEN UND IN 
EINE GLOBALE INNOVATION 

VERWANDELN.

KEINER KANN 
VORAUSSEHEN, 

WIE EIN NETZ SICH 
ZU JEDEM ZEITPUNKT

VERHALTEN WIRD. 
UND DIES IST EINE 
GROSSE TUGEND!



Die Netze sind gegenüber den lokalen Wirklichkeiten und Notwendigkeiten
empfindlicher, und erleichtern das Zustandekommen von punktuellen, flexi-
blen und vielfältigen Allianzen. Das Zentralkomitee einer Partei kann z. B.
entscheiden, keine Kontakte zu einer bestimmten politischen Gruppe zu
pflegen. Aber vielleicht ist das in einer Region aus spezifischen Gründen
absolut notwendig. In diesem Fall würde sich ein Knotenpunkt ohne Zweifel
vernetzen, während ein “Ast” vom Baum abwarten muss, bis der “Stamm”
es versteht und die Verbindung zulässt.
Außerdem sind im Gegensatz zur allgemeinen Meinung zentralistische und
hierarchische Strukturen viel verwundbarer als Netze.

Im Gegenteil kollabiert eine “baumartige” Struktur, wenn das Zentrum aus-
fällt oder zerstört wird. Die Annalen der Gewerkschaften und linken
Organisationen sind voll von Geschichten über “Bürokratisierung”, “tragi-
sche Fehler” oder “Verrat” von Führern, die das Schicksal ganzer Bewegun-
gen gefährdeten. Für den neuen Antikapitalismus gibt es schlicht keine
Notwendigkeit dafür, den gesamten Kampf von einem Zentrum abhängig zu
machen, bzw. von einer Handvoll Menschen, welche sich irren, oder kor-
rumpiert oder zerstört werden können.
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Félix Guattari

(1930-1992)

Gilles Deleuze

(1925-1995)

DA KEIN 
KNOTENPUNKT FÜR 

DIE VERBINDUNG 
DER ANDEREN 

UNERSETZLICH IST, 
IST DIE ZERSTÖRUNG

DES GANZES 
NETZES SEHR 
SCHWIERIG. 

DAS NENNEN WIR EINE
“RHIZOMATISCHE

STRUKTUR”.

DA JEDER KNOTENPUNKT 
AUTONOM FUNKTIONIEREN KANN, 
BLEIBT DAS NETZ SOGAR NACH DER

ZERSTÖRUNG EINES ODER MEHRERER
TEILE BESTEHEN.
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Netzartige Strukturen vorzuziehen heißt nicht, dass man nie solche 
mit einem gewissen Grad der Zentralisierung nutzen soll. In einem 
punktuellen Fall könnten diese vorteilhaft oder notwendig sein. Wichtig
ist, die Netze keiner ständigen Autorität oder Zentrum unterzuordnen.

Ein anderer Vorteil der Netze ist die Art und Weise, in der sie wachsen.
Politische Parteien wachsen durch Akkumulation, sie versuchen immer mehr
UnterstützerInnen, Mitglieder und Ressourcen zu vereinen. Netzstrukturen
verhalten sich wie das Leben, das wächst, indem es jedesmal mehr und neue
autonome Lebewesen erzeugt. Die Netze wachsen wie die Zellen durch
Vervielfältigung: Nicht durch die Zunahme der Anzahl an Personen und der
Menge der Ressourcen einer einzigen Gruppe, sondern durch die Förderung
der Erzeugung neuer Knotenpunkte. Je mehr Knotenpunkte es gibt, und je
vielfältiger diese sind, desto stärker ist das Netz.

DIES FÖRDERT BEZIEHUNGEN 
AUF DER BASIS DER KOOPERATION

UND SOLIDARITÄT, WEIL KEIN
KNOTENPUNKT GRUND HAT, 
DER SCHAFFUNG NEUER ZU 

MISSTRAUEN. WÄCHST DAGEGEN
EINE PARTEI IMMER MEHR, WIRD

DIES VON DEN ANDEREN ALS
BEDROHUNG ANGESEHEN.

DESHALB FORDERN DIE
ZUSAMMENHÄNGE DES NEUEN

ANTIKAPITALISMUS KEINE 
EXKLUSIVE MITGLIEDSCHAFT. 
JEDE PERSON KANN AN EINER 

ODER MEHREREN KOLLEKTIVEN
PROBLEMLOS TEILNEHMEN.



Die nationalen Befrei-
ungsbewegungen z. B.
setzten ihre Hoffnun-
gen in das “Volk”,
verstanden als eine
Art Zusammen-
schluss von Bauern,
ArbeiterInnen,
nunternehmerInnen
und alle anderen,
die die “National-
interessen” gegen
den Imperialismus
verteidigten. 

Die traditionelle Linke vertraute lieber der
industriellen “Arbeiterklasse” als histo-

rischem Subjekt die Führung beim
Kampf gegen die Bourgeoisie an.

66.. VViieellffaalltt
Ein grundlegender Unterschied zwischen dem neuen Antikapitalismus und
den vorherigen linken Traditionen besteht im sog. “historischen Subjekt”:
die Frage, welche gesellschaftliche Gruppe für die Emanzipation die füh-
rende Rolle spielt. Dieses Problem ist von großer Bedeutung, weil die
Gesamtheit der politischen Praktiken sich danach orientiert.
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ArbeiterInnen – und nicht nur jene der Industrie – haben gute Gründe dafür,
gegen ein System zu kämpfen, das sie ausbeutet. Aber dasselbe trifft zu für
Bauern, indigene Völker, diskriminierte und angegriffene ethnische Minder-
heiten, Frauen, KonsumentInnen, KünstlerInnen, JournalistInnen und Intellek-
tuelle, Studierende, BenutzerInnen öffentlicher Dienstleistungen, Umwelt-
schützerInnen, PazifistInnen und MenschenrechtsaktivistInnen sowie viele
andere. Der Kapitalismus spaltet nicht nur, beutet aus und verübt Gewalt,
sondern raubt jedem dieser Menschen die Fähigkeit, über verschiedene
Aspekte des eigenen Lebens zu entscheiden.

Der neue Antikapitalismus sieht das Subjekt als etwas Undefinierteres,
Beweglicheres, Vielfältigeres und Unbestimmteres als man vorher gedacht
hatte. Die überwiegende Mehrheit der Menschen sind vom Kapitalismus be-
troffen, auch wenn in sehr unterschiedlichen Formen.
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ICH BIN INDIGENE 
UND WILL AUF MEINE
ART LEBEN KÖNNEN.

ICH BIN MIGRANT
UND MÖCHTE 
DORT LEBEN, 

WO ICH WILL.

ICH BIN SOZIALIST
UND MÖCHTE
GLEICHHEIT.ICH BIN ERWERBSLOS UND

WILL ARBEITEN.
ICH BIN ARBEITERIN
UND WILL BESSER

VERDIENEN.

ICH BIN ARM 
UND MÖCHTE 
GUT LEBEN.

ICH BIN UMWELT-
SCHÜTZER UND

MÖCHTE REINE LUFT
ATMEN KÖNNEN.

ICH BIN MUTTER UND

MÖCHTE, DASS

VERSORGUNGSARBEIT

ANERKANNT WIRD.

ICH BIN BABY UND
MÖCHTE LEBEN.

WIR WOLLEN DIE KONTROLLE ÜBER UNSER LEBEN ZU-
RÜCKGEWINNEN. NEIN ZUM KAPITALISMUS



Für den neuen Antikapitalismus wird die Einheit in der Vielfalt durch die Aus-
handlung der Differenzen geschaffen. Dies wird nur durch die gegenseitige
Anerkennung der unterschiedlichen Subjekte erreicht. Wenn sie im Kampf
gleich sind, hat jedes Subjekt die Möglichkeit, die Gültigkeit der Forderungen,
Projekte und Organisationsformen der anderen anzuerkennen.
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Die traditionelle Linke legte eine Hierarchie zwischen den Interessen der
unterschiedlichen Subjekte fest: Die wichtigsten waren die der Arbeiter-
klasse oder die des “Volkes”. Die anderen sollten ihre Forderungen auf-
schieben und sich dem “nationalen” oder Arbeiterkampf unterordnen, bis
die “Revolution” das Glück zu allen brachte.
Der neue Kapitalismus lehnt die Idee eines privilegierten Subjekts ab, wel-
ches zur Befreiung aller anderen prädestiniert ist. Die Emanzipation wird
gedacht als Ergebnis aller Kämpfe von jedem der Subjekte, welche von
allen auf ihre eigene Art geführt werden. Diese Vielfalt ist für die traditionelle
Linke ein Hindernis beim Prozess der Homogenisierung und Disziplinie-
rung, der in der Strategie der Machtübernahme notwendig ist. Der neue
Antikapitalismus fördert dagegen die Vielfalt, weil diese den Kampf poten-
ziert.

Subcomandante Marcos

DESHALB 
SAGE ICH, DASS 
ES DARUM GEHT, 
EINE WELT ZU 

SCHAFFEN, IN DER 
VIELE WELTEN 
PLATZ HABEN.



Die Subjekte passen sich einander an, um gemeinsam marschieren 
zu können. Den anderen anzuerkennen heißt nicht nur, ihn zu 
akzeptieren, sondern auch sich von ihm “anstecken” zu lassen.
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Die Welt zu verändern, ist für die neuen AntikapitalistInnen etwas zu
Wichtiges, um es nur in den Händen der AktivistInnen zu lassen. Es geht
darum, Räume zu schaffen, damit der Antikapitalismus, den die meisten
Menschen in sich tragen – auch diejenigen, die sich angeblich nicht für Poli-
tik interessieren – bewusst wird. Wenn AntikapitalistInnen solche Menschen
erreichen wollen, müssen sie mehrere Bedingungen erfüllen:

• sich um die Menschen und ihre konkreten Probleme zu kümmern, und
sie nicht einfach als Objekte anzusehen, um politische Ziele zu errei-
chen

• Kampfformen zu schaffen, welche die Teilnahme aller ermöglichen,
nach eigener Lust und Möglichkeit, ohne auf die Pflichten und Freuden
des privaten Lebens verzichten zu müssen

• mit Methoden wie popular education gemeinsame Lernprozesse errei-
chen.

UND ICH HABE VON 
IHM GELERNT, DASS

DIE VERHÄLTNISSE, DIE
DIE NATUR ZERSTÖ-
REN, DIESELBEN SIND,
DIE DICH AUSBEUTEN.

JETZT
KÄMPFEN
WIR ZU-

SAMMEN.

AM ANFANG KAM ICH ZUM WIDERSTAND, 
UM FÜR BESSERE ARBEITSBEDINGUNGEN 

ZU KÄMPFEN. ABER ALS ICH MEINE PARTNERIN 
KENNENLERNTE, DIE UMWELTSCHÜTZERIN IST, 

BEGRIFF ICH, DASS DIE VERTEIDIGUNG 
DER UMWELT AUCH KAMPF 

GEGEN DEN KAPITALISMUS IST.



Dieses vielfältige und pluralistische Subjekt hat noch keinen Namen, 
und vielleicht braucht es keinen. Manche nennen es “die Multitude”, um
genau erkennen zu lassen, dass es sich nicht um eine oder mehrere 
stabile Klassen handelt, sondern dass es einen vielfältigen Charakter
besitzt. Die Bezeichnung “Multitude” ist besser als “Volk”, weil letzteres
sich auf eine Gruppe von Personen bezieht, die von einem National-
staat als “Volk” anerkannt wird. Die Multitude kämpft jenseits des
Rahmen der Nationalstaaten – und sogar häufig dagegen.
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Die Anerkennung der vielfältigen und pluralistischen Natur des politischen
Subjekts impliziert auch Veränderungen in der Art, Entscheidungen zu tref-
fen. Viele Gruppen und Netze des neuen Antikapitalismus ziehen Entschei-
dungen nach dem Konsensprinzip solchen vor, bei denen die Mehrheit “ge-
winnt” und die Minderheit “verliert”. Das Bemühen, einen Konsens zu fin-
den, der auch die Bedürfnisse der Minderheiten berücksichtigt, ist Teil des
Willens, andere anzuerkennen und nicht zu marginalisieren.

Subcomandante Marcos

STIMMT, ABER WENN WIR
GEMEINSAM VORWÄRTS 

GEHEN WOLLEN, DÜRFEN WIR
NICHT SCHNELLER ALS DER

LANGSAMSTE LAUFEN.

ABER
ENTSCHEIDUNGEN 
IM KONSENS ZU

TREFFEN, BENÖTIGT
VIEL ZEIT!
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Im Gegensatz dazu sind die Taktiken der alten Linke immer mehr oder we-
niger ähnlich: Jede Lage muss zu einem Programm und einer Kampfform
passen, die schon lange bekannt sind und unabhängig von der spezifischen
Lage entworfen wurden (häufig Jahrzehnte davor). Sie wissen immer, “was
zu tun” ist, ohne lange darüber nachzudenken.

77.. EEiinnee nneeuuee SSttrraatteeggiiee ffüürr jjeeddee LLaaggee
Der neue Antikapitalismus zieht es vor, seine Strategien und politischen Ak-
tionen der jeweiligen Lage anzupassen. Bei der Organisierung der Kämpfe
werden die lokalen Gegebenheiten sowie die Besonderheiten der kämpfen-
den Gruppe und ihrer Kampfform sehr stark berücksichtigt.

Naomi Klein 

(1970-)

DIE STRATEGIE EINER
ARBEITSLOSENBEWEGUNG 

IST NICHT DIESELBE 
WIE DIE EINER KONSUMENTEN-

ODER BAUERN- UND
ARBEITERINNENBEWEGUNG.

DIE GLOBALEN WIDERSTÄNDE 
MÜSSEN AUF DIE LOKALE LAGE 

AUSGERICHTET SEIN. ES HAT KEINEN
SINN, DASS UNSERE KÄMPFE 
ÜBERALL GLEICH AUSSEHEN – 

WIE EIN HAMBURGER 
VOM MCDONALDS!

ES IST NICHT DASSELBE, 
DEN KAPITALISMUS IN EINEM 
LAND MIT RECHTSGARANTIEN 

ALS IN EINEM MIT 
STARKER REPRESSION 

ZU BEKÄMPFEN.



Eine neue Strategie für jede Lage zu haben bedeutet außerdem, gegen die
konkreten Auswirkungen des Kapitalismus zu kämpfen, d.h. gegen die Art
und Weise, wie er das Leben jeder spezifischen Gruppe von Menschen be-
einflusst. Es geht darum, in jedem Moment und jedem Ort die Möglichkeiten
der Befreiung, Selbstorganisierung und Lernfähigkeit, die jede spezifische
Lage anbietet, am Besten zu nutzen. Das Erreichen einzelner Ziele (auch
wenn diese klein erscheinen) und die Entwicklung neuer und besserer
Lebens- und Organisationsformen sind für sich genommen schon wertvolle
Ergebnisse. Die alte Linke sieht sich im Gegenteil häufig einer allgemeinen
und abstrakten Idee gegenüber, gegen das “kapitalistische System”, ohne
die punktuellen Entwicklungen der spezifischen Kämpfe wertzuschätzen.

Die traditionelle Linke interessieren die konkreten Kämpfe nur, wenn diese
sich ihrem Programm und ihren Losungen anpassen und einen “Fort-
schritt” auf dem Weg zum Ziel – der Abschaffung des Kapitalismus – 
bedeuten. Und da sie glauben, besser als die anderen zu wissen, was zu
tun und wie es zu machen sei, versuchen sie manchmal die konkreten
Kämpfe so zu manipulieren, dass diese in ihr Programm und in ihre
Machtstrategie eingebunden werden können.
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UNTERBRICH MICH NICHT. 
ICH DENKE DARÜBER NACH,

WIE MAN DEN
KAPITALISMUS BESIEGT!

... DIE PROLETARISCHE
REVOLUTION WIRD 

DER HERRSCHAFT DES KAPITALS
ÜBER DIE MENSCHEN 
EIN ENDE SETZEN ...

DAS 
KOMMUNALE LAND 
WIRD EINGEZÄUNT. 

MAN ERZÄHLT, DASS 
DARAUF EIN EINKAUFS-

ZENTRUM 
GEBAUT WIRD!



In der Politik der traditionellen Linken werden die in einer bestimmten
Kampflage verwickelten Personen als Objekte allgemeiner politischer Ziele
betrachtet. Die Kämpfe werden nur dann als “nützlich” angesehen, wenn
sie in die erhoffte Richtung zielen. Ist das nicht der Fall, heißt es, die Sub-
jekte seien nicht genug vorbereitet gewesen oder litten unter einem Mangel
an Bewusstsein.
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DAS KREATIVE POTENTIAL 
DER SUBJEKTE WIRD ERHEBLICH

BESCHRÄNKT, WENN ES SICH 
EINEM VORGESCHRIEBENEN

MODELL VON ORGANISATION,
BEWUSSTSEIN UND KAMPF 

ANPASSEN MUSS.

DAS GRÖSSTE PROBLEM BEI DIESER ART VON 
POLITIKVERSTÄNDNIS IST, DASS HÄUFIG DER WIDERSTAND 

UND DIE KÄMPFE DER MULTITUDE DEM WILLEN EINES 
PROGRAMMS EINER PARTEI, EINES STAATES ODER EINES FÜHRERS
UNTERORDNET WERDEN. DIES MACHT DIE FÄHIGKEIT DER KÄMPFE 

ZUR KREATIVEN UND AUTONOMEN ENTWICKLUNG ZUNICHTE.



Aber sind dann allgemeine Ideen nichts wert? Kann man in einer bestimm-
ten Situation nichts aus der Lage anderer lernen? Sicher kann man das.
Aber es gibt einen grundlegenden Verhaltensunterschied: Der traditionelle
Aktivist nimmt häufig an den Kämpfen von außen” Teil und sagt den ande-
ren, was sie tun sollen und wie sie es tun sollen. Er zeigt, welcher der “rich-
tige” Weg ist, und hat zu allem was zu sagen.

116

Im Gegensatz dazu weißt die Aktivistin des neuen Antikapitalismus, dass
Zuhören wichtiger ist als gut reden können. Sie gebraucht das Wissen, wel-
ches sich aus anderen Kämpfen gewinnen lässt sowie das allgemeine
Wissen als eine Art kulturelle “Vermittlerin”, um die Erfahrungen unterschie-
dlicher Kämpfen zu verbinden und den anderen zur Verfügung zu stellen.
Aber sie “lernt” aus jeder Lage, welche die passendste Politik ist.

ICH KOMME, UM 
EUCH ZU ZEIGEN, WIE 

MAN DEN KAPITALISMUS
BEKÄMPFT.



Diese zwei Modelle des Aktivismus sind mit zwei Konzepten darüber ver-
bunden, was “die Wahrheit” ist und wie in der Politik “das Richtige” be-
stimmt wird. Die traditionelle Linke neigt zu dem Glauben an die Existenz
einer einzigen “objektiven Wahrheit”, welche über die verschiedenen Sicht-
weisen erhaben ist. Und diese “Wahrheit” zeigt den richtigen Weg; diejeni-
gen, die sie kennen, “wissen”, was politisch zu tun ist.
Die neuen antikapitalistischen AktivistInnen ziehen es im allgemeinen vor,
diese Fragen zu trennen. Eine korrekte politische Entscheidung ist vor
allem eine, die aus dem Konsens und dem Einvernehmen der in einer be-
stimmten Situation Kämpfenden entsteht. Sogar wenn es eine Wahrheit
gäbe – und viele zweifeln daran – dann könnte diese nur aus jeder Situation
entstehen. Und niemand soll sich einbilden, “mehr zu wissen” oder es “bes-
ser zu wissen” als die anderen.
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Subcomandante Marcos

FRAGEND SCHREITEN
WIR VORAN.

WER GLAUBT, DASS ER
ODER SIE ALLES BESSER

WEISS, BEMÜHT SICH NICHT
ZUZUHÖREN ODER DIE DINGE

BESSER ZU VERSTEHEN.

AUSSERDEM, EIN 
BISSCHEN “NICHT-WISSEN” 

IST SEHR GUT FÜR DIE
ANPASSUNGSFÄHIGKEIT 
UND DIE ENTWICKLUNG 

DER KÄMPFE. 
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88.. GGlloobbaalliissiieerruunngg ddeerr KKäämmppffee
Von Anfang an verstand die linke Tradition, dass man gegen den Kapitalis-
mus als Weltsystem nur durch Internationalismus siegen konnte. Nichts-
destoweniger nahmen die wichtigsten linken Strömungen den Internationa-
lismus mit der Zeit nicht mehr so genau:

• Während des Ersten Weltkrieges gab die Sozialdemokratie der Welle
des Patriotismus nach und unterstützte am Ende den Krieg.

• Die nationalen Befreiungsbewegungen nahmen einen starken nationa-
listischen Diskurs gegen den Imperialismus an.

• Die leninistische Linke blieb dem Internationalismus treu, aber da sie an
die (nationale) Staatsübernahme glaubte, privilegierte sie fast immer die
Organisation und Aktion innerhalb jeder Nation.

DIE INTERNETNUTZUNG UND DIE
NETZSTRUKTUREN ERMÖGLICHEN JETZT
WUNDERBARE ERFAHRUNGEN BEI DER
WELTWEITEN KOORDINATION UNTER-

SCHIEDLICHER GRUPPEN. DAS WIRD AN DER
ENTSTEHUNG EINER NEUEN GLOBALEN
WIDERSTANDSBEWEGUNG SICHTBAR.

DER NEUE ANTIKAPITALISMUS 
ÜBERNIMMT UND VERTIEFT 

DEN INTERNATIONALISMUS – 
EBENSO DEN ANTINATIONALISMUS –,

SOWOHL IM DISKURS 
ALS AUCH IN DEN 
STRATEGIEN UND

ORGANISATIONSFORMEN.
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Viele AutorInnen weisen darauf hin, dass es keinen Sinn hat, all unsere
Hoffnungen an Veränderungen auf das nationale Niveau zu setzen, weil
durch die Globalisierung die Steuerungs- und Entscheidungsfähigkeiten der
einzelnen Nationalstaaten unwiderruflich beschränkt wurden.

Deshalb neigen heute AntikapitalistInnen dazu, weniger Energie auf die Or-
ganisierung von Kämpfen auf nationaler Ebene zu investieren; stattdessen
widmen sie sich lieber dem lokalen Raum (Region, Stadt, Stadtviertel, Ar-
beitsplatz usw.) und dem globalen Raum (gemeinsame Kämpfe gegen mul-
tinationale Unternehmen, Aktionen gegen Gipfeltreffen, transnationale Ge-
werkschaftsbildung usw.).

Antonio Negri (1933-)

Michael Hardt (1960-)

DAS ZEITALTER DES IMPERIALISMUS IST BEENDET. 
DER KAPITALISMUS KONSOLIDIERT SICH HEUTE WIE EIN IMPERIUM, 

EINE GLOBALE MACHTSTRUKTUR, DIE KEIN ZENTRUM 
UND KEINE TERRITORIALE GRENZEN MEHR HAT. 

DAS IMPERIUM ORGANISIERT SICH IN EINEM NETZ VON NATIONALEN 
UND TRANSNATIONALEN INSTITUTIONEN, DEN VEREINTEN NATIONEN, 

DER NATO, DEM IWF, MANCHEN MÄCHTIGEN STAATEN, 
DEN MULTINATIONALEN UNTERNEHMEN, GEWISSEN

NICHTREGIERUNGSORGANISATIONEN USW. DAS KAPITAL FLIESST 
UNBESCHRÄNKT DURCH DIE WELT, WÄHREND DAS IMPERIUM 

DIE REPRODUKTIONSBEDINGUNGEN GEWÄHRLEISTET. 



Die Globalisierung des Widerstandes bedeutet nicht zwangsläufig, die
Politik auf nationaler Ebene zu vergessen, und noch weniger, sich 
gegen die nationalen kulturellen Besonderheiten zu stellen oder diese
aufzulösen. Es bedeutet, unsere lokalen Kämpfe mit der Perspektive
und mit den Netzen des globalen Widerstandes zu artikulieren, ohne
die lokalen Besonderheiten zu verlieren.
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Die Globalisierung der Kämpfe ist eine dringende Notwendigkeit, weil der
Kapitalismus kein Zentrum mehr hat und die Nationalstaaten (die schon
einen Großteil ihrer Möglichkeiten verloren haben) einen Teil der menschen-
trennenden Maschine sind. Die Globalisierung der antikapitalistischen Wi-
derstände (oder die “Globalisierung von unten”) bedeutet, den Kapitalis-mus
überall anzugreifen und die von ihm auferlegten politischen Bedingungen –
z. B., dass eine Person alle politische Rechte beim Verlassen des Gebietes
ihres Nationalstaates verliert – nicht zu akzeptieren.

DER WIDERSTAND
SOLL SO GLOBAL SEIN

WIE DAS KAPITAL!

DIE GLOBALISIERUNG DER KÄMPFE BEDEUTET, 
STARKE SOLIDARITÄT- UND GEMEINSCHAFTS-

BEZIEHUNGEN ZU ALLEN UNTERDRÜCKTEN ZU KNÜPFEN – 
WO AUCH IMMER DIESE GEBOREN WURDEN. ES BEDEUTET 
DIE BEWUSSTE ANERKENNUNG DER TATSACHE, DASS WIR 
ALLE NIE DEN KAPITALISMUS BESIEGEN KÖNNEN, SOLANGE 

WIR GESPALTEN UND VONEINANDER GETRENNT SIND.



99.. DDiirreekkttee AAkkttiioonn uunndd zziivviilleerr UUnnggeehhoorrssaamm
Der neue Antikapitalismus respektiert das Prinzip der Vielfalt der Taktiken:
Jede Gruppe kann die Kampfform auswählen, die sie will oder kann. Wir
müssen nicht alle auf dieselbe Weise kämpfen, um zusammen kämpfen zu
können. Trotzdem gibt es im neuen Antikapitalismus einige herausragende
Taktiken: die der direkten Aktion und die des zivilen Ungehorsams. Direkte
Aktion bedeutet, selbst die notwendigen Handlungen zu unternehmen, um
Veränderungen zu erzwingen, ohne auf die Handlung der Autoritäten zu
warten. Indirekte Taktiken sind z. B., wenn wir einen Kandidat wählen, weil
er verspricht, in unserem Sinne zu handeln, oder wenn wir Unterschriften
sammeln oder uns mit Petitionen an die Regierenden wenden. Bei diesen
Taktiken bitten wir um etwas und andere sind (bestenfalls) die Handelnden.

Direkte Aktion bedeutet, mit der politischen Passivität zu brechen und
selbst die Dinge in die Hand zu nehmen, oder durch eine direkte Aktion
die Autoritäten zu zwingen, in der gewünschte Richtung zu handeln.
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WENN DIESER POLITIKER UNS 
ENTTÄUSCHT, WERDE ICH DAS NÄCHSTE

MAL EINE DIREKTE AKTION 
VORSCHLAGEN, Z. B. DIE EINGÄNGE ZU

REGIERUNGSGEBÄUDEN ZU BLOCKIEREN.

..., DAS ZU TUN,
WAS MIR

PASST!

ICH HABE EURE BITTEN GEHÖRT.
JETZT KÖNNT IHR IN RUHE 

NACH HAUSE GEHEN, 
ICH KÜMMERE MICH DARUM …



Das Wichtigste ist, solche
Taktiken im Vergleich zu den
üblichen der traditionellen Lin-
ke zu betrachten, welche häu-
fig fast ausschließlich “indirekte
Aktionen” und den Wahlweg be-
nutzen. Die Taktiken der direkten Aktion und des zivilen Ungehorsams ge-
statten, wenn sie Erfolg haben, konkrete und sofortige Ergebnisse zu erzie-
len. Sie dienen dazu, die Grenzen des Erlaubten herauszufordern, und an-
statt die Machtposition einiger durch Lobbypolitik zu verstärken, eben diese
Position anzugreifen, indem selber ge”macht” wird.
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Die Aktionen des zivilen Ungehorsams bedeuten, in offener und kollektiver
Form das Gesetz zu brechen oder zu missachten. Viele direkte Aktionen
sind gleichzeitig Formen des zivilen Ungehorsams, und umgekehrt. So z. B.
wenn die italienischen “Ungehorsamen” (Disobedienti) in die Lager für ille-
gale MigrantInnen eindringen und diese befreien. Aber nicht alle Formen
der direkten Aktion beinhalten, ein Gesetz zu brechen, und sind auch nicht
notwendigerweise öffentlich und offen. Und nicht alle Formen des Ungehor-
sams implizieren die Durchführung einer Aktion: Häufig geht es darum, et-
was nicht zu tun, passiven Widerstand zu leisten.

DANN WIRST 
DU ALS 

LANDES-
VERRÄTER 
VERHAFTET.

IST MIR EGAL. DANN MÜSST 
IHR MEIN GANZES BATAILLON

VERHAFTEN, WEIL WIR 
ALLE ZUM UNGEHORSAM 

ENTSCHIEDEN SIND.

ICH WEIGERE MICH ÖFFENTLICH,
MEINE MITMENSCHEN IM

NAMEN DES STAATES ZU TÖTEN.



Praktische Ratgeber über direkte Aktion und ziviler Ungehorsam:
www.starhawk.org/activism/activism-resources.html
www.actupny.org/documents/CDdocuments/Guidelines.html
www.ruckus.org/man
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Der neue Antikapitalismus ist überzeugt davon, dass wir unter einer Diktatur
des Kapitals leben. Deshalb mögen die Taktiken der direkten Aktion und
des zivilem Ungehorsams nicht legal sein, aber sie sind legitim. Das be-
deutet nicht, dass eine Antikapitalistin jede Aktion durchführen kann, die sie
will. Ein fundamentaler Teil der Politik des neuen Antikapitalismus besteht in
der Zementierung der Legitimität ihrer Aktionen. Man versucht immer in flie-
ßender Kommunikation mit anderen Teilen der Gesellschaft zu sein und von
diesen eine Rückkopplung zu erhalten, so dass große Gruppen der Bevöl-
kerung sowohl den Forderungen als auch den dazu verwendeten Methoden
zustimmen (oder zumindest nicht missbilligen).

ABER DENKT IHR DANN, 
DASS IHR DAS RECHT HABT, 

DAS ZU TUN, 
WAS IHR WOLLT, 

OHNE JEGLICHE GRENZE?

SELBSTVERSTÄNDLICH NICHT. 
ALLE UNSERE AKTIONEN ERGEBEN 
SICH AUS EINER FESTEN ETHISCHEN 

ÜBERZEUGUNG. DAS ZIEL RECHTFERTIGT 
DIE MITTEL NICHT. LEGITIME ZIELE 

ERFORDERN METHODEN, DIE 
ALS LEGITIM ANGESEHEN WERDEN.

NATÜRLICH NICHT. WENN 
EINE DEMOKRATIE IM WAHREN 

SINNE EXISTIERTE, WÄREN UNSERE
TAKTIKEN NICHT GERECHTFERTIGT. 

ABER DIES IST NICHT DER FALL!

ABER IST ES NICHT 
UNDEMOKRATISCH, 

JENSEITS DES GESETZES,
WAS IHR TUN WOLLT?



1100.. KKrreeaattiivviittäätt uunndd FFrreeuuddee
Eine der wichtigsten Unterschiede zwischen dem neuen Antikapitalismus
und der traditionellen Linken besteht in etwas schwer Definierbarem, das
nicht in den Büchern oder in den Theorien steht: die unterschiedlichen poli-
tischen Kulturen.
Da die politische Emanzipation nicht als Krieg, sondern als ständige kreati-
ve Arbeit verstanden wird, verändert sich spürbar die Beziehung der Aktivi-
stInnen zueinander und zur politischen Aktivität.
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TRADITIONELLE LINKE NEUER ANTIKAPITALISMUS
Kriegerische Kultur Kreative Kultur

Die “Opferung” für eine Die Führung eines erfüllten und 
Sache wird geschätzt. glücklichen Lebens wird geschätzt.

Individuelle Interessen lösen Individuelle Interessen werden vom 
sich im Kollektiv auf. Kollektiv akzeptiert und aufgenommen.

Zweifel und Zögern Das “Nicht-Wissen” wird als funda-
werden verurteilt. mentaler Teil des Lebens akzeptiert.

Das Privatleben wird aufgeschoben. Das Privatleben ist sehr wichtig.

Die Lebenslust wird Das Erleben weltlicher 
den Zielen untergeordnet. Genüsse wird akzeptiert.

Intoleranz gegenüber Verständnis für 
Fehlern und Schwächen. menschliche Schwächen.

Rücksichtslose Verwegenheit Mut wird geschätzt, 
wird geschätzt. aber begleitet von Vernunft.

Totenkult der “Helden” und Kult des Lebens und 
“Märtyrer” wird betrieben. der alltäglichen Kämpfe

Die AktivistInnen separieren sich Die AktivistInnen 
von gewöhnlichen Menschen sind integriert.

Starre Disziplin  Flexible Kompromisse.

… …



Weil die Revolution schon heute stattfindet, befindet sich das Glück für die
neuen AntikapitalistInnen nicht am Ende des Weges. Die Gemeinschaft der
Kämpfenden ist in sich eine Umgebung der Freude, Erfüllung und Selbst-
verwirklichung.
Diese Kultur spiegelt sich im Aussehen der Kämpfe und Aktionen des neu-
en Antikapitalismus wieder. Diese haben häufig fröhliche oder karnevalisti-
sche Züge, und es wird für manche Aktionen eine “taktische Frivolität” be-
nutzt, um die polizeiliche Repression zu erschweren (sich “aufzuhübschen”
oder als Feen oder Clowns verkleiden, Blumen verteilen usw.).
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Diese neue Kultur reflektiert sich auch in der viel engeren Beziehung zwi-
schen Kunst und Politik. Die Aktivität der traditionellen militanten Kultur ließ
kaum Platz für die Anwendung von Kunstformen, welche bestenfalls als et-
was Nebensächliches betrachtet wurden. Im neuen Antikapitalismus aber
ist die wichtigste Aufgabe der AktivistInnen die Erschaffung einer neuen
Welt hier und jetzt – was große Verwandschaft mit dem Werk eines
Künstlers hat. Kreativität zeichnet die Arbeit beider aus.

Der Beweis dafür ist die fundamentale und protagonistische Rolle vieler
Gruppen politischer Kunst im neuen Antikapitalismus, sowohl in der popular
education als auch in der Verbreitung von Botschaften und in der Durch-
führung direkter Aktionen.
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WERKSTATT ZUR SCHAFFUNG EINER NEUEN WELT
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BBeewweegguunnggeenn,, NNeettzzee uunndd 
AAkkttiioonneenn ddeess nneeuueenn KKaappiittaalliissmmuuss..

Nicht alle der folgenden konkreten Beispiele besitzen alle Merkmale des
neuen Antikapitalismus (vielleicht nennen sie sich selbst nicht einmal anti-
kapitalistisch). Einige sind kleine, andere massive Bewegungen. Einige
werden vielleicht Jahrzehnte existieren, während andere schon verschwun-
den sind oder möglicherweise bald verschwinden werden.

Das Wichtigste aber ist nicht die “Reinheit” der Beispiele, noch wie sie sich
selbst nennen, oder gar, wie groß oder langlebig sie sind.

Die ausgewählten Fälle sind diejenigen, die das größte Potential für die
Entstehung des neuen Antikapitalismus aufzeigen, eine andere Subjektivität
in der Praxis schaffen und neue Horizonte und Kampfarten eröffnen.

Darin liegt ihr Wert.



DDiiee IInnddiiggeenneenn eerrööffffnneenn ddaass SSppiieell:: 
ddiiee ZZaappaattiissttaass

Auch wenn viele politische Gruppen in der Welt zur Geburt des Antikapita-
lismus beitrugen, waren es die Indigenen, welche die erste international
sichtbare Bewegung hervorriefen. Die Indigenen aus dem Süden Mexikos,
500 Jahre lang von der weißen Herrschaft unterdrückt und immer mehr von
der kapitalistischen Expansion umzingelt, weckten ihre lange Kampftradi-
tion wieder, um die eigene Lebensart zu verteidigen: Aber dieses Mal taten
sie es in einer neuen Form.

Am 1. Januar 1994, nach 10 Jahren
Vorbereitung, machten die Indigenen aus
dem Gebiet von Chiapas ihre Forderun-
gen durch den Aufstand der Zapatisti-
schen Armee der nationalen Befreiung
(EZLN) bekannt. Nach zwölf Tagen bewaff-
neten Kampfes zwang eine massive Mobil-
machung der mexikanischen Gesellschaft 
die Regierung dazu, den Forderungen der
Zapatistas zuzuhören. Die staatliche Armee
musste sich zurückziehen und seitdem ver-
zichtete die EZLN freiwillig auf den militäri-
schen Kampf; unterstützt von Millionen
Menschen in Mexiko und in der ganzen Welt.
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Die zapatistische Praxis weist starre Hierarchien sowie die Idee einer
Avantgarde zurück, und bemüht sich lieber um einen breiten Konsens in-
nerhalb der sozialen Bewegung. Sie sagen, dass es darum geht “gehor-
chend zu befehlen” und “mit dem Schritt des Langsamsten zu laufen”.
Die berühmten Botschaften ihres Sprechers, des Subkommandanten Mar-
cos, sind im freudigen Ton und voll Poesie, reden nicht über Zerstörung,
sondern über den Aufbau einer neuen Welt auf der Basis des Respekts vor
der Vielfalt. Die Zapatistas lehnen die Idee des Auferlegens eines “Sys-
tems” oder einer neuen “Wahrheit” ab; für sie geht es darum, “eine Welt zu
schaffen, wo viele andere Welten Platz haben”.
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Die Politik der Zapatistas fasst die Mehrheit der Eigenschaften des neuen
Antikapitalismus zusammen. Auch wenn sie eine Armee bilden und Taktiken
des bewaffneten Kampfes benutzt haben, ist ihr Diskurs nicht militaristisch.

DIE ZUKUNFT DER ZAPATISTAS DEFINIERT 
SICH NICHT MILITÄRISCH, SONDERN POLITISCH.

WIR MACHEN UNS KEINE SORGEN 
UM DEN FEIND, SONDERN DARUM, 
WIE WIR DIE NEUE BEZIEHUNGEN 

UNTEREINANDER ENTWICKELN WERDEN.



Die Zapatistas haben emphatisch betont, dass sie nicht vor haben, die
Macht zu übernehmen, sondern etwas viel Tieferes: die Machtverhältnisse
abzuschaffen. Deshalb enthält das zapatistische Projekt auch die Idee der
Autonomie: die aufständigen Indigenen haben dafür gearbeitet, das Gebiet
von Chiapas in eine befreite Zone zu verwandeln, wo sie alltäglich die Welt
aufbauen können, in der sie leben wollen. Für sie ist die Revolution kein
Ereignis oder ein zu erreichendes Ziel, sondern ein stetiger Prozess der
Schaffung einer neuen Welt.

Die Anerkennung der Vielfalt der Kämpfe, wo niemand Privilegien gegen-
über anderen hat, erscheint ständig im Diskurs der Zapatistas.
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WIR SIND DIE 
GLEICHEN IHR. HINTER 

UNS SIND WIR IHR. 
HINTER UNSEREN 

SCHWARZEN MÜTZEN 
VERBIRGT SICH DAS GESICHT 
ALLER AUSGESCHLOSSENEN

FRAUEN, ALLER 
VERGESSENEN 

INDIGENEN

ALLER 
VERFOLGTEN

HOMOSEXUELLEN, 
ALLER VERACHTETEN

JUGENDLICHEN, 
ALLER GESCHLAGENEN

MIGRANTINNEN, ALLER
GEFANGENEN AUFGRUND 

IHRES WORTES 
UND DENKENS.

ALLER 
ERNIEDRIGTEN

ARBEITERINNEN,
ALLER TOTEN DES

VERGESSENS

ALLER 
EINFACHEN UND 

GEWÖHNLICHEN MÄNNER
UND FRAUEN, DIE NICHT

ZÄHLEN, DIE NICHT 
GESEHEN WERDEN, 
DIE NICHT GENANNT 
WERDEN, DIE KEIN
MORGEN HABEN.
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1997 fand in Spanien das zweite Treffen statt. Von hier kam die
Initiative für die Bildung von Peoples Global Action (PGA), eine der
wichtigsten Netze sozialer Bewegungen der Welt. Über PGA wurden
1998 anlässlich der zweiten WTO-Konferenz die ersten weltweit ver-
netzten Proteste koordiniert. PGA wurde und wird von Indigenen,
Bauern, Dienstmädchen, Studierenden, Maquiladora-Arbeiterinnen
usw. aus aller Welt getragen.

Kontakte
EZLN: www.ezln.org.mx
PGA: www.agp.org

Mehr Information über indigene Bewegungen:
www.conaie.nativeweb.org
www.iwgia.org

Die Zapatistas waren die ersten, die zur Bildung internationaler Netze für
die Verbindung der weltweiten Kämpfe der unterschiedlichen Sektoren bei-
getragen haben. Einem Appell dieser Bewegung folgend versammelten
sich im Juli 1996 AktivistInnen aus mehr als 40 Ländern in Chiapas. Das
erste interkontinentale Treffen für eine menschliche Gesellschaft und gegen
den Neoliberalismus – so wurde es genannt – wird als erste internationale
Zusammenkunft gegen die kapitalistische Globalisierung angesehen.

DER KAPITALISMUS IST 
DIE URSACHE DES MEISTEN 

LEIDENS AUF DER WELT. WIR 
WERDEN JENSEITS UNSERER

DIFFERENZEN DURCH EIN NEIN 
UND VIELE JA VEREINT.



BBaauueerrnn vveerrtteeiiddiiggeenn iihhrree LLeebbeennsswweeiissee::
MMoovviimmeennttoo SSeemm TTeerrrraa uunndd VViiaa CCaammppeessiinnaa
Bauern und Bäuerinnen sind einer der aktivsten sozialen Subjekte in der
Entstehung des neuen Antikapitalismus. Ein gutes Beispiel ist die Bewe-
gung der Landlosen (Movimento Sem Terra, MST) in Brasilien, an der 1,5 Mil-
lionen Bauern aus 23 Bundesstaaten teilnehmen.

Die MST wurde 1985 gegründet, als Antwort auf den Vormarsch der Groß-
grundbesitzer und die durch die Militärdiktatur geförderte Intensivierung der
Landwirtschaft, welche Tausende Familien von ihren Ländereien vertrieb.

Die MST versteht ihren Kampf für eine Agrarreform als Teil eines allgemei-
neren Projektes einer gleichberechtigten Gesellschaft ohne Ausbeutung,
welche auf Solidarität und neuen Werten beruht. Die Wiedergewinnung der
Würde der Armen und Unterdrückten bedeutet für die MST eine wahre kul-
turelle Revolution. Auch wenn die Organisationsstruktur der MST eine Füh-
rerschaft anerkennt, so wird diese lockerer als in traditionellen Bewegungen
gehandhabt. Ein wichtiger Teil der politischen Arbeit besteht in der Förde-
rung der Entscheidungsfähigkeit jedes Bauern mittels nicht-hierarchischer
Methoden.
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Auch wenn sie beim Aufbau der Arbeiterpartei (PT) beteiligt war, behielt die
Bewegung ihre Autonomie und ordnete sich nicht den Interessen der
Wahlpolitik unter. Der Aufbau autonomer Räume ist eine fundamentale
Komponente des Kampfes der MST. Ein Teil ihrer Arbeit besteht in der
Organisierung von Agrarstrukturen und selbstverwalteten Kooperativen für
Produktion, Handel, Dienstleistungen und Kredite, damit die Bauern sich
aus den Klauen der großen Unternehmen befreien können. Ein anderes
Beispiel für den Aufbau der Autonomie durch die MST sind ihre Bemühun-
gen um die Bildung, mit Hunderten eigener Schulen. Außerdem sind der
Internationalismus, der Umweltschutz und die Gleichstellung der Ge-
schlechter zentrale Aspekte ihrer Politik.
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Die direkte Aktion ist eine grundlegende
Komponente im Kampf der MST. Im Verlauf ih-
rer Geschichte haben sie neben Aufmärschen
und Hungerstreiks Tausende Hektar Land aus
Privatbesitz für sich genommen, Haziendas,
Behörden und Unternehmen besetzt und so-
gar Plantagen genmanipulierter Pflanzen

zerstört.



Bauernbewegungen aus fast der ganzen Welt, darunter auch die MST, ver-
einigten sich 1992 zu einer weltweiten Vernetzung mit dem Namen Via
Campesina (VC – Weg der Bauern). Diese definiert sich als “autonomer”
und “pluralistischer” Raum für die Koordinierung der Kämpfe der kleinen
und mittleren AgrarproduzentInnen gegen den Neoliberalismus. Sie fordern
u. a.: das Erreichen nationaler Ernährungsautonomie, die Agrarreform, Ver-
gesellschaftung von Ländereien, eine nachhaltige Landwirtschaft, die
Gleichstellung der Geschlechter, die Verteidigung der Menschenrechte und
den Schutz der Biodiversität.

Via Campesina sieht die Notwendigkeit des gemeinsamen Kampfes mit an-
deren gesellschaftlichen Schichten aus der ganzen Welt, weshalb sie eine
sehr aktive Rolle in der globalen Widerstandsbewegung spielen und an glo-
balen Aktionen wie der Schlacht von Seattle beteiligt waren.

Kontakte
MST: www.mstbrazil.org
Vía Campesina: http://viacampesina.org

* Slogan von Via Campesina während der Ereignisse von Seattle
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GLOBALISIEREN WIR DEN KAMPF, 
GLOBALISIEREN WIR DIE HOFFNUNG!*



Ihr primäres Ziel besteht 
darin, ihre eigene Arbeit so 
zu organisieren, dass sie ihre

Würde zurückgewinnen. Sie
wollen einen gesellschaftlichen

Wandel erreichen, indem sie bei
den eigenen Praktiken an-

fangen. Die Bewegung
arbeitet horizontal, orga-
nisiert sich über Ver-
sammlungen, wechselt
ihre RepräsentantInnen,
trifft Entscheidungen
durch Konsens und 
bemüht sich sehr um
Bildung von unten (popu-
lar education), damit alle
mitentscheiden können;
sie lehnt Programme und
geschlossene Wahrheiten
ab und zieht die Vielfalt vor.

AArrbbeeiitteerrIInnnneenn wweeiiggeerrnn ssiicchh,, aauussggeeggrreennzztt 
zzuu lleebbeenn:: ddiiee PPiiqquueetteerrooss 
uunndd ddiiee bbeesseettzztteenn FFaabbrriikkeenn iinn AArrggeennttiinniieenn

ArbeiterInnen sind ebenfalls eine der wesentlichsten gesellschaftlichen
Gruppen, welche die neue antikapitalistische Bewegung bilden. Dauerhafte
Erwerbslosigkeit, extreme Armut und Ausgrenzung haben einige der radi-
kalsten Formen des Antikapitalismus entstehen lassen. Ein gutes Beispiel
dafür sind die Piqueteros der Bewegung der Erwerbslosen Solano (MTD) in
Argentinien, die sich 1997 zu organisieren begann. Die MTD vereinigt so-
wohl ArbeiterInnen, die ihre Arbeit verloren haben, als auch Jugendliche,
die nie eine Arbeit hatten.
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WIR WOLLEN KEINE AVANTGARDE 
SEIN UND KEINE MACHT ÜBERNEHMEN.

WICHTIGER ALS DER NAME 
EINER ORGANISATION IST 

DIE VERVIELFÄLTIGUNG 
ORGANISATORISCHER ERFAHRUNGEN.
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Die direkte Aktion ist eine der Richtlinien der
MTD. Eine ihrer Haupttaktiken sind die be-
rühmten piquetes, Straßenblockaden, die den
Warenfluss behindern. Die
Verbindung zu anderen sozia-
len Sektoren ist grundlegen-
der Teil der Politik der
MTD. Sie fördert die
Schaffung von
Koordinationsräumen
mit Bauernorganisa-
tionen, Studierenden-
vereinigungen,
Nachbarschaftsver-
sammlungen u.a.
Auf internationaler
Ebene haben sie
großes Interesse
an dem Kontakt mit
Organisationen und
Erfahrungen in anderen
Ländern.

Ihre Politik orientiert sich an dem Prinzip des Aufbaus der Autonomie. Es
geht darum, die im Kampf entstandenen neuartige Räume und sozialen
Verbindungen, die sich von den kapitalistischen Beziehungen unterschei-
den, zu verstärken. Deshalb erklären sie, dass sie keine opportunistische
Politik betreiben und sich nicht um öffentliche Ämter bewerben wollen.
Fundamentaler Teil ihres Aufbau einer “Gegenmacht” sind Projekte der
selbstverwalteten Wirtschaft – Bäckereien, Ziegelherstellung usw. – die von
der MTD nach gleichberechtigten und nicht-kommerziellen Kriterien organi-
siert werden.

WIR WOLLEN DIE MACHT NICHT
ÜBERNEHMEN, SONDERN SO LEBEN,

WIE WIR ES UNS ERTRÄUMEN.
UND DAS JETZT! OHNE AUF EINE
REVOLUTION WARTEN ZU MÜS-

SEN, KÖNNEN WIR ES ERLEBEN UND
IN UNSEREM TUN ANWENDEN.
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Andere ArbeiterInnen in Argentinien haben andere neuartige Taktiken der
direkten Aktion gefunden, um die Erwerbslosigkeit zu bekämpfen. Seit Ende
2001 weigern sich immer mehr ArbeiterInnen, erwerbslos zu werden, wenn
die Unternehmer das Kapital woandershin verschieben wollen, um mehr
Profit zu erzielen. Vor die Perspektive der erzwungenen Arbeitslosigkeit ge-
stellt, besetzen die ArbeiterInnen die von der Schließung bedrohten Fabri-
ken und betreiben sie weiter in Selbstverwaltung. Die Bewegung der Fabri-
ken unter ArbeiterInnenkontrolle kombiniert die direkte Aktion mit einer be-
sonders praktischen Form der Horizontalität und Autonomie.

Kontakte
Zanón (fábrica ocupada): prensaobrerosdezanon@neunet.com.ar
Movimiento Nacional de Empresas Recuperadas: www.mner.org.ar
www.fabricasrecuperadas.org.ar

WIR LERNEN, 
SELBST ZU PRODUZIEREN, 

OHNE CHEF, OHNE 
VORARBEITER, OHNE FÜHRER 

ODER GEFÜHRTE. 
WIR HABEN VON DIESER 

VERBOTENEN 
FRUCHT GEKOSTET UND 

LASSEN NIE 
WIEDER VON IHR.

BRUKMAN GEHÖRT UNS



FFrraauueenn ggeeggeenn AAuussbbeeuuttuunngg uunndd
PPaattrriiaarrcchhaatt:: WWeellttmmaarrsscchh ddeerr FFrraauueenn

Viele Feministinnen spüren, dass es einen engen Zusammenhang zwi-
schen dem kapitalistischen System und der von Frauen besonders in den
ärmeren Ländern erlittenen Ausbeutung und Gewalt besteht. Deshalb hatte
1995 die Föderation der Frauen von Quebec die Idee, eine Aktion durchzu-
führen, die ihre Kämpfe auf internationaler Ebene verband, in einer breiten
Koalition mit anderen Bereichen.

Die Organisationsstruktur des Weltmarsches basiert auf der langen Erfah-
rung der Feministinnen in der Organisierung ihrer horizontalen Gruppen für
den Austausch von Erfahrungen. Die Autonomie jeder Basisgruppe sowie
die regionale und soziale Vielfalt werden respektiert und die Projekte der
popular education spielen eine Schlüsselrolle, um die Gleichberechtigung
von Männern und Frauen sowie die Teilnahme der Frauen an den Ent-
scheidungen zu ermöglichen.
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WWWEEE LLLTTTMMMAAARRRSSS CCCHHHDDDEEE RRR  FFF RRR AAAUUUEEENNN

NACH FÜNF JAHRE VORBEREITUNG FAND 2000 DER WELTMARSCH DER FRAUEN
STATT. 6000 ORGANISATIONEN AUS 161 UNTERSCHIEDLICHEN LÄNDERN KLAGTEN
DABEI DIE DOPPELTE AUSBEUTUNG DER FRAUEN AN: DIE DES PATRIARCHATS UND DIE
DER KAPITALISTISCHEN GLOBALISIERUNG.



Kontakte
http://www.worldmarchofwoman.org

Die Forderungen des Weltmarsches gehen weit über die traditionellen femi-
nistischen hinaus, wodurch die Bildung einer breiten Koalition mit der globa-
len Widerstandsbewegung ermöglicht wurde. Für die Frauen des Weltmar-
sches bedeutet der “Kampf gegen die Armut” den Angriff auf ”die Herrschaft
eines allumfassenden Wirtschaftssystems: den neoliberalen Kapitalismus”
sowie für die soziale und ökonomische Autonomie von Frauen zu kämpfen.
Deshalb kritisieren sie entschieden die Politik der Weltbank, der WTO, des
IWF und der NATO. Ihre Forderungen beinhalten die Anerkennung der nicht-
bezahlten Hausarbeit, den Schuldenerlass für die armen Länder, die “gerech-
te und gleichberechtigte Verteilung der Ressourcen des Planeten”, die sozia-
le Kontrolle der Finanzmärkte, die weltweite Abrüstung usw.
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Die Aktion des Jahres 2000 
hatte einen so großen Erfolg, dass die Teilnehmerinnen die Koalition
des Weltmarsches des Frauen in ein ständiges Netz verwandelten.

SIE KRITISIEREN AUCH DIE VERMARKTUNG DER KÖRPER DURCH DIE WERBUNG, DIE
SPARMAßNAHMEN BEI SOZIALLEISTUNGEN UND DIE PRÄKARISIERUNG DER ARBEIT
ALS DREI EFFEKTE DER KAPITALISTISCHEN GLOBALISIERUNG, WELCHE FRAUEN BE-
SONDERS TREFFEN.

KAUF



Die Gründung der NBA in den 1980er Jahren ermöglichte eine breite Koa-
lition von Gruppen gegen den Bau des Staudammes, mit intensiven Kon-
takten zu anderen Bewegungen in Indien und vielen weiteren Ländern.
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UUmmwweellttsscchhüüttzzeerrIInnnneenn vveerrtteeiiddiiggeenn ddeenn
PPllaanneetteenn uunndd ddiiee ooffffeenneenn RRääuummee:: 
RReetttteett ddeenn NNaarrmmaaddaa uunndd RReeccllaaiimm tthhee SSttrreeeettss

Zu den gravierendsten Effekten des Kapitalismus gehören die alarmierend
schnelle Zerstörung der Natur und die Besetzung öffentlicher Räume.
Immer mehr sehen eine Beziehung zwischen Umweltschutz, der Verteidi-
gung nicht-privatisierter Räume und dem Kapitalismus. Ein gutes Beispiel
ist die Bewegung Rettet den Narmada (Narmada Bachao Andolan, NBA).
NBA wurde von den BewohnerInnen des Narmadafluss-Tals (Indien) als Teil
des Widerstandes gegen den Bau eines Staudammes für die Lieferung vom
Wasser an die Industrie gegründet.

DER BAU DES STAUDAMMES BEDEUTET DIE ÜBERFLUTUNG VON TAUSENDEN HEKTAR
UND DIE ZWANGSUMSIEDLUNG VON TAUSENDEN LANDBEWOHNERINNEN. DER
STAUSEE ZERSTÖRT WEITGEHEND UNBERÜHRTE NATURGEBIETE UND GEFÄHRDET DAS
ÖKOLOGISCHE GLEICHGEWICHT DER GESAMTEN REGION.



Tatsächlich war zum Teil die große internationale Resonanz, die der Wider-
stand der NBA fand, die Ursache dafür, dass die Weltbank – Förderer und
Finanzquelle des Projektes – ihre Politik und ihre Art, Entscheidungen zu tref-
fen, revidieren musste. Die NBA zwang die Weltbank, die lokalen Einwoh-
nerInnen am Verhandlungstisch aufzunehmen und Umweltkriterien vor der
Finanzierung von Investitionen zu berücksichtigen. Das heißt: Der Kampf der
NBA war einer der ersten, der die Idee der nachhaltigen Entwicklung vorstell-
te und für die gewöhnlichen Menschen das Recht forderte, darüber entschei-
den zu können, welche Investitionen betätigt werden und welche Art von
Wirtschaftswachstum für die Menschheit vom Vorteil ist.

Durch eine Reihe wichtiger direkter Aktionen und massiven Mobilisierungen
hat die NBA die neuartige Idee durchgesetzt, dass die Einwohner eines Ge-
bietes das Recht haben, an Entscheidungen, welche ihre Lebensumge-
bung beeinflussen, teilzunehmen, sogar wenn diese nicht nur auf lokaler,
sondern auf nationaler oder internationaler Ebene stattfinden.
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Ein anderes gutes Beispiel sind Reclaim the Streets (RTS). RTS wurde
1995 von einer Gruppe radikaler UmweltschützerInnen, HausbesetzerInnen
und alternativen KünstlerInnen aus London ins Leben gerufen. Die ursprün-
gliche Idee war einfach, den Verkehr durch große Überraschungsfeste auf
öffentlichen Wegen zu unterbrechen, um damit gegen die Umweltver-
schmutzung und die Privatisierung öffentlicher Räume zu protestieren. An
den “Parties” von RTS nahmen bis zu 20.000 Menschen teil, und die Idee
verbreitete sich bald über andere 20 Länder.

Die Kreativität ist grundlegender Teil von RTS, aber der karnevalistische Stil
ist kein Hindernis für die Radikalität: Auf einer ihrer berühmtesten Parties
bohrten AktivistInnen Löcher in den Asphalt und pflanzten Bäume hinein,
mit der symbolischen  Botschaft: “Unter dem Asphalt … ein Wald”.

Kontakte
Über NBA und vergleichbare Bewegungen: www.narmada.org
RTS: http://rts.gn.apc.org
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No Borders unterstützt “illegale” MigrantInnen. Durch direkte Aktionen und
kulturelle Veranstaltungen stellt es die Existenz der menschenverachtenden
“Zwischenlager” in Frage. Aktionen des No Borders-Netzwerks erzeugen
Aufmerksamkeit für die Ungerechtigkeit der Einschränkung der Bewe-
gungsfreiheit und die Beschneidung der Rechte der Menschen ohne gültige
“Papiere”.

MMiiggrraannttIInnnneenn ffoorrddeerrnn ddiiee GGrreennzzeenn uunndd ddeenn
RRaassssiissmmuuss hheerraauuss:: ddaass NNoo BBoorrddeerrss--NNeettzzwweerrkk

Millionen Menschen in aller Welt wandern auf der Suche nach Glück in ferne
Länder aus, und begegnen dabei Diskriminierung und extreme Ausbeutung.
Um diese unter Kontrolle zu halten, fördert der Kapitalismus unterschiedliche
Formen des Rassismus und strenge Repressionsmechanismen. Durch die
Nationalstaaten werden die politischen Rechte von den als Ausländern klas-
sifizierten Menschen begrenzt. Immer mehr MigrantInnen probieren deshalb
Organisationsformen aus, die über die nationalen Identitäten hinausgehen
(und in Frage stellen). Ein gutes Beispiel ist das No Borders-Netzwerk, wel-
ches antirassistische und antikapitalistische Kollektive mehrerer europäi-
schen Ländern verbindet.

KK EE IINN   MM EE NN SS CCHH   

II SSTT   II LL LLEEGGAALL

III CCCHHH
BBB IIINNN

LLLEEEGGGAAALLL

MICH GIBT’S

AUCH NOCH
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Durch seine Aktionen hat das No Borders-Netzwerk die revolutionäre
Idee der Weltbürgerschaft bekannt gemacht, d.h. die Anerkennung der
politischen Rechte aller, unabhängig davon, wo sie sich aufhalten.

Kontakte:
NB: www.noborder.org
Kein Mensch ist iIlegal: www.kmii-koeln.de

Eine ihrer berühmtesten Aktionen sind die Grenzcamps: Treffen von Akti-
vistInnen beiderseitig einer Grenze, wo die Landeshoheit der Staaten vor-
übergehend aufgehoben wird.

DD II EE   EE RR DDEE   

GG EE HH ÖÖ RR TT   UU NN SS

BBBEEE WWWEEEGGG UUUNNN          RRR EEE III ---HHH EEE III TTT   FFFÜÜÜRRR  AAALLLLLLEEE !!!
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Die Privatisierung öffentlicher Dienst-
leistungen z. B. hat zur Folge, dass
immer mehr Schichten der Gesell-

schaft ihre Grundbedürfnisse nicht
decken können. Es ist deshalb kein

Zufall, dass wir Elemente des neuen
Antikapitalismus in den weltweit

stattfindenden Kämpfen gegen die
Privatisierungen finden.

WWiiddeerrssttaanndd ddeerr AArrmmeenn ggeeggeenn PPrriivvaattiissiieerruunngg::
DDaass AAnnttii--PPrriivvaattiissaattiioonn FFoorruumm iinn SSüüddaaffrriikkaa

Das kapitalistische
System überlebt,
indem es ständig
die Ressourcen in

wenigen Händen
konzentriert und die

große Mehrheit
ausschließt.

Ein gutes Beispiel sind einige der Organisationen, die das Südafrikanische
Forum gegen die Privatisierungen (Anti-Privatisation Forum, APF) bilden.
Gegründet 2000, vereinigt das APF Gewerkschaften, lokale Gruppen, Aktivi-
stInnen, Studierende und linke Parteien, um den Kampf gegen die Privatisie-
rungen zu koordinieren und eine kostenlose Versorgung mit Strom und
Wasser für die Ärmsten zu fordern. Ein Teil seiner Kampagne besteht in der
“öffentlichen Aufdeckung der Absichten des Kapitalismus und der dominanten
Klasse” und die Durchführung von popular education-Workshops in den
Basisgemeinschaften.

GGG EEE GGG EEE NNN   DDD III EEE
PPP RRR III VVVAAA TTT III SSS III EEE RRR UUU NNN GGG EEE NNN

MMMEEE IIINNNSSS
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Einige der Organisationen des APF haben weltweit bekannte Taktiken der di-
rekten Aktion entwickelt, wie die berühmten “Wiederanschluss-Brigaden” aus
Soweto, die den Stromanschluss durch illegale Leitungen für diejenigen wie-
der herstellen, die wegen Zahlungsrückständen vom Netz getrennt wurden.

Während sie täglich gegen die konkreten Auswüchse des Kapitalismus
kämpfen, bauen diese SüdafrikanerInnen eine “nicht-privatisierte” Welt
mit anderen gesellschaftlichen Beziehungen auf.

Kontakte:
APF: www.apf.org.za; AEC: www.antieviction.org.za
Indymedia: http://de.indymedia.org; Adbusters: www.adbusters.org

Die Kampagne gegen Zwangsräumungen (Anti-Eviction Campaign, AEC)
aus Kapstadt ist eine horizontale Organisation von BewohnerInnen ärmerer
Viertel. Sie versuchen die Räumungen zu verhindern, wenn die Menschen
die Mietraten an die Banken nicht zahlen können. Zu den Taktiken der di-
rekten Aktion des AEC zählen offener Widerstand gegen die Räumungen,
Wiederbesetzungen durch geräumte Familien, die Übernahme öffentlicher
Gebäude u.a.m.

WENN MAN 

UNS ZWANGSWEISE 

RÄUMT, 

BESETZEN WIR!

WIR HABEN DAS RECHT, 
IN WÜRDE ZU LEBEN. 
ZUM TEUFEL MIT DEN 

BANKEN, DEN UNTERNEHMERN 
UND DER REGIERUNG!

WIR VERHINDERN JEDEN TAG 
AUF SEHR KONKRETE WEISE IN 

UNSEREN VIERTEL DEN VORMARSCH
DES KAPITALISMUS. WENN MAN 

UNS VOM STROMNETZ ABKOPPELT,
SCHLIEßEN WIR UNS WIEDER AN!



AAlltteerrnnaattiivvee KKoommmmuunniikkaattiioonn:: vvoonn ddeerr ppoolliittiisscchheenn KKuunnsstt 
üübbeerr ““KKoommmmuunniikkaattiioonnss--GGuueerrrriillllaa”” zzuu IInnddyymmeeddiiaa
Der Kapitalismus versucht, sowohl die Sendung wie den Empfang der von
uns im Alltag ausgetauschten Botschaften unter Kontrolle zu halten. Er be-
schränkt den Zugang zur Information und bemächtigt sich der Kommunika-
tionsmittel, sei es durch die Werbung oder durch den direkten Besitz dieser.
Der Antikapitalismus hat von Anfang an daran gearbeitet, Kommunikations-
formen zu schaffen, die diese kulturelle Kontrolle aufbrechen: eine eigene
Presse oder die Anwendung von Kunst für die Übermittlung politischer
Botschaften. Neuartiger ist die Benutzung von Techniken der Werbung, um
Störungen zu erzeugen und die Botschaften der Unternehmen und Staaten
zu verkehren.

Diese Taktiken der
Kommunikations-

Guerrilla, wie sie ge-
nannt werden, werden

insbesondere seit
den 1980er Jahren

angewandt.
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ZWEI BEISPIELE DER EINMISCHUNG
DER KOMMUNIKATIONS-
GUERRILLA DER KANADISCHEN
GRUPPE ADBUSTERS



148

Während der Proteste wurde die Web-Adresse von Indymedia von mehr
Menschen besucht als die von CNN. Dieser sofortige Erfolg der Idee be-
wies die Bedeutung, über ein alternatives Informationsmedium verfügen zu
können.

Dieses Mal werden sie es nicht schaffen, jetzt haben wir unser eigenes
Informationsmedium. Das Internet hat ebenfalls eine neue Vielfalt alternativer
Informationsmedien ermöglicht. Das vielleicht wichtigste Beispiel ist das inter-
nationale Netz Indymedia. Das erste unabhängige Medienzentrum (Indepen-
dent Media Center IMC) des Netzes wurde 1999 in Seattle errichtet, um über
die Proteste gegen das Treffen der Welthandelsorganisation in dieser Stadt
zu berichten. Vorausahnend, dass die kommerzielle Presse keine zuverlässi-
gen Information bringen würde, hatte eine Gruppe von AktivistInnen und un-
abhängigen JournalistInnen die Idee der Gründung einer Internetseite, auf
der sie ihre eigene Informationen sammeln und verbreiten können.

DIE POLIZEI 
VERSUCHT, EINE GRUPPE 

GEWALTBEREITER 
CHAOTEN 

ZU KONTROLLIEREN, 
BLAH, BLAH, BLAH ...

DIESMAL KOMMEN 
SIE MIT IHRER VERSION
DER GESCHICHTE NICHT
DAVON: JETZT HABEN

WIR UNSERE 
EIGENE NACHRICHTEN-

AGENTUR.
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Kontakte
Indymedia: http://de.indymedia.org
Adbusters: www.adbusters.org

Indymedia hat es in
kürzester Zeit geschafft, einen zu-

verlässigen Informationskanal zu erzeugen, der
sich in ein fundamentales Werkzeug der sozialen Bewegungen

verwandelt hat. Heute existieren Indymedia-Seiten in über hundert Städten
weltweit, und Millionen Menschen nutzen sie.

Indymedia kombiniert den Gedanken der Autonomie mit dem Konzept der
Partizipation. Die Internetseiten sind interaktiv: Alle können sich in Journa-
listInnen verwandeln und die eigenen Nachrichten veröffentlichen. Die Ei-
genschaften der IMC verändern sich von einer Stadt zur andern, aber sie
sind in vielen Fällen in horizontaler Form von einer Gruppe freiwilliger Aktivis-
tInnen verwaltet, die offen für die Teilnahme aller sind. Die AktivistInnen-
JournalistInnen haben in der Regel enge Kontakte mit sozialen Bewegun-

gen, und stellen diesen das notwendige Wissen zur Verfügung, damit sie
eigene Informationen produzieren und verbreiten können.

INDYMEDIA SEITEN

EIN NETZ ALTERNATIVER INFORMATION
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KKoommmmuunniikkaattiioonnss-- uunndd AAkkttiioonnssnneettzzee::
WWeellttssoozziiaallffoorruumm uunndd aannddeerree EErrffaahhrruunnggeenn..

Seit einigen Jahren sind viele der Bewegungen des neuen Antikapitalismus
dabei, Kommunikations- und Koordinationsnetze zu bilden. Davon gibt es
viele Beispiele, wie die oben vorgestellte Peoples Global Action, oder das
Direct Action Network, das in horizontaler Form die Arbeit solcher Kollektive
in Dutzenden US-amerikanischen Städten koordiniert. Eine andere Form
der Koordination der Aktionen sind die Kampagnen zu spezifischen Themen.

Auch wenn sie nicht immer das kapitalistische System in Frage stellen, füh-
ren diese Kampagnen zu einzelnen Themen oft dazu, die Kapitalismuskritik
zu verbreiten, als auch zur Vernetzung antikapitalistischer Kollektive und
zur Koordinierung gemeinsamer Aktionen.

GERECHTER

HANDEL

SOFORT!

TOBIN-STEUER

JETZT!

KEINE GEN-

MANIPU-

LIERTEN

LEBENSMITTEL!

GEGEN DIE
REPRESSION

HUMANE ARBEITS- UND 
LEBENSBEDINGUNGEN

WELTWEIT

NEIN ZUMKRIEG!

GEGEN
IWF

NEIN 

ZUR 

ALCA
SCHULDEN-ERLASS!
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Das WSF wollte eine parallele Gegenveranstaltung zum Weltwirtschaftsfo-
rum in Davos (Schweiz) sein, wo sich mächtige Unternehmer, Regierungs-
vertreter und Gurus des Neoliberalismus versammeln. Aber die mehr als
15.000 AktivistInnen, VertreterInnen sozialer Bewegungen und Intellektuel-
le, die Ideen und Erfahrungen während des ersten WSF austauschten, über-
trafen alle Erwartungen. Das WSF agiert seitdem als mächtiges Werkzeug
für die weltweite Verbindung der Kämpfe.

Zur Kommunikation zwischen Bewegungen und Organisationen aus der
ganzen Welt hat das Weltsozialforum enorm beigetragen. Das erste Tref-
fen, aufgerufen von einer Reihe brasilianischer und europäischer Organisa-
tionen, fand im Januar 2001 in Porto Alegre (Brasilien) statt.

GEGEN DIE HEGEMONIE
DES KAPITALS!

WELTWIRTSCHAFTS
FORUM (DAVOS)

PORTO
ALEGRE

W E LT S O Z I A L F O R U M

LANDREFORM

EINE NEUEGESELL-SCHAFT

FÜR
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Das zweite WSF versammelte 50.000 Menschen aus aller Welt zu Tagen
intensiver Debatten. Im selben Jahr fingen die Sozialforen an, auf kontinen-
taler Ebene, und sogar nur landesweit stattzufinden, womit der Austausch
von Ideen und Erfahrungen noch verstärkt wurde.
Auf dem dritten Treffen des WSF im Jahr 2003, zu dem sich 100.000 Men-
schen versammelten, wurde die Bildung eines weltweiten Netzes sozialer
Bewegungen vorgeschlagen, um die Kämpfe in ständiger Weise miteinan-
der zu verbinden.

Kontakte:
AGP: www.agp.org; siehe auch www.all4all.org
WSF: www.forumsocialmundial.org.br und www.weltsozialform.de
DAN: www.directactionnetwork.org 

Seit einiger Zeit erfährt das WSF einige Kritik aus den eigenen Rei-
hen. Auch wenn es keine einzige politische Linie hat und nicht haben
will, stellt man die Wiederkehr gewisser hierarchischen und transpa-
renzlosen Praktiken in Frage, sowie die Koexistenz mit einigen Orga-
nisationen und NGOs, die keine antikapitalistischen Ziele verfolgen,
sondern nach der “Vermenschlichung” des aktuellen Systems streben.
Auch wenn das WSF immer noch ein produktiver Raum für Antikapita-
listInnen ist, fangen viele schon an, nach Alternativen zu suchen.



Die Presse nennt sie meist “Antiglobalisierungs-Bewegung”. Aber das
ist ein Fehler. Fast niemand in der Linken ist gegen die Globalisierung
an sich, sondern gegen die kapitalistische Globalisierung. Tatsächlich
ziehen viele AktivistInnen es vor, sie als “globale
Widerstandsbewegung” zu bezeichnen.

EEiinnee BBeewweegguunngg ddeerr BBeewweegguunnggeenn::
SSeeaattttllee uunndd ddiiee GGlloobbaall AAccttiioonn DDaayyss

Die Netze von Bewegungen und Organisationen, die den Kapitalismus be-
kämpfen, wachsen und werden Tag für Tag stärker. Manche glauben schon
an die Existenz einer globalen Widerstandbewegung, einer wirklichen “Be-
wegung der Bewegungen” – sehr jung noch, aber schon in der Lage, Aktio-
nen auf weltweite Ebene zu koordinieren.
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Die Global Action Days (GAD) sind ein gutes Beispiel für die Anfänge der
weltweiten Koordination. Ein GAD ist eine durch Koalitionen von Gruppen
und Bewegungen aus allen Ecken der Welt organisierte Aktion, und kann
entweder gleichzeitig in mehreren Städte stattfinden oder AktivistInnen aus
aller Welt an einem Punkt versammeln. Diese Koalitionen sind die Kristalli-
sation der uns verbindenden losen Netze an einem bestimmten Brenn-
punkt, um eine spezifische Aufgabe zu erfüllen.

Ein gutes Beispiel sind die Ereignisse von Seattle im November 1999. Ein
Jahr lang arbeiteten Dutzende Gruppen intensiv an der Vorbereitung einer
massiven direkten Aktion: die Verhinderung der Versammlung der WTO, die
mehr Freihandel und mehr Leiden für die ArbeiterInnen und die ärmeren
Länder bringen würde. Die teilnehmenden Gruppen organisierten sich
durch Versammlungen mit rotierenden SprecherInnen aus Hunderten von
Bezugsgruppen, die die Aktionen in horizontaler Form vorbereiteten.

AM ENDE KAMEN ETWA 50.000 DEMONSTRIERENDE 
IN SEATTLE ZUSAMMEN.
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Ein anderer Erfolg von Seattle war, das sie eine große Vielfalt gesellschaftli-
cher Gruppen versammeln konnte. Dort waren Gewerkschaften, Umwelt-
schützerInnen, SozialistInnen und AnarchistInnen, ArbeiterInnen aus dem
globalen Süden, KonsumentInnen aus dem globalen Norden, Bauern und
Künstlerinnen, Feministinnen und Indigene, aus Dutzenden unterschiedlichen
Ländern, alle “durch ein Nein und viele Ja vereinigt”. Seattle inspirierte
Tausende Menschen dazu, den Kampf in der ganzen Welt zu verstärken. Die
folgenden Global Action Days nahmen an Begeisterung und Radikalität zu.

TROTZ INTENSIVER REPRESSION VERHINDERTEN DIE DEMONSTRANTEN EINEN
GANZEN TAG LANG, DASS DIE WTO SICH TREFFEN KONNTE.
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Die Aktionen
gegen die
Gipfeltreffen 
haben die
Mächtigen ge-
zwungen, sich
hinter dicken
Mauern oder 
an unzugängli-
chen Orten 
zu treffen, wie
auf dem Gipfel
eines Berges 
in Kanada oder
im diktatorisch 
regierten Katar.

Über die GAD ist eine Debatte entfacht. Manche sind der Meinung,
dass heute die Gipfelproteste unbrauchbar geworden sind und wir den
Erfolg von Seattle nicht wieder erreichen können. Sie sagen, dass die
Bewegung der Bewegungen stattdessen mehr Energie auf die Stär-
kung der lokalen Organisationen, Netze und Kämpfe lenken sollte.

Kontakte:
Allgemeine Informationen über globale Aktionen: www.protest.net
Über Seattle, Prag, Genua und aktuelle Mobilisierungen: 
www.gipfelsoli.org

WWiicchhttiiggee GGlloobbaall AAccttiioonn DDaayyss
• Köln, London Tel Aviv, Birmingham …, 18. Juni 1999

• Prag, 26. September 2000
Gegen die Versammlung des IWF und der Weltbank

• Genua, 15-22. Juli 2001
Gegen das Gipfeltreffen der G8

• 15. Februar 2003
Millionen demonstrieren in Hunderten Städten der Welt gegen 
den Krieg im Irak.



OOhhnnee PPrrooggrraammmmee,, aabbeerr mmiitt IIddeeeenn
In der Presse hört man die Sprachrohre der Mächtigen häufig sagen, dass
es sich bei der Suche nach einer anderen Welt nur um eine Utopie hande-
le, um nur etwas mehr als gute Absichten, ohne konkrete Vorschläge.

Der neue Antikapitalismus hat kein einheitliches und geschlossenes Pro-
gramm, und vielleicht wird er nie eins brauchen. Das heißt nicht, dass er
keine konkrete Ideen darüber hat, wie die Welt zu verändern ist.



IIddeeeenn iinn ddeenn gglloobbaalleenn NNeettzzeenn
In der ständigen Debatte in den globalen Netzen existieren viele Ideen für
die Weltveränderung, die sehr konkrete Formen haben. Einige werden nur
von den AntikapitalistInnen unterstützt, andere werden sogar von denjeni-
gen geteilt, die einen Kapitalismus mit “menschlichem Antlitz” erreichen wo-
llen. Einige könnten schon heute umgesetzt werden, für andere müsste
man zunächst eine Gegenmacht errichten. Wichtig ist, dass diese Ideen da
sind, und eine Antwort zu vielen der brennendsten Problemen geben.

Im Folgenden werden einige konkrete Vorschläge dargestellt. Zugegeben,
viele können für sich allein genommen die Welt nicht verändern. Es ist aber
gut zu zeigen, dass es Vorschläge für partielle Veränderungen gibt, die kurz-
fristig machbar wären, aber nicht vorgenommen werden, weil sie den Mächti-
gen nicht passen. Am Ende dieses Abschnitts werden einige Projekte umfas-
sender Veränderungen für die Schaffung einer nichtkapitalistischen, ausbeu-
tungsfreien und unterdrückungsfreien Gesellschaft dargestellt.
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HABT IHR
VORSCHLÄGE FÜR DIE

AUSROTTUNG VON ARMUT
UND HUNGER? ODER WIE

DIE UMWELTZERSTÖRUNG ZU
STOPPEN IST? WISST IHR, 
WIE MAN INSTITUTIONEN

SCHAFFEN KÖNNTE, 
DIE WIRKLICH DIE BASIS 

VERTRETEN?

JA, 
NATÜRLICH! IHR
SEID DIEJENIGEN,

DIE KEINE 
ANTWORTEN
MEHR HABEN.

WISST IHR, 
WAS UNSER 

ERSTER 
VORSCHLAG IST?
UNS VON LEUTEN

WIE EUCH ZU 
BEFREIEN!

ÄHM, WIR HABEN EIN PROBLEM …



EEiinniiggee VVoorrsscchhllääggee ppaarrttiieelllleerr VVeerräännddeerruunnggeenn

GLOBALE UMVERTEILUNG DES EINKOMMENS
Es existieren mehrere konkrete Vorschläge, um sofort Einkommen von den
reicheren zu den ärmeren Ländern zu leiten, und um die Ausbeutung des
globalen Südens kurzfristig wenigstens zu vermindern.
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VORSCHLÄGE

• Sofortiger Erlass der Auslandsschulden und Auflösung des IWF
• Richtlinien für gerechten Handel, damit die reichen Länder einen 

höheren Preis für die Produkte der dritten Welt zahlen
• Abschaffung der Freihandelszonen, wo Unternehmen aus dem 

Norden die billige Arbeitskraft in den ärmeren Ländern in fast der 
Sklaverei ähnlichen Verhältnissen ausbeuten

• Schaffung von Arbeitsrichtlinien mit globaler Gültigkeit
• Transnationale Gewerkschaften, insbesondere innerhalb eines 

einzigen Unternehmens, damit dieses die Gehälter nicht nach 
unten drücken kann.

Mehr Information über Entschuldungskampagnen:
www.jubileeresearch.org
www.odiousdebts.org

SCHULDEN-
ERLASS

SCHLUSS MIT DER AUSBEUTUNG IN WELTMARKT-FABRIKEN

GERECHTER

HANDEL 

GERECHTE

PREISE

WIR ENT-

SCHEIDEN!

WIR

ENT-

SCHEI-

DEN!

JJJ
EEE
TTT
ZZZ

TTT
!!!



KONTROLLE DER KAPITALBEWEGUNGEN

Der freie Fluss des Kapitals verursacht immer mehr Leiden für die Mehrheit
der Menschheit. Es gibt mehrere Initiativen, um diese Situation kurzfristig zu
ändern.
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RIEN NE VA PLUS!
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Mehr Information über die Kontrolle der internationalen Geldbewegungen
und gerechten Handel:

www.bicusa.org
www.globalexchange.org
www.attac.de
www.50years.org
www.oxfam.org

VORSCHLÄGE

• Gesetze zur Beschränkung der spekulativen Finanztransaktionen 
• Abschaffung der Steuerparadiese und des Bankgeheimnisses, die 

zur Steuerhinterziehung und Geldwäsche benutzt werden
• Schaffung von Richtlinien zum verantwortungsvollen Sparen.

ICH MÖCHTE 
MEINE ERSPARNISSE 

ANLEGEN. MEINE 
BEDINGUNGEN SIND: 

DAS GELD SOLL 
NICHT IN 

STEUERPARADIESEN 
ANGELEGT, UND KEINEM 

UNTERNEHMEN 
GELIEHEN 
WERDEN, 

DAS HALBSKLAVISCHE
ARBEITSBEDINGUNGEN

HAT ODER 
DIE UMWELT 

SCHÄDIGT.

ICH MÖCHTE AUCH 
NICHT, DASS DAMIT 
SPEKULIERT WIRD 

USW. USW.



LÖSUNGEN FÜR DIE UMWELTKRISE
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Es gibt zahlreiche Initiativen, um die bedrohliche Zunahme der Um-
weltverschmutzung zu stoppen. So zum Beispiel die Bestrafung von Staa-
ten, die für die ganze Welt bedeutungsvolle Naturressourcen (wie die Luft)
zerstören, oder die Schaffung von Handelsrichtlinien, die die Nutzung um-
weltverträglicher Produkte fördern. Manche fordern, dass die Unternehmen
sich sofort um die selbst verursachten Umweltschäden kümmern sollen,
und dass die Gesellschaft das Recht besitzen sollte, demokratisch darüber
entscheiden zu können, welche Technologien zugelassen sein sollten. Man-
che haben sogar eine “primitivistische” Haltung, und rufen zur Rückkehr 
vorindustrieller Technologien auf.
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P

P
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In Bezug auf die Landwirtschaft gibt es immer mehr GegnerInnen gentech-
nisch veränderter Samen und der Anwendung chemischer Dünger und
Pestizide. Diese ruinieren die Qualität der Erde und die Gesundheit der
KonsumentInnen, außerdem erhöhen sie die Abhängigkeit der Bauern von
den großen transnationalen Unternehmen. Immer mehr Menschen verteidi-
gen auch die Ernährungsautonomie, d.h. die Fähigkeit jedes Landes, sich
selbst aus der lokalen Produktion zu versorgen. Viele fördern sogar die Nut-
zung agrar-ökologischer
Technologien im kleinen
Maßstab, die eher 
arbeits- als kapital-
intensiv sind.

Mehr Informationen über Umweltschutz: 
www.insurgentdesire.org.uk
www.agroeco.org
www.grain.org/front
www.eco-action.org
www.biopiraterie.de
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GENTECHNISCH 
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BEDINGUNGSLOSES GRUNDEINKOMMEN
Die heutigen Gesellschaften sind in der Lage, ein festes Monatsgehalt für
alle zu garantieren, nur weil wir Menschen sind, und unabhängig davon, ob
wir Erwerbsarbeit haben oder nicht. Damit wären alle Grundkosten für das
Überleben gedeckt.
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Mehr Informationen zum 
Bedingungslosen Grundeinkommen:

www.grundeinkommen.info
www.archiv-grundeinkommen.de

WELTSTAATSBÜRGERSCHAFT
Globale Staatsbürgerschaft bedeutet
die Ausweitung der politischen und zi-
vilen Rechte auf alle Menschen, un-
abhängig vom Geburtsort. Alle Men-
schen sollen diese Rechte genießen,
unabhängig davon, wo sie sich gera-
de befinden, und sollen auch die Frei-
heit besitzen, sich überall auf der Welt
bewegen und niederlassen zu kön-
nen. Dies bedeutete die Abschaffung
der nationalen Apartheid, der Grenz-
beschränkungen und des Systems
von Visa, Passen usw.

ICH MUSS JETZT NICHT MEHR 
UNTER JEDER BEDINGUNG 
ARBEITEN, UM NICHT ZU 

VERHUNGERN. ICH WERDE JETZT
DORT ARBEITEN, WO ICH WILL.

PA S S

GRUNDEINKOMMEN
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PARTIZIPATIVE DEMOKRATIE – DIREKTE DEMOKRATIE

Es gibt mehrere Vorschläge, die Institutionen und das Wahlsystem der Par-
teien so zu verändern, dass eine bessere Teilnahme der Bevölkerung er-
möglicht wird. Ein Beispiel dafür ist der partizipative Haushalt, angewendet
schon in Porto Alegre und anderen Städten, wobei die BürgerInnen direkt
darüber entscheiden, wie ein Teil der Gemeindegelder ausgegeben wird.
Aber einige Vorschläge gehen darüber hinaus und schlagen Formen der di-
rekten Demokratie ganz ohne Delegierung vor, besonders auf Regional-
und Gemeindeebene, wobei Räte- oder Versammlungssysteme die Ent-
scheidungen treffen. Besonders interessant sind die Vorschläge über “liber-
tären Kommunalismus” von Murray Bookchin oder “partizipative Politik” von
Stephen Shalom.

Mehr Information über partizipative Demokratie:
www.zmag.org/shalompol.htm
www.communalism.org
www.social-ecology.orga

HEUTE VERSAMMLUNG



Viele schlagen heute vor, die Ergebnisse nicht-materieller Arbeit kostenlos
zu verbreiten, und sie von den Gesetzen des Marktes und des Privateigen-
tums zu befreien. Es existiert eine bedeutende Bewegung für freie Software
und “Copyleft”-Produkte, die gratis kopiert und ausgetauscht werden kön-
nen, ohne das jemand Eigentumsrechte darauf erhebt.

NICHT MARKTFÖRMIGER AUSTAUSCH
Ein Großteil der aktuellen Produktion, insbesondere in den Bereichen Infor-
matik, Design, Kommunikation, Unterhaltung usw. findet in kollektiver Form
statt und wird in digitaler Form verbreitet und gespeichert, ohne die Not-
wendigkeit kostspieliger materieller Produkte. Diese so genannte “inmate-
rielle Arbeit” nimmt einen immer wichtigeren Platz in der heutigen Gesell-
schaft ein. 

MATERIELLE NICHTMATERIELLE
PRODUKTE PRODUKTE
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Verschiedene soziale Bewegungen entwickeln andererseits marktunabhän-
gige Tauschformen. So wird z. B. an mehreren Orten mit einer lokalen Wäh-
rung experimentiert, welche den Kauf lokaler, in kleinem Umfang produzier-
ter Waren fördert.
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Mehr Information über Tauschhandel, Copyleft, freie Software 
und Umsonstökonomie:
www.tauschringe.de
www.creativecommons.org 
www.gnu.org/copyleft
www.free-soft.org
www.autoorganisation.org

ES GIBT BEREITS WICHTIGE 
ERFAHRUNGEN MIT TAUSCHHANDEL, 

SO IM TAUSCHHANDELSNETZ 
ARGENTINIENS, AN DEM MILLIONEN

MENSCHEN TEILNAHMEN.



Der neue Antikapitalismus versucht, eine Gesellschaft ohne Privateigentum
über die Produktionsmittel aufzubauen, aber radikal unterschiedlich zum zen-
tralistischen, hierarchischen und staatlichen Modell der traditionellen Linken,
wie das der Sowjetunion. Manche haben einen marktwirtschaftlichen Sozia-
lismus vorgeschlagen, der Marktmechanismen mit mehr oder weniger dezen-
tralisierten Formen der staatlichen Planwirtschaft kombinieren würde.
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EEiinniiggee VVoorrsscchhllääggee 
ffüürr eeiinneenn uummffaasssseennddeenn WWeecchhsseell

Aber jenseits der Vorschläge für partielle Veränderungen, wie könnte man
eine freie und gleichberechtigte Gesellschaft aufbauen, die nicht auf Aus-
beutung und Unterdrückung basiert? Der Geist der bisher behandelten
Vorschläge für teilweise Veränderungen wird in einigen Vorschlägen für ei-
nen vollständigen Wechsel zusammengefasst, die zur Schaffung einer ganz
nach nicht-kapitalistischen Richtlinien organisierten Gesellschaft zielen.

KLAR, WIR SUCHEN EINE 
GESELLSCHAFT, WELCHE 

AUF DEN WERTEN GLEICHHEIT, 
SOLIDARITÄT, RESPEKT VOR DER
NATUR, VIELFALT UND FREIHEIT

BASIERT. WIR WOLLEN 
WEDER KLASSEN NOCH 
FÜHRER UND GEFÜHRTE.

ABER DIE SCHWIERIGSTE 
ZU BEANTWORTENDE 
FRAGE LAUTET: WIE 
ORGANISIEREN WIR 

EINE DEN KAPITALISMUS
ÜBERWINDENDE 
WIRTSCHAFT?
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In einer partizipativen Wirtschaft gäbe es weder Chefs noch Unternehmer
noch Privateigentümer. Alle ArbeiterInnen erhielten einen Lohn entspre-
chend ihrer Bemühungen und würden sich die schwere und die langweilige
Arbeit teilen. Die Planung von Produktion und Konsum würde in demokra-
tischer und nicht-zentralistischer Form stattfinden, ohne Marktmechanismen
und ohne abgespaltene Bürokratie. Alle ArbeiterInnen und alle Konsumen-
tInnen würden alle Entscheidungen über Investitionen, Produktion und Kon-
sum miteinander in horizontaler Form treffen.  Die partizipative Planung wäre
eine Sache der ArbeiterInnen und KonsumentInnen in einem System von
Räteversammlungen; dieses wäre ebenso in jedem Betrieb und jedem
Wohnviertel als auch auf regionalem und nationalem Niveau angesiedelt. 

Mehr Information über partizipative Wirtschaft:
www.zmag.org/parecon
www.anderslebenwiki.de.vu

Andere lehnen vollständig die Idee ab, dass der Markt in einer nicht-kapita-
listischen Welt erhalten bleiben soll oder dass der Staat sich um die Pla-
nung kümmern soll. Michael Albert (1947-) z. B. hat ein komplexes Modell
der partizipativen Wirtschaft entworfen (”parecon”).

FRIEDHOF DER 
MENSCHLICHEN 
VORGESCHICHTE

UNQUALI-
FIZIERTEARBEITR.I.P.

ARBEIT-

GEBER

R.I.P.)

PRIVAT-
EIGENTUM

R.I.P.

MARKT

R.I.P.

IRRE-

FÜHRENDE

WERBUNG

R.I.P.

PROFIT

ÜBER AL-

LES R.I.P.
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IHR WOLLT DIESES BUCH NICHT
BEENDEN, OHNE UNS ZU SAGEN,

WAS ZU TUN IST, ODER?

DOCH. ALLE MÜSSEN IHREN 
EIGENEN WEG FINDEN IM KAMPF 

GEGEN DEN KAPITALISMUS. 
WIR WERDEN DEN 

ANDEREN NICHT SAGEN, 
WAS SIE ZU TUN HABEN.

WIR HABEN WEDER REZEPTE 
NOCH ABSOLUTE WAHRHEITEN. 
DIESES BUCH IST NUR EINE ART 

WERKZEUGKISTE: DIE LESERINNEN 
WERDEN DAVON EINIGES ZU BENUTZEN
WISSEN, UND ANDERES VERWERFEN.

CIAO. WIR SEHEN UNS
IM KAMPF!
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Dieses Buch wäre nicht möglich gewesen ohne die außergewöhnlichen
Menschen, mit denen ich zusammen militante Erfahrungen machte. 
Besonderen Dank an meine Compañeros der Nachbarschaftsversamm-
lung Cid Campeador, bei denen ich das meiste, was ich im Buch darlege,
gelernt habe. Eine ständige Inspirationsquelle waren auch meine 
Compañeros im Aktionsnetzwerk Intergalactika und in der Zeitschrift 
El Rodaballo.
Ich bedanke mich besonders bei den Ilustradores Unidos für ihr Talent 
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Ezequiel Adamovsky (Buenos Aires, 1971) 
ist Historiker und antikapitalistischer Aktivist. 
Er hat Geschichte in Buenos Aires studiert – 
wo er heute auch lehrt – und am University 
College in London promoviert. Als Student war 
er ebenso aktiv wie etwas später in den 
Nachbarschaftsversammlungen, welche in 
Buenos Aires nach der Rebellion vom 
Dezember 2001 entstanden. Als Teil von 
Kollektiven des globalen Widerstands nimmt 
er im Prozess des Weltsozialforums teil. 
Abgesehen von seinen wissenschaftlichen 
Veröffentlichungen – überwiegend im Bereich 
intellectual history – schreibt er häufig zu 
Globalisierung, Antikapitalismus und linker 
Politik für Webseiten und Magazine 
verschiedener Länder.

Illustradores Unidos: Das Buch wurde 
illustriert von Leo Rocco, Diego Posadas, 
Pablo Rosales, Magdalena Jitrik, 
Horacio Abram Lujan und Mariela Scafati – 
visuelle KünstlerInnen, welche gleichzeitig 
einen Siebdruckworkshop betreiben; 
die Gruppe entstand aus den politischen 
und sozialen Bewegungen während des 
Aufstandes im Dezember 2001, um durch 
ihre Bilderkunst die Proteste zu unterstützen.



AntikapitalistInnen sind im Grunde alle von uns, die das Gefühl haben,

dass ein Großteil des Leidens auf der Welt durch ein ungerechtes Ge-

sellschaftssystem verursacht wird: den Kapitalismus. Seit der Heraus-

bildung dieses Systems vor mehreren Jahrhunderten haben sich viele

Menschen dagegen gewehrt, aber nur in den letzten zweihundert Jah-

ren ist dieser Widerstand bewusst geworden. Seitdem kämpfen Anti-

kapitalistInnen in vielen Formen und an vielen Plätzen für eine andere

Gesellschaft.

Die wichtigste Frage des Antikapitalismus lautet: Wie verwandeln wir

unseren ständigen Widerstand in eine Kraft, die den Kapitalismus als

Ganzes abschaffen kann?

Der neue Antikapitalismus ist Erbe der vergangenen Kämpfe. Aber

natürlich ist er anders – weil er aus der Vergangenheit gelernt hat.

In den Medien hört man die Sprachrohre der Mächtigen häufig sagen,

dass es sich bei der Suche nach einer anderen Welt nur um eine

Utopie handele, um nur etwas mehr als gute Absichten, ohne konkre-

te Vorschläge.

Der neue Antikapitalismus hat kein einheitliches und geschlossenes

Programm, und vielleicht wird er nie eins brauchen. Das heißt nicht,

dass er keine konkrete Ideen davon hat, wie die Welt zu verändern ist.

ANTICAPITALISMO
P A R A  P R I N C I P I A N T E S

LA NUEVA GENERACIÓN DE MOVIMIENTOS EMANCIPATORIOS

DIESES BUCH IST 
EINE “WERKZEUGKISTE”. 

ES SOLL HELFEN, DEN KAPITALISMUS 
ZU ÜBERWINDEN UND NEUE 

WELTEN ZU ENTDECKEN.

ERA NACIENTE
dietz berlin




