Die Commedia dell’Arte

und die Linke

Die sich wiederholende Geschichte: Wie kann eine Linke die Bewegungen vertreten
und gleichzeitig die Staatsmacht fiir sich beanspruchen, um die Dinge zu verandern?

Von Maria Kakogianni

»Hegel bemerkte irgendwo, dass alle
grofien weltgeschichtlichen Tatsachen und
Personen sich sozusagen zweimal ereignen.
Er hat vergessen, hinzuzufiigen: das eine
Mal als Tragddie, das andere Mal als Farce.«
Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire des
Louis Bonaparte

Im Verlauf des Jahres 2011 kamen und
entlarvten die Bewegungen der Platze auf
eine stirmische und symbolische Art die
komddiantische Farce der neoliberalen
Demokratie, die auf dem Riicken der V§l-
ker ausgetragen wurde, dort wo die Glau-
biger und die »Institutionen« den natio-
nalen Parlamenten im Namen der »Ret-
tungsprogramme« bindende Entschei-
dungen diktierten und wo Verfassungen,
soziale Errungenschaften, Flachentarif-
vertrdge und dergleichen mehr, umgan-
genwurden.

Im November 2011 kiindigte Giorgos
Papandreou folglich ein Referendum an -
eine Geste, die der Herstellung von Akzep-
tanz fir ein neues Memorandum dienen
sollte. Der betreffende Appell an die De-
mokratie war nichts weiter als ein Trick im
Dienste des thatcheristischen »There is No
Alternative«. Ziel war es nicht, Bedingun-
gen fiir die Entscheidung der Birger zu
schaffen, sondern die Servilitat gegeniiber
der einzigen Lésung und der politischen
EinbahnstraBe abzusichern. Die Fortset-
zung davon kennen wir: Ein Referendum
gab es nie. Im Gegenteil, wir hatten eine
Regierung der nationalen Rettung unter
Fihrungeines Bankers.

Wenn jenes erste Referendum unstrittig
der Moment der Farce war, ist die Frage, in-
wieweit die Wiederholung der Geschichte
heute dem Moment der Tragddie ent-
spricht, oder sich im Nachhinein als solche
erweisen wird: Die tragische Entmystifi-
zierung einer weiteren »Neuen Linken«.
Und wenn nicht, in welchem Grad kann die
Kraft der Komik eine fruchtbare Gérung
zwischen der autonomistischen Dynamik
der Bewegungen in der Bevélkerung und
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Website RedNotebook.gr. (berset-
zung aus dem Neugriechischen: Cé-
line M. Spieker

dem institutionellen Spiel der Machte un-
terstiitzen, die dazu féhig ware, sich dau-
erhaftin die Zeit einzuschreiben.

* k%

Der politische Horizont, in dem wir seit den
1980ern treiben, ist der des beriichtigten
»Endes der Geschichte«. »Treiben« ist ein
unzutreffender Ausdruck, wahrscheinlich
miissen wir in dem MaRe tber Schiffbruch
sprechen, wo die Navigation im Unbe-
kannten wenigstens eine Hoffnung auf ein
Boot bendtigt. Die von uns ererbte Szene-
rie besteht aus dem Zerfall der kommunis-
tischen Sache nach dem Experiment des
real existierenden Sozialismus, den Alp-
trdumen des Absolutismus, dem ideologi-
schen Bankrott der Avantgarde und, noch
radikaler, jeder Hoffnung darauf, »die Welt
zuverdndernc.

Anfang der 1980er Jahre entrichteten
die sozialistischen Regierungen vom Typ
Mitterands oder Papandreous ihren Obo-
lus zur endgiiltigen EntduBerung jedes
Versprechens auf »Verdnderung«. Nach
den turbulenten 1960er und 1970er Jah-
ren, als die revolutiondren Traume und die
emanzipatorischen Massenbewegungenin
eine riickldufige Phase eintraten, trug die
sozialdemokratische Linke auf ihre Art zur
vollstandigen Demontage und der politi-
schen Schlaflosigkeit unserer Zeit bei. In
diesem Umfang, und das war einleuch-
tend, entwickelten radikales politisches
Denken und Praxis besonders misstraui-
sche Reflexe gegeniber der institutionel-
len Linken.

Das 1989 ausgerufene Ende der Ge-
schichte scheint gliicklicherweise nicht
lange angehalten zu haben. Auf der ganzen

Welt brechen nach der Krise 2008 Mas-
sendemonstrationen, Unruhen und Auf-
stande aus. Nach einer Pause von 40 Jah-
ren scheint eine neue Phase fir die eman-
zipatorischen Massenbewegungen zu be-
ginnen. Und in diesem Rahmen kommt es
zur Herausbildung der Sache einer »neuen

Linken«im europaischen Raum.

Aber irgendwo hier beginnt der Skan-
dal. Und irgendwo hier wird es um die Ent-
scheidung zwischen Tragik und Komik der
Dynamik des gegenwartigen Moments ge-
hen. Eine neue Linke bildet sich »nach«den
Bewegungen als eine Art Nachhut heraus,
im Kontrast zur althergebrachten Wahr-
nehmung der Partei als organisierter
Avantgarde. Inmitten der Asche des Auf-
ruhrs erlangt sie Breite und versucht den
»ndchsten Tag« zu organisieren, indem sie
Anspruch auf die Staatsmacht erhebt. In
welchem MaRe wird die Geschichte nicht
einen weiteren Verrat der Massenmobili-
sierung der Bevdlkerung wiederholen, ei-
nen weiteren Triumph der Restauration?
Die Sache erscheint tatsachlich skandal-
trachtig, und zwar weil sie mit zwei grund-
legenden Motiven des radikalen Denkens
unserer Zeit kollidiert:

1. Das Misstrauen und die Abscheu gegen-
tiber vertikalen Strukturen (Partei, Ge-
werkschaft), die Vorbehalte gegeniiber
jeder Form von Herrschaft, im Kontrast
zum kategorischen Imperativ zuguns-
ten horizontaler Formen exklusiven
Typs.

2. Die Annahme, dass die Herrschaft nicht
demStaatgehort, dasssie nicht weiterin
den Handen der Regierenden liegt.

Die Kombination aus beidem liefert uns die
Koordinaten des Skandals: Wie kann eine
Linke ihre Treue gegeniiber den direkt-de-
mokratischen Bewegungen und den Kdmp-
fen der Bevolkerung glaubhaft vertreten,
wéhrend sie gleichzeitig die Staatsmacht
fur sich beansprucht, um die Dinge zu ver-
andern? Um eine Verhandlung, seisie auch
noch so wenig perfekt, mit jenen auszu-
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probieren, die nicht sichtbar sind, aber re-
gieren?

* %%

Mit besonderem Scharfsinn formulierte
Michel Foucault 1972 im Gesprdch mit Gil-
les Deleuze Uber »Die Intellektuellen und
die Macht« das Problem der Macht und wie
es Fragen (iber neue ausreichende Formen
des Kampfes weiterhin offen ldsst:

»Rihrt diese Schwierigkeit, unsere Ver-
legenheit, addquate Kampfformen zu fin-
den, nichtdaher, dass wirnochimmer nicht
wissen, was die Macht ist? Immerhin hat
man erst im 19. Jahrhundert erkannt, was
Ausbeutung ist, aber was die Macht ist,
weill man vielleicht bis heute nicht.[...]Das
istheutediegrolRe Frage: Wer iibt die Macht
aus? Und wo bt er sie aus? Zwar wei man
in etwa, wer ausbeutet, wohin der Profit
geht, durchwessenHande ergehtundwoer
reinvestiert wird. Aber die Macht? Man
weiB, dass nicht die Regierenden sie inne-
haben.«

Yanis Varoufakis zégerte als bekannter
Vertreter einer gewdhlten Regierung vor
der Ankiindigung des Referendums nicht,
in einem Artikel in der »Irish Times« zur
Sprache zu bringen, was die Namenlosen
sich hdufig zuflistern, wenn sie auf die
StraRe gehen: Die Parodie der »Verhand-
lungen« zwischen gewdhlten Vertretern
und nicht gewahlten Entscheidungstra-
gern der »Institutionen«, die das Ausmal
der Einseitigkeit annehmen.

»Der vielleicht enthillendste Kommen-
tar der an dem Treffen teilnehmenden Fi-
nanzminister war der von Michael Noonan
(Irland). Er beschwerte sich zu Recht da-
riiber, nicht Giber die Vorschldge der Insti-
tutionen an meine Regierung informiert
worden zu sein, bevor von ihm die Teil-
nahme an der Diskussion verlangt wurde.
Seiner Beschwerde mdchte ich auch die
meinige hinzufiigen: Es wurde mir nicht er-
laubt, mit Herrn Noonan oder irgend einem
anderen Finanzminister unsere eigenen
schriftlichen Vorschlage zu teilen. [...] Die
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Eurozone schreitet auf mysterigse Weise
voran. Schwerwiegende Entscheidungen
werden von Finanzministern unterschrie-
ben, die hinsichtlich der Einzelheiten ihrer
Beschlisse im Dunkeln gelassen werden,
wahrend nicht gewahlte Entscheidungs-
trager machtiger Institutionen sich zu ein-
seitigen Verhandlungen mit einer einzel-
nen notleidenden Regierung einschlie-
Ben.«

Varoufakis' Worte dhneln einer Impro-
visation eines weiteren Brighella, einem
der klassischen Charaktere der Commedia
dell'Arte. Sein Name bedeutet Streit (bri-
ga), er kann den Zuschauern das ganze
Theaterstiick in wenigen Worten présen-
tieren. Unter »natirlichen« Umstdnden
sind das Dinge, die nicht von »da oben« ge-
sagt werden.

*kk

Es ist inzwischen bekannt, dass die SYRI-
ZA-Regierung unter Druck ein neues Me-
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Wie tragen das Geld und die Geldpolitik zu den
gesellschaftlichen Ausbeutungs- und Herrschafts-
verhiltnissen bei? Welche Bedeutung haben neue
Formen des Geldes und der Geldschépfung, die in den
letzten Jahrzehnten entstanden sind? Wie hat sich die
Regulation des Geldes und des Kredits im Laufe der
kapitalistischen Entwicklung verindert und wie hat

sie ihrerseits zu verschiedenen Entwicklungsweisen
des Kapitalismus beigetragen? Welche Verinderungen
zeichnen sich in der globalen Wihrungskonkurrenz

morandum akzeptierthatund nachihmein
noch Schlimmeres und noch ein Schlim-
meres. Die »Verhandlung« wurde trotz der
Kompromissbereitschaft der griechi-
schen Seite von den Glaubigern ge-
sprengt. Und das, so scheint es, weil die
politische Erniedrigung der »neuen Lin-
ken« das war, was die Glaubiger und ihre
Abkiirzungen (EZB, IWF usw.) am meisten
wiinschten.

Wenn Giorgos Papandreou mit dem Re-
ferendum einfach einer politischen Ein-
bahnstraBe und dem Mangel an Alternati-
ven Akzeptanz verschaffen wollte, dann
ging es Tsipras um die Méglichkeit, einen
anderen Weg zu retten. Die Pflicht der
»neuen Linken« besteht nicht darin, den
Stab von den Massenbewegungen der Be-
volkerung als eine neue Weghereiterin zu
tibernehmen, und auch ebenso wenig im
Ausverkauf jeder neuen Hoffnung auf dem
Altar ihres narzisstischen Bestehens, da-
rauf an der Macht zu verbleiben. Oder, um
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es einfacher zu sagen: Der Weg hatte schon
immer seine eigene Geschichte, die »neue
Linke« kann daran teilnehmen, wenn sie
ihre Rolle so spielt, dass sie im Dilemma
zwischen dem Bruch mit den emanzipato-
rischen Bewegungen oder dem Herausfal-
len aus der Regierung, immer das Zweite
bevorzugt.

Die in der Vergangenheit in der Wahr-
nehmung der traditionellen Linken domi-
nierende Metaphysik der Staatsmacht
nahm die Gestalt eines »)a, aber« an. Ja, es
gibt viele Formen der Macht, aber die
Staatsmacht ist keine Form wie die ande-
ren. Deshalb war sie fir die Linke auch von
vorrangiger Bedeutung, um jene Strate-
gien ausfindig machen zu konnen, die ihr
nicht nur die Ubernahme der Macht, son-
dern auch ihren Verbleib an der Staats-
macht gestatten wiirden (bis zu ihrer Ab-
[6sung oder der Zerstorung des staatlichen
Mechanismus).

In dem MaRe, wie die neue Linke ver-
sucht, der Metaphysik der staatlichen
Macht treu zu bleiben - unter dem Ver-
sprechen, dass sie esschafft die Dinge sozu
verdndern und die Kampfe der Bevélke-
rung in institutionelle Verhandlungserfol-
ge zu Uberfiihren — wird sie sich in einer
weiteren tragischen Entmystifizierung
bloBstellen. Und bald werden die Leute ihr
wieder deren ganzes Vertrauen entziehen
und massenhaft in die Melancholie, in ihre
jeweiligen Wutausbriiche und die Minder-
heitenpolitik kleiner alternativer Raume
zuriickfallen.

Das Referendum war nicht das Produkt
der Verhandlungsplanung: Es war eine
durch die Umsténde erzwungene Improvi-
sation, damit die Commedia dell'Arte mit
den Institutionen und ihrer »Demokratie«
weiter fortgesetzt werden kann, wéhrend
die auf den Platzen ertffnete Schlacht um
das Symbolische intensiviert wird.

Die Frage heute ist nicht: Staatliche
Macht - ja oder nein. Varoufakis' Gegen-
tberstellung gentigt, um die Macht nicht
gewadhlter Entscheidungstrager machtiger
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Ja, es gibt viele Formen der Macht, aber die Staatsmacht ist keine

Form wie die anderen.
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Institutionen, die einseitige Verhandlun-
genmachen, sichtbar zu machen. Das heif3t
andererseits aber nicht, dass wir uns von
der staatlichen Macht zuriickziehen und
uns selbst auf das Schitzen kleiner alter-
nativer Freirdume des »Widerstands« be-
schranken miissen. Die vorausgegangene
grolle Phase emanzipatorischer Politik hat
mit der radikalen Kritik an den vertikalen
organisatorischen Strukturen ihren Kreis
geschlossen, welche an einem Punkt an-
gekommen waren, an dem sie jedes Pha-
nomen horizontaler emanzipatorischer
Selbstorganisation auch noch im Keim er-
stickten. Vielleicht wird sich die neue Pha-

se nicht erdffnen konnen, es sei denn, wir
entkommen der volligen Horizontalisie-
rung, ohne die Metaphysik des Staates
wieder aufzurichten.

In der heien Asche des Aufruhrs wird
der gute Kaffee gebriiht. Irgendwo dort, in-
mitten der »echten« Demokratie der Platze
und der Komodie der institutionellen »De-
mokratie«, kann die Emanzipation als sub-
jektiver Prozess eine neue Permanenz er-
finden.Eine Tragddie wédre es, wennwiruns
voneiner»neuen Linken«die Errettungvon
unseren Rettern erhofften. Der andere Weg
besteht nicht im Kampf um Geschwindig-
keit, sondern um Ausdauer.
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