FREMD IM BRUDERLAND

Vertragsarheit und das Ende des Goldbroilers

Patrice G. Poutrus

Mein Weg zur Beschaftigung mit Migration in
die DDR und mit dem Leben von Migrant*in-
nen in Ostdeutschland war eng verknupft mit
meiner personlichen und politischen Ausei-
nandersetzung mit dem Erbe des unterge-
gangenen SED-Staates. Ende 1990 hatte ich
mit 29 Jahren begonnen Geschichte und So-
zialwissenschaften an der Ostberliner Hum-
boldt-Universitat (HUB) zu studieren. Dort
merkte ich aber erst so richtig, was ich alles
in der DDR nicht gewusst und gelernt hatte.
Mir fehlten wesentliche Kenntnisse in alten
und modernen Fremdsprachen, mein Wissen
uber den von mir so vehement abgelehnten
Kapitalismus, die »burgerliche« Demokratie
wie auch uUber die Geschichte des Kommu-
nismus erwies sich alsbald als ziemlich ru-
dimentar. SchlieBlich fiel mir auch auf, dass
ich ein deutlich anderes Deutsch als die
Westberliner*innen und westdeutschen Stu-
dierenden sprach, die mit den neuen Pro-
fessor*innen an der Humboldt-Universitat
schon bald den Ton vorgaben. Zugleich war
diese Zeit der offenbar werdenden Defizite
auch eine Zeit der andauernden Auseinan-
dersetzungen zwischen Studierenden und
Lehrenden an der HUB.

So einfach war das nicht

Wir stritten mit den alten ostdeutschen Pro-
fessor*innen uber ihre Vergangenheit im
SED-Staat und die daraus folgenden man-
gelhaften Studienbedingungen in der Ge-

genwart. Mit den neuen westdeutschen
Professor*innen stritten wir Gber unsere Ver-
gangenheit in der DDR und daruber, woher
sie denn so genau wissen wollten, was jetzt
fur uns, die Humboldt-Universitat und Ost-
deutschland das Beste sein sollte. Schliel3-
lich stritten wir Studierenden untereinander
beinahe jeden Tag daruber, was wir flir ein
Leben in der DDR gefuhrt hatten und was
das jetzt noch bedeuten wirde!

In diesen Debatten hatte ich recht schnell
den Eindruck gewonnen, dass die allgegen-
wartigen Urteile uber die DDR als totalita-
re Diktatur beziehungsweise als stillgestellte
Gesellschaft sich kaum auf mehr als ober-
flachliches Wissen stitzten.?2 Mein haufigster
Gedanke und auch oft formulierter Satz war
zu dieser Zeit dann auch: »So einfach war das
aber nicht!« Diesen richtete ich nicht nur an
meine misstrauischen westdeutschen Pro-
fessor*innen und deren Hilfskrafte, Mitarbei-
ter*innen und Assistent*innen, sondern auch
an jene Zeitgenoss*innen unter den Studie-
renden, die so oder so mit der DDR-Ver-
gangenheit abschlieBen wollten. Mit dieser,
meiner eigenen Vergangenheit war ich aber
noch nicht fertig und wie ein klassischer Zeit-
zeuge glaubte ich tatsachlich deshalb auch,
dass ich aus meiner biografischen Erfahrung
heraus leichter den Weg zu einem besseren,
vermeintlich gerechteren Verstandnis von
SED-Staat und ostdeutscher Gesellschaft
finden konnte. Ich beschloss deshalb nicht
nur Geschichte zu studieren, sondern auch
Geschichte (auf-)schreiben zu wollen.



Die Geschichte des Goldbroilers

Mein Interesse galt weniger einer politischen
Rehabilitation der DDR oder ihrer grund-
satzlichen Verurteilung. Mich interessierte
vielmehr, wie realsozialistische Diktatur und
alltagliches Leben miteinander verbunden
waren,® um die ostdeutsche Gesellschaft in
der Gegenwart verstehen zu konnen.

Deshalb wahlte ich nach einem etwas ge-
qualten und maBigen Anlauf zur unmittel-
baren Nachkriegsgeschichte der Berliner
Universitat* nach meinem Studienabschluss
ein Thema aus der Konsumentwicklung der
DDR, die Geschichte des Goldbroilers. Da-
mit wurde ich, zu meiner groBen Uberra-
schung, beim neugegrindeten Zentrum fur
Zeithistorische Forschungen (ZZF) in Pots-
dam als Doktorand eingestellt. Zu Hilfe kam
mir dabei sicher die auch in der Ruckschau
enorm wirkende Forschungskonjunktur zur
DDR-Geschichte ab Mitte der 1990er Jah-
re.5 Im Kontrast zur damals sich ausbreiten-
den Enthullungs- und Entlarvungsforschung®
wollte ich zeigen, welche Bedeutung Essen
und Sattwerden flr die Burger*innen der
DDR hatte, und wie dies unter den Bedin-
gungen der Planwirtschaft moglich wurde.
Aber anders als von mir angenommen, wa-
ren mir meine vorwissenschaftlichen Erfah-
rungen beim Verzehr von Goldbroilern dabei
nur eine geringe Hilfe. Weder gewann ich da-
durch eine Hilfestellung bei der Durchfors-
tung der beinahe unendlichen Aktenberge,
die in den Archiven des Bundes und der ost-
deutschen Lander damals meist unbearbei-
tet lagerten. Noch half mir die Erinnerung
an nette Stunden in der Goldbroiler-Bar am
Alexanderplatz dabei,” die keineswegs grad-

linigen Entscheidungs- und Planungsstruk-
turen des SED-Staates in einen schlussigen
Zusammenhang mit Lebensmittelerzeugung,
Konsumgewohnheiten und Wohlstandser-
wartungen in der DDR zu bringen.®

Was ich aus meinen Studien erfuhr, war kei-
neswegs daflir geeignet, eine einfache Ge-
schichte vom guten Leben hinter der Mauer
zu schreiben. Es ging um politischen Volun-
tarismus, daraus folgende Misswirtschaft,
Mangelerfahrungen und einen weitgehend
anstrengenden Alltag in der geschlosse-
nen Gesellschaft des SED-Staates.® Es ging
auch um Improvisation, Einfallsreichtum und
Eigensinn von DDR-Blurger*innen,° aber es
ging ebenso um Nepotismus, Misstrauen
und Willkiir gegenuber diesen Menschen
vonseiten der Vertretung des SED-Staates."
All diese >Erscheinungen«< hatte ich am Be-
ginn meines Studiums mit dem Untergang
der DDR verbunden und nun konnte ich nicht
umhin mir einzugestehen, dass sie schon
Jahrzehnte zuvor dominant und virulent fir
die Verhaltnisse im »Ersten Arbeiter-und-
Bauern-Staat« waren.

Fremdgemacht im Osten

Zum Zeitpunkt, als ich damit beschaftigt war,
die eher losen Enden unibersichtlicher Er-
zahlstrange meiner Untersuchungen zu ei-
nem Buch zusammenzuknoten, brach in der
deutschen Offentlichkeit eine neue Schuld-
debatte aus, flir die die DDR-Geschichte er-
neut ein zentrales Argument war.

Gemeint ist die heftige auBerwissenschaftli-
che Auseinandersetzung um die Ursachen
und die Bedeutung der bis dahin einzigarti-
gen Welle rassistischer Gewalt, die insbe-
sondere Ostdeutschland im Sommer 2000



erschutterte. Diese Situation war fur Jan
C. Behrends, Dennis Kuck und mich da-
mals der Anlass, in einem Thesenpapier auf
(zeit-)historische Ursachen der sogenannten
Fremdenfeindlichkeit in Ostdeutschland hin-
zu- weisen. Nach unserer Auffassung sollte
der gegenwartige Rassismus in den Neuen
Landern genauso wie die wirtschaftliche Kri-
se als an spezifische Voraussetzungen aus
der DDR-Geschichte gekoppelt betrachtet
werden. Die sozialhistorische Forschung zu
dieser Thematik steckte indessen noch in
den Kinderschuhen.? Im Vordergrund stand
zunachst das politische System der DDR,
wahrend die Forschung zu gesellschaftlichen
Randgruppen in dieser staatssozialistischen
Diktatur bewusst oder unbewusst vernach-
lassigt wurde.” Wir versuchten, einige Erkla-
rungsansatze flr die Fremdenfeindlichkeit
- wie wir es damals nannten - auf dem Ge-
biet der ehemaligen DDR zu entwickeln, die
sich an den historischen Bedingungen des
Umgangs mit und der Wahrnehmung von
»Fremden« in der ehemaligen DDR orientier-
ten. Sowohl altere mentalitatsgeschichtliche
Pragungen der ostdeutschen Bevolkerung
als auch sozial- und wirtschaftsgeschichtli-
che Bedingungen im Staatssozialismus wur-
den von uns berucksichtigt; im Mittelpunkt
standen allerdings die spezifischen Modali-
taten der Lebenswelt von »Fremden« in der
DDR.™

Unser Anliegen war es, mit dem Thesen-
papier die Diskussion um die Ursachen von
Rassismus in Ostdeutschland - die zunachst
hauptsachlich auf die Harten des Transfor-
mationsprozesses zurlickgefihrt wurde - um
eine historische Perspektive zu erganzen. Da-
bei war uns durchaus klar, dass historische
Erklarungen von Rassismus, also der Rekurs
auf in der Vergangenheit liegende Umstan-
de und Tatsachen, womit die in der DDR und

auch davor liegende Zeit gemeint waren, kei-
ne exklusiven Erklarungen des Phanomens
beanspruchen konnen. Wir schlossen die
okonomischen und mentalen Verwerfungen
der Systemtransformation nicht aus unse-
rem Erklarungsansatz aus. Wir meinten aber,
schon in der DDR waren sowohl die gesell-
schaftliche Stellung »Fremder« als auch der
Umgang der herrschenden SED mit ihnen
prekar und ambivalent. Nach 1989/90 kam
es nach unserer Auffassung zu einer Dyna-
misierung bereits vorhandener gesellschaft-
licher Spannungszustande. Als angehende
(Zeit-)Historiker konzentrierten wir uns des-
halb auf die Problematik der Zeit vor 1989."

In der offentlichen Auseinandersetzung um
die Ursachen dieser rassistischen Gewalt in
Ostdeutschland hatte sich jedoch eine star-
ke Polarisierung entwickelt: Entweder wur-
de die problematische DDR-Geschichte zur
Entschuldigung von Politikdefiziten seit 1990
herangezogen,'® oder die Schwierigkeiten
der Transformation galten als ausschliel3-
liche Ursache fur den virulenten Rechtsra-
dikalismus und die anhaltende rassistische
Gewalt.” Wir waren gleichwohl der Ansicht,
dass, wenn in der oOffentlichen Debatte von
Autor*innen aus der untergegangenen DDR
fur die Anerkennung der spezifischen Eigen-
heiten Ostdeutscher im vereinten Deutsch-
land gestritten wird, dann sollten auch die
Schattenseiten der vergangenen DDR-Ge-
sellschaft - und was heute noch davon vi-
rulent ist - als solche kritisch thematisiert
werden. Problematisch erschien es uns etwa,
wenn die enorme Staatsfixiertheit und der
hohe Stellenwert von sozialer »Gleichheit«
in der DDR-Gesellschaft in Ostdeutschland
als ein Wert betrachtet wird, den es eins zu
eins als zu bewahrendes Erbe in das ver-
einigte Deutschland hinuberzuretten gelte.
Derartige mentale Uberhange sollten in ihrer



Ambivalenz anerkannt werden: Es handelte
sich nach unserer Auffassung zugleich um
gesellschaftliche Hypotheken und konstruk-
tive Wertvorstellungen. Die Kehrseite der
vom Staat her gewahrten und organisierten
»Gleichheit« machte sich in der ostdeut-
schen Gegenwart als weitreichender Mangel
an zivilgesellschaftlichem »Sozialvermogen«
(social capital) bemerkbar, der die Stellung
»Fremder« in der ostdeutschen Gesell-
schaft beeintrachtigte und ihre Integration
nach dem Ende des SED-Staates wesent-
lich erschwerte. Es erschien uns dringend
geboten, die aus DDR-Zeiten tradierte und
fortwahrend genahrte lllusion zu entkraften,
dass allein der Staat in der Lage sei, die ge-
sellschaftlichen Konfliktlagen - auch im Um-
gang mit »Fremden« - »von oben« zu I6sen.
Genauso wenig wollten wir mit dem Verweis
auf die historischen Wurzeln dieser Erwar-
tungshaltung erreichen, dass sich die neuen
Tater*innen und die Gesellschaft, die ihren
Verbrechen tatenlos zusieht, von ihren jewei-
ligen Verantwortlichkeiten freisprechen.'

Die Frage nach den Konstruktionen von »Ei-
genem« und »Fremdem, nach den Grenzen
des »Eigenen« und nach den Konsequenzen
dieser Konstrukte in der diktatorisch verfass-
ten Gesellschaftsordnung des SED-Staates
stand im Mittelpunkt unserer Uberlegun-
gen. Wir gingen davon aus, dass rechtsra-
dikale Ideologien und Einstellungen durch
diese Konstruktionen konserviert werden
konnten und rassistische Gewalt auch legi-
timiert wurde. Allerdings waren wir auch der
Auffassung, dass die alltagliche Feindselig-
keit gegenuber scheinbaren Fremden darin
nicht aufgehen wirde. Vielmehr waren wir
der Auffassung, dass flr die DDR wie fur
alle modernen Gesellschaften gilt, dass aus
transnationaler Migration resultierende inter-
kulturelle Begegnung eine fundamentale He-

rausforderung darstellten. Obwohl die DDR
eindeutig als Ausreise- und nicht als Einwan-
derungsgesellschaft charakterisiert werden
kann, galt dies auch fur den SED-Staat. Des-
halb konzentrierten wir uns anfanglich auf
Forschungen zum Umgang mit sogenannten
Auslandern in der DDR. Wer in der DDR aber
als »fremd« kategorisiert und dann auch
wahrgenommen wurde, richtete sich keines-
wegs exklusiv nach rassistischen Vorstel-
lungen. Das Bild des »Klassenfeindes« etwa
war keine rassistische Konstruktion, sondern
ein potentiell flexibler Mechanismus zur Aus-
grenzung. Der larmende Anti-Amerikanis-
mus und die verbreitete Feindschaft gegen
Westdeutsche zeigen, dass die Grenzen der
vorgestellten Gemeinschaft in der DDR flui-
de waren und sich nicht nur an ethnischen
Kriterien orientierten. Auch innerhalb der
geschlossenen Gesellschaft des Staatsso-
zialismus spielte die Fremdheit zwischen
soziokulturellen Gruppierungen eine we-
sentliche Rolle; nicht zuletzt die zwischen
der einer exklusiven Sphare der Herrschaft
angehorenden Funktionarselite des SED-
Staats und der breiten Masse der DDR-Bur-
ger*innen.'”

Bei der Verifikation unserer Uberlegungen
erwies sich die bis dato rudimentare For-
schung zum Umgang mit und der Wahrneh-
mung von Fremden in der DDR als zentrales
Problem. Bereits 1998, also zwei Jahre vor
unserem Thesenpapier, hatte die damalige
Auslanderbeauftragte des Landes Branden-
burg, Almuth Berger, auf der Bruhler Tagung
»Prekare Lebenslagen. Disziplinierung und
Normalisierungsdruck in der Arbeitsgesell-
schaft DDR« angeregt, Lebensbedingungen
und soziale Praktiken im Umgang mit Aus-
landern in der DDR, in einem eigenstandi-
gen Forschungsprojekt zu untersuchen. Das
Thesenpapier war quasi der erste Schritt in



diese Richtung. Nach ersten Voruberlegun-
gen im Rahmen der Projektgruppe »Herr-
schaft und Eigen-Sinn« am ZZF und der
Konferenz »Fremde und Fremd-Sein in der
DDR« im Dezember 2000 entstand 2001 die
gleichnamige Projektgruppe. Es gelang - in
veranderter Besetzung - zwei kleinere For-
schungsprojekte durch Stiftungsmittel zu
finanzieren. Wobei es zu den Merkwurdig-
keiten dieser Entwicklung zahlte, dass aus-
gerechnet das Teilprojekt zum Lebensalltag
von sogenannten Vertragsarbeiter*innen
in der DDR als nicht forderungswiurdig be-
trachtet wurde und wir darauf angewiesen
waren, die sich daraus ergebende Licke
durch Kooperationen mit anderen Kolleg*in-
nen zu schlieBen.?° Die Ergebnisse unserer
damaligen Arbeit sind inzwischen breit rezi-
piert und vor allem hat sich die Forschungs-
lage in den folgenden Jahren ganz erheblich
verbessert.?' Inwieweit diese umfangreichen
und auch differenzierten Wissensbestande
zu Migration und migrantischem Leben in
der DDR auch Bestandeteil einer offentlichen
Debatte darum wurden, das steht auf einem
anderen Blatt. Gerade deshalb ist es weiter-

hin lohnend, dieses Wissen zu rekapitulieren.

»Geschlossene Gesellschaft«
- Vertragsarbeiter*innen in der DDR

Die Arbeitsmigrant*innen aus Vietnam, Mo-
sambik, Angola, Kuba, Algerien, Ungarn
und Polen bildeten die groBte Gruppe von
in der DDR lebenden Auslandern - abge-
sehen von den sowjetischen Truppen, denn
zum Zeitpunkt der »friedlichen Revolution«
1989/90 befanden sich in der DDR noch
etwa 580.000 Soldaten, Zivilangestellte und
Familienangehorige in den ostdeutschen

Standorten der Gruppe der Sowjetischen
Streitkrafte in Deutschland (GSSD).?? Im Jahr
1989 registrierte der SED- Staat rund 95.000
auslandische Beschaftigte.?® Die Gruppe der
Vertragsarbeiter*innen lag damit auch weit
vor den wenigen politischen Emigrant*in-
nen* und der deutlich groBeren Gruppe
auslandischer Studierender.?®

In der neueren Forschung herrscht weitge-
hende Einigkeit daruber, dass der entschei-
dende Grund fur die Beschaftigung von
»auslandischen Werktatigen« der zuneh-
mende Arbeitskraftemangel in der zentralis-
tischen Planwirtschaft war. Zugleich gingen
die auslandischen Arbeitskrafte, die Repra-
sentant*innen der jeweiligen Entsendelander
und ihre administrativen Partner*innen in der
DDR sowie die ostdeutsche Bevolkerung da-
von aus, dass mit der Arbeitsmigration keine
langfristige Einwanderung verbunden sein
wirde.?® Geregelt wurde die Beschaftigung
der auslandischen Arbeitsmigrant*innen in
der DDR auf der Grundlage bilateraler Regie-
rungsabkommen. Diese zwischenstaatlichen
Vertrage legten den zeitlichen und personel-
len Umfang der Beschaftigung fest, aul3erdem
die Lohnhohe sowie Einkommenstransfers in
das Herkunftsland, Anreise- und Urlaubsre-
gelungen, Sozial- und Ausbildungsleistungen
so- wie den Anstellungsort und die Unter-
kunftsmodalitaten.?” Im Ergebnis fanden die
Vertragsarbeiter*innen vor allem in Bran-
chen und Betrieben Anstellung, in denen die
ostdeutschen Werktatigen nur ungern einer
Beschaftigung nachgehen wollten. Das traf
insbesondere auf korperlich schwere, bezie-
hungsweise gesundheitsschadigende Arbei-
ten zu und galt auch flrr Betriebsablaufe im
Zwei- bzw. Drei-Schicht-System. AulBerdem
war die konzentrierte und kontrollierte Unter-
bringung der meisten auslandischen Arbeits-
migrant*innen in Wohnunterkiinften eine



direkte Folge dieser Vereinbarungen zwi-
schen den Regierungen der Entsendelander
und der DDR-Regierung.?®

In der offiziellen Propaganda galt der Auf-
enthalt der »auslandischen Werktatigen«
im Arbeiter-und-Bauern-Staat als »Arbeits-
kraftekooperation« im Rahmen der »sozia-
listischen 6konomischen Integration«: Durch
»Arbeitskraftekooperation« sollte das unter-
schiedliche Entwicklungsniveau zwischen
den sozialistischen Staaten ausgeglichen
werden. Der Aufenthalt in der DDR sollte
insbesondere die vietnamesischen »Werkta-
tigen« auf die »klnftige Arbeit beim Aufbau
des Sozialismus« vorbereiten und galt ent-
sprechend als staatlicher Auftrag, dem die
»Entsandten« ihre personlichen Interessen
unterzuordnen hatten.?® In der Presse wur-
de ein ausnahmslos harmonisierendes Bild
vom Leben und Arbeiten von Vertragsarbei-
ter*innen in der ostdeutschen Gesellschaft
gezeichnet. Hilfsbereitschaft, Solidaritat und
harmonisches Lernen und Arbeiten mit und
vor allem von Seiten der ostdeutschen Kol-
leg*innen wurden hervorgehoben. Ruhrung,
Herzlichkeit und Zuneigung wurden vorge-
stellt, aber das alltagliche Zusammenleben
in der Mangel- und Misstrauensgesellschaft
der DDR kam schlicht nicht vor. Widerspru-
che und Konflikte wurden - wenn uberhaupt
- nur als Anpassungsprobleme der Arbeits-
migrant*innen an den Alltag in der »fort-
schrittlichen« Industrieproduktion dargelegt.
Implizit erschienen die Vertragsarbeiter*in-
nen entweder als Bestatigung des kommu-
nistischen ldeals vom Revolutionar in der
Welt oder sie galten als behltete Schitzlinge
und folgsame Schiler*innen des Sozialismus
in der DDR.*®

Insbesondere die Beschaftigung von Men-
schen aus Vietham und Mosambik prag-
te durch deren Quantitat und Kontinuitat in

der DDR der 1980er Jahre das Bild von den
Arbeitsmigrant*innen. Immerhin waren 1989
aus den beiden genannten Staaten rund
52.000 bzw. 15.000 Personen als Beschaf-
tigte in der DDR-Industrie registriert. Die
Grunde daflir lagen aber nicht allein im no-
torischen Arbeitskraftemangel der Planwirt-
schaft. Vietnam und Mosambik rangen am
Ende der 1970er Jahre mit den Folgen jahr-
zehntelanger Dekolonisationskonflikte, die
durch die globale Blockkonfrontation im Kal-
ten Krieg radikal ausgeweitet worden waren:
hohe Aus-
landsverschuldung, wirtschaftliche Krisen-

Massive Kriegszerstorungen,

erscheinungen sowie Versorgungsengpasse
bei Grundnahrungsmitteln und gleichzeitige
Massenerwerbslosigkeit fluhrten dazu, dass
die skommunistischen< bzw. >prokommunis-
tischen< Regierungen der beiden Staaten
grol3es Interesse an Vereinbarungen zum Ar-
beitskraftetransfer in die verbundeten Staa-
ten in Europa hatten.®” Angeworben werden
sollten insbesondere junge Arbeitskrafte im
Alter zwischen 18 und 35 Jahren, weil diese
Altersgruppe als besonders leistungsfahig
angesehen wurde. Die Beschaftigung der
Vertragsarbeiter*innen sollte dennoch auf
einen Zeitraum von jeweils vier Jahren be-
grenzt bleiben, wobei aber die Moglichkeit
einer Verlangerung auf sieben Jahre bestand,
wenn die Betriebe sie fur unabkommlich hiel-
ten. Ab 1987 sollte es dann maoglich sein, dass
vietnamesische Vertragsarbeiter*innen auch
fur finf Jahre in der DDR einer Arbeit nach-
gingen. Allerdings war ein Ubergang in eine
permanente Anstellung mit einem entfriste-
ten Aufenthaltsrecht kein Gegenstand der bi-
lateralen Ubereinkiinfte.?



Migrantische Kampfe - Selbstorganisierung,
Streiks und strukturelle Gefahrdung

Trotz dieser weitgehenden Restriktionen
durch den SED-Staat und die Entsendelander
suchten insbesondere vietnamesische Ar-
beitsmigrant*innen die vorgefundene Situati-
on in ihrem eigenen Sinn zu nutzen. Aufgrund
des Wohlstandsgefalles zwischen der DDR
und ihrem Herkunftsland trugen sie markt-
wirtschaftliche Elemente in die Betriebe und
Kaufhallen. Da ihr Aufenthalt als begrenzt an-
gesehen werden musste, waren sie bestrebt,
wahrend dieser Zeit ihre Familien nach Mog-
lichkeit zu unterstiitzen. So bemihten sie
sich beispielsweise durch Ubererfiillung der
geforderten Arbeitsleistung, ein hohes Ein-
kommen zu erzielen, was ihnen partiell den
Ruf von »Normbrechern« einbrachte. In Thu-
ringen kam es aufgrund dieses Mechanis-
mus zu Beginn der 1980er Jahre zu einem
Uberfall einheimischer Jugendlicher auf ein
Wohnheim in dem Vietnames*innen lebten,
die die Vertragsarbeiter*innen - laut eines
Berichts des Freien Deutschen Gewerk-
schaftsbundes (FDGB) - von weiterer Norm-
ubererfullung abhalten wollten.*® Allerdings
ware es in diesem Zusammenhang unzutref-
fend anzunehmen, dass insbesondere die vi-
etnamesischen Arbeitsmigrant*innen keine
Mittel besal3en, sich in solchen Konfliktlagen
zu wehren, oder dass sie in solchen Situ-
ationen einfach zurtickwichen.?* In Vietnam
hatten sie ein strenges Uberpriifungsregime
durchlaufen, das aber auch nicht frei war von
Nepotismus und Korruption. Unabhangig
davon sahen sie sich berechtigt beziehungs-
weise verpflichtet, die vorgefundenen Ver-
haltnisse nicht einfach zu akzeptieren, sofern
sie ihren Erwartungen oder Interessen nicht
entsprachen.*®* Aus den Unterlagen des Mi-
nisteriums flr Staatsicherheit (MfS) lassen

sich auffallend haufig betriebliche Auseinan-
dersetzungen bis hin zu Streikaktionen nach-
weisen. Das ist insofern bemerkenswert, weil
Formen der organisierten Interessenvertre-
tung aulBerhalb der offiziellen Strukturen des
SED-Staates untersagt waren. Dennoch kam
es zu Arbeitsniederlegungen, um zugesagte
Ausbildungsvereinbarungen durchzusetzen,
eine verbesserte Vergutung der Arbeit zu er-
reichen oder auch um die Arbeitsbedingun-
gen zu verandern.3®

In diesen Auseinandersetzungen bewegten
sich die protestierenden Arbeitsmigrant*in-
nen, aber auch die Betriebsleitungen der
jeweiligen Staatsunternehmen auf einem
schmalen Grat. An einer oOffentlichen Skan-
dalisierung der Vorgange konnten beide Sei-
ten kein Interesse haben, weil dann fur alle
Beteiligten drakonische Mal3nahmen der
ubergeordneten Leitungsebenen zu erwar-
ten waren: Abschiebung der sogenannten
Vertragsarbeitnehmer*innen in das Entsen-
deland und Absetzung von Funktionstra-
ger*innen waren die zu erwartenden Folgen.
Gerade deshalb war fur beide Seiten der
Handlungsspielraum relativ gering und nicht
ohne Risiko, auch wenn sich zeigte, dass es
insbesondere den vietnamesischen Arbeits-
migrant*innen in einigen Fallen durchaus
moglich war, ihre Lage innerhalb des beste-
henden Ausbildungs-, Bezahlungs- und Ar-
beitsregimes graduell zu verbessern.*
Insbesondere wenn es zwischen Vertrags-
arbeiter*innen und Einheimischen zu ge-
waltsamen Auseinandersetzungen kam,
verurteilten die Justizorgane des SED-Staa-
tes bei gleichen Strafvorwurfen auslandische
Angeklagte deutlich harter als ostdeutsche.
Auffallig ist zugleich, dass insbesondere
mosambikanische Vertragsarbeiter Uber-
durchschnittlich oft wegen Sexualdelikten
angeklagt und verurteilt wurden.38 In diesen



Zusammenhang gehéren auch jene Uber-
griffe, die von der Migrationsforschung bis-
her nur am Rande einbezogen wurden und
bisher ganz uberwiegend von lokalen Ge-
schichtsinitiativen und einer interessierten
Offentlichkeit bearbeitet wurden. Dies gilt
insbesondere fir die Uber Tage anhalten-
den Ausschreitungen gegen algerische Ar-
beitsmigrant*innen in Erfurt in August 1975
und den gewaltsamen Tod von zwei kubani-
schen jungen Mannern am 12. August 1979
in Merseburg.*® Gemeinsam war diesen sehr
verschiedenen Auseinandersetzung immer,
dass sie in der gelenkten Offentlichkeit der
DDR nicht thematisiert wurden und dass die
Arbeitsmigrant*innen gegenuber ihren ost-
deutschen Kolleg*innen und den Institutio-
nen des SED-Staates situativ und strukturell
gefahrdet bis unterlegen waren.

In auBergewohnlichen Konfliktkonstellatio-
nen wie auch bei der Bewaltigung des Alltags-
lebens waren die eher sparlichen und engen
Unterkinfte flr die sogenannten Vertragsar-
beiter*innen ein gesicherter Ruckzugsraum
und auch eine Ressource fir Informations-
austausch und praktische Unterstutzung.
Die vertraglich geregelte Reglementierung
des Lohntransfers machten es insbesondere
fur die vietnamesischen Arbeitsmigrant*in-
nen attraktiv, vom verbleibenden Lohn Kon-
sumprodukte zu erwerben, die fur die eigene
Familie daheim unerschwinglich waren oder
fur die auf dem einheimischen grauen oder
auch schwarzen Markt ein hoher Wiederver-
kaufswert erzielt werden konnte. In jedem
Fall war das Motiv, die Lebensverhaltnisse
der zuruckgebliebenen Familien stabilisie-
ren zu helfen. Als Wertanlagen, die es in die
Heimat zu schicken galt, waren insbeson-
dere Fahrrader und Mopeds begehrt. Dafur
brauchte es ein funktionierendes Netzwerk

fur den Austausch von Informationen Uber
das schwankende Warenangebot in der
DDR, eine arbeitsteilige Organisation flr
den Ankauf der begehrten Guter sowie de-
ren gesicherten Transport in die Heimat, um
so den Beschrankungen des Warenverkehrs
ins Ausland begegnen zu konnen.*® Damit
agierten die vietnamesischen wie auch an-
dere Arbeitsmigrant*innen aber auf einem
gesellschaftlichen Konfliktfeld, das in der
ostdeutschen Bevolkerung ein standiger An-
lass fur Beschwerden und Unzufriedenheit
war. Obwohl diese Arbeiten in der sich aus-
weitenden Schattenwirtschaft auch stabili-
sierende Effekte hatten, zeigte sich mit der
Zuspitzung der Versorgungskrise in der DDR
Ende der 1980er Jahre, dass Schlagworte
wie »Schmuggel« und »Warenabkauf« durch
Auslander in den gesteuerten DDR-Medi-
en wieder- holt Aufnahme fanden. Letztlich
versuchte die SED-Propaganda auf diesem
Wege, von der verfehlten Wirtschaftsent-
wicklung im realexistierenden Staatssozialis-
mus abzulenken.*

Mit dem rapiden Machtverlust der SED im
Herbst und Winter 1989/90 ging nicht nur die
lllusion der okonomischen Starke bzw. der
Reformierbarkeit der Planwirtschaft verloren,
sondern auch die Kontrolle Uber die staatli-
chen Betriebe. Damit landeten die Arbeits-
migrant*innen trotz fortwahrender Gultigkeit
der bilateralen Entsendevereinbarungen in
einem rechtlichen Niemandsland. In der sich
abzeichnenden Systemkrise sahen sich vie-
le nun massiv unter Druck gesetzt: Betriebli-
che Unterkunfte wurden aus Kostengrunden
geschlossen, und die Vertragsarbeiter*innen
zahlten zu den Ersten, die von betrieblichen
Kindigungen betroffen waren. Insbesonde-
re aullerhalb der ostdeutschen Grof3stad-
te breitete sich ein xenophobes Klima aus,
dessen radikalster Ausdruck gewaltsame



Ubergriffe waren. Um diesen Verhéltnissen
zu entgehen, folgten zahlreiche Migrant*in-
nen dem Weg ihrer ostdeutschen Kolleg*in-
nen und gingen nach dem Fall der Mauer
nach Westdeutschland und beantragten dort
Asyl.*2 Zugleich bemuhte sich die inzwischen
frei gewahlte und zugleich letzte Regierung
der DDR im Sommer 1990 darum, die ge-
zielte Ruckfuhrung der nun ehemaligen Ver-
tragsarbeiter*innen in ihre Entsendelander
durch finanzielle Unterstitzungszahlungen
zu befordern. Auf dem Weg der Regierungs-
verordnung wurden zeitgleich weitere Uber-
gangsregelungen erlassen, die vor allem auf
Ruckfuhrung und nicht auf gesicherten Auf-
enthalt der Migrant*innen zielten. Die gewan-
delte gesellschaftliche Situation in der DDR
und die damit einhergehenden staatlichen
MaBnahmen flihrten schlieBlich dazu, dass
von den Ende 1989 registrierten etwa 59.000
vietnamesischen und 15.100 mosambikani-
schen Vertragsarbeiter*innen zum Zeitpunkt
der deutschen Einheit lediglich noch

21.000 bzw. 2.800 in Ostdeutschland lebten.*

Nach dem Mauerfall: Die vietnamesische

Community in Ostdeutschland

Mit der deutschen Einheit kam das bun-
desdeutsche Auslanderrecht auch in Ost-
deutschland zur Anwendung. Als Folge der
damit wirksam werdenden Bestimmungen
wiesen die funf »neuen, ostdeutschen Bun-
deslander (und Ost-Berlin) eine migrationsso-
ziologische Gemeinsamkeit auf, die sie auch
nach der deutschen Vereinigung als eine re-
gionale Einheit beschreibbar macht: Bis in
die Mitte des ersten Jahrzehntes des 21. Jahr-
hunderts hinein blieb Ostdeutschland ganz
uberwiegend eine Auswanderungsregion mit

Bevolkerungsverlust. Eine Zu- bzw. Einwan-
derung erfolgte fast ausschlieSlich tUber die
staatlich reglementierte Zuweisung von Ge-
flichteten. Zur auslandischen Bevolkerung in
Ostdeutschland gehorten aber nicht zuletzt
auch die etwa 15.000 bis 20.000 ehemali-
gen vietnamesischen Vertragsarbeiter*innen
und deren Familien, die in der Bundesrepu-
blik verbleiben konnten. Ganz Uberwiegend
lieBen sie sich im Raum Berlin-Branden-
burg nieder, aber auch an anderen friiheren
Standorten der Vertragsarbeit wie Magde-
burg, Leipzig und Rostock blieben kleinere
vietnamesische Gemeinschaften erhalten.
Auch wenn heutzutage die Integration dieser
ethnischen Minderheit in Ostdeutschland als
weitgehend unproblematisch beziehungs-
weise gegluckt gilt, war der Weg dahin kei-
neswegs selbstverstandlich.** Insbesondere
die deutsche Einheit brachte fur die meisten
vietnamesischen Vertragsarbeiter*innen und
ihre Angehorigen eine Uber Jahre andauernde
Zeit voller existenzieller Note und tiefer Ver-
unsicherung. Auch das 1991 geanderte Aus-
landerrecht der Bundesrepublik verschaffte
ihnen keinen gesicherten Aufenthaltsstatus.
Sie erhielten lediglich einen befristeten Auf-
enthaltstitel, der sich an der urspringlichen
Laufzeit ihrer noch mit der DDR abgeschlos-
senen Vertrage orientierte.** Die einzige
Moglichkeit in dieser Lage, die eigene Exis-
tenz in Ostdeutschland abzusichern, waren
Beschaftigungen am Rande der Legalitat be-
ziehungsweise durch Selbstausbeutung im
Kleinstgewerbe, da unter dem ungesicherten
Aufenthaltsstatus die Inanspruchnahme von
Sozialleistungen die alsbaldige Abschiebung
bedeutet hatte. Bereits 1993 bemuhten sich
die Auslanderbeauftragten der ostdeutschen
Bundeslander durch eine gemeinsame Ini-
tiative, den aufenthalts- rechtlichen Schwe-
bezustand zu beenden. Das gelang de facto



jedoch erst 1997. In dieser Zeit der existen-
ziellen Unsicherheit erwiesen sich diejenigen
informellen Netzwerke als eine bedeutsame
Hilfe, welche bereits in der DDR den vietna-
mesischen Arbeitsmigrant*innen geholfen
hatten, sowohl die Erschwernisse des Allta-
ges zu bewaltigen als auch den Kontakt zur
Familie daheim aufrechtzuerhalten. Daraus
entstanden |Initiativen, die dazu beitrugen,
den ungesicherten Aufenthaltsstatus zu sta-
bilisieren.

Keine »Stunde Null« - Briiche und Kontinui-
taten zwischen Vergangenheit und Gegen-
wart

Dies alles in Betrachtung der gegenwarti-
gen Verhaltnisse einbezogen, wird meines
Erachtens deutlich, dass es von erheblichen
Erkenntnisgewinn ist, die politischen, 6kono-
mischen und sozialen Umbruche von 1990
und danach nicht als eine »Stunde Null« in
Ostdeutschland zu betrachten. Wahrend der
SED-Herrschaft wurden in der geschlosse-
nen Gesellschaft weder die politischen Be-
weggrunde noch der o6konomische Nutzen
der Arbeitsmigration in die DDR offen de-
battiert. So wurden auch die sogenannten
Vertragsarbeiter*innen wie unwillkommene
Abgesandte und NutznieBer*innen des po-
litischen Zwangssystems betrachtet, ganz
ahnlich wie die sowjetischen Soldaten, aus-
landischen Studierende oder die politischen
Emigrant*innen. Die Folge war, dass alle Zu-
wander*innen tendenziell als Kostganger*in-
nen beziehungsweise oktroyierte Belastung
der Aufnahmegesellschaft in Ostdeutsch-
land wahrgenommen wurden.

Insbesondere im oOffentlichen Umgang mit
Flichtlingen und Asylsuchenden haben et-
liche ostdeutsche Kommunal- und Landes-

politiker*innen bewusst oder unbewusst
an diese uberkommende Traditionslinie aus
vordemokratischer Zeit angeknupft. Damit
wurde in der ostdeutschen Gesellschaft im-
mer wieder eine Position gestutzt, die eine
ethnisch homogene Gesellschaft als Ideal-
bild guter Ordnung praferiert. So kann es
nicht Uberraschen, dass Auslanderfeindlich-
keit und Rassismus auch zu Zeiten sinken-
der Fluchtlingszahlen zu den alltaglichen
Erfahrungen von Zuwanderer*innen in den
ostdeutschen Bundeslandern in den ersten
funfzehn Jahren nach der deutschen Einheit

gehorten.

Als Zeitzeuge in einem mir immer fremder
werdenden Land

Genau zu dieser Zeit fand unser Projekt
»Fremde- und Fremd-Sein in der DDR« sei-
nen Abschluss, d.h. die Forderung lief frist-
gemal aus. Allerdings war fur mich die
geschichtswissenschaftliche wie auch ge-
schichts- politische Auseinandersetzung
mit diesem Themenkreis keineswegs be-
endet, auch wenn sich meine Forschungs-
interessen von der Geschichte der DDR
bzw. des Staatssozialismus hin zur Migra-
tionsgeschichte im All- gemeinen und zur
Geschichte des politischen Asyls im Beson-
deren verlagerten.”” Die Auseinandersetzung
mit den Herrschaftsstrukturen und vor allem
mit der Herrschaftspraxis des SED-Staates,
auch bezlglich meiner eigenen Vergangen-
heit, blieb Teil meiner zuweilen auch preka-
ren Beschaftigungssituation. Vor allem, weil
sich die gesellschaftlichen Verhaltnisse in
Ostdeutschland, die der Ausgangspunkt fur
unsere zeithistorischen Forschungen waren,

weit weniger rasant entwickelten, als sich



das Wissen uber sie vergroBerte, galten un-
sere Forschungen weiterhin als kontrovers
und erklarungsbedurftig.*®

Ich selbst galt zeitweise als Experte in Sa-
chen Auslanderfeindlichkeit in der DDR be-
ziehungsweise in Ostdeutschland, was mir
eine Vielzahl von Vortragsanfragen insbe-
sondere aus Sachsen, Thiuringen und Bran-
denburg einbrachte. Dabei machte ich die
fir mich befremdliche Erfahrung, dass das
inzwischen ganz erhebliche zeithistorische
Wissen in einem krassen Missverhaltnis zur
offentlichen Debatte Uber das Thema stand
und steht. Weiterhin wird im Zusammenhang
mit rassistischer Gewalt in Ostdeutschland
das Erbe der SED-Herrschaft allein verant-
wortlich gemacht oder es wird ausschlie3lich
auf die problembeladene Zeit der gesell-
schaftlichen Transformation verwiesen und
somit die DDR-Geschichte als frei von sol-
chen Erscheinungen entlastet. Der schwie-
rigen Debatte um Briiche und Kontinuitaten
zwischen Vergangenheit und Gegenwart
wurde und wird dabei sowohl von ehema-
ligen Vertreter*innen des SED-Staates als
auch von Verantwortlichen der Landes- wie
der Bundespolitik lieber aus dem Weg ge-
gangen. Der Verweis auf das inzwischen ver-
flgbare Wissen sowohl Uber Rassismus im
ostdeutschen Alltag gegen uber Migrant*in-
nen als auch uber rechtsextremistische Aus-
schreitungen in Ostdeutschland vor und
nach dem Ende der DDR, wurde dann gern
bagatellisiert oder auch als Diffamierung
durch Ortsfremde zurtickgewiesen.
Zuweilen konnte ich in solchen Debatten
auch erleben, dass mir der Hinweis auf
solche nachweisbaren Kontinuitaten den
Vorwurf einbrachte, als ein vermeintlich zu-
gereister >Besser-Wessi< zu argumentieren,
der letztlich von den Verhaltnissen im >Ostenc
ohnehin nichts verstehen konne. Wenn ich

dann aber auf meine biografischen Erfahrun-
gen aus meiner Jugend in der DDR verwies,
wurde mir entweder vorgeworfen, ich wir-
de aus purem Opportunismus so argumen-
tieren, um meine Karriere abzusichern, oder
man konne mir ja ansehen, dass ich aus einer
>Betroffenen-Perspektive« argumentiere, so-
dass schon deshalb die von mir vorgestellten
Aussagen nicht >objektiv< oder >reprasen-
tativ< sein konnten. Es wurde somit sowohl
meine Expertise als Zeithistoriker als auch
als Zeitzeuge angezweifelt, ab und an auch
mit der Drohung verbunden, dass ich besser
dahin zuriickkehren solle, wo ich >eigentlich<
hergekommen sei. Aus meiner Sicht besta-
tigten solche bisweilen aggressiven Formen
der Abwehr und Leugnung von Kontinuitaten
aus der jungsten Vergangenheit unsere Aus-
gangsthesen eher, aber diese Erfahrungen
haben mir vor allem auch gezeigt, dass es
keinen kausalen Zusammenhang zwischen
der wissenschaftlichen Arbeit von Zeithisto-
riker*innen und den Vergangenheitsdebatten
in der Offentlichkeit gibt. Zugleich machten
mir diese zugespitzten Auseinandersetzun-
gen um Fremdenfeindlichkeit und Rassismus
in Ostdeutschland, die Orte meiner eigenen
ostdeutschen Vergangenheit, fur die ich ge-
stritten hatte, die ich verstehen und besser
erklaren wollte, wo ich mich aber auch un-
erwunscht und wiederholt bedroht fuhlte,
zusehends fremd. Allerdings hat dies bei mir
nicht dazu gefuihrt, dass ich meine Arbeit als
Zeithistoriker aufgebe und das Thema DDR
wird mich wohl auch weiterhin auf professio-
neller und personlicher Ebene beschaftigen.
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