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Die Partei DIE LINKE hatim Marz 2010 ihren ersten
Entwurf eines Grundsatzprogrammes veroffentlicht.
Das Programm soll im Herbst 2011 beschlossen,
der Entwurf zuvor auf einem Konvent Anfang No-
vember 2010 beraten werden. Aus diesem Anlass
drucken wir in dieser Broschiire eine Sammlung
von Artikeln nach, die seit Vorlage des Program-
mentwurfs in der Tageszeitung Neues Deutschland
erschienen sind. Die Serie «Offene Fragen der Lin-
ken» — bewusst nicht in der versalen Schreibweise
der Partei — wurde vom Neuen Deutschland (ND)
in Kooperation mit der Rosa-Luxemburg-Stiftung
konzipiert. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Rosa-Luxemburg-Stiftung waren es auch, die mit
ihren Beitragen fir den Diskussionseinstieg sorg-
ten, bevor wir weitere Autorinnen und Autoren da-
zu einluden.

Die Serie «Offene Fragen der Linken» wird nun zu-
nachst beendet. Das ND wird die Programmdebatte
auch weiter redaktionell und mit Debattenbeitra-
gen begleiten, nach dem Programmkonvent jedoch
nicht mehrin wochentlicher Folge.
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SCHWIERIGKEITEN MIT DEM PROGRAMM

Von Erhard Crome

Wann ist eine linke Partei reif fur eine Programm-
debatte? Ganz am Anfang, wenn nach der Neugriin-
dung das Licht des neuen Tages durch die Fenster
stromt und Aufbruchstimmung das Herz erwarmt?
Oder wenn alles erreicht ist? Sofern weder das eine
noch das andere zutrifft, stoen sich Programmfra-
gen und Realitaten des politischen Alltagsgeschafts
oftim Raum. Zugleich sind Programmfragen immer
auch Politik- und Machtfragen —in der Partei und in
der Gesellschaft. Damit sind sie aber nicht in erster
Linie Theoriefragen.

EIN HISTORISCHER BLICK

1875 waren die Sozialdemokratische Arbeiterpartei
(SDAP, Eisenacher) und der Allgemeine Deutsche
Arbeiterverein (ADAV, Lassalleaner) iUbereingekom-
men, beide Parteien zu vereinigen. Gemeinsame
Arbeiterversammlungen forderten die Vereinigung.
Eine Vorkonferenz von je neun Vertretern beider
Seiten traf sich im Februar in Gotha, um die Entwiir-
fe fir Programm und Statut zu erarbeiten, die am
7. Marz 1875 veroffentlicht wurden. August Bebel,
der im Gefangnis sal}, sah sich Gibergangen und
erklarte sich nicht einverstanden. Marx und Engels,
die ebenfalls nicht einbezogen waren, wurden um
Stellungnahme gebeten. Ergebnis waren ein Brief
von Engels an Bebel vom Marz und Marxens be-
ruhmte «Randglossen zum Programm der deut-
schen Arbeiterpartei» vom Mai 1875. Darin warfen
beide den Programmschreibern vor, wichtige Po-
sitionen, die die SDAP bereits gehabt hatte, aufge-
geben zu haben zugunsten der Einheit, raumten
aber ein: «Jeder Schritt wirklicher Bewegung ist
wichtiger als ein Dutzend Programme» (Marx), bzw.
«Im allgemeinen kommt es weniger auf das offizi-
elle Programm einer Partei an, als auf das, was sie
tut» (Engels).

Anders, als man aus heutiger Sicht erwarten sollte,
wurden die Kritiken nicht lauthals in die politische
Arena gebracht — das hatte den realen Vereinigungs-
prozess zur neuen gemeinsamen Arbeiterpartei
storen konnen. Statt dessen kursierten sie nurin
engstem Kreise; Marx’ Kritik wurde wunschgemaf
an diesen zuruckgesandt. Erst nachdem mit dem
Fall des Sozialisten-Gesetzes eine neue politische
Situation entstand und auf dem Hallenser Partei-
tag der Sozialdemokratie 1890 beschlossen wor-
den war, ein neues Parteiprogramm zu erarbeiten,
publizierte Engels Anfang 1891 Marx’ Randglossen
als Beitrag zur nun folgenden Programmdebatte.
Engels’ Brief veroffentlichte Bebel in seinem auto-
biographischen Buch «Aus meinem Leben» 1911.
Die Hauptakteure damals wussten, dass sie sich im
Raum der Politik in einer Welt des Meinens befin-

den, in der auch die Anhangerschaft und die Wah-
ler mehrheitlich nicht auf Grund wissenschaftlicher
Wahrheiten, sondern wegen ihrer Einstellung die so-
zialistische Partei unterstutzen. Insofern waren Kri-
tiken, es sei mit den Lassalleanern falsch verhandelt
worden, solche an die Adresse der Parteifihrung,
nicht an die der Mitglieder; und Kritik am Program-
mentwurf hatte politisch gegen die Einheit gewirkt.
Es war folgerichtig, die Kritiken in der Schublade
verschwinden zu lassen, bis die realen politischen
Auseinandersetzungen ihrer wieder bedurften.

LINKE EIGENHEITEN

Vor etlichen Jahren referierte Wolfgang Schauble
aus der Sicht des damaligen Verhandlungsfiihrers
der Bundesrepublik gegenuber der DDR uber die
deutsche Einheit. Auf den Hinweis, die Schubladen
seien doch leer gewesen, entgegnete er: «Aber wir
wussten doch, was wir wollten». Und so wurde die
Einheit gemacht: Entindustrialisierung statt «blu-
hender Landschaften», dauerhaft hohe Arbeits-
losigkeit und anhaltende Abwanderung aus dem
Osten. Nutzniel3er waren die Kapitaleigner aus dem
Westen. Bei der Aufteilung des Produktivvermo-
gens der DDR gingen 85 Prozent an westdeutsche
Bewerber und neun Prozent an Interessenten aus
dem Ausland; nur sechs Prozent an solche aus dem
Osten. Dies ist die Eigenart jeder rechten bzw. bir-
gerlichen Politik. Liberal-parlamentarische Verhalt-
nisse vorausgesetzt, ist bei burgerlichen Parteien
der geistige Gehalt von Parteiprogrammen von
deklaratorischem Rang; niemand erwartet von der
CDU eine Politik der «Solidaritat» und «Gerechtig-
keit», obgleich das in ihrem Programm steht.

Bei einer linken Partei dagegen ist das Parteipro-
gramm auf eine grundsatzlichere Weise Frage der
politischen Orientierung, die mit weltanschau-
lichen Positionen und Identitatsbestimmungen
zu tun hat. Das politisch zu vertretende Interesse
selbst muss lber einen theoretischen und politi-
schen Reflexionsprozess identifiziert, definiert und
begriindet werden. Das flihrt zu einer oft unnétigen
Zuspitzung. Manche Diskutanten sehen in dem an-
deren nicht den Genossen an der Seite, der diese
oder jene Frage anders bewertet, sondern den «Ab-
weichler» oder «Verrater», dessen falsche Position
die Partei bedrohe. Jene, die lautstark von neuen
theoretischen Herangehensweisen reden, meinen
oft milde Absolution flir angepasstes Alltagshan-
deln; selbsternannte Parteitheoretiker verweisen
auf jenen Alltag, und meinen recht eigentlich, dass
nur ihre ureigene Idee, wenn sie die Partei ergreift,
auch die Weltgeschichte retten werde. Wenn das
zusammenkommt, filhren Programmdebatten zu



Gezank, Wortklaubereien, Tirenknallen, gegensei-
tigen Unterstellungen, Parteiaustritten und Platt-
formbildungen «in groRer Sorge». Das hat sich
die PDS zweimal geleistet und sollte jetzt nicht
wiederholt werden. Aufrichtiges Herangehen an
theoretisch-politische Fragen und gegenseitiges
Grundvertrauen sind unverzichtbar. Die jetzige
Programmdiskussion der Linken kann gelingen,
indem sie an die politischen Erfolge der vergange-
nen Jahre anknupft und die Erfahrungen des poli-
tischen Neuansatzes in theoretisch fundierte und
politisch relevante Positionierungen Ubertragt.

THEORIE UND GESCHICHTE

Zuweilen taucht der Vorwurf auf, politischer Plura-
lismus der Linken sei moglich, theoretischer nicht.
Hier kommt die alte, bereits auf Marx zurtickgehen-
de Position zum Ausdruck, es gabe so etwas wie
die eine Wahrheit, aus der dann eine richtige, «wis-
senschaftlich begriindete» Politik abgeleitet wer-
den kénne. So fand eine Metamorphose statt: Aus
den gesellschaftskritischen, streitbaren Ideen von
Karl Marx machten Friedrich Engels und die Fuhrer
der alten Sozialdemokratie den «Marxismus» der
Arbeiterbewegung. War dieser innerparteilich und
gesellschaftspolitisch noch demokratisch angelegt,
so formte Lenin daraus den Bolschewismus, der
mit dem Prinzip des «demokratischen Zentralis-
mus» die Partei zu einer quasi-militarischen Kampf-
organisation machte. Stalin nannte dies dann «Leni-
nismus» und trennte die kommunistische ldeologie
in der mit seinem Namen verbundenen Variante
komplett von ihren demokratischen Wurzeln.
Jeder Schritt dieser Metamorphosen ist bewusst
vollzogen worden. Es gab naturlich jeweils andere
Maoglichkeiten des Theorie- und Politikverstandnis-
ses. Die gesamte Geschichte des Parteimarxismus
ist auch eine Geschichte von Parteigerichten, der
Verfolgung Andersdenkender und von Abspaltun-
gen. Deren Erbe, wie das von Rosa Luxemburg,
Paul Levi, Trotzki und Gramsci, wurde bewusst in
die Tradition gestellt, auf die die PDS sich bezog.
Aulerdem waren feministische oder postkoloniale
Gesellschaftskritik nicht mit herkdmmlicher mar-
xistischer Klassen- oder Kapitalanalyse in eins zu
setzen; «burgerliche Fachwissenschaften» und so-
zialdemokratische Traditionen waren in den Blick
zu nehmen.

Vor diesem Hintergrund bedeutete das Ende der
Partei als sozialistische Staatspartei nicht nur den
Bruch mit dem Stalinismus als Herrschafts- und
Denksystem und mit dem Leninschen (oder Trotz-
kischen) Verstandnis der Avantgarde-Partei, son-
dern auch den Bruch mit dem bereits auf Marx zu-
riuckgehenden Politikverstandnis als angewandte
Wissenschaft. Der Pluralismus der PDS nach 1989
war die Konsequenz. Und der konnte von Anfang
an nicht nur ein politischer, sondern musste auch

theoretischer und weltanschaulicher Pluralismus
sein. Die Vereinigung mit der WASG hat den plura-
len Charakter der neuen Partei nicht verengt, son-
dern erweitert.

PARTEIPOLITISCHES

Die Politikwissenschaft hat das Entstehen politi-
scher Parteien entlang von historischen Konflikt-
bzw. Bruchlinien erklart. In Europa waren Industri-
alisierung, Nationwerdung, Sakularisation und die
Ausdehnung des Wahlrechtes auf immer groRRere
Teile der erwachsenen Bevolkerung bestimmend.
Die traditionellen Parteien, von den konservativen
Uber liberale, christlich-demokratische und Parteien
nationaler, kultureller oder religioser Minderheiten
sowie Bauernparteien bis hin zu den sozialdemo-
kratischen bzw. sozialistischen Parteien lassen
sich anhand dieser interessenkonstituierenden
Konfliktlinien sozialhistorisch erklaren. Zusatzlich
wurde in der zweiten Halfte des vorigen Jahrhun-
derts ein «\Wertewandel» von eher traditionellen
bzw. «materialistischen» Werten hin zu «postma-
terialistischen» ausgemacht. Dies meint kulturelle,
soziale, schlieBlich intellektuelle Bedirfnisse und
deren Befriedigung, die allerdings stets befriedigte
physiologische und physische Bediirfnisse voraus-
setzt. Von daher wurde dann das Aufkommen der
Grinen Parteien in Europa erklart.

Innerhalb des «sozialistischen Lagers» (so der Poli-
tikwissenschaftler Karl Rohe) hatte sich im Gefolge
des ersten Weltkrieges zusatzlich eine Bruchlinie
Reformismus versus Revolutionarismus ausgebil-
det, die die Ausdifferenzierung von sozialdemokra-
tischen Parteien einerseits und kommunistischen
andererseits zur Folge hatte. Diese war mit dem
Ende des Realsozialismus 1989 historisch erledigt.
Die Sozialdemokratie unter Schroder hatte jedoch
die regierende SPD mittig positioniert und ihre En-
de der 1990er Jahre noch vorhandene soziale und
politische Basis in erheblichem Mal3e verstofRen.
Durch Agenda 2010 und «Hartz-Gesetze» wurde
versaumt, die politische Koalition mit den frihe-
ren Wahlersegmenten zu erneuern. Es kam eine
neue politische Bruchlinie hinzu, Neoliberalismus
versus Soziale Verantwortung, entlang derer sich
DIE LINKE ausformte. Damit haben wir es mit einer
neuen Spaltung innerhalb des «sozialistischen La-
gers» zu tun.

Klassenlagen und materielle Interessen setzen sich
nicht eins zu eins in Parteipraferenzen und Wahler-
verhalten um. Sie bedtrfen der Interpretation, die
als Sinn- und Deutungsangebote zu Tage treten.
Dabei dienen Parteiprogramme eher der Integrati-
on der Parteimitglieder, so die Politikwissenschaft,
als der Mobilisierung der Wahler, die besonders
auf den symbolischen Gehalt der Politik reagie-
ren — was die Partei tut und noch starker, was sie
nie tun wird. Insofern sind unterschiedliche Politi-



kansatze innerhalb der Partei in der Bildungspolitik
oder Sozialpolitik moglich, hinsichtlich des Ver-
kaufs der Wohnungen einer ganzen Stadt oder von
Kriegseinsatzen der Bundeswehr aber nicht. Hier
schlief3t sich der Kreis zwischen Programm und
Tagespolitik: das Parteiprogramm muss der prakti-
schen Politik Orientierung geben, ohne dass es tGiber
oder neben der Politik steht.

Das macht auch den Unterschied aus zwischen dem,
was die Programmdebatte der Partei zu leisten hat,
und dem, was das «Institut Solidarische Moderne»
und andere Cross-Over-Projekte zwischen Linker,
SPD und Griinen wollen. Letztere wollen ausloten,
welche inhaltlich-politischen Vorhaben moglich
sein konnen in einer bundespolitischen Konstella-
tion diesseits von Schwarz-Gelb. Die Programm-
debatte dagegen zielt darauf, nicht nur konkrete
Politikansatze, sondern das gesellschaftspolitische

Gesamtziel und die Identitat der Linken langerfristig
zu bestimmen. Diese vorauseilend auf den geistig-
politischen Zustand der derzeitigen SPD trimmen
zu wollen, von der niemand weil, in welchem Zu-
stand sie 2013 oder 2017 ist, wiirde die historische
und programmatische Selbstaufgabe der Linken
bedeuten. Diese ist aber nicht entstanden, weil sie
sich selbst braucht, sondern weil dieses Land eine
solche Partei braucht. Je starker die eigene ldentitat
und Programmatik ausgepragt ist, um so selbstbe-
wusster lasst sich auch Uber mogliche alternative
Regierungsprojekte reden. Auf Knien lasst sich der
Neoliberalismus zwar bejammern, bekampfen da-
gegen nicht.

ND vom 15.3.2010
Erhard Crome ist Mitarbeiter des Instituts fur Gesell-
schaftsanalyse der Rosa-Luxemburg-Stiftung.

OFFENE FRAGEN DER LINKEN
Von Michael Brie

«Lasset die Geister aufeinander platzen, aber Eure
Fauste haltet still.» Martin Luther

Die programmatische Diskussion ist Teil der Aus-
einandersetzung in der Linken insgesamt und in
der Partei DIE LINKE im Besonderen um ihre strate-
gischen Aufgaben. Die Hauptkonflikte konzentrie-
ren sich auf die wesentlichen Ziele und die Wege
fur einen grundlegenden Richtungswechsel der
Politik.

ERSTENS: DIE KAPITALISMUSFRAGE
Nichts istin der Linken selbstverstandlicher als das
Bewusstsein, im Kapitalismus zu leben und sich mit
ihm auseinanderzusetzen. Und doch scheiden sich
auch hier die Geister. Zunachst bei der ganz ein-
fachen Frage der ungeheuren Entwicklungs- und
Innovationsfahigkeit dieser Ordnung, die Marx
im «Manifest» so plastisch beschrieb. Ist sie bloR
der Ausbeutung der Arbeiter, der Natur, der unter-
druckten Volker zu verdanken oder basiert sie auch
auf der Fahigkeit und dem Zwang, standig auf neue
Weise Produktionsmittel und Arbeitskraft zu neu-
en Produkten, Technologien, Produktions- und
Lebensweisen zusammenzufihren?

Ist Kapitalismus nur Unterdrickung, so ist seine
bloRe Beseitigung sicherlich eine hinreichende
Bedingung von Befreiung. Ist er aber mehr, dann
musste dieses «Mehr» in einer neuen, einer sozia-
listischen Gesellschaft bewahrt werden, um nicht
wieder mit wachsender Ineffizienz und wirtschaft-
licher wie sozialer Stagnation konfrontiert zu sein

wie im spaten Staatssozialismus. Standige Erneu-
erung aller Lebensbedingungen ergibt sich — so
die historische Erfahrung — keineswegs von selbst,
sondern muss auch institutionell gesichert wer-
den. Aber wie? Ist die unternehmerische Selbst-
standigkeit daflir eine Voraussetzung oder fiihrt
sie zwangslaufig immer wieder zu kapitalistischer
Vorherrschaft des Profits um jeden Preis und kann
davon auch nicht abgetrennt werden?

Der unterschiedliche Blick auf die gegenwartige
Gesellschaft geht aber weiter: Sind die sozialen,
rechtsstaatlichen und demokratischen Errungen-
schaften nur eine zeitweilige Abkehr von kapitalis-
tischer «Normalitat» oder ist die Normalitat kapita-
listisch gepragter Gesellschaften gerade durch die
immer wieder umkampften Verhaltnisse zwischen
Profitdominanz und Sozialstaatlichkeit, zwischen
Vorherrschaft einer kapitalistischen Oligarchie und
demokratischen Kraften, zwischen kapitalistischer
Enteignung und sozialer und demokratischer Teilha-
be gepragt? Gibt es nur die eine Logik der Kapitalver-
wertung oder aber sind die heutigen Gesellschaften
«Bindestrichgesellschaften» (Thomas H. Marshall),
die kapitalistische, blirgerlich-demokratische und
sozialstaatliche Tendenzen unter der Vorherrschaft
des Profits vereinigen?

Gibt es nur die eine Logik, so misste die sozialis-
tische Strategie ausschlieRlich auf den revolutio-
naren Bruch zielen. Die Verteidigung bestimmter
unlibersehbarer Errungenschaften friiherer Kimpfe
ware wichtig, hatte aber vor allem die Bedeutung,
die Kampfbedingungen fiir den Bruch zu verbes-



sern. Gabe es jedoch mehrere Tendenzen, so ware
sozialistische Transformation erstens Ausbau vor-
handener Tendenzen und Elemente (der Demokra-
tie und Sozialstaatlichkeit), zweitens die Zuriick-
drangung der Kapitaldominanz und drittens die
Schaffung neuer Anséatze und Bereiche.

ZWEITENS: DIE EIGENTUMSFRAGE

Ein Hauptkonflikt in den programmatischen Diskus-
sionen der Linken entzliindet sich daran, ob die Auf-
hebung der kapitalistischen Eigentumsordnung mit
der Uberfiihrung aller wesentlichen Unternehmen

in den Schlisselsektoren bzw. aller strukturbestim-
menden Unternehmen einhergehen muss oder
nicht. Es gibt Einigkeit, dass die grol3en Anbieter
in den Bereichen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge,
der Infrastruktur, der Netze von Energie und Infor-
mation sowie im Finanzsystem in offentliches Ei-
gentum uberfuhrt werden sollen. Einigkeit besteht
auch bei der Frage einer gestarkten Mitbestim-
mung der Belegschaften, wenn es um wirtschaft-
liche Grundentscheidungen geht, die die Zukunft
der Arbeitsplatze des Unternehmens betrifft (Be-
legschaftsentscheid bei drohenden Massenent-
lassungen und BetriebsschlieRungen in gewinn-
bringenden Unternehmen). Konsens sind auch die

demokratische Rahmensetzung und die Steuerung

von langfristigen Strukturentwicklungen sowie die

Einbeziehung von Wirtschafts- und Sozialraten, in

denen auch Umweltverbande vertreten sein sollen,
um beratend tatig zu sein und gegen sozial und oko-
logisch schadliche Vorhaben auch mit einem Veto

vorgehen zu konnen.

Ein Teil der Linken will das 6ffentliche Eigentum

aber moglichst weit ausdehnen und moglichst alle

relevanten Unternehmen der Produktionsmittel-
und Konsumguterproduktion sowie wesentlicher
Dienstleistungen Giberhaupt vergesellschaften und

sieht dies als das eigentliche Kriterium des Sozialis-
mus an. Teilweise wird auch die Position vertreten,
dass letztlich die Belegschaften zu den eigentli-
chen Eigentiimern der Betriebe werden sollten. Der
Bruch mit dem Kapitalismus wird vor allem durch

die Dominanz eines anderen Eigentumstyps (Vor-
herrschaft des o6ffentlichen bzw. des Belegschafts-
eigentums) markiert.

Ein anderer Teil der Linken strebt eine solidarisch

verfasste Mischwirtschaft an. Dazu gehoren die

(RUck-)Uberﬁjhrung der oben genannten Sektoren

offentlicher Daseinsvorsorge, Netze und der Kern-
bereiche der Finanzen in die 6ffentliche Hand bzw.
ihre Starkung als offentliche Einrichtungen, die ei-
ner anderen Logik als der der Betriebswirtschaft fol-
gen. Diese Linke will aber auch einen unternehme-
rischen Sektor gestalten, in dem dezentrale und im

Wettbewerb stehende Wirtschaftseinheiten in eige-
ner Verantwortung und auf eigene Rechnung agie-
ren. Monopole und Vermachtung der Markte sollen

vor allem durch Entflechtung und strikte Kartellge-
setzgebung sowie Starkung der Verbraucher ver-
hindert werden. Die Steuerung in diesem Bereich
soll sich vornehmlich indirekter Formen (Steuern,
Subventionen, Projektforderung, Staatsauftrage)
bedienen. Der Unterschied zum Kapitalismus (Domi-
nanz der Kapitalverwertung uber Wirtschaft und
Gesellschaft) wird —auf der Grundlage einer pluralen
Wirtschafts- und Eigentumsordnung - vor allem
in der Durchsetzung der Dominanz anderer Ziele
(der sozialen Gerechtigkeit und 6kologischen Nach-
haltigkeit) gesehen.

Die Eigentumsfrage ist ganz offensichtlich wich-
tig; daran entscheidet sich nicht zuletzt, was unter
Sozialismus verstanden wird. Denn wo liegt das
Wesen einer sozialistischen Eigentumsordnung: In
der Uberfiihrung aller wesentlichen Produktions-
mittel in 6ffentliches Eigentum oder in der demo-
kratischen Kontrolle einer Mehrsektorenwirtschaft
mit einem starken offentlichen Bereich? Und was
hei’t offentliches Eigentum konkret: Sind Inhabe
und Verfugung vorrangig staatlich oder gesell-
schaftlich (Genossenschaften, Belegschaften usw.)
organisiert?

DRITTENS: DIE KLASSENFRAGE

Zweifelsohne ist die Mittelstandsgesellschaft,
soweit es sie je gegeben hat, im Orkus der neoli-
beralen Konterreformen verschwunden. Die Herr-
schenden geben sich nicht einmal den Anschein,
als wurden sie nach den Normen einer guten Mitte
entscheiden und leben; zugleich hat sich der sozia-
le Abgrund geoffnet. Aber auch die Arbeiterklasse,
friiher mehrheitlich geeint in Gewerkschaften, po-
litisch vertreten in einer Klassenpartei, gibt es so
nicht mehr, auch wenn der Anteil der Lohnabhan-
gigen an der erwerbstatigen Bevolkerung in den
hoch entwickelten Landern bei rund 85 Prozent
liegt. Aullerdem sinkt in vielen Staaten der Anteil
der Erwerbstatigen an der Gesamtbevolkerung.
Die innere Differenzierung erzeugt Interessenwi-
derspriiche. DIE LINKE steht deshalb vor der Auf-
gabe, Interessen von konkreten, differenzierten
gesellschaftlichen Gruppen zu vertreten und sie
zugleich dadurch zusammenzufihren. Die Beleg-
schaft von Opel, um nur das prominenteste Bei-
spiel von 2009 zu nennen, verdient Solidaritat. Aber
es waren die Leiharbeiter, die zuerst und ungehort
ihre Arbeit verloren. Und wieso sollten Arbeits-
platze verteidigt werden, die ganz offensichtlich
okologisch zerstorerisch sind? Zudem verdienen
die Beschaftigten in den Exportsektoren deutlich
mehr als die mit gleichwertiger Tatigkeit im 6f-
fentlichen Dienst. Was also ist DIE LINKE: Interes-
senorganisation (ohne borniert Sonderinteressen
gegeneinander auszuspielen) oder Vertreterin von
Gesamtinteressen der grofsen Mehrheit der Bevol-
kerung, nachwachsender Generationen oder des



globalen Siidens (ohne abstrakt auf Menschheits-
interessen zu verweisen)? Eines ist klar: Die Vor-
herrschaft (Hegemonie) einer Linken entsteht aus
der Artikulation der verschiedenen Interessen und
ihrer Bundelung.

VIERTENS: DIE FRAGE DES PARLAMEN-
TARISMUS UND DER REGIERUNGS-
BETEILIGUNG

Neben der sektiererischen Schwache scheint auch
die realpolitische Starke die Linken immer wieder
zu spalten. So wurden die einflussreichen Gewerk-
schaften dann von links kritisiert, wenn sie vor allem
um Lohnerhéhungen und verbesserte Arbeitsbe-
dingungen kampften, die gesamtgesellschaftli-
che Veranderung aber in den Hintergrund treten
lieRen. Und es ging immer wieder um die Frage der
Regierungsbeteiligung linker Parteien. Reformis-
tische und revolutionare Positionen schieden sich
an beiden Problemen: Wie ist eine andere Politik
am besten zu erreichen: Durch den Kampf um je-
den Fortschritt Uberall dort, wo er gerade moglich
ist, oder durch die Sammlung aus der Opposition
heraus, weder in Verhandlung mit den Arbeitge-
bern noch als Teil einer Regierung, die man nicht
dominiert? Ist parlamentarische Arbeit auch Vorbe-
reitung linker Regierungen oder nur eine Buhne der
politischen Auseinandersetzung?

Und wenn es schon um die Teilnahme an Regie-
rungen geht, welche Stoppschilder sollten davor
aufgebaut werden: Kein Arbeitsplatzabbau im 6f-
fentlichen Dienst unter keinen Bedingungen oder
vor allem Sicherung der 6ffentlichen Dienstleistun-
gen auf hohem Niveau? Keine Privatisierung keiner
einzigen Immobilie oder Erhalt eines handlungsfa-
higen kommunalen Sektors? Und was soll getan
werden, wenn bundespolitische Gesetzgebungen
und Steuerbeschliisse Haushaltskiirzungen unver-
meidlich machen? Zu welchen Konditionen ist die
Beteiligung an Landesregierungen dann noch mog-
lich? Auf Bundesebene stellt sich die Frage, ob der
unmittelbare Austritt aus der NATO oder jedenfalls
die Suspendierung der deutschen Integration in die
Militarstrukturen der NATO Vorbedingung werden
soll. Und wie ginge eine Regierung, an der sich lin-
ke politische Krafte beteiligen, mit dem Lissabon-
Vertrag um? Kann Uberhaupt verhindert werden,
dass eine Regierungsbeteiligung den kapitalismus-
kritischen oder antikapitalistischen Charakter der
Linken beschadigt?

Jenseits dieser Differenzen geht es aber vor allem
darum, wo und wie am starksten dazu beigetra-
gen werden kann, die Voraussetzungen fur einen
Richtungswechsel der Politik zu schaffen —auf3er-
parlamentarisch und/oder parlamentarisch, durch
Gewerkschaften oder soziale Bewegungen bzw.
linke Parteien, in Opposition oder Regierung? Wie
kann eine parlamentarisch erfolgreiche Partei, ggf.

sogar in einer Regierung, es erreichen, dass sie
sich nicht auf diese Funktion reduziert, sondern
zugleich auBerparlamentarisch und zivilgesell-
schaftlich stark bleibt oder wird? Wie einfluss-
reich werden jene in der Partei bleiben, die keine
parlamentarischen oder Regierungsamter haben,
sondern fir Handeln «von unten» stehen? Es gibt
auch Differenzen, wo gegenwartig mehr erreicht
werden kann — auf der nationalen oder auf der eu-
ropaischen bzw. globalen Ebene? Welche Bedeu-
tung haben die jeweiligen Handlungsfelder? Und
wenn die Alternativen so nicht stehen: Wie kann
erreicht werden, dass die verschiedenen Kampfe
sich wechselseitig verstarken und nicht immer
wieder schwachen?

FUNFTENS: DIE MILITAR- UND
SICHERHEITSFRAGE

Die Ablehnung von Kampfeinsatzen der Bundes-
wehr einschlieRlich von militdrischen Einsatzen
nach Kapitel VIl der UN-Charta (Einsatz von Luft-,
See- oder Landstreitkraften «zur Wahrung oder
Wiederherstellung des Weltfriedens und der inter-
nationalen Sicherheit») ist weitgehend Konsens in
der Linken. Auch die Orientierung auf kollektive
Sicherheit, Abristung und gemeinsame Entwick-
lung vereint. Differenzen entstehen vor allem im
Verhaltnis zur NATO und der Frage, wie ein gesamt-
europaisches Sicherheitssystem unter Einschluss
Russlands geschaffen werden kann. Liegt das Pri-
mat vor allem im Kampf gegen die existierenden
militdrischen Strukturen oder sollte es nicht eher
auf das Wirken fiir neue Sicherheitssysteme ge-
richtet sein, die Uberholte und kontraproduktive
Institutionen wie die NATO Uberfliissig machen?
Aber auch die Frage, wie den Menschenrechten
universell Geltung verschafft werden soll, ist offen:
Wo ist die Grenze zur Einmischung in die inneren
Angelegenheiten souveraner Staaten? Wann sind
Sanktionen berechtigt und sinnvoll? Inwieweit soll
Kritik an linken Regierungen geaulRert werden?
Und naturlich bleibt das Problem, ob es nicht im
Ausnahmefall militarische Interventionen geben
kann, die auch durch DIE LINKE gefordert werden
kénnen. Das Eingreifen Vietnams in Kambodscha
wird dafiir oft als Beispiel genannt.

SECHSTENS: DIE FRAGE POLITISCHER
KULTUR

Die Kunst der Politik besteht selten in einem ein-
fachen Entweder-Oder. Und linke Politik zudem,
die aus der Schwache der abhangigen sozialen
Gruppen heraus Gesellschaft verandern will, ist
dazu verdammt, die Gegenséatze so zusammenzu-
flhren, dass ein gemeinsames Segeln gegen den
Wind moglich wird. Walter Benjamin hat dafur die
Fahigkeit zur Dialektik, zum gekonnten Segel-Set-
zen, eingefordert. Dies ist eine Aufgabe politischer



Kultur und politischen Kénnens. Da geht es dann
nicht darum, den Segelgefahrten schweigend oder
lauthals schreiend Uber Bord zu werfen, sondern
sich hartnackig zu bemuhen, in Anerkennung der
unterschiedlichen Starken und Schwachen kol-
lektiv zu wirken, streitend uber Ziele und Wege,

kooperativ auf der Basis gefundener nachster Auf-
gaben — bis zum nachsten produktiven Streit.

ND vom 22.3.2010
Michael Brie ist Direktor des Instituts fur Gesellschafts-
analyse der Rosa-Luxemburg-Stiftung.

SYSTEMHOPPING ODER REFORMISMUS
AUF DER SUCHE NACH EINEM PROJEKT, DAS DEN KAPITALISMUS TRANSFORMIERT

Von Mario Candeias

An der Frage, ob Kapitalismus zu reformieren oder
grundlegend zu bekampfen ist, teilen und spalten
sich linke Bewegungen, Gruppen und Parteien. Da-
bei ist die Alternative falsch gestellt: Einen Sprung
in das «ganz andere» kann es nicht geben. Stra-
tegien der Transformation beginnen immer in der
Reform. Ob sie allerdings den Weg in eine andere
Gesellschaft ebnen und wie sich kurzfristige und
langfristige Perspektiven zueinander verhalten,
muss immer wieder neu bestimmt werden.

Fur viele ist der Kapitalismus ein System der Aus-
beutung, des Krieges, der Verelendung von Mensch
und Natur. Dieses System sei nicht reformierbar,
nicht wirklich. Zu oft sind Reformen genutzt wor-
den, um Ausbeutungsstrategien zu differenzieren,
subtiler zu arrangieren, Gewaltverhaltnisse auf Kos-
ten anderer Teile der Welt(bevdlkerung) nur zu ver-
schieben. Anderen fallt es schwer, Gberhaupt noch
eine Alternative dazu zu denken. Zu oft haben sich
die linken Gegenmodelle als untauglich erwiesen,
zu sehr beeindruckt die innovative kapitalistische
Dynamik, Alternativen niederzuwalzen und sich
immer wieder selbst zu erneuern.

Kapitalismus ist nicht gleich Kapitalismus. Und mit
der gegenwartigen Krise stehen wir am Beginn einer
Transformation im Kapitalismus, einer Revolutionie-
rung der Produktions- und Lebensweise im Sinne der
Herrschenden. Im Anschluss an Antonio Gramsci
stellen solche «passiven Revolutionen» nicht nur die
briichig gewordene Herrschaft wieder her. Indem al-
le Verhaltnisse revolutioniert werden, treiben sie die
Entwicklung burgerlich kapitalistischer Herrschaft,
die Gesellschaft aktiv voran. Passiv (gehalten) sind
die Subalternen, die untergeordneten Gruppen und
Klassen, wahrend ihre Interessen, ldeen, Intellektu-
ellen und politischen Fihrer — herrschaftsformig —in-
tegriert werden. So bleiben die untergeordneten
Gruppen fern der Macht, politisch geschwaécht.

GRUNER KAPITALISMUS ODER

GREEN NEW DEAL?

In der Krisenbearbeitung drangen reformorientier-
te Krafte in Richtung «post-neoliberaler» Projekte:

angefangen bei einem neuen Staatsinterventionis-
mus, uber einen Public New Deal bis hin zu den
umfassenden Initiativen flr einen Green New Deal.
Die Projekte sind stark umkampft. Die Neolibera-
len sind noch stark genug, um weitergehende Re-
formen und Transformationen zu blockieren. Die
Projekte selbst sind widerspruchlich, beinhalten
jeweils linke wie rechte Optionen.
Staatsinterventionismus kann heif3en, dass die Be-
dingungen der Kapitalakkumulation (auch gegen
einzelne Fraktionen des Kapitals) autoritar gewahr-
leistet werden und repressiv (auch mit beschrank-
ten zusatzlichen sozialen MaRnahmen) die gesell-
schaftliche Ordnung gesichert wird — oder er kann
als linkes Staatsprojekt realisiert werden, in dem
die Macht von Markt und Kapital eingeschrankt, der
Staat selbst demokratisiert wird und durch erwei-
terte Teilhaberechte «in die Gesellschaft zurlickge-
holt» wird.

Ein New Public Deal kann bedeuten, in einem sol-
chen Staatsprojekt das Offentliche zu starken und
nicht-warenformige, allgemein zugangliche Repro-
duktionsbedingungen bereit zu stellen (und 6ffentli-
che Beschaftigung zu fordern). Von rechts kann ein
solcher Deal bedeuten, die offentliche Dienstleistun-
gen zwar auszuweiten, aber Uber so genannte Pub-
lic Private Partnerships weiter zur Ware zu machen.
Der Zugang zu diesen Dienstleistungen ware nicht
demokratisch und auf Verminderung von sozialen
Unterschieden gerichtet, sondern wurde uber hohe-
re Geblhren reguliert, die notwendig ausschlieRend
wirken. Der Einfluss der Bevolkerung waére auf ihre
Konsumentenfunktion beschrankt und Beschafti-
gung wirde weiter flexibilisiert.

Mit einem Green New Deal kénnte die Produktions-
und Lebensweise wirklich transformiert werden,
er konnte auf Reproduktion statt auf Wachstum
orientieren, die Logik der Kapitalakkumulation in
Frage stellen. Oder aber ein solcher Deal wirkt als
neuer Schub fir die Kapitalakkumulation, als er-
neute «passive Revolution» von oben mit Konsens-
angeboten an die untergeordneten Gruppen. Die
ungleichen Folgen eines grunen Kapitalismus und



okologischer Krise wurden darin letztlich autoritar
bearbeitet und die Handlungs- und Politikfahigkeit
der Menschen beschnitten. Nichts ist entschieden.
Wie jede Reform, sind auch die hart erkampften Er-
rungenschaften wie Begrenzungen der Arbeitszeit,
steigende Lohne, soziale Sicherungssysteme, 6ko-
logische Modernisierung, emanzipative Reformen
und Demokeratisierungsschritte fragile Kompromis-
se mit widersprichlicher Form. Sie kamen im Zuge
sozialer Kampfe zustande, weil sie in die kapitalis-
tische Dynamik integriert werden konnten. Diese
progressiven Elemente sind bedroht, wenn die
Akkumulation stockt oder Krafteverhéltnisse sich
verschieben. Weitergehende MalRnahmen schei-
tern, sofern sie die Profitrate driicken, das Kapital
zuviel kosten, seine Macht bedrohen. Der Kampf um
Reformen ist unverzichtbar, aber beschrankt auf ein
vordefiniertes Terrain, im Rahmen der Vereinbarkeit
mit kapitalistischer Verwertungslogik.

GRENZEN DES REFORMISMUS

Die Perspektive der Einschrankung der damit ver-
bundenen sozial und 6kologisch zerstorerischen
Dynamiken ist alternativlos — stoRt jedoch an Gren-
zen: Der birgerliche Staat ist mit dem Staatsthe-
oretiker Nicos Poulantzas als die Verdichtung ge-
sellschaftlicher Krafteverhaltnisse zu begreifen und
daher reformierbar. Er muss aber zwei Funktionen
erfullen: die allgemeine, den sozialen Zusammen-
halt in einer in Klassen gespaltenen Gesellschaft
zu sichern, und die besondere, die allgemeinen
Reproduktionsbedingungen der Kapitalakkumula-
tion (die zugleich seine steuerliche Existenzgrund-
lage darstellt) zu gewahrleisten. Diese Funktionen
herrschen den Reformen innerhalb des Kapitalis-
mus Grenzen auf.

Sobald eine der Funktionen nicht mehr erfillt ist,
verliert der Staat seine Legitimation und Funktions-
fahigkeit. Ahnlich verhalt es sich mit den Grenzen
der Regulierung des Marktes. Der Markt ist zwar
immer ein politisch konstituierter, jedoch kann er
nicht nach Belieben reguliert, in seiner Wirkung
soweit eingeschrankt werden, dass seine negati-
ven Effekte ausbleiben, ohne dass er zugleich seine
Funktionsfahigkeit einbiRen wiirde (hier haben die
Neoliberalen ab einem bestimmten Grad recht).
Auch die Kapitalfunktion basiert nicht nur auf der in-
novativen und effizienten (Re)Kombination von Ar-
beitskraften, Produktionsmitteln und Ressourcen,
sondern auf Produktion eines wachsenden Mehr-
werts, also Ausbeutung, und fortwahrender Akku-
mulation, also Wachstum. Sofern eines von beiden
eingeschrankt wird, verliert das Kapital seine Exis-
tenzgrundlagen, also auch seine «innovativen» Mo-
mente. Es gibt einen Gegensatz zwischen kapitalis-
tischer Produktion und Okologie, es gibt Grenzen