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Zum Geleit

Montags traf ich Michael Schumann im Parteivorstand, dienstags in der Fraktion
in Brandenburg — acht Jahre lang. Seither schaue ich jeden Dienstag, verstohlen,
auf die ersten Plétze links neben mir, montags im Karl-Liebknecht-Haus auf
die Pldtze mir gegentiber. Wenn gestritten wurde, wartete ich auf seinen Fin-
ger, der steil in die Hohe schof8 und Redebedarf ankiindigte. Die Stirn in tiefe
Falten gefurcht, die Stimme ruhig beginnend, sich sukzessive steigernd bis
zu deutlicher Lautstirke, die Aufmerksamkeit erzwang, unterstiitzt vom rhyth-
misch die Luft zerfurchenden Zeigefinger, der ganze Korper geballte Kon-
zentration. Und dann kam ein Vorschlag. Und wenn nicht, dann kam dieser
Vorschlag griindlich durchdacht nach einigen Tagen auch schriftlich auf den
Tisch.

Michael Schumann hat seine Auseinandersetzung mit anderen Argumen-
ten regelmifig mit Vorschldgen beendet.

Der innere Kampf zwischen dem Professor, der auf theoretisch stringente
Argumentation setzt, und dem politisch auf die aktuelle Auseinandersetzung
bezogenen verantwortlichen Mitglied des Parteivorstandes hat ihn gelegent-
lich fast zerrissen. Die Spannung zwischen dem Wissenschaftler und dem
Politiker lud sich immer wieder neu auf und suchte Ent-Spannung. Gliickliche
Lésungen gab es fiir ihn und fiir uns immer dann, wenn er an einem Problem
langer arbeiten, Literatur dazu studieren und seine Auffassung im Zusam-
menhang, auch als lingeren Text, entwickeln konnte. Man sah ihm die theore-
tische Anstrengung ebenso an wie die Lust am dann gefundenen Argumenta-
tionsstrang, der zum Kern des Problems und seiner Losung vordrang. Wie ein
kleines Kind freute er sich tiber die gelungene Beweisfithrung und die sprach-
liche Gestaltung, die auffallige Formulierung. Da ihm die besonders bei Linken
nicht seltene denunziative Form der Auseinandersetzung géanzlich fremd war,
wurde er nie hamisch. Allerdings trieb ihn die bornierte Einfalt, die Dummbheit
auf die Palme. Wie er konnten sich nur wenige freuen und &rgern. Er kostete
die ganze Spannbreite aus und trug nicht nach, wenn er in einem Streit verlo-
ren hatte. Der Streit selbst steigerte seine Freude und sein Engagement.

Michael Schumann hat den Beginn der PDS und das erste Jahrzehnt ihrer
Entwicklung mafigeblich mitgestaltet. Er hielt das Stalinismusreferat auf dem
auflerordentlichen Parteitag im Dezember 1989. Dieses Referat, das in einer
kleinen Gruppe ausgearbeitet wurde, vollzieht den eindeutigen Bruch mit
dem Stalinismus als System. Seither wurde Michael Schumann immer wieder
zur Geschichte befragt, und er hat personlich viel zu einem kritischen Um-
gang mit der DDR und der SED beigetragen. Zugleich widersetzte er sich der
Schwarz-Weif-Malerei, den Versuchen einer Kriminalisierung der DDR und



der Delegitimierung des sozialistischen Versuchs auf deutschem Boden (als
Folge der Nazi-Barbarei). Dazu z&hlt auch die Auseinandersetzung mit der
Sicherheitsdoktrin der DDR und dem Wirken des MIfS. Nicht wenige Er-
kldarungen des Parteivorstandes und Beschliisse auf Parteitagen tragen seine
Handschrift. Beitrdge auf wissenschaftlichen und politischen Konferenzen, in
Sammelbanden publiziert, kiinden von seinem Wirken in dieser fiir die Exi-
stenz der PDS so wichtigen Ubergangszeit.

Fast parallel dazu wirkte er in die Partei hinein mit seinem deutlichen
Engagement fiir rechtsstaatliche Verhéltnisse. Natiirlich hat er fiir die Bran-
denburger Verfassung gestritten. Dariiber hinaus suchte er den Bezug zu
Abendroth, zum wichtigen verfassungstheoretischen Erbe der Bundesrepu-
blik. Demokratiehistorische und -theoretische Schriften fiihrte er in aktuelle
politische Debatten ein. Allzu gerne hitte er seinen diesbeziiglichen wissen-
schaftlichen Interessen mehr Zeit gewidmet. Aber er wurde oft gebraucht fiir
die aktuellen politischen Fragen, sei es im Parteivorstand, sei es im Branden-
burger Landtag.

Die Kraft des besseren Vorschlags war seine Handlungsmaxime. Es passierte
schon gelegentlich, daf in den Zeiten der grundsitzlichen theoretischen Debat-
ten viel Aufgeregtheit durch die Partei und ihr Umfeld zog. Michael Schumann
arbeitete am besseren Vorschlag — oder iibernahm einen von anderen ausgear-
beiteten, den er dann leidenschaftlich unterstiitzte. Auch wenn im Landtag ein
Vorschlag aus einer anderen Fraktion ihn tiberzeugte, gab er das zu.

Michael Schumann war ein leidenschaftlicher Parlamentarier. Er stritt ger-
ne mit Argumenten in der Debatte. Ein auf die Erreichung von Konsens ge-
richtetes parlamentarisches Handeln tiberzeugte ihn selbst in Zeiten der
Ausgrenzung der PDS mehr als die parteipolitischen Konfrontationen mit na-
hezu kindischen Profilierungsneurosen einzelner. Die konsensdemokratische
Orientierung 1989/90, von ihm selbst in der frei gew&hlten Volkskammer mit-
gestaltet, tiberzeugten ihn mehr als die neuerliche Ausgrenzung Anders-
denkender. Was Wunder, da8 zu seiner Beerdigung viele gleich und anders
Denkende erschienen, dem aufrechten Sozialisten Prof. Michael Schumann die
letzte Ehre zu erweisen — selbst jene, denen er kurz zuvor politisch die »Sensi-
bilitdt eines Panzerkreuzers« bescheinigt hatte.

Wir haben beide einmal in einem 6ffentlichen Gespréch in Frankfurt/Oder
zu Beginn der neunziger Jahre den Gedanken entwickelt, demokratische
Sozialistinnen und Sozialisten sollten in threm aktuellen Verhalten in der PDS
die Kultur einer kiinftigen solidarischen, sozial gerechten demokratisch sozia-
listischen Gesellschaft antizipieren, gewissermafien als Vorwegnahme der
Vision in einer entsolidarisierten Gesellschaft der Ellenbogen. An Michael
Schumann liegt es wahrlich nicht, wenn wir uns von dieser Vision eher zu
entfernen scheinen als uns ihr zu nhern!

Lothar Bisky, Dezember 2003
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Vorwort

Dieses Buch ist eine Premiere. Fast fiinfzehn Jahre nach der Griindung der
PDS - einem Vorgang, der bekanntlich nicht die Neugriindung einer Partei
darstellte, sondern die Selbstverdnderung eines Teiles einer alten Partei, der
SED, und der deshalb auch nicht auf ein bestimmtes Datum festzusetzen ist,
sondern als Prozef3 betrachtet werden muf3, der mit dem Riicktritt des Zentral-
komitees der SED am 3. Dezember 1989 und dem Zusammentritt des Arbeits-
ausschusses unter Herbert Kroker begann, mit dem Auflerordentlichen Partei-
tag der SED am 8./9. Dezember 1989 und dessen Fortsetzung als Parteitag
der SED/PDS am 16./17. Dezember 1989 unumkehrbar wurde und mit dem
1. Parteitag der PDS am 24./25. Februar 1990 seinen organisationspolitischen
Abschluf$ fand' -, fast fiinfzehn Jahre also nach diesen Ereignissen wird das
erste Mal der Versuch unternommen, das Wirken eines der fithrenden Politi-
ker dieser Partei mit einer von auflen vorgenommenen und kommentierten
Herausgabe von Reden, Aufsitzen und Entwiirfen nachlesbar zu machen und
wiirdigend in die Gesamtentwicklung der Partei einzuordnen.

Dieses »von aufenc« ist nicht gleichzusetzen mit »von auferhalb der Partei.
Der Herausgeber des vorliegenden Bandes hat am Werden der PDS als deren
erster Landesvorsitzender in Berlin (1990-1991) einen Anteil gehabt, der ihn
oft in enge Verbindung mit Michael Schumann brachte;? spétere gemeinsame
wissenschaftliche und politische Vorhaben fiihrten zu neuerlicher Begegnung.®
Trotzdem ist es angemessen, das »von aufien« hervorzuheben, denn es
stammt ansonsten das in Biichern personenbezogen Nachlesbare zur Ge-
schichte der PDS bisher vor allem aus der Feder der jeweiligen Akteurinnen
und Akteure selbst. Die Spitzenfunktionidre der Partei Prof. Dr. Lothar Bisky,
Dr. André Brie, Dr. Gregor Gysi, Prof. Dr. Christa Luft und Dr. Hans Modrow
haben sich in zahlreichen Buchveroffentlichungen ausfiihrlich zu ihrem Weg
in und mit der Partei, zu ihren Erfahrungen, ihren Auseinandersetzungen mit
widerstreitenden Auffassungen und ihren programmatischen Vorstellungen

1 Vgl. zu den Daten: Chronik der PDS 1989-1997. Erarbeitet von Helmut Zessin, Edwin Schwertner und
Frank Schumann, Berlin 1998.

2 Vgl. dazu im vorliegenden Band die Fuinoten 5 und 6 im Text »Souveran mit unserer politischen Bio-
graphie umgehenc.

3 Gemeint ist damit z. B. die PDS-Konferenz »Realsozialistische Kommunistenverfolgung. Von der Lub-
janka bis Hohenschénhausenc, die am 21. Juni 1997 in Berlin stattfand. Von dieser Konferenz, fiir die
der Herausgeber als Redakteur der Zeitschrift »UTOPIE kreativ« eine inhaltliche Mitverantwortung
trug, ist im vorliegenden Band das SchluBwort von Michael Schumann unter dem Titel »Zur Ausein-
andersetzung der PDS mit dem stalinistischen Erbe« abgedruckt (S. 130-135).
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geduflert.’ Eine kommentierte Darstellung ihrer Arbeit indes steht noch aus,
wie auch eine Darstellung der Geschichte der PDS aus einer parteinahen Sicht
heraus erst noch geschrieben werden muf3.’

4

12

Von Prof. Dr. Lothar Bisky (1993-2000 und dann wieder seit 2003 Parteivorsitzender der PDS, seit 1990
Vorsitzender der PDS-Fraktion im Landtag Brandenburg) siehe z. B.: Wut im Bauch. Kampf um die
PDS 29. November bis 7. Dezember 1994. Erlebnisse — Dokumente — Chronologie, Berlin 1995; Der
»Brandenburger Weg«. Anspriiche, Realititen, Sackgassen und Einbahnstrafien, Potsdam 1999; von
André Brie (zeitweilig stellv. Parteivorsitzender, wiederholt in den Parteivorstand gewihlt, mehrfach
Wahlkampfleiter der PDS, seit 1999 Mitglied der Gruppe der PDS im Européischen Parlament) siche
z.B.: Befreiung der Visionen. Fiir eine sozialistische Erneuerung, Hamburg 1992; Ich tauche nicht ab.
Selbstzeugnisse und Reflexionen, Berlin 1996; von Dr. Gregor Gysi (Parteivorsitzender der PDS von
1990 bis 1993, Fraktionsvorsitzender der PDS-Fraktion in der Volkskammer der DDR von Mirz bis Ok-
tober 1990, 1990-1994 Vorsitzender der Gruppe der PDS-Linke Liste, 1994-1998 der Gruppe der PDS
und 1998-2000 der Fraktion der PDS im Deutschen Bundestag, von Januar bis Juli 2002 Wirtschafts-
senator und Biirgermeister von Berlin) siehe z. B.: Das war’s. Noch lange nicht!, Diisseldorf 1995; Ein
Blick zuriick, ein Schritt nach vorn, Hamburg 2001; Was nun? Uber Deutschlands Zustand und meinen
eigenen, Hamburg 2003; von Prof. Dr. Christa Luft (17. November 1989-18. Mérz 1990 Wirtschaftsmi-
nisterin in der Modrow-Regierung der DDR, Mitglied der Fraktion der PDS in der Volkskammer der
DDR von Marz bis Oktober 1990, 1990-1994 der Gruppe der PDS-Linke Liste, 1994-1998 der Gruppe
der PDS und 1998-2002 der Fraktion der PDS im Deutschen Bundestag 1990-2002, mehrfach in den Par-
teivorstand der PDS gewihlt) siehe z. B.: Zwischen Wende und Ende. Eindriicke, Erlebnisse, Erfah-
rungen eines Mitglieds der Modrow-Regierung, Berlin 1991; Die nichste Wende kommt bestimmt, Ber-
lin 1994; Abbruch oder Aufbruch? Warum der Osten unsere Chance ist, Berlin 1998; von Dr. Hans
Modrow (Ministerprisident der DDR vom 17. November 1989 bis zum 18. Marz 1990, Ehrenvorsit-
zender der PDS, Mitglied PDS-Fraktion in der Volkskammer 1990, der Gruppe der PDS-Linke Liste im
Deutschen Bundestag 1990-1994 und der Gruppe der PDS im Europaparlament 1999-2004) siehe z. B.:
Aufbruch und Ende, Hamburg 1991; (in Zusammenarbeit mit Hans-Dieter Schiitt): Ich wollte ein neues
Deutschland, Berlin 1998; Von Schwerin bis Strasbourg, Berlin 2001. Eine - allerdings unkommentierte —
Herausgabe von Gysi-Texten siehe in: Gregor Gysi: Einspruch! Gespriche, Briefe, Reden, hrsgg. von
Hanno Harnisch und Hannelore Heider, Berlin 1992. — Fiir weitere Selbstzeugnisse siehe z. B.: Dr.
Dietmar Keller (in der Modrow-Regierung Kulturminister der DDR, Mérz bis Oktober 1990 Mitglied
der Fraktion der PDS in der Volkskammer, 1990-1994 Mitglied der Gruppe der PDS/Linke Liste im
Deutschen Bundestag und dort Vertreter der PDS in der Enquéte-Kommission »Aufarbeitung von Ge-
schichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland«): Minister auf Abruf. Méglichkeiten und Gren-
zen von 121 Tagen im Amt, Berlin 1990; Irene Runge, Uwe Stelbrink: Gregor Gysi: »Ich bin Oppositionc,
Berlin 1990; und: Gisela Oechelhaeuser: Lothar Bisky: »So tief biicke ich mich nicht!«, Berlin 1993.

Bisher gibt es zu einer solchen PDS-Geschichte innerhalb der PDS bzw. in PDS-Néahe noch keine kon-
kreten Vorarbeiten. Arbeiten, die als Bausteine Verwendung finden kénnen und miissen, sind z. B. (in
der zeitlichen Reihenfolge ihres Erscheinens): Gregor Gysi (Hrsg.): Wir brauchen einen dritten Weg.
Selbstverstandnis und Programm der PDS, Hamburg 1990; Dietmar Keller: Minderheitenvotum der
PDS zum Bericht der Enquéte-Kommission des Deutschen Bundestages » Aufarbeitung von Geschichte
und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland«, in: Ansichten zur Geschichte der DDR, hrsgg. von
PDS/Linke Liste im Deutschen Bundestag, Bd. IlI, Bonn/Berlin 1994, S. 9-86; Thomas Falkner, Dietmar
Huber: Aufschwung PDS, Miinchen 1994; Michael Brie, Martin Herzig, Thomas Koch (Hrsg.): Die PDS.
Empirische Befunde& kontroverse Analysen, Berlin 1995; Lothar Bisky, Jochen Czerny, Herbert Mayer,
Michael Schumann (Hrsg.): Die PDS. Herkunft und Selbstverstindnis. Eine politisch-historische De-
batte, Berlin 1996; Frank Schumann, Edwin Schwertner, Helmut Zessin (Hrsg.): Ankunft in Deutsch-
land. Zehn Jahre Partei des Demokratischen Sozialismus. Briefe und Meinungsduerungen von 1989
bis 1999, Berlin 1999; Michael Brie: Die PDS. Strategiebildung im Spannungsfeld von gesellschaftlichen
Konfliktlinien und politischer Identitit. Texte 1 der Rosa-Luxemburg-Stiftung, Berlin 2000; Michael
Brie, Rudolf Woderich (Hrsg.): Die PDS im Parteiensystem. Schriften 4 der Rosa-Luxemburg-Stiftung,
Berlin 2000; und der Beitrag von Dietmar Keller »Der Versuch einer wirklich demokratischen Repu-
blik« in dem Buch: Reiner Eppelmann, Dietmar Keller: Zwei deutsche Sichten. Ein Dialog auf gleicher
Augenhéhe, hrsgg. von Christian v. Ditfurth, Bad Honnef 2000. - An Arbeiten von auerhalb der PDS
seien hervorgehoben: Gero Neugebauer, Richard Stéss: Die PDS. Geschichte. Organisation. Wihler.



Prof. Dr. Michael Schumann, mit den Genannten gemeinsam in die engere
Gruppe der Griindungsaktivisten der PDS gehorend, hatte fiir sich noch keine
Veranlassung gesehen, den Biichern, in denen Erinnerungen und Ansichten
zur Zeit ausgebreitet wurden, ein eigenes Werk zur Seite zu stellen. Nur ein-
mal unternahm er einen Versuch des Riickblicks und der Einordnung seines
personlichen Wirkens: mit seinem 1994 geschriebenen Aufsatz »Vor fiinf Jah-
ren: >Wir brechen unwiderruflich mit dem Stalinismus als System!<«® Um so
hiufiger findet man aber — was die Biicher betrifft — seinen Namen als Her-
ausgeber.” Diese Herausgeberschaft bedeutete in allen hier genannten Féllen,
dafS neben der Erarbeitung der eigenen Texte wissenschaftliche Konferenzen
zu organisieren und dann die Beitrdge der teilnehmenden Wissenschaftler, Po-
litiker und Zeitzeugen zu einem Ganzen zu verbinden waren.® Und so ver-

Konkurrenten, Opladen 1996; Eva Sturm: »Und der Zukunft zugewandt«? Eine Untersuchung zur
»Politikfahigkeit« der PDS, Opladen 2000; ferner die Biicher des von der CDU-nahen Konrad-Ade-
nauer-Stiftung und der CSU-nahen Hanns-Seidel-Stiftung geférderten Patrick Moreau: PDS. Anatomie
einer postkommunistischen Partei, Bonn/Berlin 1992; ders. (in Zusammenarbeit mit Jiirgen Lang und
Viola Neu): Was will die PDS?, Berlin 1994; ders., Rita Schorpp-Gradick: Man mus8 so radikal sein wie
die Wirklichkeit. Die PDS: eine Bilanz, Baden-Baden 2002 — Von Viola Neu siehe in den Folgejahren
verschiedene Studien der Konrad-Adenauer-Stiftung zu einzelnen Themen der PDS-Entwicklung. —
Eine Gesamtdarstellung, die vor allem die Rolle der PDS als ostdeutsche Regionalpartei hervorhebt,
hat kiirzlich der an der Universitit von Perth, Australien, titige Sozialwissenschaftler Franz Oswald
vorgelegt: The Party That Came Out of the Cold War. The Party of Democratic Socialism in United Ger-
many (Die Partei, die aus dem Kalten Krieg gekommen ist. Die Partei des Demokratischen Sozialismus
im vereinigten Deutschland), Westport, Conn., 2002.

6 Der Aufsatz ist im vorliegenden Band abgedruckt. — Es wird im folgenden beim Verweis auf Texte, die
im Band enthalten sind, dies nicht noch einmal ausdriicklich angemerkt.

7  So gemeinsam mit Gregor Gysi und Uwe-Jens Heuer fiir den Band: Zweigeteilt. Uber den Umgang mit
der SED-Vergangenheit, Hamburg 1992; dann gemeinsam mit Lothar Bisky und Uwe-Jens-Heuer fiir
die Bénde: Riicksichten. Politische und juristische Aspekte der DDR-Geschichte, Hamburg 1993; und:
»Unrechtsstaat<? Politische Justiz und die Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit, Hamburg 1994;
schliellich gemeinsam mit André Brie, Michael Brie, Judith Dellheim, Thomas Falkner, Dieter Klein
und Dietmar Wittich fiir den Band: Zur Programmatik der Partei des Demokratischen Sozialismus. Ein
Kommentar, Berlin 1997.

8 Beispielhaft sei das an dem in Anm. 7 genannten Band »Zweigeteilt« deutlich gemacht. Das Buch ver-
sammelt die Beitrage und Diskussionen einer Konferenz, die der Bundesvorstand der PDS und die Ab-
geordnetengruppe der PDS-Linke Liste im Deutschen Bundestag am 19. Oktober 1991 in Kleinmach-
now zum Thema »Die Sicherheitspolitik der DDR, zur politischen Verantwortung der SED und zur
Rolle der Staatssicherheit« durchgefiihrt hatten. Die Liste der Rednerinnen und Redner wie auch der
Themen steht fiir Vielfalt der Ansichten und lebhaften Meinungsstreit. Schumann selbst hatte den Ein-
fiihrungsbeitrag »Uber den Umgang mit unserer Geschichte und die spezifischen ideologischen
Grundlagen der Repression« gehalten. Mitherausgeber Uwe-Jens Heuer, mit dem sich Schumann spéa-
ter heftige Dispute iiber die Programmatik der PDS lieferte (siche das im vorliegenden Band abge-
druckte Streitgesprich im »Neuen Deutschland« vom 4. April 2000), referierte iiber »Die Staats- und
Rechtskonzeption der SED und die Machtorganisation der DDR«. Eine Diskussion zwischen Helmut
Bock, Rainer Borner, Uschi Goldenbaum, Horst Helas, Uwe-Jens Heuer, Sonja Kemnitz und Michael
Schumann ist unter dem Titel »Wir haben den kalten Krieg verloren« resiimiert, es folgen Beitrége von
Werner Grahn (Sinn oder Unsinn eines Tribunals), Jan Bloch (Keine/r kann aus ihrer/seiner Zeit — fiir
sich allein!), Rolf Gossner (Die geschichtliche Aufarbeitung nicht dem Staat iiberlassen), Volkmar Scho-
neburg (SED und Strafrecht. Thesen), Detlef Joseph (Der »DDR-Unrechtsstaat« und die »Vergangen-
heitsbewiltigung«), Thomas Lorenz (Uber das Verhaltnis von MfS und Justiz), Michael Kowal (Zu ei-
nigen rechtlich relevanten Aspekten der Tiatigkeit des ehemaligen MfS) und Werner Hiibner (Die Ent-
wicklung des Sicherheitsinteresses der DDR im Rahmen des Ost-West-Konfliktes). Rolf Funda, Herbert
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stand sich Michael Schumann ja auch: als Politiker, Wissenschaftler und Wis-
senschaftsorganisator, als Mittler und Briickenbauer zwischen Wissenschaft
und Politik, als Politiker, dem die wissenschaftliche Grundierung dessen, was
er tat, ein unverzichtbarer Bestandteil jedweden politischen Handelns war
und der im Umkehrschlufl auch sein wissenschaftliches Arbeiten nicht ohne
ein politisches Herangehen zu denken vermochte.

II

Dieses Buch ist kein Enthiillungsbuch. Sein Inhalt sind Reden, Aufsitze und
Entwiirfe, die von Beginn an fiir die Offentlichkeit bestimmt gewesen und in
ihrer Mehrheit auch schon einmal gedruckt worden sind, und auch die vom
Herausgeber vorgenommene Kommentierung stiitzt sich ausschlieflich auf
offentlich zugéngliche Texte und Meinungsduflerungen. Dies ist ein Prinzip
dieser Herausgabe: Glasnost’, Transparenz, Durchschaubarkeit herzustellen
war eines der treibenden Momente der gesellschaftlichen Umbriiche in der
DDR des Jahres 1989, es war eines der treibenden Momente auch der inner-
parteilichen Erneuerung, und es ist daher nur recht und billig, auf dieser
Transparenz auch heute zu bestehen.

Gewif3 wird es Menschen geben, die, wenn sie das vorliegende Buch gele-
sen haben, Verbindungen herzustellen vermégen zu internen Absprachen
oder Verabredungen und damit manches in ein anderes Licht riicken kénnen.
Sie mégen das dann tun - und die von ihnen jeweils fiir wichtig erachteten
Hintergriinde ausfiihrlich erhellen. Was den Herausgeber betrifft, so kennt er
solche Zusammenhénge nicht, und er hat auch nicht den Versuch unternommen,
ihnen nachzuspiiren. Die Partei des Demokratischen Sozialismus, fiir deren Ent-
wicklung Michael Schumann sein letztes Lebensjahrzehnt mit beispielhafter
Intensitat und Hingabe und einem nur selten anzutreffenden umfassenden
Einsatz von Kraft und Geist drangegeben hat, ist einmal angetreten, die Dinge

Burmeister und Werner Hiibner hatten dann tiber »Freunde und Feinde in der DDR« diskutiert. Es
folgten Beitrdge von Erich Schmidt-Eenboom (Die operative Aulenpolitik der BRD und die Rolle von
Geheimdiensten) und Heinz Vietze (Riick-Sichten — Partei und Staatssicherheit) sowie eine Diskussion
zwischen Ulrich Schréter, Michael Benjamin, Hagen Thiel und Heinz Vietze unter der Fragestellung
»Wo bleibt die Sicht der Betroffenen?«. Dann wieder Betrige: von Wilfriede Otto (SED und MfS — zur
Rolle einer stalinistischen Grundstruktur), Peter Miiller (MfS im Betrieb), Michael Benjamin (Zur
Staatskonzeption und Sicherheitspolitik der SED) und Peter Erler (Arbeitsgruppe »Opfer des Stalinis-
mus« am Institut fiir Geschichte der Arbeiterbewegung). Die Berichte aus den Arbeitskreisen von Hel-
mut Bock, Erich Buchholz, Uwe-Jens Heuer und Iris Kielau wurden unter der Uberschrift »Zweigeteilt
durch eine neue Moral« zusammengefaflt, und Gregor Gysi hielt das SchluSwort zum Thema »Ideo-
logische, politische und moralische Aspekte der Aufarbeitung«. — Die Ernsthaftigkeit, mit der Schu-
mann sich solcher herausgeberischer Arbeit widmete und sich mit dem auf solchen Konferenzen
Gehérten und Erfahrenen noch lange auseinandersetzte, spiegelt sich im vorliegenden Falle zum Bei-
spiel in dem im vorliegenden Band abgedruckten Referat »Souverdn mit unserer politischen Biogra-
phie umgehen« vom Januar 1993 wider.
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nicht nur anders zu sehen, sondern auch anders zu regeln: anders als die SED,
aus der sie hervorgegangen ist und deren undemokratische Herrschafts-
bewahrung wie auch deren selbstverschuldeter Untergang eine Menge zu tun
haben mit der Abgeschlossenheit innerer Machtzirkel, mit dem durch ein
ganzes System von Strukturen und Regularien aufrechterhaltenen Wahren
von Geheimnissen und dem willkiirlichen Einsatz von Herrschaftswissen;
anders aber auch als die Parteien des kapitalistischen Establishments, die auch
ihrerseits ein Netz von Verschleierung, Desinformation, willkiirlichem Spiel
mit Transparenz hie und vollstandiger Undurchschaubarkeit da tiber alles
gebreitet haben, was aufgekldrte und aufkldrerische Demokratie eigentlich
erst moglich macht. Michael Schumann hat fiir diesen Neubeginn der aus
einer alten Partei sich entwickelnden neuen — der PDS — mit seinem Referat
»Wir brechen unwiderruflich mit dem Stalinismus als System!« vom 16. De-
zember 1989 eine — oder vielleicht sogar: die — Grundlage geschaffen. Die Ma83-
stibe dieser Grundlagenschaffung sollten fortgelten — auch wenn es da man-
che Verfithrung geben mag, sich anderen anzupassen.

11

Wer war Michael Schumann?

Bis zu jenem 16. Dezember 1989, da er mit dem Referat »Wir brechen unwider-
ruflich mit dem Stalinismus als System!« auf dem Auflerordentlichen Parteitag
der SED/PDS ins Rampenlicht der deutschen und internationalen Offentlich-
keit trat,’ ein auf den ersten Blick ganz normaler Wissenschaftler der jiingeren
Generation — er stand damals kurz vor seinem 43. Geburtstag —, dessen
Entwicklung durchaus prototypische Ziige trug fiir den Weg eines aus soge-
nannten einfachen Verhiltnissen stammenden talentierten jungen Mannes in
der DDR.

Am 24. Dezember 1946 im thiiringischen Zella-Mehlis als Sohn von Marga-
rete und Erwin Schumann, einem Werkmeister, geboren, absolvierte er am
gleichen Ort die Grundschule und, weil er sich mit sehr guten schulischen Lei-
stungen auszeichnete, auch die Erweiterte Oberschule, und 1965 erwarb er
parallel zum Abitur im nahegelegenen Volkseigenen Gut Rohr den Facharbei-
terbrief eines Rinderziichters.”

9 Zu den Umstinden der Entstehung des Referats, der Zusammensetzung der Arbeitsgruppe, die es ge-
schrieben hat, und der Wiirdigung der Leistungen dieser Arbeitsgruppe durch Schumann siehe im
vorliegenden Band die Anm. 2 zum Referat selbst (S. 33) und den genannten Aufsatz »Vor fiinf Jahren
...« (8. 94-98).

10 Hier ist ein kleiner Exkurs ins Bildungssystem der DDR notwendig: In einem kurzen Zeitabschnitt, der
die Abiturjahrgénge von 1965 bis 1970 betraf, absolvierten die Schiilerinnen und Schiiler der die Klas-
senstufen 9 bis 12 umfassenden Erweiterten Oberschule (EOS) parallel zum Schulunterricht eine Fach-
arbeiterausbildung. Das Angebot an Lehrberufen hing von der Wirtschaftsstruktur des jeweiligen
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Dann schaffte er den direkten Weg zur Hochschule. Von 1965 bis 1970
studierte er an der Karl-Marx-Universitit in Leipzig Philosophie. »Seine ur-
spriingliche Passion war tatsdchlich das Theoretische«, schrieben seine ehe-
maligen Kommilitonen Dr. Wilfried Lehrke und Dr. Steffen Dietzsch in einem
Nachruf im Dezember 2000, und weiter: »Schumann war fasziniert von der
Philosophie; wiflbegierig und immer griindlich. Immer, wenn wir unseren
Freund in die Kneipe abholen wollten und in seine parterre gelegene Studen-
tenbude in der Sommerfelder 3 hineinblickten, sahen wir ihn am Tisch mit
zwei Banden: einem zerlesenen Antiquariatsexemplar von Heideggers >Sein
und Zeit« und der Dauerausleihe einer der Bultmann-Festschriften, »Zeit und
Geschichte«. Die Gesprachsthemen des Abends waren wieder einmal abge-
steckt.«"

Zeitzeugen und DDR-Historiker wissen, wie widerspruchsvoll diese Zeit
gerade in Leipzig war. Eine engsichtige, mafiregelnde Kultur- und Wissen-
schaftspolitik hatte Anfang der sechziger Jahre die international herausragen-
den Gelehrten Prof. Ernst Bloch und Prof. Hans Mayer aus der Stadt und
aufler Landes getrieben. Schon 1957/58 hatte es im Zusammenhang mit den
politischen Schauprozessen gegen Walter Janka und Wolfgang Harich™ Ver-
haftungen in Leipzig gegeben, denen unter anderem der junge Schriftsteller
und Absolvent des Leipziger Literaturinstituts Erich Loest zum Opfer gefallen
war und denen sich der Bloch-Schiiler Gerhard Zwerenz durch Flucht gerade
noch hatte entziehen kénnen.”

Der 1. Sekretidr der SED-Bezirksleitung Paul Frohlich (im Amt von 1952 bis
zu seinem Tode 1970)" hatte sich den Ruf eines besonders rigiden Durchset-
zers der »richtigen« Parteilinie erworben. »Nach monatelanger Diskussion in
der Parteifiihrung und im Parteiapparat der SED«, erinnert sich zum Beispiel
der Kulturminister in der Modrow-Regierung Dietmar Keller, der zu Schu-
manns Studentenzeit als Diplom-Lehrer fiir Marxismus-Leninismus Assistent
und Oberassistent an der Karl-Marx-Universitdt war und von 1970 bis 1977 an
der dortigen SED-Kreisleitung die Funktion eines Sekretirs fiir Wissenschaft

Kreises ab, angestrebt wurde aber iiberall eine Dominanz technischer und industriebezogener Berufe.
Die Tatsache, daf8 der Facharbeiterabschlu8 als Rinderziichter in den Biographien von Michael Schu-
mann und Gregor Gysi auftaucht (und auch in der des Herausgebers), ist ein Anzeichen dafiir, daf8 dieser
Lehrberuf fiir junge Leute mit nicht-technischen und nicht-naturwissenschaftlichen Ambitionen einen
Ausweg darstellte. - Das Ausbildungssystem wurde ab 1971 wieder geéndert. Nun gab es nicht mehr
den Abschluf8 »Abitur mit Facharbeiter«, sondern entweder das normale Abitur nach zwdlf Jahren
oder auch weiterhin den Abschluf} »Facharbeiter mit Abitur«, der 13 Jahre Bildungsweg voraussetzte.

11 Wilfried Lehrke, Steffen Dietzsch: Abseits der Marschkolonne. Ein Philosoph in der Politik. Erinne-
rungen an Michael Schumann (1946-2000), in: Freitag, Berlin, 15. Dezember 2000.

12 Siehe dazu im vorliegenden Band die Anm. 32 zum Referat »Wir brechen unwiderruflich mit dem
Stalinismus als System!« (S. 49-50).

13 Biographische Angaben zu den Genannten siehe in: Jochen Cerny (Hrsg.): Wer war wer — DDR. Ein
biographisches Lexikon, Berlin 1992. — Gerhard Zwerenz, der seit seiner Flucht in der Bundesrepublik
Deutschland lebte, war von 1994 bis 1998 Mitglied der Gruppe der PDS im Deutschen Bundestag.

14 Vgl. Jochen Cerny’ (Hrsg.): Wer war wer, a.a.O., S. 124.
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und Kultur bekleidete,” war im Friihjahr 1966 der DEFA-Film »Spur der Stei-
ne« zur Auffiihrung freigegeben worden und »lief zu den Arbeiterfestspielen
eine Woche in Potsdam vor ausverkauftem Haus mit grofem Erfolg. (...) Doch
dann wurde die Entscheidung riickgéngig gemacht, der Filmbeirat aufgeldst.
Paul Frohlich hatte in Leipzig wie andere in Berlin den >Arbeiteraufstand«
gegen den Film organisiert, das 11. Plenum des ZK der SED vom Dezember
1965 zeigte Langzeitwirkung.«*

Aber es gab an dieser Universitdt auch anderes. Es gab — zum Beispiel — den
Direktor des Instituts fiir Allgemeine Geschichte, den antifaschistischen Wi-
derstandskdmpfer und international hoch geachteten Historiker Prof. Walter
Markov (1909-1993), dem 1951 unter dem »Titoismus«-Verdikt sowohl die
SED-Mitgliedschaft als auch der Status eines Verfolgten des Naziregimes ab-
erkannt worden war und der dennoch das Forschen und Denken an der Uni-
versitit tiber alle Einschrankungen hinweg bis in die achtziger Jahre hinein in
unvergleichlicher Weise zu pragen vermochte.”

Und es gab — und das wurde fiir Michael Schumann zum bestimmenden
Faktor seiner ersten Studienjahre — die philosophische Schule seines Lehrers
Prof. Helmut Seidel. Seidel, »bei dem wir« — so noch einmal die Kommilito-
nen Wilfried Lehrke und Steffen Dietzsch — »Neuzeitliche Philosophie (von
Descartes bis Hegel) horten«, entwickelte damals »eine eigenstandige philoso-
phische Rekonstruktion der Marxschen Theorie, die Schumanns geistige Ent-
wicklung grundlegend bestimmen sollte. Die Pointe dieses Denkansatzes —
auch >Praxisphilosophie« genannt — war, das Objektive am Bau der Welt ge-
rade als eine Funktion von Subjektivitit zu verstehen. Jetzt interessierte nicht
mehr so sehr das Dasein der Dinge, sondern ihr Gewordensein, die soge-
nannte »tétige Seite« der Dinge. So wurde Schumanns philosophisches Den-
ken auf die zentrale philosophische Frage schlechthin orientiert: Was ist
der Mensch?«*

Es habe - so hat Steffen Dietzsch im Dezember 2003 im Gespréch berichtet —
fiir ihre Studentengruppe der »Leipziger Geist« der Bloch, Mayer und Mar-
kov, der von Wissenschaftlern wie Helmut Seidel weitergetragen wurde, eine
so ermutigende, befliigelnde Rolle gespielt, daf8 sie den Schatten der Politik
eines Paul Frohlich nicht wahrnahmen. Eine »ungeheure Lust am Lernen«

15 Vgl. ebenda, S. 224.

16 Dietmar Keller: Minister auf Abruf, a.a.O., S. 44. — Zum 11. Plenum des ZK der SED vom Dezember
1965 und seiner verheerenden Wirkung fiir Kunst, Kultur und Wissenschaften in der DDR siehe z. B.
den Beitrag von Jiirgen Winkler »Kulturpolitik« in: Andreas Herbst, Gerd-Riidiger Stephan, Jiirgen
Winkler (Hrsg.): Die SED. Geschichte-Organisation-Politik. Ein Handbuch, Berlin 1997, S. 389-404.

17 Siehe dazu den im seinerzeitigen Rosa-Luxemburg-Verein Leipzig entstandenen Band: »Wenn jemand
seinen Kopf bewuft hinhielt ...«. Beitrdge zu Werk und Wirken von Walter Markov, hrsgg. von Man-
fred Neuhaus und Helmut Seidel in Verbindung mit Gerald Diesener und Matthias Middell, Leipzig
1995. - Zu den biographischen Angaben vgl. Jochen Cerny (Hrsg.): Wer war wer, a.a.0., S. 295-296.

18 Wilfried Lehrke, Steffen Dietzsch: Abseits der Marschkolonne, a.a.O.
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habe sie Ausschau halten lassen auch nach Vorlesungen in anderen Fachge-
bieten: bei Prof. Kurt Rudolph hitten sie Religionsgeschichte gehort; dort sei
ihre Aufmerksamkeit auf die Arbeiten des Theologen Karl Barth gerich-
tet worden; von den Plato-Lesungen mit ihrem Institutsdirektor Prof. Alfred
Kosing seien sie ebenso gefesselt gewesen wie von den Debatten mit Prof. Die-
ter Wittich dariiber, wie man den Marxismus »neu fassen« koénne; und — natiir-
lich — sei ihr Blick auch auf die Forschungen anderswo gelenkt worden: zum
Beispiel auf die von Herbert Marcuse in San Diego, der zu seinen Schiilerin-
nen die gefeierte Vietnamkriegsgegnerin Angela Davis zéhlte; weiter auf die
von Jindrich Zeleny und Karel Berka in Prag und auf die der »Praxisschule«
in Ljubljana.”

Die Diplomarbeit, eingereicht am 15. Mai 1970 an der durch die Hoch-
schulreform neu gebildeten Sektion Marxistisch-leninistische Philosophie/
Wissenschaftlicher Sozialismus der Karl-Marx-Universitdt Leipzig, tragt die
Uberschrift » Aspekte des Vernunft-Begriffs in der Philosophie Hegels« und ist
ein trefflicher Ausweis griindlich suchender Befassung Schumanns mit Georg
Friedrich Wilhelm Hegel selbst, aber auch — zum Beispiel — mit den Hegel-Ar-
beiten von Ernst Bloch, Georg Lukdcs, Herbert Marcuse und Theodor W.
Adorno. Eine der Arbeit beigegebene Auswahlbibliographie von Arbeiten
iiber Hegel weist 476 Titel aus: eine beharrliche Fleiffarbeit — zumal in den Zei-
ten ohne Computer und Internet —, die Schumanns Hingabe an seinen Stoff ein
weiteres Mal unterstreicht.”

Der Schatten der wissenschaftsbeschneidenden SED-Politik war aber auch
auf den Weg Michael Schumanns zum Diplom gefallen. 1969, im »Nachgang«
zur Niederschlagung des Prager Friihlings, war sein Lehrer Helmut Seidel ins
Visier der Hiiter der »reinen Lehre« geraten. »Dem verehrten, untadeligen
Lehrer Seidel wurde«, schreiben Wilfried Lehrke und Steffen Dietzsch, »vom
politisch-ideologischen Apparat wegen seiner subjektivititstheoretischen
Marx-Interpretationen mit briisker Ablehnung begegnet. Ehrabschneiderische
Angriffe, tibliche Selbstkritik, obligate Parteistrafe und Publikationsbeschran-
kung liefen ihn fiir lange Zeit verstummen. Dies miterleben zu miissen, schien
den Studenten Schumann zu traumatisieren.« Und sie ziehen den Schlufi:
»Vielleicht hat er sich hier das erste Mal gedacht, was er Mitte der Neunziger
in einem Aufsatz schrieb: Daf§ der sMarxismus-Leninismus« offensichtlich zur
Bewuftseinslage von Gegenaufklirung gehore.«*

19 Steffen Dietzsch im Gesprich mit dem Herausgeber am 9. Dezember 2003 in Potsdam.

20 Michael Schumann: Diplomarbeit zum Thema »Aspekte des Vernunft-Begriffs in der Philosophie He-
gels«, Karl-Marx-Universitit Leipzig, 1970, 45 S., mit einem Anhang »Bibliographie von Arbeiten iiber
Hegel - eine Auswahlc, 34 S. (unveréffentlicht).

21 Wilfried Lehrke, Steffen Dietzsch: Abseits der Marschkolonne, a.a.O. — Die gemeinte Textstelle siehe in:
Steffen Dietzsch, Michael Schumann: Der »Marxismus-Leninismus« — ein Fundamentalismus, in: So-
zialismus in Geschichte und Gegenwart, hrsgg. v. R. Faber, Wiirzburg 1994, S. 161-166.
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Der Weg hin zu solcher Erkenntnis freilich war noch weit. 1967 war Michael
Schumann Mitglied der SED geworden, von 1969 bis 1970 sammelte er als Partei-
gruppenorganisator seines Studienjahres erste Erfahrungen in der Arbeit in
der Parteihierarchie, und seine erste Arbeitsstelle trat er an in einer der wich-
tigsten Kaderschulen der SED: als wissenschaftlicher Assistent am Lehrstuhl
Philosophie der Abteilung Marxismus-Leninismus an der Deutschen Akademie
fiir Staats- und Rechtswissenschaft »Walter Ulbricht« in Potsdam-Babelsberg.

Diese Akademie wurde thm — mit zwei Unterbrechungen — bis zum Ende
der DDR zur politischen und wissenschaftlichen Heimat, und von hier aus be-
gann 1989 auch sein Weg in die Politik.

Aber zunichst gab es die erste Unterbrechung: Von November 1970 bis
April 1972 leistete der junge Diplom-Philosoph Michael Schumann seinen
Grundwehrdienst bei der Nationalen Volksarmee — in den letzten Dienstmo-
naten als Unteroffizier in der Politabteilung einer Division. In dieser Zeit ver-
heiratete er sich mit Ingeburg Schumann, geb. Reu8, die damals als Industrie-
kauffrau bei der DEFA beschéftigt war, und wurde Vater eines Sohnes.

Von 1972 bis 1974 setzte er seine Tétigkeit als wissenschaftlicher Assistent
an der Akademie in Babelsberg fort, ehe es die zweite Unterbrechung gab. Die
aber sollte eigentlich keine Unterbrechung, sondern eine Bef6érderung sein:
Am Institut fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED (das spéter in
eine Akademie umgewandelt wurde) war ihm die Moglichkeit eingerdumt
worden, eine wissenschaftliche Aspirantur mit dem abschlieBenden Erwerb
des Doktortitels zu absolvieren. Allerdings konnte er mit seiner fiir diesen
Qualifizierungsweg notwendigen Zulassungsarbeit, die unter dem Thema
»Geistiges Lebenc« als Kategorie des historischen Materialismus« stand,” die
Leitung des Instituts nicht iiberzeugen. Die Aspirantur wurde noch vor Be-
ginn der Arbeiten an der Dissertationsschrift abgebrochen, und Michael Schu-
mann wurde von der Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft als wis-
senschaftlicher Assistent wieder »zuriickgenommen« — diesmal jedoch nicht
am Lehrstuhl Philosophie, sondern am Lehrstuhl Historischer Materialismus.

Die Griinde fiir die Ablehnung Schumanns durch das ZK-Institut fiir Ge-
sellschaftswissenschaften lieen sich in der fiir den vorliegenden Band zur
Verfiigung stehenden Zeit nicht rekonstruieren. Hatten die Seidelschen Me-
thoden in Schumanns Denken so festen Fuf8 gefafit, dafl er mit ihnen in Berlin
nicht willkommen war? Ausgeschlossen werden kann jedenfalls, daf§ die Ar-
beit einfach zu schlecht gewesen sein kénnte. Dann hitte Schumann in den
folgenden Jahren nicht einen so beeindruckenden Weg gehen kénnen. Und
ausgeschlossen werden kann wohl auch, daB es prinzipielle politische Griin-
de waren, die iiber einen Streit im wissenschaftlichen Bereich noch hinausgin-

22 Michael Schumann: »Geistiges Leben« als Kategorie des historischen Materialismus. Zulassungsarbeit,
Institut fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED, Berlin 1976, 143 S. (unverdffentlicht).
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gen. Die Akademie in Babelsberg war nicht weniger eine »Kaderschmiede«
der SED-Fiihrung als das ZK-Institut in Berlin und darum fiir ein »Abschie-
ben« kaum geeignet. Mit jungen Wissenschaftlern, die man politisch fiir nicht
ganz »zuverlédssig« im Sinne der »Linie« hielt und die man trotzdem nicht vol-
lig verlieren wollte, ging man in der SED-Praxis gewdhnlich anders um: Man
fand fiir sie einen Platz an einem Institut der Akademie der Wissenschaften
der DDR in Berlin, wo sie nicht unmittelbar in der Lehre tétig sein konnten.

Andererseits: Auch in den »Kaderschmieden« gab es fiir die dort Té4tigen
individuelle Handlungs- und Entscheidungsspielrdume, es gab Rivalititen
zwischen den Institutionen, die in die Personalentscheidungen hineinspielen
konnten, es gab unterschiedliche wissenschaftliche und Personalentwick-
lungskonzepte — gentigend Griinde auch fiir solche »Zurticknahmen« wie die,
in deren Folge Michael Schumann also seine Tétigkeit an der Akademie in Ba-
belsberg wieder aufnehmen konnte, dort in die Lehre fiir angehende Staats-
funktiondre eingegliedert und zwei Jahre spiter — im Frithjahr 1979 — mit einer
Arbeit unter dem Titel »Die Dialektik von individuellem und gesellschaftli-
chem Erkenntnisprozefl und Probleme der Erkenntnis der Gesellschaft« zum
Dr. rer. pol. promoviert wurde.” Und der ndchste Schritt auf der wissenschaft-
lichen Laufbahn lief nicht lange auf sich warten. Nur vier Jahre vergingen, bis
der inzwischen zum wissenschaftlichen Oberassistenten Beforderte im Jahre
1983 seine Dissertation B — die Habilitationsschrift — zum Thema »Philosophie
und Demokratie« vorlegen konnte.”

Der Herausgeber verfiigt nicht tiber die notwendigen Qualifikationen, um
diese beiden umfangreichen philosophischen Schriften Michael Schumanns
bewerten und einordnen zu kénnen, aber ein Blick in die im vorliegenden Band
versammelten politischen, gesellschaftsanalytischen, programmatischen und
philosophischen Texte der neunziger Jahre erhellt rasch, daf8 es da eine bereits
lange vorhandene sichere methodische Grundlage gegeben haben mus8, einen
stabilen, tief verankerten Haushalt an Begriffen und historischem Wissen, eine
ausgereifte Erfahrung in der Untersuchung gesellschaftlicher Zusammenhinge,
und daB dies alles in der Arbeit vieler Jahre entstanden und angeeignet worden
sein und also seinen Anfang und auch seine (erste) Reife in diesen Disserta-
tionen haben muf. Begutachtet worden sind sie seinerzeit von — im Falle der
Dissertation A — den Philosophieprofessoren Wolfgang Loose und Karl Séder
sowie von Dr. Richard Stiiber und — im Falle der Dissertation B — erneut von

23 Michael Schumann: Die Dialektik von individuellem und gesellschaftlichem Erkenntnisprozef und
Probleme der Erkenntnis der Gesellschaft. Dissertationsschrift zur Erlangung des akademischen Gra-
des eines doctor rerum politicarum, eingereicht dem Rat der Sektion Marxismus-Leninismus der Aka-
demie fiir Staats- und Rechtswissenschaft der DDR, Potsdam 1979, 190 S. (unverdffentlicht).

24 Michael Schumann: Philosophie und Demokratie. Studien zu den philosophisch-weltanschaulichen
Grundlagen der marxistisch-leninistischen Demokratieauffassung. Dissertationsschrift zur Erlangung
des akademischen Grades eines doctor scientiae politicarum, eingereicht dem Wissenschaftlichen Rat
der Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft der DDR, Potsdam 1983, 299 S. (unveréffentlicht).
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Prof. Loose, dem Rechtsprofessor Karl-Heinz Schéneburg und dem Philosophie-
professor Dieter Uhlig, und deren positives Urteil beférderte entscheidend eine
Entwicklung, die Schumann rasch wachsenden Erfolg und Einfluf brachte: 1983
wurde er — was im Alter von nur 36 Jahren in den Gesellschaftswissenschaften
keineswegs die Regel war — zum Lehrstuhlleiter an der Akademie berufen, und
am 1. September 1986 folgte die Berufung zum Ordentlichen Professor.

DaB Michael Schumann aulerdem 1982 zum ehrenamtlichen Sekretar sei-
ner SED-Grundorganisation gewéhlt wurde, spricht fiir mindestens dreierlei:
zum ersten fiir die tiefe Grundiibereinstimmung, in der er sich — wofiir auch
die beiden Dissertationen sehr deutlich sprechen — mit der Entwicklung der
DDR und der SED im Sinne eines nach vorn hin offenen, gesellschaftliche und
individuelle Chancen bereithaltenden, eine lebendige Alternative zum kapita-
listischen Entwicklungspfad darstellenden Prozesses befand; zum zweiten fiir
die Achtung, die er sich unter seinen Kolleginnen und Kollegen erworben hat-
te; und zum dritten fiir seine Fihigkeit und Bereitschaft zu hohen Leistungen
im allgemeinen und fiir die Gabe, wissenschaftliche Arbeit mit politischem
Handeln zu verbinden, im besonderen.

Es sind wohl genau diese Eigenschaften gewesen, die seine Genossinnen
und Genossen am 27. November 1989 auch bewogen haben, ihn — wie seinem
Riickblick »Vor finf Jahren ...« zu entnehmen ist - gegen die Konkurrenz
durchaus namhafterer anderer Professoren direkt zum Delegierten des AufSer-
ordentlichen Parteitages der SED zu wihlen. Es waren dies — die Zeitgenossen
werden sich erinnern — auflerordentlich umkampfte Wahlen; die Priifung der
Kandidatinnen und Kandidaten fiel iiberaus griindlich aus — ganz so, als sollte
auf einen Schlag alles wieder gut gemacht werden, was in der Vergangenheit
all zu oft — aber durchaus nicht immer und tiberall! - nur mehr oder weniger
formal gehandhabt worden war. Schumann bestand diese Priifung. Man setz-
te Hoffnung in ihn, war sich sicher, er werde auf dem Parteitag die grofe
Gruppe derjenigen stdrken, die auf einen entschiedenen Neuanfang setzen.

Obwohl er doch — wie der Delegierte Prof. Dieter Segert von der Berliner
Humboldt-Universitat am 16. Dezember 1989 in einer Anfrage zur Eignung
Schumanns als Hauptredner auf dem Parteitag zwar sprachlich nicht beson-
ders gliicklich, aber in der Sache richtig feststellte — bis in den Oktober/No-
vember 1989 hinein keineswegs durch Artikel oder andere wissenschaftliche
Arbeiten, aus denen auf eine besonders ausgeprigte Bereitschaft zu einer radi-
kalen Reform der SED zu schliefen gewesen wire, aufgefallen war!®

Worauf also kann es sich gegriindet haben, dieses Vertrauen? Geben die Ar-
tikel, die Michael Schumann in den Perestroika-Jahren 1986-1988 geschrieben
hat, darauf eine Antwort?

25 Die Zusammenhinge um diese Anfrage sind ausfiihrlich dargestellt in Anm. 8 zum Text »Vor fiinf Jah-
ren: >Wir brechen unwiderruflich mit dem Stalinismus als System!«« (S. 99).
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Auf den ersten Blick sicher nicht, auf einen zweiten, griindlicheren, der die
Atmosphiére und die Schaffensbedingungen dieser Zeit in Erinnerung ruft,
aber doch. Die Artikel sind von einer eigentiimlichen Unaufgeregtheit ge-
préagt. Wie kommt das? Es ermangelt ihnen doch keineswegs an Problem-
bewufitsein! Eine spannungsgeladene und mit vollig neuen Fragestellungen
verbundene »Verflechtung des die moderne Epoche bestimmenden sozial-
historischen Umwiélzungsprozesses mit den Herausforderungen der wissen-
schaftlich-technischen Revolution und den globalen Problemen« konstatiert
Schumann im Herbst 1985 in einem Beitrag auf dem VI. Philosophiekongref3
der DDR, und unter diesen Bedingungen und der, daf »die Erhaltung und Siche-
rung des Weltfriedens« zur »Hauptfrage« geworden sei, kénne »keines der
groflen Probleme unserer Zeit (...) ohne die schépferische Aktivitdt der Volks-
massen« gelost werden, sei »die schopferische historische Rolle der Volksmas-
sen als entscheidende subjektive Triebkraft des Menschheitsfortschritts (...)
erstmals in der Geschichte unmittelbar zur unerldSlichen Bedingung der Fort-
existenz der Menschheit geworden« (Hervorhebungen i.0.).

Warum aber gerit er angesichts solcher Befunde nicht in Alarmstimmung?
Warum gibt es keine Polemik in diesem Text, warum keine Bezugnahme auf
die ersten Perestroika-Signale? Schumann hat ganz offensichtlich — und fiihlt
sich in der Pflicht, dies weiterzuvermitteln — die Zuversicht, die SED werde
die Kraft haben, sich diesen neuen Herausforderungen zu stellen. Seine Texte
atmen ein festes Vertrauen in die eigene Fihigkeit und die Fahigkeit seiner
ganzen Generation, Antworten zu finden — wenn man die Suche nur griind-
lich genug betreibt und das erworbene Wissen mit aller Kraft zur Geltung zu
bringen versucht. Uniibersehbar das Appellative und Hoffende in seinen
Beitrdgen: »Indem das politische System des Sozialismus (...) unmittelbar auf
die breiteste Einbeziehung der Massen in das politische Leben der Gesellschaft
gerichtet« sei, auf die »von hohem Verantwortungsbewufitsein fiir das Ganze
getragene umfassende Mitwirkung an den politischen Entscheidungen in al-
len gesellschaftlichen Bereichen« wie auch auf die »Kontrolle ihrer Verwirkli-
chungx, entfalte es »zugleich eine weit iiber die Sphire des Politischen hin-
ausgehende Wirkungsdimension und Triebkraftfunktion fiir den sozialisti-
schen gesellschaftlichen Fortschritt.« Es gebe wesentliche positive Wirkungen
dieses Systems auch »auf die Gestaltung der Lebensweise und die Entfaltung
der Anlagen und Fiahigkeiten der Personlichkeit«, und nicht zuletzt bewirke
die sozialistische Demokratie — was »keinesfalls unterschitzt« werden diirfe —

26 Michael Schumann: Politisches Schépfertum der Volksmassen und Volkssouverdnitit im geschichtli-
chen ProzeR, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin, Nr. 1/1987, S. 41-49; hier zitiert nach dem
Manuskript, S. 1-2. — In der Fufinote 1 zum Artikel ist vermerkt, daf es sich um den »iiberarbeiteten
und erweiterten Text des Verf. im Arbeitskreis 3 des VI. Philosophiekongresses der DDR« handelt. Auf
dem Manuskript hat Schumann handschriftlich den Entstehungszeitraum und die Einreichungsdaten
des Textes vermerkt: »1985/86; an DZfPh, 6.3.86/30.4.86«.
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»Verdnderungen in der sozialen Psyche unserer Gesellschaft.« Sie erzeuge »ein
qualitativ neues Selbstwertgefiihl der werktitigen Menschen« (Hervorhebun-
gen im Original).”

Aber tiberdeutlich und schmerzhaft zeigen diese Artikel auch, wie kurz der
Weg ist, auf dem aus Vertrauen und Selbstvertrauen blindes — und die erstarr-
ten, auf Repression setzenden Verhiltnisse befestigendes — Vertrauen werden
kann. Was fiir ein Satz etwa dieser: »Die Idee der Volkssouverianitit, die die
ausgebeuteten und unterdriickten Massen in ihrem Kampf gegen feudale und
kapitalistische Ausbeutung beseelte und beseelt, gewinnt erst wissenschaftli-
chen Rang durch ihre Integration in die Geschichtsauffassung sowie die Re-
volutions- und Staatstheorie des Marxismus-Leninismus.«!* Oder auch jener:
»Eine >Demokratie¢, die die Bewufitheit des Handelns der Massen schwicht,
indem sie Moglichkeiten zur Untergrabung der objektiven und subjektiven
Bedingungen dieses Handelns — des gesellschaftlichen Eigentums, der fiithren-
den Rolle der marxistisch-leninistischen Partei, des politischen Biindnisses
der Klassen und Schichten und der demokratisch-sozialistischen Staatsorgani-
sation — einrdumt, eine solche >-Demokratie« wird zur Farce, in der letztlich die
Grundinteressen der Volksmassen auf der Strecke bleiben.«* Man lese die Tex-
te des vorliegenden Bandes sorgfiltig, um nachfithlen zu kénnen, wie ent-
schieden — und bar aller Oberfldchlichkeit — sich Schumann spéter mit diesen
seinen Auffassungen auseinandergesetzt hat.

Welche zogernde, aber keineswegs unerhebliche Bewegung es gegeben hat
im Schumannschen Denken der achtziger Jahre, mag ein Blick auf einen Auf-
satz erhellen, der im Friihjahr 1988 erschienen ist. Dort setzt sich Schumann
unter dem Thema »Sozialistische Ideologie und Politik in unserer Epoche«® in
einer Fuinote mit seinem Professorenkollegen Michael Benjamin auseinander
— einem Mann, mit dem er spéter in der PDS, in der Benjamin zu einem der
fithrenden Vertreter der Kommunistischen Plattform wurde, noch sehr
grundsitzlich aneinandergeriet. Benjamin hatte fiir eine entschiedene Stér-
kung des »Grundrechts auf Mitbestimmung auf allen Ebenen« plddiert und
dieses Recht gemeinsam mit der »durch die sozialistische Gesellschaftsord-
nung gegebenen sozialen Sicherheit« als eine »Voraussetzung« dafiir bezeich-
net, »die in bestimmtem Mafle unvermeidlichen psychologischen Barrieren
gegen Neuerungen zu tiberwinden, Mut zum Risiko und Innovationsfreudig-
keit zu stimulieren.«* Schumann meint nun, diesen Ausfithrungen kénne man

27 Ebenda, S. 18-19.

28 Ebenda, S. 9.

29 Ebenda, S. 17.

30 Michael Schumann: Sozialistische Ideologie und Politik in unserer Epoche, in: Staat und Recht, Berlin,
Nr. 3/1988, S. 195-203; im folgenden zitiert nach dem Manuskript. — Auch hier gibt es auf dem Ma-
nuskript handschriftliche Vermerke zu Entstehung und Einreichung des Textes: »1987; einger. an >Staat
und Recht« Dez. 1987«.

31 Michael Benjamin: Wissenschaftlich-technische Revolution und Anforderungen an die Staats- und
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»nur zustimmenc, fiigt aber hinzu: »Allerdings mufl dabei bewufit bleiben,
daBl — was das Verhdltnis von sozialistischer Demokratie und sozialer Sicher-
heit betrifft — auch gilt: soziale Sicherheit wirkt nicht spontan im Sinne des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts, sondern nur, wenn sie durch Entfal-
tung der Demokratie namentlich in der Produktionssphére als Triebkraft er-
schlossen wird.« Und weiter: »Insbesondere scheint mir auch jede Verkiirzung
— die Benjamin sicher fernliegt — der mit der wissenschaftlich-technischen Re-
volution entstehenden Herausforderungen an Wirksamkeit und Wirken der
sozialistischen Demokratie auf die Nutzung der modernen Informationsver-
arbeitungstechnik problematisch. Es geht vor allem um den Inhalt und Stil po-
litischer Leitung, die der Notwendigkeit und dem gewachsenen Bediirfnis
nach demokratischer Mitwirkung entsprechen miissen.«*

Zu wenig? Zu schwach? Zu zégerlich, ja feige? Ja gewiff doch. Schumann
selbst hat es ja spéter vielfach so charakterisiert. Aber: Es waren — um auf die
Wahl Schumanns als Delegierter zum Auflerordentlichen Parteitag zurtickzu-
kommen — Schritte, die in seinem Umfeld registriert wurden und die fiir seine
Genossinnen und Genossen nachvollziehbar und begreiflich waren. Wie etwa
auch sein Bestreben, in den heftiger werdenden Auseinandersetzungen um
den Kurs der Perestroika und dessen Rundum-Ablehnung durch das
Honeckersche Politbiiro seine eigenen Positionen nicht durch ein gezieltes Ab-
rufen etwa der Positionen eines Michail Gorbatschow, sondern immer wieder
in den Grundlagen zu befestigen — also bei Marx und Engels, Hegel und Kant
—und durch den Griff zu den Arbeiten seines Lehrers Helmut Seidel und an-
derer unangepafiter Wissenschaftler der DDR wie Hermann Klenner oder
Manfred Kossok zu bestarken.” Und keinesfalls unbemerkt geblieben ist sein
Engagement fiir jiingere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, denen er
in Gutachten zu Dissertationen und Berufungsvorschldgen ausdriicklich Mut
und Risikobereitschaft bescheinigt und die er in ihrem solcherart gefafSten
Herangehen, das er nun auch ausdriicklich mit dem »neuen Denken« in Ver-
bindung bringt, seiner Unterstiitzung versichert.*

Rechtswissenschaft, in: Staat und Recht, Berlin, Nr. 11/1987, S. 880; hier zitiert nach Michael Schu-
mann: Sozialistische Ideologie und Politik ... a.a.0., S. 19.

32 Michael Schumann, Sozialistische Ideologie und Politik ... a.a.0., S. 19.

33 Vgl. etwa den Beitrag »BewufBtheit, Humanismus und Politik« zu einem Kolloquium des von ihm ge-
leiteten Lehrstuhls Marxistisch-leninistische Philosophie der Akademie fiir Staats- und Rechtswissen-
schaft am 15. Mérz 1988, abgedruckt in: Zur Dialektik gesellschaftlicher Bewufitheit. Aktuelle Beitrdge
zur Staats- und Rechtswissenschaft, Heft 369, Potsdam 1988, S. 33-42.

34 Die diesbeziiglichen Texte sind unverdffentlicht, und es soll daher hier ohne Nennung der betreffen-
den Personen aus ihnen zitiert werden. So plddierte Schumann im Juni 1988 nachdriicklich fiir die An-
nahme einer in Leipzig geschriebenen Dissertation B zu »Wesen, Funktion und Prinzipien der ideolo-
gischen Selbstkritik der marxistische-leninistischen Partei (unter besonderer Beriicksichtigung ihrer
Anwendung in der sozialistischen Theorie und Praxis bei Lenin)«, bescheinigte dem Autor, daf8 er mit
seiner Arbeit einen »von hohem politischem Verantwortungsbewuftsein und wohl auch einigem Mut«
geprigten Beitrag dazu geleistet habe, sich dem »unabweisbaren Erfordernis, ein neues Denken und
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Es ist also — nimmt man alles in allem — zum Referat des 16. Dezember 1989
kein in aller Offentlichkeit deutlich nachvollziehbarer, durch laut ausgetra-
gene Konflikte oder »Zwischenfille« markierter Weg gewesen, sondern ein
stiller: gekennzeichnet durch ein allméhliches Anhédufen von Quantititen der
Erkenntnis, da8 es so und mit dieser SED nicht weiter gehen koénne, die im
Sommer 1989 einen solchen Uberdruck entwickelten, daf es im Oktober/No-
vember 1989 zu einer Eruption, einem tatsdchlichen Umschlag in eine neue
Qualitdt gekommen ist.

Er habe - erinnert sich in seinem Riickblick »Vor fiinf Jahren ...« —am 18. No-
vember 1989 auf dem Platz der Nationen in Potsdam,® der »schwarz von Men-
schen« war, eine »kurze Ansprache« gehalten, »gespickt mit dtzend-kritischen
Bemerkungen tiber die miserablen innerparteilichen Zustdnde und die Halb-
herzigkeit der Erneuerungsbemiithungen von Egon Krenz«,* und diese An-
sprache sei »ziindend« gewesen und habe »den Nerv der versammelten Mas-
se« getroffen. Das wire nicht gegangen, wenn sich die Eruption nicht lange
vorbereitet hitte und nicht glaubhaft gewesen wire.

Anfang 1990 — in jener nur kurz andauernden Phase einer Selbsterneuerung
der Universitiaten und Hochschulen in der DDR, die dann schon bald einer
vom Westen bestimmten Abwicklung und Umstrukturierung Platz machen
mufite — wurde Michael Schumann zum Direktor der Sektion Philosophie und
Geschichte der Hochschule fiir Recht und Verwaltung (der ehemaligen Aka-
demie fiir Staats- und Rechtswissenschaft) gewihlt. Mit einer Kandidatur bei
den Wahlen zur Volkskammer der DDR am 18. Mérz 1990 hat er dann die Wei-
chen aber anders gestellt. Von nun an war die Politik sein Geschéft und blieb
es bis zu seinem Tode.

Von Mirz bis Oktober 1990 gehérte Michael Schumann zur 66 Sitze zihlenden
Fraktion der PDS, die in der frei gewé&hlten Volkskammer der DDR in linker

Herangehen an viele Grundfragen der gesellschaftlichen Entwicklung zu gewdhrleisten« stellen zu
kénnen und verband dies mit einem Bekenntnis zu seinen Leipziger Wurzeln: »Der Promovends, heifit
es, stelle sich mit seiner Dissertationsschrift »bewuf$t in die schon historisch zu nennende Tradition des
Leipziger Wissenschaftsbereiches, ideologietheoretische Grundfragen der materialistischen Ge-
schichtsauffassung im Sinne der Einheit von Philosophie und Politik zu thematisieren.« — Im Gutach-
ten zu einer anderen, an der Akademie in Babelsberg entstandenen Dissertation B zum Thema »Be-
wufBtheit im historischen Prozef: theoretisch-methodologische Studie zum Wesen und konkret-histo-
rischen Charakter gesellschaftlicher Bewuftheit« hief es im Januar 1988: »Zu den besonders zu wiir-
digenden Leistungen der vorliegenden Dissertation gehoren zweifellos die Ausfithrungen der Verfas-
serin zum Problem des Zusammenhangs von Bewuftheit und Inidividualititsentwicklung. >Die freie
Individualitit<, so schreibt sie (...), >muf in ihrer Dialektik zur Vergesellschaftung als ein Grundprozef der
bewufiten Gestaltung der kommunistischen Formation aufgefaSt werden.« Die freie Individualitat ist, wie
sie gerade im Zusammenhang mit der Charakterisierung der Herausforderungen der wissenschaft-
lich-technischen Revolution zu Recht betont, nicht der Kontrapunkt gesellschaftlicher Bewuftheit,
sondern eines ihrer entscheidenden Kriterien.«

35 Der Platz heifit heute wieder Luisenplatz.

36 Zum Ablauf der Ereignisse in der SED-Fiihrung im Herbst 1989 siehe im vorliegenden Band die Anm. 4
zum Referat »Wir brechen unwiderruflich mit dem Stalinismus als System!« (S. 36).
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Opposition zur regierenden Koalition aus CDU und SPD stand.” Mit ihrem
am 23. August 1990 bei 62 Gegenstimmen und 7 Enthaltungen fiir den 3. Ok-
tober 1990 beschlossenen Beitritt der DDR »zum Geltungsbereich des Grund-
gesetzes der Bundesrepublik Deutschland geméaf Artikel 23 des Grundgeset-
zes« hob diese Volkskammer ihre eigene Daseinsberechtigung auf. Michael
Schumann jedoch gehorte zu jenen 24 PDS-Abgeordneten, die dann bis zu den
Bundestagswahlen am 2. Dezember 1990 einem speziellen Schliissel folgend
in den Deutschen Bundestag tibergingen.*

Gleichzeitig kandidierte er, da er seine Zukunft in der Landespolitik sah
und eine Kandidatur bei den Bundestagswahlen am 2. Dezember nicht in Er-
wégung zog, bei den Landtagswahlen in Brandenburg am 14. Oktober 1990.
Die PDS-Linke Liste erreichte bei diesen Wahlen mit 13,4 Prozent und 13 Sit-
zen den dritten Platz hinter der SPD (38,2 Prozent und 36 Sitze) und der CDU
(29,4 Prozent und 27 Sitze) und vor der FDP (6,6 Prozent und 6 Sitze) und
Biindnis 90 (6,4 Prozent und ebenfalls 6 Sitze).* Schumann zog iiber die Lan-
desliste in den Landtag ein und wiederholte dies auch bei den Landtagswah-
len am 11. September 1994 und am 5. September 1999.%

Die PDS war in all diesen drei Wahlperioden linke Opposition, und sie war
dies gegen drei unterschiedliche SPD-Regierungen: von 1990 bis 1994 gegen
eine »Ampelkoalition« aus SPD, FDP und Griinen; von 1994 bis 1999 gegen
eine mit absoluter Mehrheit agierende SPD-Alleinregierung; von 1999 an gegen
eine »grofie« Koalition aus SPD und CDU.* Michael Schumann war tiber all
diese Jahre innenpolitischer Sprecher seiner Fraktion, und er fiillte dieses Amt
mit einer Qualitdt und Tiefe aus, wie es in Landtagen nicht eben alltdglich ist.

Zugleich war Schumann seit 1990 mit mehrfacher Wiederwahl Mitglied des
Parteivorstandes der PDS, er war Mitglied der Historischen Kommission beim
Parteivorstand, und die von ihm gelebte Verbindung zwischen Politik und
Wissenschaft fithrte geradezu folgerichtig zu seiner Wahl zum Vorsitzenden
des Kuratoriums der Rosa-Luxemburg-Stiftung. Einzubringen hatte er in die-
se letztgenannte Funktion nicht nur seine guten Verbindungen mit ostdeut-
schen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Aus seinen friihzeitig ge-

37 Die PDS hatte am 18. Marz 1990 16,4 % der Stimmen (66 Sitze) erhalten und damit den dritten Platz
belegt. Wahlsieger war die CDU mit 40,8 % (163 Sitze) vor der SPD mit 21,9 % (88 Sitze), der PDS, der
DSU mit 6,3 % (25 Sitze), dem Bund Freier Demokraten mit 5,3 % (21 Sitze), Biindnis 90 mit 2,9 % (12
Sitze), der DBD mit 2,2 % (9 Sitze), dem Wahlbiindnis Griine /Frauen mit 2 % (8 Sitze), dem Demokra-
tischen Aufbruch mit 0,9 % (4 Sitze) und der NDPD mit 0,4 % (2 Sitze). (Angaben nach: Chronik der
PDS 1989-1997, a.a.O., S. 21-22).

38 Die Zahlen und Angaben siehe: Ebenda, S. 30, S. 33, S. 34.

39 Vgl. Landtag Brandenburg. 1. Wahlperiode. Volkshandbuch, Darmstadt 1991, S. 137.

40 Die Ergebnisse 1994: SPD 54,1 % (51 Sitze), CDU 18,72 % (18 Sitze), PDS 18,71 % (18 Sitze) (vgl. Land-
tag Brandenburg. 2. Wahlperiode. Namen-Daten-Fakten, Potsdam 1994). Die Ergebnisse 1999: SPD 39,3
% (37 Sitze); CDU 26,6 % (25 Sitze); PDS 23,3 % (22 Sitze); DVU 5,3 % (5 Sitze) (vgl. Landtag Branden-
burg. 3. Wahlperiode 1999-2004. Namen-Daten-Fakten, Potsdam 1999).

41 Die néchsten Landtagswahlen in Brandenburg finden am 19. September 2004 statt.
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suchten Kontakten mit linken Intellektuellen aus dem Westen erwuchsen auch
enge Beziehungen zum Beispiel mit Johannes Agnoli und mit Wolfgang Fritz
Haug, der ihn fiir eine Mitarbeit am »Historisch-kritischen Worterbuch des
Marxismus« gewann.

Am 2. Dezember 2000 machte ein Verkehrsunfall bei einer Fahrt auf der
Bundesstrafle 96, die eigentlich in einen kurzen Erholungsurlaub an der Ost-
see fithren sollte, auf dem Abschnitt zwischen Lowenberg und Gransee dem
Leben des Michael Schumann und seiner Ehefrau Ingeburg ein abruptes Ende.

v

Das politische Leben und Wirken von Michael Schumann in den neunziger
Jahren ist nicht denkbar ohne jene besondere Konstellation, die in den Herbst-
tagen des Jahres 1989 entstand, als er mit dem SED-Berufspolitiker Heinz Vietze
und dem Rektor der Filmhochschule, dem eigenwilligen, querdenkerischen
Kulturwissenschaftler Prof. Dr. Lothar Bisky, zusammentraf und sich diese
drei in der Eile der notwendigen Entscheidungen und zugleich der doppelt
und dreifach griindlichen gegenseitigen Priifungen, wie sie wohl nur solche
gesellschaftlichen Umbruchsituationen mit sich bringen, entschieden, ihre so
unterschiedlichen Fihigkeiten mit einem gemeinsamen Ziel zu biindeln: die
SED nicht aufzuldsen und aus ihr heraus eine neue Partei, die PDS, zu ent-
wickeln.”

Aus dem aufgabenorientierten Zweckbiindnis der ersten Tage und Wochen
ist eine zehnjahrige intensive und freundschaftliche Zusammenarbeit gewor-
den, wie sie nicht hiufig vorkommt. Die iiberragenden organisatorischen
Fihigkeiten, der politische Instinkt, der in den Wendemonaten bewiesene per-
sénliche Mut und die genaue Kenntnis der Verhiltnisse des Heinz Vietze; die
tief verwurzelte und seit langem in der SED mutig gelebte Nicht-Anpassung
und Reformorientiertheit und die so viel Zuverldssigkeit, Toleranz, Nach-
denklichkeit und Vertrautheit ausstrahlende Prasenz des Lothar Bisky; und
dazu die scharfe und griindliche Analytik, die wissenschaftliche Politikauffas-
sung, das strategische Denkvermdgen des Michael Schumann - dies alles zu-
sammen formte ein Dreieck, das nicht nur fiir die PDS-Politik in Brandenburg
bestimmend war, sondern auch entscheidend dariiber hinaus wirkte: im Land

42 Zu Heinz Vietze siehe im vorliegenden Band vor allem die Bemerkungen Schumanns selbst: im Text
»Vor finf Jahren ...« (S. 94-98); auerdem Anm. 2 zur Rede Schumanns auf dem 12. Parteitag der DKP
am 13. November 1993 (S. 90). — Zu Lothar Bisky siehe Beziige, die Schumann mehrfach in seinen Tex-
ten hergestellt hat, und Anm. zu mehreren Beitragen. — Siehe aulerdem Portrits aller drei Politiker in
der Broschiire: Fraktion personlich. Ein Lesebuch tiber die Fraktion der PDS im Landtag Brandenburg.
Mit Texten und Fotos von Simone Thomas, Wolfram Adolphi, Walter Flegel, Hans Joachim Nauschiitz
und Hermann Turley, hrsgg. von der PDS-Fraktion im Landtag Brandenburg, Potsdam 1998.
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Brandenburg fiir die Entwicklung des »Brandenburger Weges« und in der
PDS insgesamt fiir die Entwicklung entscheidender Grundlinien der Partei.

Was freilich nie unproblematisch war. Denn natiirlich produzieren solche
Biindnisse, wenn sie lange halten und — wie das hier der Fall war — auch eine
Art informelle Struktur quer zu Wahlfunktionen darstellen, immer und not-
wendigerweise auch Ausschliefungen.

Michael Schumann hatte in seiner Rolle als einflufSreicher Stratege und Pro-
grammatiker seinen Platz gefunden, und so, wie er auf den Landeslisten der
PDS zu den Landtagswahlen lieber auf den nicht ganz vorderen Pldtzen kan-
didierte,” empfand er auch seine Position als Mitglied des Vorstands der Ge-
samtpartei als angemessen und seinen Vorstellungen hinsichtlich der Organi-
sation seiner verschiedenen Arbeitsfelder entsprechend.

Aber die Entwicklung des erfolgreichen Dreigestirns beweist sehr deutlich:
Das Herausragende und das dieses Herausragende schon bald Gefihrdende
liegen auch in der Geschichte der PDS dicht beieinander. Ein besonders mar-
kantes Beispiel dafiir ist der mutige — und erfolgreiche — Hungerstreik gegen
den Steuerbescheid in Hoéhe von 67,5 Mio. DM Anfang Dezember 1994. Es
hatten sich zu dieser Aktion, die vom 29. November bis zum 7. Dezember dau-
erte, zusammengefunden: der Parteivorsitzende Lothar Bisky, der Vorsitzende
der Gruppe der PDS im Deutschen Bundestag, Gregor Gysi, dazu Schatzmei-
ster Dietmar Bartsch, Pressesprecher Hanno Harnisch, Wahlkampfleiter André
Brie, Heinz Vietze und Michael Schumann. Es hatte dies keine protokollari-
sche oder parteihierarchische Logik, sondern ergab sich aus den programma-
tischen Gemeinsamkeiten und personlichen Beziehungen der Beteiligten.* Nie
gab es in der PDS Zweifel am Mut und an der Integritit des Strebens derer, die
sich zu diesem Hungerstreik entschlossen hatten. Wohl aber wurden mit den
Jahren Zweifel horbar, ob sich aus dieser Gruppe nicht ein exklusiver, alle ge-
wihlten Hierarchien in Frage stellender oder auler Kraft setzender Zirkel
gebildet hatte. Und ganz gewif8 hat die tiefe und lange fortwirkende Erschiit-
terung der PDS auf und nach ihrem Miinsteraner Parteitag vom April 2000
auch mit diesen Zweifeln zu tun.”

43 Nur 1990 stand Schumann mit ganz vorn: auf Platz 2. 1994 hatte er Listenplatz 7 inne und 1999
Listenplatz 8 (vgl. die in Anm. 39 und 40 genannten Handbiicher).

44 Vgl. zum Ablauf der Ereignisse das unmittelbar nach dem Hungerstreik von Lothar Bisky verfafite Buch:
Waut im Bauch, a.a.O. - Dort heiflt es im Abschnitt »Wie die Entscheidung zum Hungerstreik fiel«: »Am
29. November trafen sich Gregor Gysi, André Brie, Michael Schumann, Heinz Vietze, Dietmar Bartsch
und ich im >Spreehotels, um einige inhaltliche Fragen zu beraten, die im Vorfeld des 4. Parteitages auf-
getaucht waren. Wir kamen nicht zum Thema. Dietmar Bartsch eroffnete uns: Jetzt sei die Existenz der
PDS gefihrdet, ihre Zahlungsfahigkeit stehe in Frage. Durch Gerichtsentscheidung und einen Steuerbe-
scheid war es nunmehr moglich, die Wahlkampfkostenerstattung der PDS sowie alles, was im Besitz der
PDS ist, zu konfiszieren. Wir diskutierten sehr lange und iiber mehrere Stunden, wie man aus dieser Si-
tuation herauskommen konnte. (...) Und so wurde die Idee des Hungerstreiks geboren« (S. 11-13).

45 Zu Miinster 2000 siehe im vorliegenden Band die Schumann-Rede »Es geht um Verteidigung der UN-
Charta! Nicht um Pladoyer fiir Kampfeinsétze!« mit ihrem ausfiihrlichen Anm.-Teil (S. 164-176).
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Dieses Buch ist ein Arbeitsbuch. Michael Schumann hatte im Juni 2000 schon
einmal selbst einen Plan zur Herausgabe von ausgewdéhlten Texten entwickelt
— einen Plan, der sich dann nicht mehr verwirklichen lief} —, und er hatte im
Entwurf eines Vorworts mit Blick auf die von Lothar Bisky und Gregor Gysi
in Miinster vorgetragene Absicht, im Herbst 2000 nicht wieder fiir ihre Funk-
tionen als Parteivorsitzender und Fraktionsvorsitzender zu kandidieren, for-
muliert: »In der PDS vollzieht sich gegenwirtig nicht nur ein politischer Ge-
nerationenwechsel, mit dem einige der >198%r< in den Hintergrund treten,
sondern auch ein intensiver Streit um die kiinftige programmatische Orientie-
rung.« So wenig er angesichts dessen »annehme, daf8 die vorliegenden Texte
einen Anspruch auf programmatisches Profil erheben kénnen, « so »sicher« sei
er sich doch, »dal die programmatische und historisch-politische Debatte
nicht in Absehung von der kurzen Geschichte der PDS sinnvoll gefiihrt wer-
den« kénne. Die »Absicht der Edition« bestehe somit »darin, ein Stiick >Ideo-
logiegeschichte« der PDS in Erinnerung zu bringen und Interessierten die
Miihe zu ersparen, bestimmte fiir diese Debatte vielleicht heute noch relevan-
te MeinungsduBerungen in verstreuten Quellen aufzusuchen.«*

Diesem Gedanken folgt auch die Zusammenstellung und Kommentierung
der Texte im vorliegenden Band. Weder geht es um Vollstandigkeit noch um
endgiiltige Urteile. Der Herausgeber ist weder einem »Komitee« zugeordnet
gewesen noch durch irgendwelche Interessengruppen in seinem Herangehen
beeinfluft worden. Was entstanden ist, ist ein Diskussionsbeitrag — nicht mehr
und nicht weniger. Diesem Charakter des Bandes entspricht auch die Auswahl
der Literaturangaben und Verweise in den Anmerkungen: Der Schwerpunkt
liegt ausdriicklich auf Texten und Auferungen aus der PDS und ihrem Um-
feld — womit auch und nicht zuletzt das Ziel verfolgt wird, den Reichtum und
die Vielfalt dieser Forschungsarbeiten und Analysen, Stellungnahmen und
Debatten einmal in gedridngter Weise sinnféllig zu machen.

Drei Linien sollen fiir den Weg von Michael Schumann noch einmal aus-
driicklich hervorgehoben werden:

Erstens der Spannungsbogen, der von dem groflen und tiberragenden Er-
folg des Referats vom 16. Dezember 1989 bis zu der Niederlage reicht, die
Schumann mit seiner Miinsteraner Rede vom 8. April 2000 erlitt. Es war — so
mochte man zunichst denken — ein nur vorldufiges Ende dieses Spannungs-
bogens, aber der Tod im Dezember 2000 machte daraus ein endgiiltiges. Es

46 Der Entwurf des Vorwortes und die Liste der zum Abdruck in der geplanten Edition vorgesehenen
Texte befindet sich im Besitz des Herausgebers. Bei der Zusammenstellung des vorliegenden Bandes
ist diese Liste zur Grundlage genommen worden. Die Zahl der Texte ist jedoch zugunsten einer griind-
lichen Kommentierung reduziert worden.
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bleibt Aufgabe kiinftiger Forschungen zur Geschichte der PDS, diesen Span-
nungsbogen in seiner Gesamtheit auszuloten und zu definieren, was Miinster
in der Parteigeschichte war. Fiir die Geschichte des Schumannschen Wirkens
war es eine Niederlage, denn er sah ein tragendes Prinzip seiner seit dem 16.
Dezember 1989 geleisteten Arbeit untergehen. In einer Ablehnung schon der
Priifung eines Einzelfalls, wie sie spater vom Parteitag beschlossen wurde, sah
er — wie er in seiner Rede feststellte — »eine Geschichtsauffassung, die weder
eine Uberdeteremination noch eine Unterdetermination geschichtlicher Ereig-
nisse kennt und in der das Unerwartete nicht mehr vorkommt.« Von solch ei-
ner Auffassung aber »sollten wir uns eigentlich gelost haben.« Da88 es dabei
wirklich um einen tiefgehenden Richtungsstreit, eine grundsitzliche Ausein-
andersetzung um Denk- und Arbeitsmethoden ging, hatte André Brie in Uber-
einklang mit den Auffassungen Schumanns drei Wochen vor dem Parteitag in
Miinster noch einmal deutlich gemacht: Es sei »nicht ausgeschlossen«, dafi es
eine Niederlage des Vorstandsantrags geben werde. »Viel wichtiger« aber sei
ihm, daf8 damit die Gefahr verbunden sei, da8 »die Partei in ihrer gesamten
Entwicklung zurtickgeworfen werden« kénne, denn die Partei sei ja nun ein-
mal ausdriicklich nicht »fiir sich selbst« da, sondern dafiir, »reale Politik zu
machen« und die »enormen Probleme« ihrer Wahlerinnen und Wiahler »ernst
zu nehmen«. Dies aber gehe »nur noch mit politischer Kompetenz und mit
einer alternativen Funktion im politischen Wettbewerb« und »nicht mehr, wie
in der Vergangenheit, einfach mit dem Anderssein und der reinen Protesthal-
tung oder gar mit Selbstisolation.«"”

Will man die Erschiitterung Michael Schumanns an dieser Stelle richtig be-
greifen, muf eine zweite Linie seines Weges aufgerufen werden: die des immer
tieferen, immer intensiveren Hineinwachsens in den Inhalt des Referats vom
16. Dezember 1989 und des immer nachdriicklicheren Ringens um dessen
nachhaltige Verankerung in der Partei wie auch um die Erfiillung der im Re-
ferat gestellten Aufgaben. Das ist im vorliegenden Band ausfiihrlich nachzu-
lesen. Aber auch dabei hat es eine einschneidende Zasur gegeben. Sie hédngt
mit der Arbeit von Dietmar Keller in der Enquéte-Kommission des Deutschen
Bundestages »Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland« zusammen. Keller hatte dort am 22. Januar 1993 einen Vortrag
zum Thema »Die Machthierarchie der SED-Diktatur« gehalten,* der zu hefti-
gen Reaktionen in der PDS fiihrte. In der Folge verstarkten sich Stromungen
in der Partei, die darauf abzielten, wesentliche Kerngedanken des Referats
vom 16. Dezember 1989 in Frage zu stellen. Schumann, der — wie alle seine
Texte erkennen lassen — kein Mann des aufgeregten Wortes, sondern der be-

47 Freitag, Berlin, Nr. 12/2000 vom 17. Mérz 2000.
48 Der in freier Rede gehaltene Vortrag wurde, »gestiitzt auf das Protokoll der Kommission«, »in groen
Ausziigen« abgedruckt in : Neues Deutschland, Berlin, v. 1. Mérz 1993.
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harrlichen und ruhigen Uberzeugungsanstrengung war, war tief und auf Dau-
er getroffen, was sich in Arbeiten wie »Vor fiinf Jahren ...«, »Zur Auseinan-
dersetzung der PDS mit dem stalinistischen Erbe« oder »Weltgeschichte des
Kommunismus als Kriminalgeschichte« deutlich widerspiegelt.”

Mit dem energischen Ringen zur Gewinnung von Klarheit iiber die Verbre-
chen des Stalinismus und dartiber, welche Wirkungen dieses System weit iiber
die Herrschaftszeit Stalins hinaus entwickelte, ist eng verbunden eine dritte Li-
nie des Weges von Michael Schumann. Sie besteht darin, daf$ er sehr genau zu
unterscheiden vermochte zwischen der Entwicklung eines Systems auf der ei-
nen Seite und den sehr unterschiedlich sich ausprdgenden Verstrickungen,
Verwicklungen und Einbezogenheiten von Menschen in einem solchen System.
Daraus erkldrt sich, warum er sich so energisch fiir konsequente Rechtsstaat-
lichkeit im Umgang mit Verantwortungstragern der DDR einsetzte und fiir
einen »souverdnen Umgang mit unserer politischen Biographie« plddieren
konnte.

Die hier als erste und zweite Linie beschriebene beharrliche Auseinanderset-
zung mit dem Stalinismus sah er dabei iibrigens als unbedingte Vorausset-
zung fiir einen Erfolg dieser dritten Linie an. Nur dann — war seine feste Uber-
zeugung —, wenn man auf den tiefsten Grund des Stalinismus vorstiefs, wiirde
man die Kraft und die Glaubwiirdigkeit fiir einen Neuanfang, fiir den demo-
kratischen Sozialismus, finden kénnen. Und erst dann auch — so seine Uberle-
gungen zur »Weltgeschichte des Kommunismus als Kriminalgeschichte« —
konne die Idee vom Sozialismus und Kommunismus endlich und tatsdchlich
jene Befreiungswirkung entfalten, die sie seit mehr als 150 Jahren fiir Millio-
nen und Abermillionen Menschen so anziehend gemacht hat.

VI

Das Erbe von Michael Schumann als Aufruf zum Weiterarbeiten zu verstehen
heifit auch, sich klar zu machen, was er nicht geleistet hat. Den Generations-
wechsel auf den Fithrungsebenen der Partei, den er in seinem weiter oben zi-
tierten Entwurf eines Vorwortes im Sommer 2000 bereits in Vollzug zu sehen
vermeinte, hat es bis heute nicht wirklich gegeben. Die Niederlage der PDS bei
den Bundestagswahlen im September 2002 hat Defizite auf diesem Weg in
aller Schirfe hervortreten lassen.

Es ist — natiirlich - miilig, dariiber zu spekulieren, wie sich Schumann in
den komplizierten Auseinandersetzungen, die es seither um die Konsolidie-
rung der Partei und die Stabilisierung ihres Platzes in der Gesellschaft gege-

49 Siehe auflerdem die Anm. 8 zur Rede auf dem DKP-Parteitag am 13. November 1993 »Der Logik des
Krafteverhiltnisses stellen« (S. 93).
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ben hat, verhalten hitte. Klar aber ist: Die Bundesrepublik Deutschland des
ersten Jahrzehnts des einundzwanzigsten Jahrhunderts ist nicht mehr die des
letzten Jahrzehnts des zwanzigsten. Schumanns Arbeiten und grofien Ver-
dienste liegen in einer Zeit, die sich von der heutigen sehr viel deutlicher un-
terscheidet, als das meist wahrgenommen wird. Unter der Bundesregierung
aus SPD und Griinen, die 1998 gew&hlt und 2002 wiedergewihlt wurde, ist ein
umfassender Systemwechsel eingeleitet worden: Der Sozialstaat, wie ihn die
alte Bundesrepublik darstellte, wurde zerstért, von einem allméhlich begonne-
nen Abbau von Sozialleistungen wurde zu einem radikalen Streichen solcher
Leistungen tibergegangen, nicht Arbeitszeitverkiirzungen, sondern Arbeits-
zeitverlangerungen werden auf die Tagesordnung gesetzt, das Renteneintritts-
alter wird erhoht, von speziellen Forderprogrammen fiir Ostdeutschland oder
gar langfristigen Strategien fiir den Osten ist nicht mehr die Rede, dies alles
geht einher mit einem schleichenden, aber uniibersehbaren Demokratieabbau,
und in der Auflenpolitik ist Deutschland in dieser Zeit wieder zu einem Staat
geworden, der sich an Kriegen beteiligt und Interventionsstreitméchte aufbaut.

Den vorliegenden Band als Arbeitsbuch zu begreifen und zu nutzen kann
angesichts dessen nur heiflen, sich der Methoden des Michael Schumann zu
versichern: seiner Analytik, seines Geschichtsbewufitseins und — seiner be-
griindeten Hoffnung.

Wolfram Adolphi
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Wir brechen unwiderruflich mit dem Stalinismus als
System!

Referat auf dem AufSerordentlichen Parteitag der SED
in Berlin am 16. Dezember 1989

Was jetzt zum Vortrag kommt, liebe Genossinnen und Genossen, ist das Ergeb-
nis der Tatigkeit einer Arbeitsgruppe, die unter Verantwortung des Arbeits-
ausschusses bzw. Vorstandes relativ sehr kurzfristig — wie konnte es anders
sein — gearbeitet hat.? Es ist dementsprechend das, was hier vorgetragen wird,
als ein erster und vorldufiger Versuch der Analyse zu werten. Die theoretisch-
ideologische Bewiltigung eines so komplizierten und komplexen Problems

1 Der Abdruck folgt dem Wortlaut der Rede, wie er dokumentiert ist in: Lothar Hornbogen, Detlef Na-
kath, Gerd-Riidiger Stephan (Hrsg.): AuSerordentlicher Parteitag der SED/PDS. Protokoll der Bera-
tungen am 8./9. und 16./17. Dezember 1989 in Berlin, Berlin 1999, S. 178-192. Anm. aus dieser Verdf-
fentlichung wurden weitgehend {ibernommen und sind als solche Ubernahmen mit »Anm. aus dem
Protokollband« gekennzeichnet. Vorgelegt worden war das Referat dem Parteitag unter dem Titel »Zur
Krise in der Gesellschaft und zu ihren Ursachen, zur Verantwortung der SED«. Der Titel »Wir brechen
unwiderruflich mit dem Stalinismus als System!« entstammt dem Erstabdruck des Referats in Neues
Deutschland, Berlin, 18. Dezember 1989, wie er dann auch in die Broschiire » Aulerordentlicher Par-
teitag der SED/PDS, Partei des Demokratischen Sozialismus, 8./9. und 16./17. Dezember 1989. Mate-
rialien«, Berlin 1990, S. 41-56, iibernommen worden ist. Dieser Erstabdruck basierte auf dem Text, der
dem Parteitag schriftlich vorgelegen hatte. Die leichten stilistischen Abweichungen mit dem hier ab-
gedruckten Protokolltext sind inhaltlich unerheblich.

2 Dazu enthilt die Druckfassung in der Broschiire von 1990 den folgenden Schluiabschnitt, der im pro-
tokollierten Wortlaut nicht enthalten ist: »In Verantwortung der durch den Arbeitsausschufl zur Vor-
bereitung des auferordentlichen Parteitages berufenen Arbeitsgruppe unter Leitung des Genossen
Heinz Vietze wurde unter aktiver Mitwirkung der Ausschuimitglieder Markus Wolf und Ulrich Peck
das Referat »Zur Krise in der Gesellschaft und ihren Ursachen, zur Verantwortung der SED« durch
Prof. Giinter Benser, Institut fiir Marxismus-Leninismus, Prof. Kurt Finker, Pidagogische Hochschule
Potsdam, Prof. Karl-Heinz Jahnke, Universitdt Rostock, Dr. Kurt Libera, Akademie fiir Staats- und
Rechtswissenschaft der DDR, Prof. Gisela Schott, Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft der
DDR, Prof. Michael Schumann, Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft der DDR, erarbeitet.
Wichtige Zuarbeiten leisteten: Prof. Manfred Banaschak, Redaktion >Einheit¢, Rolf Hoth, Amt fiir Natio-
nale Sicherheit, Prof. Hans Marnette, Pidagogische Hochschule Potsdam, Dr. Hermann Wandschneider,
Parteihochschule. Die Arbeitsgruppe dankt allen Genossinnen und Genossen, die ihre Uberlegungen
zu diesem Thema zur Verfiigung stellten.«

Zum Umgang Michael Schumanns mit der Tatsache, daf8 das Referat Ergebnis einer groflen kollekti-
ven Anstrengung war, siehe im vorliegenden Band den Text »Vor fiinf Jahren: >Wir brechen unwider-
ruflich mit dem Stalinismus als System!< Reminiszenzen und aktuelle Uberlegungenc.

Die Bemerkung iiber die kurze Zeit, in der das Referat entstand, bezieht sich auf folgende Ablaufe:
Nach dem Riicktritt von Erich Honecker am 18. Oktober 1989 und der Wahl von Egon Krenz zum Ge-
neralsekretdr am gleichen Tag war auf der 10. Tagung des ZK der SED vom 8. bis 10. November 1989
ein neues Politbiiro gewihlt und fiir die Zeit vom 14. bis 17. Dezember 1989 die 4. Parteikonferenz der
SED einberufen worden. Die Parteibasis protestierte gegen diese Planungen und forderte statt der
Konferenz einen Auferordentlichen Parteitag, der durch geheime Wahlen vorzubereiten war und mit
seinem Erneuerungsanspruch der Tiefe der gesellschaftlichen Umbriiche Rechnung tragen mufte. Dies
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wie die Frage nach den Ursachen der Krise und die Verantwortung der SED
fordert den Einsatz des ganzen intellektuellen Potentials der Partei und bleibt
eine Aufgabe, der wir uns auch in Zukunft mit aller Kraft stellen miissen, um
zu weiteren Schlu8folgerungen fiir die radikale Erneuerung der Partei zu ge-
langen.

Dennoch - es ist notwendig, auf diesem Parteitag Stellung zu den Ursachen
der Krise zu beziehen. Das erwartet die Parteibasis, aus der uns auch viele
Hinweise und Gedanken zu diesem Thema zugegangen sind, und das erwar-
tet mit Recht auch die Offentlichkeit unseres Landes.

Unser Parteitag hat schon am ersten Beratungstag mit Nachdruck erklart:
Wir brechen unwiderruflich mit dem Stalinismus als System.

Uns allen hier im Saal — dem einen friiher, dem anderen spéter — ist bewuf3t
geworden, daf fiir die Krise unseres Landes und unserer Partei die Mitglieder
einer inzwischen hinweggefegten Parteifithrung die persénliche Verantwor-
tung tragen.

Erich Honecker® und sein Politbiiro konnten vor allem deshalb einen derar-
tigen Schaden anrichten, weil ein Geflecht von Strukturen allgegenwirtiger
Apparate und eine Rechtfertigungsideologie einen derartigen Macht-
miflbrauch erméglichten bzw. absegneten.

war um so notwendiger geworden, als am 9. November auf der Pressekonferenz am Rande der ZK-Ta-
gung Politbiiromitglied Giinter Schabowski die Offnung der Grenzen und damit den Fall der Mauer
eingeleitet hatte. Am 12. November gab das Politbiiro dem Druck nach und schlug die Einberufung
eines AufBerordentlichen Parteitages vor. Die Dinge beschleunigten sich jedoch weiter: Am
3. Dezember traten Egon Krenz, das gerade erst drei Wochen im Amt befindliche Politbiiro und das ge-
samte ZK zuriick. Zur Vorbereitung des bereits einberufenen AuBerordentlichen Parteitages wurde
nun ein Arbeitsausschuf8 gebildet, und erst mit ihm war eine Konstellation entstanden, in der an die
Erarbeitung eines Referats gedacht werden konnte, wie es dann von Michael Schumann am 16. De-
zember vorgetragen wurde. Die Vorverlegung des Beginns des Parteitages auf den 8./9. Dezember
verkiirzte die Vorbereitungszeit um ein weiteres. — Zu den Daten vgl. Zeno und Sabine Zimmerling
(Hrsg.): Neue Chronik DDR, 3. Folge (24. November-22. Dezember 1989), Berlin 1990; und: Chronik
der PDS 1989-1997. Erarbeitet von Helmut Zessin, Edwin Schwertner und Frank Schumann, Berlin
1998. - Vgl. zu den Ablidufen und Hintergriinden auch Lothar Hornbogen, Detlef Nakath: Das (for-
male) Ende der SED - Beginn der PDS-Geschichte. Vor zehn Jahren: Der Sonderparteitag der SED/
PDS, in: Disput, Berlin, Nr. 11/1999, S. 17-19.

3 Erich Honecker (1912-1994), vom 3. Mai 1971 bis zum 18. Oktober 1989 als zunichst Erster Sekretar,
dann (seit 1976) als Generalsekretir des ZK der fithrende Mann der SED, vom 29. Oktober 1976 bis
zum 18. Oktober 1989 auch Vorsitzender des Staatsrates der DDR. Honecker war 1929 17jahrig in die
KPD eingetreten, ab 1930 hauptamtlicher Funktionér des KJVD; 1935 wegen seines antifaschistischen
Widerstandskampfes verhaftet (Gefangnis Berlin-Moabit) und 1937 zu 10 Jahren Zuchthaus verurteilt,
1937-1945 Haft im Zuchthaus Brandenburg-Gorden; Mai 1945 Jugendsekretdr des ZK der KPD, 1946
Mitbegriinder und bis 1955 Vorsitzender der FDJ; ab 1946 Mitglied des PV bzw. des ZK der SED, 1950
Kandidat, 1958 Mitglied des PB und Sekretér des ZK. — Am 3. Dezember 1989 — also wenige Tage vor
dem AuBerordentlichen Parteitag — war Honecker vom ZK aus der SED ausgeschlossen worden (vgl.
bis hierher Jochen Cerny': Wer war wer — DDR. Ein biographisches Lexikon, Berlin 1992, S. 201-202). —
Sein folgendes Leben war durch Krankheit, Verhaftungen, Flucht und Prozesse geprigt: 29./30. Janu-
ar 1990 voriibergehende U-Haft; April 1990 Ubersiedlung ins sowjetische Militarhospital Beelitz; Marz
1991 Ausreise in die Sowjetunion; Dezember 1991 Flucht in die chilenische Botschaft in Moskau; Juli
1992 Uberfiihrung nach Deutschland; U-Haft in Berlin-Moabit. Januar 1993 aus Krankheitsgriinden
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Die Symptome dieses Machtmifibrauchs liegen inzwischen offen zutage:
Konzentration der Macht in den Hénden eines arroganten Alleinherrschers,
Steuerung der Wirtschaft durch eine Kommandozentrale, der es an Verstind-
nis fiir elementare Bediirfnisse der produktiven und sozialen Bereiche der Ge-
sellschaft und fiir die Lebensqualitét der Bevolkerung fehlte, Reglementierung
und biirokratische Zentralisation von Kultur, Wissenschaft und Bildung, die
kritische Geister auler Landes trieb, politische Entmiindigung der Biirger un-
serer Republik und Kriminalisierung Andersdenkender, Verwandlung der
Medienlandschaft in eine trostlose Informationswiiste und eine widerliche
Hofberichterstattung, Ausgrenzung der Parteibasis aus allen innerparteilichen
Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen.

Im Umfeld dieses Machtmifbrauchs breitete sich der Morast der Korruption
und der personlichen Bereicherung aus. Unertrédgliche Herrscheralliiren einer
Fiithrungsgruppe und mancher Nacheiferer auch auf unterer Ebene haben un-
sere Partei in Verruf gebracht. Zwischen Fithrung und Volk, zwischen Partei-
spitze und Parteibasis tat sich eine tiefe Kluft auf. Aus einzelnen und aus
Gruppen, die auf Verdnderungen drédngten, wuchs eine umfassende Volksbe-
wegung. Sie forderte ihre Rechte auf der StrafSe ein, als das Land an einer Mas-
senflucht zu Grunde zu gehen drohte.

Die Bewegung zur Erneuerung des Sozialismus ist ihrem Wesen nach eine
revolutiondre Bewegung. Die Politbiirokraten verunglimpften den Aufbruch
des Volkes als Konterrevolution und wollten ihn mit Gewalt unterdriicken. In

Aufhebung des Haftbefehls und Einstellung des im November 1992 gegen ihn eréffneten Prozesses,
bei dem er gemeinsam mit Willi Stoph (ehem. Ministerprasident), Erich Mielke (ehem. Minister fiir
Staatssicherheit), Heinz Kefller (ehem. Verteidigungsminister), Fritz Streletz (ehem. Stellv. Verteidi-
gungsminister) und Hans Albrecht (ehem. 1. Sekretir der SED-BL Suhl) im Zusammenhang mit seiner
Mitverantwortung fiir den Tod von 68 bei Fluchtversuchen in die BRD ums Leben gekommenen
Fliichtlingen wegen »versuchten und vollendeten Totschlags« angeklagt war. — Der PDS-Parteivor-
stand, dem Michael Schumann angehérte, sprach bei Beginn des Prozesses von einem »politischen
SchauprozeB«, der »auf Abrechnung mit der DDR, auf Kriminalisierung des staatlichen Handelns ei-
nes selbstandigen Staates und auf ein Medienspektakel« angelegt sei. — Am 13. Januar 1993 reiste
Honecker nach Chile aus und starb dort am 29. Mai 1994 (vgl. Andreas Herbst, Winfried Ranke, Jiir-
gen Winkler: So funktionierte die DDR, Bd. 3, Reinbek bei Hamburg 1994, S. 149, sowie: Chronik der
PDS 1989-1997, Berlin 1998, S. 107). — In seinen »Moabiter Notizen« vermerkte Honecker zur PDS und
zum AuBerordentlichen Parteitag der SED/PDS: »Die Auerungen einiger fiihrender Personlichkeiten
der PDS, die biirgerliche Demokratie sei das bisher fortschrittlichste System, gereicht diesen nicht ge-
rade zur Ehre, ebenso wenig ihre Hilfestellung bei der Zerschlagung des »stalinistischen Systems< in
der DDR, dessen Politik sie als reaktionir bezeichnen.« Man miisse den Blick darauf lenken, was fiir
eine »Misere« mit der »Zerschlagung der sozialistischen DDR« heraufbeschworen worden sei. »Auch
ein Gysi sollte das tun, der auf dem Sonderparteitag der SED/PDS in seinem SchluS8wort die SED-
Fithrung verleumdete und erklirte, das wichtigste Ergebnis dieses Parteitages sei die Zerschlagung
des Stalinismus gewesen. Es gilt heute als modern, aufrechte Kommunisten als »>Stalinisten< abzu-
stempeln. Der >Stalinist« Dimitroff hat aber unter dem Beifall der Weltsffentlichkeit den Bolsche-
wistenfresser Géring im Kampf um die Wahrheit besiegt. ... So wie die Liige im Reichstagsbrandpro-
zef wird eines Tages auch die Liige iiber die >stalinistische DDR« platzen.« Erich Honecker: Moabiter
Notizen. Letztes schriftliches Zeugnis und Gespréchsprotokolle vom BRD-Besuch 1987 aus dem per-
sonlichen Besitz Erich Honeckers, Berlin 1994, S. 73-74.
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Wirklichkeit waren sie in dieser Situation die Konterrevolutionire. (Beifall)
Viele Personlichkeiten — Kiinstler, Arbeiter, Schriftsteller und Wissenschaftler
und unter ihnen auch viele Mitglieder und Funktionédre unserer Partei — hat-
ten schon warnend die Stimme erhoben.

Unsere Partei war mit so manchen ihrer Mitglieder an der Volksbewegung
beteiligt. Als Organisation hat sie die Umgestaltung nicht einzuleiten ver-
mocht, ja sie hat zunédchst auch nicht den Charakter des Erneuerungsprozes-
ses verstanden. Deshalb ist die Partei in der Zeit zwischen den Oktobertagen
und unserem auferordentlichen Parteitag in eine Situation geraten, in der sie
um ihre Existenz kdmpfen mu88. Hierfiir tragt bereits die auf den Abgang Erich
Honeckers folgende Parteifithrung die Verantwortung.* (Beifall)

Wir mufiten immer weiter zuriickweichen, weil die Fithrung um Egon
Krenz kein Konzept besai und nicht zu einem radikalen Bruch mit der Ver-
gangenheit bereit war. Das war in ihrer personellen Zusammensetzung auch
nicht zu erwarten.

Ich bringe hier nur folgende Tatsachen in Erinnerung: Es begann mit der
Verlegenheitsformel, Honecker sei aus gesundheitlichen Griinden zuriickge-
treten, und mit der Uberrumpelung der Partei durch die 9. Tagung des Zen-
tralkomitees.” Der Partei wurde ein leicht verdndertes Politbiiro aufgenétigt,
das mit der Liige ins Leben trat, die SED-Fiithrung habe die Wende eingeleitet.
Die Stoph-Regierung® und der Volkskammerprésident’ durften weiterwur-

4 Gemeint ist die Parteifiihrung unter Egon Krenz, die vom 18. Oktober bis 3. Dezember 1989 (mit perso-
nellen Verdnderungen am 10. November 1989) im Amt war. — Egon Krenz (geb. 1937), 1974-1983 Erster
Sekretédr der FDJ, 1976-1983 Kandidat, ab 1983 Mitglied des PB und Sekretar des ZK der SED, 1984-1989
zugleich stellv. Vorsitzender des Staatsrates der SED, war vom 18. Oktober bis 3. Dezember 1989 Gene-
ralsekretédr des ZK der SED und vom 24. Oktober bis 6. Dezember 1989 Vorsitzender des Staatsrates und
- ebenfalls in der Nachfolge Erich Honeckers — Vorsitzender des Nationalen Verteidigungsrates. 21. Januar
1990 Ausschluf aus der PDS (vgl. Jochen Cerny: Wer war wer, a.a.0., S. 254-255). — Krenz wurde am 25. Au-
gust 1997 vorm Berliner Landgericht wegen vierfachen Totschlags »in minderschwerem Fall« — gemeint
ist seine wie im Fall Honecker zur Grundlage der Anklage gemachte Mitverantwortung fiir den Tod von
bei Fluchtversuchen in die BRD ums Leben gekommenen Fliichtlinge — zu sechseinhalb Jahren Freiheits-
entzug verurteilt und noch im Gerichtssaal verhaftet. Die PB-Mitglieder Giinther Kleiber und Giinter
Schabowski wurden zu drei Jahren Haft verurteilt. — In einer Erkldrung des Parteivorstandes der PDS,
dem Schumann angehérte, hie8 es: »Der Versuch, den politischen Gegner von einst iiber die politische
Entmachtung, moralische Achtung und soziale Isolierung hinaus durch den Strafproze zum kriminellen
Totschldger zu erniedrigen, erniedrigt in Wirklichkeit das Recht« (vgl. Chronik der PDS 1989-1997, S. 507).
— Zur Sicht Michael Schumanns auf diesen Prozef siehe im vorliegenden Band die Texte »Notizen zum
»PB-Prozef8<« und »Ein Urteil iiber die Geschichte, iiber das Recht«. — Krenz mufite, nachdem der Bun-
desgerichtshof das Urteil des Landgerichts Anfang November 1999 bestitigt hatte, im Januar 2000 ins Ge-
fangnis und wurde Mitte Dezember 2003 mit Aussetzung der Reststrafe auf Bewahrung entlassen.

5 Anm. im Protokollband: Vgl. Hans-Hermann Hertle, Gerd-Riidiger Stephan (Hrsg.): Das Ende der
SED. Die letzten Tage des Zentralkomitees, Berlin 1997, S. 103 ff.

6  Willi Stoph (1914-1999), 1928 KJVD, 1931 KPD; 1953-1989 Mitglied des PB, 1952-1955 Minister des In-
nern, 1954-1962 stellv. Vorsitzender des Ministerrates, 1956-1960 Minister fiir Nationale Verteidigung,
1962-1964 1. Stellv. Vorsitzender, 1964-1973 Vorsitzender des Ministerrates, 1973-1976 Vorsitzender des
Staatsrates, 1976-1989 wiederum Vorsitzender des Ministerrates; 7. November 1989 Riicktritt mit sei-
ner Regierung; 17. November 1989 als Mitglied des Staatsrates abberufen; 3. Dezember 1989 Ausschluf8
aus der SED (vgl. Jochen Cerny’: Wer war wer, a.a.O., S. 442-443).
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steln. Es wurde nicht begriffen, daf sich unser Land nicht mit dem Artikel 1
der Verfassung regieren lie.* Dunkle Punkte der Wahlen® und Verantwort-
lichkeit fiir Gewalt gegen Demonstranten® blieben unaufgeklart. Statt selbst
den Sumpf der Bereicherung und der Privilegien trockenzulegen, wurde eine
die Partei diskreditierende Hinhaltetaktik betrieben. Selbst als alle Tore geoff-
net wurden, sollten die Parteimitglieder noch immer von der Inbesitznahme
ihrer eigenen Partei ausgesperrt bleiben. Nichts anderes bedeutete der Ver-
such, einen auflerordentlichen Parteitag zu verhindern. (Beifall)

Und wer die Partei griindlich sdubern und von unten her erneuern wollte,
wurde von dirigierten Leuten in die Spalterecke gestellt.

Das war der Punkt, an dem die Parteibasis rebellierte und die Erneuerung
der Partei von unten begann. Viele Parteiorganisationen wahlten oder erneu-
erten ihre Leitungen, Gruppen von Genossen erarbeiteten Angebote fiir Pro-
gramme und Statuten, Genossen gingen auf die StrafSen und riefen: »Wir sind
die Parteil« Auf diese Bewegung stiitzte sich der am 3. Dezember gebildete
Arbeitsausschuf}, der nun die Vorbereitung des auSerordentlichen Parteitages
in seine Hande nahm und mit den Untersuchungen von Gesetzesverletzungen
und Vergehen, mit der Aufklarung von Fillen der Korruption und des Macht-
miBbrauchs durch Funktionire der SED ernst machte.

Dabei, liebe Genossinnen und Genossen, wurde zusehends bewufit, dafd die
Kette des Machtmiflbrauchs weit zurtick reicht. Besonders schwer lastet auf
uns, dafl die Verbrechen der Stalinzeit" noch nicht aufgeklirt, viele Opfer des

7 Horst Sindermann (1915-1990), 1929 KJVD, 1933 Verhaftung wegen antifaschistischer Tétigkeit, nach
Entlassung politischer Leiter des KJVD in Dresden; 1935 erneute Verhaftung und bis 1945 Zuchthaus
Waldheim, KZ Sachsenhausen und Mauthausen; nach verschiedenen anderen Funktionen ab 1963
Kandidat, ab 1967 Mitglied des PB, 1963-1971 1. Sekretér der SED-BL Halle, 1973-1976 Vorsitzender des
Ministerrates, 1976-1989 Prasident der Volkskammer; 13. November 1989 Riicktritt; Dezember 1989
Ausschluf aus der SED; nach U-Haft im Februar 1990 Haftentlassung aus gesundheitlichen Griinden
(vgl. Jochen Cerny’: Wer war wer, a.a.0., S. 426-427).

8 Am 1. Dezember 1989 hatte die Volkskammer der DDR ohne Gegenstimmen bei fiinf Enthaltungen be-
schlossen, denjenigen Passus aus dem Artikel 1 der Verfassung zu streichen, in dem bis dahin die
fithrende Rolle der Arbeiterklasse und ihrer Partei festgeschrieben war.

9 Gemeint sind die Filschungen der Ergebnisse bei den Kommunalwahlen am 7. Mai 1989, auf die Biir-
gerrechtler bereits am Wahlabend aufmerksam gemacht hatten, die aber von der SED-Fiihrung immer
bestritten wurden.

10 Bei den Montagsdemonstrationen in Leipzig hatte es wiederholt — so am 18. September und 25. Septem-
ber — Verhaftungen gegeben. Am 4. Oktober und 5. Oktober war es in Dresden zu gewaltsamen Zusam-
menstd8en zwischen Sicherheitskriften und einer aufgebrachten Menge gekommen, die sich im Zusam-
menhang mit der Durchfahrt von verriegelten, mit Tausenden von DDR-Fliichtlingen besetzten Sonder-
ziigen aus Prag in Richtung Bundesrepublik vor dem Hauptbahnhof versammelt hatte. Am 7. Oktober
1989, dem 40. Jahrestag der Griindung der DDR, waren die Demonstrationen und Kundgebungen in Berlin,
Leipzig, Magdeburg, Karl-Marx-Stadt, Plauen, Dresden, Potsdam und Arnstadt (Angaben laut Neues
Deutschland vom 10. Oktober 1989) von Sicherheitskriften gewaltsam aufgelst worden. Am 8. Oktober
hatte es in Berlin erneut Demonstrationen und schwere Ubergriffe der Sicherheitskrifte gegeben (vgl.
Zeno und Sabine Zimmerling: Neue Chronik DDR, 1. Folge [7. August-18. Oktober 1989], Berlin 1990).

11 Die zeitliche Dimension des Begriffs »Stalinzeit« mufite im Referat nicht erkldrt werden. Die Zuhdore-
rinnen und Zuhérer wuten, um welche Periode es ging: um die Herrschaftszeit von Jossif Wissario-
nowitsch Stalin (1879-1953), die von 1922 bis 1953 dauerte.
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Stalinismus noch nicht rehabilitiert sind. Inzwischen haben viele Betroffene
ihr Schweigen gebrochen und sich vertrauensvoll an unsere Partei gewandt.

Es

148t sich noch nicht genau iibersehen, wie grof8 der Personenkreis ist, der

direkt Repressalien ausgesetzt war, aber wir miissen mit einer hohen Zahl
rechnen.

Betroffen waren deutsche Kommunisten, andere Antifaschisten und ihre

Familien, die in den dreifiger Jahren und teilweise nach 1945 erneut in der So-
wjetunion verurteilt bzw. verbannt wurden. Ein Teil von ihnen kehrte 1956 in
die Heimat zuriick.”

12

38

Um das Erfassen der politischen Dimension des Begriffes hingegen gab und gibt es — wie auch im Fal-
le des Begriffes »Stalinismus« — fortgesetzte Auseinandersetzungen. Dies hdngt unter anderem damit
zusammen, daf in die Stalinzeit auch die Zeit des Zweiten Weltkrieges gehort — jenes Krieges, in des-
sen Verlauf am 22. Juni 1941 die Sowjetunion vom faschistischen Deutschland iiberfallen wurde und
dann die Hauptlast des Kampfes der Anti-Hitler-Koalition bis zu deren Sieg am 8./9. Mai 1945 und da-
mit auch die Hauptlast der mit diesem Sieg verbundenen Befreiung des deutschen Volkes vom Fa-
schismus trug.

Keinen Zweifel kann es trotz dieses iiberaus bedeutsamen Einschnittes heute daran geben, da88 die
Stalinzeit jene Periode war, in der Stalin als Generalsekretdr zunichst der KPR (B) und dann der
KPdSU in der Sowjetunion ein System der unangefochtenen persénlichen Diktatur iiber Staat und Par-
tei errichtete und daf er diesen Weg auf Verbrechen ungeheuren Ausmafes griindete. Von diesen Ver-
brechen ist im weiteren Verlauf des Referats die Rede. Was deren Gesamtumfang anbetrifft — also das
Ausma8 der blutigen »Siduberungen« in Partei, Staatsapparat und Armee insbesondere in den Jahren
1934 bis 1938 und dann noch einmal mit verheerender Wirkung auch fiir andere sozialistische Staaten
1947 bis 1953; der viele Millionen Opfer fordernden Zwangskollektivierung der Landwirtschaft (1928-
1937); der Verschleppung von Millionen Menschen in Zwangsarbeitslager in Sibirien und Kasachstan,
die fiir viele zu Todeslagern wurden; der nach dem Sieg im zweiten Weltkrieg betriebenen Errichtung
von Konzentrationslagern auf dem Gebiet der SBZ, die fiir nicht wenige Gefangene den Tod bedeute-
ten, und der Verschleppung vieler der dort ohne Gerichtsverfahren Festgehaltenen nach Sibirien -, so
kann auch heute noch immer nicht gesagt werden, daf8 er schon vollstindig bekannt wire (siche dazu
unter den neuesten Publikationen z. B. Alexander Jakowlew: Die Abgriinde meines Jahrhunderts. Eine
Autobiographie, Leipzig 2003; und Wolfgang Ruge: Berlin — Moskau — Sosswa. Stationen einer Emi-
gration, Bonn 2003). Die Befassung mit diesen Vorgingen hat auSerdem — wie auch im Referat deut-
lich gemacht wird — zu berticksichtigen, daf8 der Begriff des Stalinismus politische Handlungen und
Verhaltens- und Denkweisen erfafit, die noch weit iiber die Stalinzeit selbst hinausreichen.

Wie im Referat an verschiedener Stelle gefordert, haben die PDS als Partei — insbesondere in Gestalt ih-
rer Historischen Kommission —, viele ihrer Mitglieder sowie die ihr nahestehenden Stiftungen und Bil-
dungsvereine auf Bundes- und Landerebene wie auch die Zeitschrift »UTOPIE kreativ« seit 1990 zur
Forschung tiber die Stalinzeit und den Stalinismus im allgemeinen und mit Bezug auf die von stalini-
stischen Verfolgungen betroffenen Deutschen im besonderen mit Biichern, Broschiiren und einigen
hundert Aufsitzen einen nicht unerheblichen Beitrag geleistet (sieche dazu die folgenden Anmerkun-
gen, in denen einige dieser Arbeiten genannt werden). — Zur Arbeit Michael Schumanns speziell auf
diesem Gebiet siehe im vorliegenden Band den Beitrag »Vor fiinf Jahren: >Wir brechen unwiderruflich
mit dem Stalinismus als System!< Reminiszenzen und aktuelle Uberlegungen«, den Vortrag zur PDS-
Konferenz »Realsozialistische Kommunistenverfolgung. Von der Lubjanka bis Hohenschénhausen«
vom 21. Juni 1997 unter dem Titel »Zur Auseinandersetzung der PDS mit dem stalinistischen Erbe« so-
wie den Aufsatz »Weltgeschichte des Kommunismus als Kriminalgeschichte. Nach der Lektiire des
»Schwarzbuchs des Kommunismusc««.

Siehe dazu an Publikationen aus dem Umfeld der PDS insbesondere die Biicher und Aufsitze von Ulla
Plener. Beispielhaft genannt sei das von ihr herausgegebene Buch: Oleg Dehl, Simone Barck, Natalia
Mussienko: Verratene Ideale. Zur Geschichte deutscher Emigranten in der Sowjetunion in den 30er Jahren,
Berlin 2000. — Zum Schicksal derjenigen Emigranten, die die Repressionen iiberlebten und in die SBZ/
DDR zuriickkehrten, siehe z. B. Meinhard Stark: Die SED-Fiihrung und die deutschen Opfer der »Séu-
berung« in der UdSSR, in: UTOPIE kreativ, Berlin, Heft 85/86 (November/Dezember 1997), S. 146-157.



Betroffen waren Sozialdemokraten, die von sowjetischen Sicherheitsorga-
nen, spiter auch von den Organen unserer Staatssicherheit verhaftet wurden.”

Auch KPD-Funktiondre aus den Westzonen gerieten bei Aufenthalten in
der DDR in die Fénge sowjetischer Sicherheitsorgane und der mit diesen zu-
sammenarbeitenden deutschen Dienststellen. Gemafregelt, teils verhaftet und
verurteilt wurden Mitglieder und Funktiondre der SED, aber auch anderer
Parteien und Organisationen, besonders im Gefolge der in anderen Léndern
gefithrten Prozesse zur Ausschaltung oppositioneller Krifte."

Und es gibt jene Biirger und Genossen, die auch nach dem XX. Parteitag der
KPdSU 1956 aus politischen Griinden verhaftet und oft auch verurteilt wur-
den, wofiir die volle Verantwortung bei Organen der SED und der Staats-
macht liegt.”

Téaglich werden neue tragische Einzelschicksale bekannt. Uns erwéchst dar-
aus eine hohe moralische und politische Verpflichtung. Die Mehrzahl dieser
Menschen ist, obwohl sie schlimmen Drangsalen ausgesetzt war, ihren sozia-
listischen und humanistischen Idealen treu geblieben. Soweit es sich um Ge-
nossen unserer Partei handelt, haben sich die meisten nach Wiedererlangung
der Freiheit ohne zu zdgern weiter in unseren Reihen fiir eine sozialistische
Zukunft eingesetzt, (Beifall) und das, liebe Genossinnen und Genossen, ob-
wohl ihre Rehabilitierung oft nur halbherzig, verklausuliert oder gar nicht er-
folgt ist. Vielen kénnen wir nur noch postum die Ehre zuriickgeben.

Wenn wir den Stalinismus dauerhaft iiberwinden wollen, so diirfen wir
nicht nur die Tatbestinde benennen, wir haben vor allem nach den Ursachen
zu fragen, Ursachen, die nicht nur zur Fortexistenz, sondern in jiingster Zeit
auch zu besonders abstoflenden Auswiichsen stalinistischer Herrschaft ge-
fithrt haben.

Diese Ursachen haben historische Wurzeln, die auf unterschiedliche Weise
und in unterschiedlichem Mafe in die Geschichte zurtickreichen.

Da gibt es die spezifischen Strukturen, Methoden und Alliiren der
Honecker-Ara, da gibt es die mit unserer sozialistischen Entwicklung insge-
samt verbundenen stalinistischen Deformationen und die Ausprigung eines
entsprechenden Herrschaftssystems, da gibt es den Mifbrauch der kommuni-

13 Siehe dazu an Publikationen aus dem Umfeld der PDS z. B. die von Andreas Malycha verfaite Dar-
stellung der Geschichte der SED »Von der Griindung 1945/46 bis zum Mauerbau 1961« und dort ins-
besondere den Abschnitt »Die Parteisiuberungen 1948 bis 1951«, in: Andreas Herbst, Gerd-Riidiger
Stephan, Jiirgen Winkler (Hrsg.): Die SED. Geschichte — Organisation — Politik. Ein Handbuch, Berlin
1997, S. 1-56 (S. 33-36). — Weiteres siehe im Referat bei Anmerkungen zu einzelnen Personen.

14 Siehe dazu aus dem Umfeld der PDS neben der in Anm. 13 genannten Arbeit z. B. die in der vom Bil-
dungsverein »Helle Panke« in Berlin herausgegebenen Reihe »hefte zur ddr-geschichte«: Herbert May-
er: Durchsetzt von Parteifeinden, Agenten, Verbrechern ...? Zu den Parteisduberungen in der KPD
(1948-1952) und der Mitwirkung der SED (Heft 29); und derselbe: Nur eine Partei nach Stalins Muster?
Weichenstellungen fiir die SED im Jahre 1948 (Heft 51).

15 Naheres dazu siehe im Referat bei Anmerkungen zu einzelnen Personen.
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stischen Bewegung durch Stalin nach Lenins Tod" und eine bis in die zwanzi-
ger Jahre zurtickreichende stalinistische Linie, und manches geht wohl auch
zurtick auf preuBisch-deutsches obrigkeitsstaatliches Denken und Handeln.

Wenn so, liebe Genossinnen und Genossen, die gesamte Geschichte unserer
Republik und unserer Partei ins Spiel kommt, wir aber den Scheinwerfer auf
eine bestimmte Achse unserer Entwicklung richten, besteht die Gefahr eines
Bildes der Vergangenheit, das nur eine einzige Farbe hat. Ein solches Bild wére
unwahr, und es wire ungerecht. Die Abrechnung mit dem Stalinismus ist Teil
tibergreifender Fragen, und diese lauten:

Was hat der frithe Sozialismus vermocht? Was hat ihn in eine Sackgasse ge-
fithrt? Welchen Schaden hat der Sozialismus als Bewegung und als gesell-
schaftliche Praxis durch den Stalinismus erlitten? Das kann heute in aller Brei-
te nicht das Thema sein. Aber die Biirger unseres Landes und die Mitglieder
unserer Partei, die sich allzeit guten Glaubens mit Herz und Hand fiir den So-
zialismus auf deutschem Boden eingesetzt haben, brauchen die GewifSheit,
daB sie eine gute Spur in der Geschichte gezogen haben. (Beifall)

Sie haben dies getan, indem sie nach der Befreiung vom Naziregime Fa-
schismus und Militarismus tiberwunden haben, jedenfalls als die Gesellschaft
beherrschende Erscheinung, indem sie vor allem eine auf gesellschaftlichem
Eigentum in Industrie und Landwirtschaft beruhende Produktion organisier-
ten, die zeitweise auch ein ansehnliches Wirtschaftswachstum zu gewéghrlei-
sten vermochte, indem sie unter widrigen Bedingungen einen Volkswohlstand
erarbeiteten, der zwar dem Vergleich mit den entwickeltsten Industrieldndern
nicht standhélt, im Weltmafstab aber im Vorderfeld liegt, indem sie Bildungs-
schranken niederrissen, ein betrachtliches Ansteigen des Bildungsniveaus und
die berufliche Qualifikation erméglichten und ein geistiges Klima schufen, in
dem die Idee der sozialen Gerechtigkeit zur Grundiiberzeugung vieler Men-
schen in unserem Lande gehort; indem sie ein soziales Netz und eine Gesetz-

16 Die Vorstellung, dafl die Herrschaft der Kommunisten unter Wladimir Iljitsch Lenin (1870-1924) eine
»reine« gewesen und die kommunistische Bewegung erst durch Stalin »mifbraucht« worden sei, wur-
de in der SED lange gepflegt, ist aber dadurch nicht richtiger geworden. Nicht zuletzt Arbeiten wie das
»Schwarzbuch des Kommunismus« oder die Jakowlew-Autobiographie »Die Abgriinde meines Jahr-
hunderts« (vgl. Anm. 11) haben diese Legende endgiiltig widerlegt. — Da8 sie in diesem Referat noch
eine solche Rolle spielen konnte, hingt freilich ganz wesentlich auch mit einem anderen Grundiibel
der SED-Politik zusammen: mit dem Verschweigen von Kritik an der Oktoberrevolution von 1917 im
allgemeinen und der Kritik der KPD-Mitbegriinder Rosa Luxemburg (1871-1919) und Paul Levi (1883-
1930) an der Politik Lenins und der Bolschewiki im besonderen. — Daf8 im Referat der Luxemburg-Auf-
satz »Die russische Revolution«, den sie im Sommer 1918 im Geféngnis verfafit hat und der, nachdem
er zunichst unverdffentlicht blieb, erst von ihrem Kampfgefahrten Paul Levi 1922 in Berlin mit einer
ein eigenstindiges gewichtiges Werk darstellenden Einleitung aus dem Nachlaf8 herausgegeben wor-
den ist, keine Erwidhnung findet, ist ein sehr genauer Hinweis darauf, wie sehr man im Dezember 1989
erst am Anfang der Aufarbeitung und Neuentdeckung der eigenen Geschichte stand. (Vgl. zum
Schicksal der Luxemburg-Levi-Broschiire: Jérn Schiitrumpf: Unabgegoltenes. Politikverstiandnis bei
Paul Levi, in: UTOPIE kreativ, Berlin, Heft 150 [April 2003], S. 330-342.)
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gebung schufen, die niemanden in die Arbeitslosigkeit und Obdachlosigkeit,
ins soziale Aus abgleiten l4fit, indem sie mit Leistungen auf vielen Gebieten
der DDR zu internationalem Ansehen verhalfen, indem sie dazu beitrugen,
daf sich die DDR den Ruf eines Friedensstaates erwarb, in dem internationa-
le Solidaritdt und Antifaschismus eine Heimstatt haben.

Dies und manches andere darf in der Kritik am Stalinismus nicht unterge-
hen. Und dies nicht zuletzt deshalb, weil eine sachliche und verniinftige Ana-
lyse der Vergangenheit notwendig ist, eine ausgewogene Analyse, um die Er-
neuerung einleiten zu kénnen, um konkrete Ansatzpunkte fiir gesellschaftli-
che Umgestaltungsprozesse sichtbar werden zu lassen. Wenn es von all dem,
von dem ich sprach, nichts gébe, dann kénnten wir auch keine Wohnung im
europédischen Haus beanspruchen, dann wiren wir auch fiir niemanden ein
Partner im Dialog, im Ringen um européische Sicherheit und Abriistung, dann
wiirde sich auch keine Hand zu wirtschaftlicher Zusammenarbeit mit uns
riihren. (Beifall)

Liebe Genossinnen und Genossen! Bekanntlich faSten Marx und Engels den
Sozialismus als Kampf fiir die Befreiung des Menschen von Ausbeutung und
Unterdriickung auf, als Ersetzung der Klassenherrschaft und knechtenden Ar-
beitsteilung durch, wie es im »Manifest« hief3, eine Assoziation, worin »die
freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller
ist«.” Fiir dieses Ziel, das unter den historischen Bedingungen nur im harten
Klassenkampf angestrebt werden konnte, stritt die deutsche Arbeiterbewe-
gung, stritten ihre hervorragendsten Vertreter. Es entstanden in diesem Kampf
unterschiedliche Auffassungen iiber Ziele, Wege und Methoden. Es gab schar-
fe Gegensitze, die zur Spaltung der deutschen und internationalen Arbeiter-
bewegung in die sozialdemokratische und kommunistische Richtung fiihrten.
Wie diese ideologische und organisatorische Spaltung sowohl schon in der
Entstehungsgeschichte als auch in der weiteren Entwicklung die notwendige
Aktionseinheit behinderte, werden die Historiker sicher neu und griindlicher
untersuchen.

Wenn wir in unserer Analyse im folgenden auch zu den Verhiltnissen in
der KPASU und in der UdSSR in der Vergangenheit einzelne Gedanken
duflern, dann stellt dies keine Einmischung in die inneren Angelegenheiten ei-
ner anderen Partei dar, sondern dient dem Selbstverstdndnis der Entwicklung
unserer Partei. Wir wissen uns in diesen Einschitzungen einig mit der sowje-
tischen Geschichtswissenschaft der Gegenwart.

Im Oktober 1917 trat in Ruflland das Volk, gefiihrt von der Bolschewisti-
schen Partei, unter extrem schweren Bedingungen an, den Sozialismus zu ver-

17 Karl Marx/Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei, in: Marx/Engels Werke (MEW),
Bd. 4, Berlin 1959, S. 482.
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wirklichen.” Der Sozialismus trat in einem Land in die Weltgeschichte ein, in
dem die materiellen und allgemein kulturellen Voraussetzungen am schwéch-
sten ausgebildet waren. Die Grofle Sozialistische Oktoberrevolution wurde
durchgefiihrt und siegte im Zeichen des Volkerfriedens, der Freiheit, der De-
mokratie, der Menschenrechte und Menschenwiirde. Zum ersten Mal in der
Weltgeschichte sollten Freiheit und Demokratie auf eine reale 6konomische
und politische Basis gestellt werden. In den zwanziger und dreiffiger Jahren
vollzogen sich in der 6konomisch riickstandigen, durch Weltkrieg und Biirger-
krieg verwiisteten Sowjetunion grundlegende Verdnderungen, wie die Indu-
strialisierung, die Kulturrevolution, die Konsolidierung ihrer internationalen
Position. Das waren Tatsachen von historischer Bedeutung, die vor der Ge-
schichte Bestand haben.

Doch gleichzeitig entstanden in der Partei und im Lande Erscheinungen,
die immer mehr dem sozialistischen Ideal widersprachen, die den Sozialismus
diskreditierten. Es entwickelte sich ein biirokratisch-zentralistisches Regime,
vor dem Lenin oft gewarnt hat, dessen Hauptkennzeichen Dogmatismus, Sub-
jektivismus und schliefilich diktatorische Herrschaft waren. Immer mehr wur-
den die humanistischen und demokratischen Werte des Sozialismus ins Ge-
genteil verkehrt.

Wir bezeichnen dieses Regime als stalinistisch. Doch es wire falsch, seine
Entstehung nur auf die Person Stalins zuriickzufiihren, obwohl er natiirlich ei-
nen bedeutenden Anteil daran hatte. Verschiedene Faktoren, darunter die
Zwinge des Kriegskommunismus, die Riickstiandigkeit Ruflands, das Fehlen
ausgeprigter parlamentarisch-demokratischer Traditionen in Rufiland, be-
guinstigten das Entstehen einer biirokratischen Schicht, die mit Hilfe des Ap-
parats des Staates, der Armee, der Sicherheitsorgane, der Wirtschaft und der

18 Mitglieder der PDS und aus dem Umfeld der PDS waren beteiligt an Forschungen zur Oktoberrevo-
lution z. B. auf einer internationalen Konferenz im Marz 1997 in Elgersburg (Thiiringen). Die Beitrige
sind abgedruckt in Theodor Bergmann, Wladislaw Hedeler, Mario Kefler, Gert Schifer (Hrsg.): Der
Widerschein der Russischen Revolution. Ein kritischer Riickblick auf 1917 und die Folgen, Hamburg
1997 (siehe dazu auch den Konferenzbericht: Wolfram Adolphi: Eigentlich beginnt das Fragen erst. Zur
Konferenz »Die russischen Revolutionen von 1917« vom 7. bis 9. Mérz in Elgersburg, in: UTOPIE krea-
tiv, Berlin, Heft 79 (Mai 1997), S. 74-84). — In den Jahren zuvor siehe in »UTOPIE kreativ« zum Thema
Revolutionsgeschichte z. B. die Aufsitze: Roy Medwedjew: 80 Jahre russische Revolution. Sieg und
Niederlage der Bolschewiki; Boris Kagarlitzkij: Lehren der russischen Revolutionen und die Diskus-
sionen in RuBSland heute; Sorja Serebrjakowa: Stalins Félschung von Dokumenten des Jahres 1917 (alle
in UTOPIE kreativ, Heft 77 [Marz 1997]) sowie Gert Schifer: Die Oktoberrevolution im Urteil westli-
cher kommunistischer Dissidenten; und Stefan Amzoll: Kampf um den ungespielten Otober. Portrét
des sowjetischen Dokumentarfilmers Dsiga Wertow (beide in UTOPIE kreativ, Heft 79 [Mai 1997]). Des
weiteren siehe beispielhaft Helmut Bock: Es fiihrt kein Weg zuriick. »Stalinismus« in der DDR, in:
UTOPIE kreativ, Heft 13, (September 1991), S. 62-74; Ders.: Die Russische Revolution 1917 — »Kriegs-
kind des 20. Jahrhunderts«, in: Ebenda, Heft 85/86 (November/Dezember 1997), S. 7-20; und
die knappe Bilanz von Wolfgang Ruge (langjahriges Mitglied des Altestenrates der PDS — vgl. auch
Anm. 11) »Als Lenin nur noch Gemiise ziichten wollte. Zum 85. Jahrestag des Aufstands der Bolsche-
wiki — Eruption nach oder vor der Katastrophe?«, in: Neues Deutschland, Berlin, 7. November 2002.
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Partei wirksam wurde. Diese Schicht entfernte sich immer mehr vom Volk und
seinen Bediirfnissen und begann, eine unumschrankte Macht auszuiiben. Da
sie dem Apparat ihre soziale Existenz verdankte, war sie an der Erhaltung und
Unantastbarkeit dieses Apparates interessiert. Durch diesen Apparat wurde
die Sowjetdemokratie der Revolutionszeit immer mehr in eine Diktatur der
Biirokratie verwandelt, wurden die demokratischen Biirgerrechte einge-
schrankt und die Politik mit Gewalt und Terror, wie zum Beispiel in der Kol-
lektivierung, unter grofien Opfern durchgesetzt.

Alternative Konzeptionen sowie Kritik am Sozialismus oder an fithrenden
Personen galten als »Konterrevolution« oder als feindliche »Agententitig-
keit«. Thre Verfechter wurden verfolgt und gemafiregelt."” Ein Hohepunkt die-
ser Entwicklung waren die Stalinschen Repressionen der dreifiger und vierzi-
ger Jahre, denen Millionen Menschen zum Opfer fielen.

Es dnderten sich auch Wesen und Rolle der Partei. Marx und Engels sahen
in der Partei der Kommunisten einen Teil der Arbeiterklasse, der keine von
den Interessen des Proletariats getrennte Interessen hat, der seine Aufgabe be-
sonders darin sehen muf, die Bedingungen und die Entwicklung der Bewe-
gung zu erkennen und dabei am entschiedensten die Interessen der Klasse zu
vertreten. Im Gegensatz dazu wurde unter der Fithrung Stalins das Machtmo-
nopol der Partei tiber den Staat, die Wirtschaft und andere gesellschaftliche
Bereiche errichtet und stidndig ausgebaut, wobei es eigentlich ja nicht das
Machtmonopol der Gesamtpartei, sondern eben seine biirokratisch-diktatori-
sche Fithrungsclique war. Lenin hatte immer wieder die Methode der Uber-
zeugung als die Hauptmethode der politischen Arbeit, auch der siegreichen
Staatspartei herausgestellt. Nun traten an diese Stelle Administration, Druck,
psychischer und physischer Terror bis hin zu Massenrepressalien. Der Mensch
wurde zum Schridubchen, zum Objekt der gesellschaftlichen Entwicklung und
namentlich des politischen Systems.

Gewerkschaften und andere Organisationen der Werktitigen erhielten den
Rang von »Transmissionsriemenc, mit deren Hilfe die Fithrung ihre Diktatur
austibte und dabei noch pseudodemokratisch verbramte.

Ein tragender Bestandteil dieses Systems war der Personenkult um Stalin.
Er war aber nicht Ursache und hauptséchliches Merkmal. Der Kult um den
toten Lenin, von Stalin mafigeblich mit betrieben, diente dazu, die Lehren Le-
nins und das Leninsche Sozialismuskonzept zu verdringen. Die Stalinisten
gaben und geben sich immer und iiberall als Marxisten-Leninisten aus. Die

19 Zu den ersten Publikationen, mit denen der Dietz Verlag Berlin sich an der Aufkldrung iiber die Stal-
inschen Verbrechen beteiligte, gehort der 1990 herausgegebene, von Horst Schiitzler eingeleitete Band
»Schauprozesse unter Stalin 1932-1952. Zustandekommen, Hintergriinde, Opfer«. Vom Verein »Helle
Panke« in Berlin gefordert wurde der Band: Wladislaw Hedeler (Hrsg.): Moskauer Schauprozesse
1936-1938. Planung, Inszenierung und Wirkung — Chronik, Berlin 1998.
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von ihnen als marxistisch-leninistisch verbreitete Ideologie hatte jedoch die
Hauptfunktion, den Widerspruch zwischen den wahren Werten des Sozialis-
mus und der stalinistischen Wirklichkeit zu verschleiern. Dabei wurden oft
Zitate der Klassiker miflbraucht, auch beliebig ausgetauscht, um die gerade
gingige Politik der Fithrung zu rechtfertigen. Einschitzungen und Auferun-
gen Lenins zu bestimmten konkret-historischen Situationen wurden aus dem
Zusammenhang gerissen und dogmatisch auf andere Situationen iibertragen.
Mithin gehort auch die Verlogenheit zum Wesen des Stalinismus.

Stalinismus bedeutete Demoralisierung und Entartung des geistigen Le-
bens sowie Zerstorung menschlicher Werte. Unter stalinistischem Vorzeichen
wurden grundlegende Gedanken und der ethische Gehalt der marxistischen
Philosophie und Wissenschaft entstellt. So blieb unbegriffen, dafi der Marxis-
mus vor allem theoretischer Humanismus ist. Die Einsicht, dafl der Marxis-
mus und die revolutionire Arbeiterbewegung vor allem Reprasentanten und
Vorkampfer allgemeinmenschlicher Werte und Ideale sind, ist entscheidend
fiir ein richtiges Herangehen an alle Fragen der sozialistischen Politik. Aus
dieser Position resultiert die Erkenntnis der Notwendigkeit und Moglichkeit,
und diese Erkenntnis ist sehr aktuell, sozialistische Politik als Lebensform des
denkbar breitesten Biindnisses aller Krifte des Volkes zu entwickeln, nieman-
den auszugrenzen und immer den demokratischen Konsens und Kompromif3
zur Verwirklichung der Interessen und Anspriiche der Menschen anzustreben.
Dieses Biindnis, das die sachliche Auseinandersetzung stets einschliefit, wur-
de oft nicht offen und ehrlich gesucht und durch Arroganz und Monopolisie-
rung zerstort.

Die Umgestaltung unserer Gesellschaft verlangt auch, daf wir uns radikal
von der stalinistischen Interpretation der Machtfrage trennen. Das Verhiltnis
zur politischen Macht war wesentlich reduziert auf einen Aberglauben an die
Méoglichkeiten der staatlichen Gewaltinstrumente, die jeglicher demokrati-
scher Kontrolle entzogen waren. Vorherrschend war die Illusion, mit Hilfe
zentralisierter Herrschaftsapparate die Gesellschaft nicht nur kontrollieren,
sondern ihre Entwicklung auch jederzeit korrigieren zu kénnen. Dabei wurde
die politische Hauptaufgabe verdrangt: der Kampf fiir die Schaffung des de-
mokratischen Konsenses mit allen Kréften des Volkes in den grundlegenden
Fragen der Gesellschaftsentwicklung und die gesellschaftliche Verstindigung
iiber das gemeinsame Vorgehen auf den einzelnen Feldern der Politik. Politik
wurde primér als Instrument administrativen Machtgebrauchs verstanden.

Der unter konkreten Bedingungen in den ersten eineinhalb Jahrzehnten der
Sowjetmacht sich durchsetzende Stalinismus in der KPdSU und in der sowje-
tischen Gesellschaft blieb fiir die kommunistische Bewegung in Deutschland
nicht folgenlos. Bekanntlich férderte auch die von Stalin zunehmend in be-
stimmten Fragen beherrschte Kommunistische Internationale das Entstehen
und Fortwirken sektiererischer Positionen in der KPD. Die bertichtigte Sozial-
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faschismus-These ist das bekannteste Beispiel.”” Der Einfluff des Stalinismus
hinderte zeitweise viele fiihrende deutsche Kommunisten bei allen bedeuten-
den Verdiensten daran, den Wert biirgerlich-demokratischer Errungenschaf-
ten in vollem Mafle zu erkennen und das Zusammengehen mit Sozialdemo-
kraten sowie das breitest mdgliche Biindnis fiir die Uberwindung von Fa-
schismus und Krieg konsequent mitzugestalten.

Viele im antifaschistischen Kampf entwickelten Gemeinsamkeiten sind
durch den Einflu8 stalinistischer Politik erheblich beeintréchtigt worden. Das
alles dndert freilich nichts daran, daf deutsche Kommunisten gemeinsam mit
Sozialdemokraten nach der Befreiung zu Recht mit dem Anspruch auftreten
durften, die weitere Entwicklung der Nation entscheidend mitzubestimmen.”

Genossinnen und Genossen! Mit dem Blick auf die Zukunft sind wir ver-
pflichtet, eine griindliche Analyse zu erarbeiten, welche Ursachen zu stalini-
stischem Denken und Handeln nach der Befreiung vom Faschismus in unse-
rem Land gefiithrt haben und wie diese eine Deformation gesellschaftlicher
Verhiltnisse herbeifiihrten.

Die Menschen, die nach zwolf Jahren Nazi-Diktatur und sechs Jahren Krieg
angetreten waren, um Faschismus und Militarismus mit ihren Wurzeln zu be-
seitigen und eine antifaschistisch-demokratische und schliefSlich sozialistische
Ordnung zu errichten, haben sich die Bedingungen ihres Wirkens wahrlich
nicht aussuchen kénnen. Sie konnten entweder zuschauen, wie unser Volk ins

20 Anm. im Protokollband: Vgl. Klaus Kinner: Der deutsche Kommunismus. Selbstverstéindnis und Reali-
tit, Bd. 1: Die Weimarer Zeit, Berlin 1999. — Ergénzung des Herausgebers: Die Sozialfaschismus-These,
1924 von Sinowjew aufgestellt, von Stalin spéter aufgegriffen und 1928 in der KPD zur Grundlage ihrer
Politik gemacht, erkldrte die Sozialdemokratie zur Hauptstiitze der Bourgeoisie und die SPD, da sie
mit ihrer Politik die wahren Verhiltnisse verschleiere, fiir »noch gefahrlicher« als die NSDAP. Die These
verhinderte maigeblich einen gemeinsamen Kampf von KPD und SPD gegen den heraufziehenden
Faschismus und wurde von Komintern und KPD erst 1935 aufgegeben. — Auch der genannte Band von
Klaus Kinner, der durch die Rosa-Luxemburg-Stiftung und die Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e.V.
gefordert wurde, gehort zu den Forschungsarbeiten zum Stalinismus aus der PDS und deren Umfeld.
Siehe unter den weiteren von der Rosa-Luxemburg-Stiftung geférderten diesbeziiglichen Arbeiten
auch Elke Reuter, Wladislaw Hedeler, Horst Helas, Klaus Kinner (Hrsg.): Luxemburg oder Stalin.
Schaltjahr 1928. Die KPD am Scheideweg, Berlin 2003.

21 Gemeint ist das Engagement der KPD fiir den Wiederaufbau nach dem mit der Befreiung des deut-
schen Volkes vom Faschismus verbundenen Kriegsende am 8. Mai 1945, fiir das am 11. Juni 1945 mit
einem Aufruf des ZK die Grundlage geschaffen worden war. In diesem Aufruf hie8 es u. a.: »Wir sind
der Auffassung, daf der Weg, Deutschland das Sowjetsystem aufzuzwingen, falsch wire, denn dieser
Weg entspricht nicht den gegenwirtigen Entwicklungsbedingungen in Deutschland.« Statt dessen
gehe es um den »Weg der Aufrichtung eines antifaschistischen, demokratischen Regimes, einer parla-
mentarisch-demokratischen Republik mit allen demokratischen Rechten und Freiheiten fiir das Volk«
(zitiert nach Sachwérterbuch der Geschichte, Berlin 1969, S. 210). Ein Aufruf des Zentralausschusses
der SPD vom 15. Juni 1945 (unterzeichnet u. a. von den drei Vorsitzenden Otto Grotewohl, Max Fech-
ner und Erich Gniffke) bekundete ebenfalls die Absicht, fiir eine antifaschistisch-demokratische Repu-
blik einzutreten, und begriiite den KPD-Aufruf vom 11. Juni (vgl. ebenda, S. 207-208). Damit waren
entscheidende Grundlagen fiir ein Zusammengehen und eine spitere Vereinigung geschaffen. Da die
sowjetische Besatzungsmacht aber mit einer Vereinigung vor allem die SPD ausschalten und auf keinen
Fall auch nur eine Rest-SPD dulden wollte, wurde auf eine vollstindige Vereinigung orientiert, die nur
mit z. T. massiven Zwang zu erreichen war. Am 20./21. April 1946 fand die Griindung der SED statt.
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Chaos versinkt, oder etwas Neues wagen. Die aus der Illegalitit hervortreten-
den Mitglieder der Arbeiterparteien legten als erste Hand an. Sie standen ein
fiir eine neue, demokratische Republik, in der das Volk die Macht ausiibt, in
der die wichtigsten Produktionsmittel gesellschaftliches Eigentum sind, in der
eine geplante Wirtschaft wachsenden Wohlstand bringt, in der Privilegien be-
seitigt sind und soziale Gerechtigkeit herrscht. Der erdriickenden Zeitumstan-
de waren sich die damaligen Generationen von Arbeiterfunktionédren sehr
wohl bewuft, der lang wirkenden Hindernisse kaum. Wenn trotz schwieriger
Ausgangsbedingungen dennoch Bedeutendes zur sozialokonomischen Umge-
staltung der Gesellschaft geleistet wurde, volkseigene und genossenschaftli-
che Betriebe in Industrie und Landwirtschaft entstanden, wenn Menschen aus
dem werktitigen Volk Verantwortung in Staat, Wirtschaft und Kultur iiber-
nahmen, wenn sich eine Gesellschaft mit unverwechselbaren Ziigen heraus-
bildete - so gehort das zu dem positiven Ertrag unseres Volkes und auch zu
den Leistungen unserer Partei. (Beifall)

Und, Genossinnen und Genossen, wir wiirdigen all jene Genossen, die sich
selbstlos in jahrzehntelanger Arbeit fiir den Sozialismus auf deutschem Boden
eingesetzt und Grofles geleistet haben. Eine Erneuerung, die das vergifle, die
trate mit einer neuen Unmoral an. (Beifall)

Wenn wir iiber unsere Entwicklung sprechen, ist auch zu bedenken, da8 sie
sich stets in enger Abhingigkeit von der Politik der jeweiligen sowjetischen
Fithrung vollzog.

Der mit der Befreiung vom Faschismus eingeleitete revolutiondre Umwil-
zungsprozef 148t sich in seinem Wesen und in vielen seiner Erscheinungsfor-
men jedoch nicht einfach als bloe Ubertragung des in der UdSSR seinerzeit
existierenden, durch Stalin geprégten gesellschaftlichen Systems auf Ost-
deutschland erkldren. Es gibt gravierende Unterschiede: so zum Beispiel bei
der Herausbildung des politischen Systems, in den Wegen und Formen der
Vergesellschaftung von Produktionsmitteln, in der Entfaltung der Produktiv-
kréfte.

Das erklart sich aus gewichtigen Ursachen. Die erste ist die durch das
Potsdamer Abkommen bestimmte Deutschland- und Friedenspolitik der
UdSSR in der Nachkriegszeit, die auf die Schaffung eines einheitlichen neu-
tralen deutschen Staates gerichtet war. Dieses Konzept schrinkte die Ubertra-
gung bestimmter Methoden und die Forcierung von Umgestaltungen durch
Druck und Zwang ein. Zweitens wirkte die Situation auf deutschem Boden,
das stindige Konfrontiertsein mit einem den kapitalistischen Entwicklungs-
weg gehenden zweiten deutschen Staat und die lange Zeit offene Grenze als
Korrektiv.

Drittens besaff die deutsche Arbeiterbewegung eine lange sozialistische
und demokratische Tradition, parlamentarische und auflerparlamentarische
Erfahrungen, die nicht ohne weiteres auszuschalten waren. Die Sozialistische
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Einheitspartei und ein eigener Weg zum Sozialismus, wie er in den 1946
beschlossenen Grundsétzen und Zielen der SED vorgesehen waren®, darin
bestand die Hoffnung eines Neubeginns fiir Sozialdemokraten wie fiir Kom-
munisten. Diese Chance war auch darin begriindet, daf sich mit der antifaschi-
stisch-demokratischen Umwilzung Formen eines Demokratismus entwickelten,
die vor allem von Mitgliedern der Arbeiterorganisationen ausgingen. Die da-
maligen Antifa-Ausschiisse, Betriebsréte, die neuen demokratischen Selbst-
verwaltungen, die Jugendausschiisse, die Frauenausschiisse, die Blockaus-
schiisse, die Bodenreformkommissionen, die Umsiedlerausschiisse und die
Volkskontrollausschiisse — das waren Organe, mit denen mehr und mehr
Werktétige in eine revolutiondre Umgestaltung der Gesellschaft einbezogen
wurden. Die gegenwirtige Volksbewegung fiir die Erneuerung des Sozialis-
mus steht, ob bewuflt oder unterschwellig, in vieler Hinsicht in der Tradition
jenes Demokratismus, wie er in Zeiten revolutiondren Aufbruchs gerade in
der Arbeiterbewegung hervorgetreten ist.

Der Bruch in dieser Entwicklung wurde 1948 offensichtlich. Symptome
dafiir waren der von Stalin ausgel6ste sowjetisch-jugoslawische Konflikt,* die
politischen Schauprozesse in volksdemokratischen Léndern* und aus diesen
oder anderen Ereignissen abgeleitete, viele Genossen diskriminierende Be-
schliisse der SED sowie Mafinahmen der politischen Strafjustiz. Betroffen
waren zum Beispiel die Genossen Franz Dahlem,” Lex Ende,* Max Fechner,”

22 Anm. im Protokollband: Vgl. »Grundsitze und Ziele der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands«
vom 21./22. April 1946 sowie den »Einheit«-Artikel von Anton Ackermann »Gibt es einen besonderen
deutschen Weg zum Sozialismus?« vom Februar 1946 in: Andreas Herbst, Gerd-Riidiger Stephan, Jiir-
gen Winkler: Die SED, a.a.O., S. 522 ff. bzw. S. 547 ff.

23 Stalin reagierte auf die Weigerung des jugoslawischen Partei- und Regierungschefs Josip Broz Tito, sich
dem sowjetischen Machtanspruch zu beugen und die ideologische Fiihrungsrolle der KPdSU anzuer-
kennen, und auf die statt dessen erhobene Forderung, jedes Land miisse seinen eigenen Weg zum So-
zialismus gehen, mit der Kiindigung des sowjetisch-jugoslawischen Freundschaftsvertrags und dem
Ausschluf Jugoslawiens aus dem Kominform.

24 Opfer dieser Schauprozesse wurden z. B. der als »imperialistischer Agent« und »Titoist« am 15. Okto-
ber 1949 hingerichtete ungarische Kommunist und Auenminister Lészl6 Rajk, der wegen »nationali-
stischer Abweichung« am 17. Dezember 1949 hingerichtete bulgarische Kommunist und stellv. Mini-
sterprésident Traitscho Kostow und der wegen »titoistischer und zionistischer Umtriebe« am 3. De-
zember 1952 hingerichtete zeitweilige Generalsekretdr der KP der Tschechoslowakei Rudolf Slénsky.

25 Franz Dahlem (1892-1981), 1913-1917 SPD, 1917-1920 USPD, seit 1920 hohe KPD-Funktionen, 1928-1933
Reichstagsabgeordneter, 1933-1937 Mitglied der Auslandsleitung der KPD, 1937-1939 Leiter der Politi-
schen Kommission der Internationalen Brigaden in Spanien, 1939-1945 Internierungslager in Frank-
reich, Gestapohaft und KZ Mauthausen, in Mauthausen Mitglied des Internationalen Lager-
komitees; am 11. Juni 1945 Mitunterzeichner des KPD-Aufrufs, 1946-1953 Mitglied des PV bzw. ZK der
SED; wurde im Mai 1953 aus dem ZK ausgeschlossen wegen »politischer Blindheit gegeniiber der Ta-
tigkeit imperialistischer Agenten in der Emigration« (vgl. Jochen Cerny: Wer war wer, a.a.0., S. 74-75).

26 Lex Ende (1899-1951), 1919 KPD, 1930 Redakteur der »Roten Fahne«, 1934 Emigration, spiter Chefre-
dakteur der »Deutschen Volkszeitung« in Prag und Paris, 1939 Internierung, 1940 Flucht, Arbeit fiir die
Bewegung »Freies Deutschland«, 1946-1949 Chefredakteur des »Neuen Deutschland« und der Satire-
zeitschrift »Frischer Wind«; im Zusammenhang mit dem Slansky-Proze8 in der Tschechoslowakei
(vgl. Anm. 24) im August 1950 aus der SED ausgeschlossen (vgl. Andreas Herbst, Winfried Ranke, Jiir-
gen Winkler: So funktionierte die DDR, Bd. 3, a.a.0., S. 77.).
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Willi Kreykemeyer,® Paul Merker.* Wenn es bei uns nicht zu vergleichbaren
offentlichen Schauprozessen mit Todesurteilen gekommen ist, so ist das nicht
zuletzt ein Verdienst damals fithrender Genossen unserer Partei.® Mit dem
XX. Parteitag der KPdSU 1956 wurden Schritte zur Aufdeckung und Uber-
windung bestimmter Folgen des Stalinismus eingeleitet.” Tausende wurden
aus der Haft entlassen, auch Genossen kamen frei. Ein Teil wurde rehabilitiert.
Aber vieles ist noch offen und bedarf einer Aufarbeitung.
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30
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Max Fechner (1892-1973), 1912 SPD, 1917-1922 USPD, 1920-1922 Mitarbeiter in deren ZK, ab 1922 wie-
der SPD, 1933 Mitglied des illegalen Ausschusses der SPD, Inhaftierungen 1933/34 und 1944/45; Juni
1945 Mitglied des Zentralausschusses und einer der drei Vorsitzenden der SPD (mit Otto Grotewohl
und Erich Gniffke); April 1946 bis Juli 1953 Mitglied des PV bzw, ZK der SED, Oktober 1949 bis Juli
1953 Minister fiir Justiz; nach dem 17. Juni 1953 wegen »staatsfeindlicher Tétigkeit« seines Amtes ent-
hoben, aus der SED ausgeschlossen, verhaftet und verurteilt; Haft bis 1956 (vgl. Jochen Cerny’: Wer war
wer, a.a.0., S. 108).

Willi Kreykemeyer (1894-1950 — im hier herangezogenen Notat Schreibweise Willy Kreikemeyer), 1913
SPD, 1918 USPD, 1919 KPD, Funktiondr in Magdeburg, Nordbayern, Danzig; 1933 Emigration in die
Schweiz, Spanienkdmpfer, dann in Frankreich zustindig fiir die Betreuung von KPD-Funktionéiren in
verschiedenen Internierungslagern, 1944 illegale antifaschistische Téatigkeit in Paris; 1946 SED, 1949-
1950 Generaldirektor der Deutschen Reichsbahn; am 25. August 1950 im Zusammenhang mit der
»Sduberung« der SED von angeblichen Spionen und Agenten des amerikanischen Imperialismus
durch die ZPKK verhért und anschlieBend durch das MfS verhaftet (vgl. Andreas Herbst, Winfried
Ranke, Jiirgen Winkler: So funktionierte die DDR, Bd. 3, a.a.0., S. 188.). Am 31. August 1950 ist Willi
Kreykemeyer unter ungekldrten Umstinden verstorben (siehe dazu Wolfgang Kiefling: Willi Kreyke-
meyer, der verschwundene Reichsbahnchef, »hefte zur ddr-geschichte« 42).

Paul Merker (1894-1969), 1918 USPD, 1920 KPD, 1937-1945 Mitglied des ZK der KPD und seines PB,
1940 in Frankreich interniert, 1942 nach Mexiko, Sekretir des Lateinamerikanischen Komitees der Be-
wegung »Freies Deutschland«, 1946-1950 Mitglied des PV bzw. ZK der SED und des PB; August 1950
wegen enger Verbindungen zu Noél H. Field — dem Leiter einer wihrend des Krieges titigen US-ame-
rikanischen Hilfsorganisation, der nach dem Krieg im Zusammenhang mit den stalinistischen Schau-
prozessen zum CIA-Agenten hochstilisiert worden war — Ausschlufl aus der SED, 1952 Verhaftung,
1955 Verurteilung zu 8 Jahren Zuchthaus, 1956 Entlassung (vgl. Jochen Cerny’: Wer war wer, a.a.O.,
S. 108). Zu Merkers Schicksal — u. a. auch zu seinem Mifibrauch durch das MfS als »Zeuge« im Prozef3
gegen den spéter im Referat genannten Walter Janka — siehe auch Wolfgang Kiefling: Partner im Narren-
paradies. Der Freundeskreis um Noél Field und Paul Merker, Berlin 1994; derselbe: Paul Merker in den
Féangen der Sicherheitsorgane Stalins und Ulbrichts, »hefte zur ddr-geschichte« 25; derselbe: In den
Miihlen der groBen Politik. Heinrich Mann, Paul Merker und die SED, »hefte zur ddr-geschichte« 36.
Anm. im Protokollband (die sich auf den Komplex Schauprozesse und politische Strafjustiz insgesamt
bezieht): Vgl. Thomas Klein, Wilfriede Otto, Peter Grieder: Visionen, Repression und Opposition in der
SED (1949-1989), Frankfurt/Oder 1996, Bd. 1, S. 25 ff., S. 144 ff. — Ergénzung des Herausgebers: Auch
diese (zweibandige) Arbeit steht fiir die Forschungsanstrengungen, die in der PDS und deren Umfeld
unternommen wurden. Die Besonderheit liegt in diesem Falle in der Zusammenarbeit politisch unter-
schiedlich sich verstehender Autorinnen und Autoren: die Historikerin Wilfriede Otto, zur Historischen
Kommission der PDS gehérend, war in der DDR Mitarbeiterin am Institut fiir Marxismus-Leninismus
beim ZK der SED; der Mathematiker Thomas Klein, wiss. Assistent an der Akademie der Wissen-
schaften der DDR, war wegen konspirativer politischer Zirkelarbeit 1979 verhaftet und anschliefend
mit Berufsverbot belegt worden, arbeitete in der unabhingigen Friedensbewegung und gehorte zu den
Mitbegriindern der Biirgerbewegung »Vereinigte Linke«; der Londoner Historiker Peter Grieder
forschte 1992 in Berlin zur SED-Geschichte. — Von Wilfriede Otto siehe z. B. auch Die »Waldheimer Pro-
zesse« 1950. Historische, politische und juristische Aspekte im Spannungsfeld zwischen Antifaschis-
mus und Stalinismus, »hefte zur ddr-geschichte« 12; und Erich Mielke. Biographie. Aufstieg und Fall
eines Tschekisten, Berlin 2000.

Diese Bewertung, wonach das Nichtzustandekommen von Schauprozessen mit Todesurteilen ein
»Verdienst damals fithrender Genossen« gewesen sei, widerspiegelt all die Unsicherheiten und Zoger-
lichkeiten, mit denen im Dezember 1989 noch an viele Fragen der DDR-Geschichte herangegangen



Doch fast zur selben Zeit kam es im Zusammenhang mit den Ereignissen

von Ungarn 1956 zu neuen Repressalien, und zu den Opfern dieser Zeit gehor-
te auch Walter Janka.”? Korrekturversuche der Jahre 1953 und 1956 zur Er-
neuerung des Sozialismus — die noch genauerer Uberpriifung bediirfen, das
gilt auch fiir die Ereignisse vom 17. Juni 1953 — sind rasch zum Erliegen ge-
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wurde. »Fithrende Genossen« in Partei und Staat waren im hier gemeinten Zeitraum Anfang der fiinf-
ziger Jahre die von 1946 bis 1954 gemeinsam als SED-Vorsitzende titigen Wilhelm Pieck (1896-1960 —
er war bei der Vereinigung von KPD und SPD zur SED im April 1946 Vorsitzender der KPD gewesen
und von 1949 bis zu seinem Tode 1960 auch Prasident der DDR) und Otto Grotewohl (1894-1964 — er
war 1946 einer der drei Vorsitzenden des Zentralausschusses der SPD [mit Max Fechner und Erich
Gniffke], von 1949 bis zu seinem Tode 1964 auch Vorsitzender des Ministerrats der DDR) sowie der
eigentlich alle Macht auf sich vereinigende Walter Ulbricht (1893-1973 — von 1950 bis 1953 General-
sekretdr, von 1953 bis 1971 Erster Sekretdr [dies war lediglich eine Anderung der Bezeichnung, nicht
der Machtposition] des ZK der SED.) Bis zu Stalins Tod im Mérz 1953 hatten diese Personen auf den
»deutschen Prozef« eher geringen EinfluB, zumal Grotewohl und Ulbricht selbst als Angeklagte in
Frage kamen. Es waren eher deutschlandpolitische Uberlegungen der Stalinschen Fithrung, die immer
wieder eine Verschiebung des Schauprozesses in der DDR bewirkten. Nach Stalins Tod wurden die
Vorbereitungen des Schauprozesses jedoch nicht etwa eingestellt, sondern von der SED-Fiihrung un-
ter Walter Ulbricht beschleunigt (vgl. die von Wilfriede Otto hrsgg. Dokumentation: Der Tod des Dik-
tators — ein Circulus vituosus fiir die SED, in: UTOPIE kreativ, Berlin, Heft 149 [Mérz 2003], S. 209-220;
zur Feindschaft Ulbrichts gegeniiber Merker siehe: Wolfgang Kieflling: Zweikampf oder die Abstinenz
von Demokratie. Memorial fiir Paul Merker, in: UTOPIE kreativ, Berlin, Heft 39/40 [Januar/Februar
1994], S. 114-123). - Nach dem 17. Juni waren Schauprozesse nicht mehr méglich. Merker wurde jedoch
nicht freigelassen, sondern in einem Geheimproze8 verurteilt und bis 1956 in Haft gehalten — keines-
wegs als einziger. 1954/55 fand »eine Reihe von Geheimprozessen mit drakonischen Strafmafen statt
(so gegen Friedrich und Anna Schlotterbeck, Bruno Goldhammer, Fritz Sperling von der westdeut-
schen KPD, Hans Schrecker, Paul Merker, Max Fechner)«. Thomas Klein: Zu Opposition und Wider-
stand in der SED, in: Andreas Herbst, Gerd-Riidiger Stephan, Jiirgen Winkler: Die SED, a.a.O., S. 204.
— Weiteres dazu siehe im folgenden bei Anmerkungen zu einzelnen Personen.

Anm. im Protokollband: Vgl. Die Geheimrede Chruschtschows. Uber den Personenkult und seine Fol-
gen, Berlin 1990. — Ergidnzung des Herausgebers: Diese Geheimrede ist in der DDR bis 1990 nie verdf-
fentlicht worden. Die im Referat gemeinten »Schritte zur Aufdeckung und Uberwindung bestimmter
Folgen des Stalinismus« blieben in der DDR schon im Ansatz stecken (vgl. Andreas Malycha: Von der
Griindung 1945 bis zum Mauerbau 1961, Abschnitt »Die gescheiterte Entstalinisierung 1956/57«, in:
Andreas Herbst, Gerd-Riidiger Stephan, Jiirgen Winkler: Die SED, a.a.O., S. 47-53).

Anm. im Protokollband: Vgl. Walter Janka: Schwierigkeiten mit der Wahrheit, Reinbek bei Hamburg
1989 (bzw. Berlin/ Weimar 1990). — Erginzung des Herausgebers: Gemeint sind hier zwei Schaupro-
zesse, die im Herbst 1989 allméhlich wieder ins 6ffentliche Bewuftsein gebracht wurden. Verurteilt
worden waren am 26. Juli 1957 die fithrend im Aufbau-Verlag sowie in der Redaktion der Wochen-
zeitschrift »Sonntag« titigen Walter Janka, Gustav Just, Heinz Zoger und Richard Wolf wegen »Boy-
kotthetze« (vgl. dazu u. a. den von Jochen Cerny — auch er ein Mitglied der Historischen Kommission
der PDS - herausgegebenen Band »Wer war wer — DDR«, a.a.0.) und mit der gleichen »Begriindung«
bereits am 9. Mirz 1957 der ebenfalls im Aufbau-Verlag titige, mit dem Entwurf eines Programms zur
radikalen Demokratisierung von Partei, Staat und Gesellschaft in der DDR und zur sozialistischen Ver-
einigung Deutschlands ins Visier der SED-Fiihrung unter Walter Ulbricht geratene Wolfgang Harich
(vgl. ebenda, S. 167) sowie die zu einer angeblichen »Gruppe Harich« gehérenden Manfred Hertwig,
Bernhard Steinberger und Irene Giersch. — Zu Just siehe u. a. dessen 1990 in Berlin erschienenes Buch
»Zeuge in eigener Sache« sowie »Deutsch, Jahrgang 1921. Ein Lebensbericht«, Potsdam 2001. - Zu Ha-
rich siehe u. a. dessen Buch »Keine Schwierigkeiten mit der Wahrheit. Zur nationalkommunistischen
Opposition 1956 in der DDR«, Berlin 1993, sowie den von Jochen Cerny’ mit einer Einleitung versehe-
nen Abdruck seines Programmes von 1956 »Uber die Besonderheiten des deutschen Weges zum So-
zialismus« in »UTOPIE kreativ«, Heft 87 (April 1997), S. 50-52 bzw. 53-66. — Zu Hertwig siehe u. a. des-
sen Aufsatz »Sozialistische Hoffnungen in der DDR der fiinfziger Jahre« in »UTOPIE kreativ«, Heft 12
(August 1991), S. 65-70. — Zu Steinberger siehe z. B. Jiirgen Jahn: Geraubte Jahre. Der Lebensweg des
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kommen oder zum Erliegen gebracht worden.® Mit dem Argument, keine
Fehlerdiskussion zuzulassen bzw. Fehler im Vorwdrtsschreiten zu tiberwin-
den, wurde jede Erforschung der Ursachen unterbunden. Das begiinstigte den
Fortbestand einer Fithrungsspitze, die zu keinen grundlegenden Erneuerungen
bereit war.* Das 148t uns auch die Frage nach der Bewertung der politischen
Auseinandersetzungen mit den sogenannten Fraktionen Herrnstadt-Zaisser
und Schirdewan-Wollweber und der Berechtigung der damals ausgesproche-
nen Parteistrafen auf neue Weise stellen.*® Hier mufs man alles aufklaren, was
noch aufklirbar ist.
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Bernhard Steinberger, in: UTOPIE kreativ, Heft 153/154 (Juli/ August 2003), S. 741-750. — Zu den auf
die beiden Prozesse folgenden weiteren Verhaftungen und Verurteilungen siehe z. B. den Bericht des
damals verhafteten Winfried Schréder »§ 13 Ziff. 1 StEG« auf der Konferenz der Historischen Kommis-
sion der PDS »Der Stalinismus in der KPD und SED. Wurzeln — Wirkungen - Folgen« am 17./18. No-
vember 1990, abgedruckt in »UTOPIE kreativ«, Heft 12 (August 1990), S. 63-64. — Zu den Prozessen ins-
gesamt siehe z. B. Werner Mittenzwei: Die Intellektuellen. Literatur und Politik in Ostdeutschland
1945-2000, Leipzig 2001, und dort insbesondere das Kapitel »... ich lasse sie ins Gefangnis sperrenc.
Ulbrichts Abrechnung mit der Reform-Intelligenz« (S. 144-162).

Die herausgehobene Nennung Walter Jankas im Referat erklért sich aus der Situation im Herbst 1989:
Am 28. Oktober 1989 hatte in Jankas Anwesenheit im Deutschen Theater der Schauspieler Ulrich Miihe
aus der gerade in der Bundesrepublik erschienenen Autobiographie »Schwierigkeiten mit der Wahr-
heit« gelesen. Zu Beginn war eine Erklarung der Schriftstellerin Christa Wolf vorgetragen worden, in
der es u. a. hie}: »Zum ersten Mal wird 6ffentlich und so radikal wie moglich jenes Grundiibel zur
Sprache kommen, aus dem iiber die Jahrzehnte hin fast alle anderen Ubel des Staates DDR hervorge-
gangen sind: der Stalinismus. Vor mehr als 30 Jahren wurde an Walter Janka ein Exempel statuiert, des-
sen Ziel es war, ihn zu brechen. ... Da8 er bis heute nicht in aller Form rehabilitiert wurde — er und die
anderen Opfer von Schauprozessen in den 50er Jahren —, ist ein Zeichen des schleichenden Stalinismus,
der, zuzeiten schirfer, zuzeiten milder, den manifesten Stalinismus ablést, aber seine Grundposition
nicht aufgegeben hat, die da heiflt: Der Zweck heiligt die Mittel.« Walter Janka, Jahrgang 1914, Spa-
nienkdmpfer, Mexiko-Emigrant, Publizist, sagte an diesem Abend in seiner ersten 6ffentlichen Rede
seit 1956 u. a.: »Darum rufe ich allen Mitbiirgern zu: Kimpft, wie es jedem liegt. Kimpft mit dem Wort,
mit der Feder, mit der Kunst, mit euren Fahigkeiten an den Werkbénken in unseren Fabriken, auf den
Bauplitzen und Feldern unserer Republik. ... Kdmpft fiir eine >Assoziation, in der die Freiheit eines
jeden die Bedingung fiir die Freiheit aller ist«. ... Dann wird es auch in naher Zukunft méglich sein,
Betonmauern und Stacheldraht — hinter dem sich doch kein sozialistischer Paradiesgarten kultivieren
148t — bedenkenlos niederzureifien, ohne dafl uns die Jugend und die Zukunft davonléduft.« (Zitiert
nach: Zeno und Sabine Zimmerling: Neue Chronik DDR, 2. Folge, 19. Oktober-23. November 1989,
Berlin 1990, S. 35-37).

Ende November 1989 gehorte Walter Janka zu den Erstunterzeichnern des Appells »Fiir unser Land«,
mit dem nach dem Fall der Mauer am 9. November dafiir geworben wurde, in der DDR »in gleichbe-
rechtigter Nachbarschaft zu allen Staaten Europas eine sozialistische Alternative zur Bundesrepublik
zu entwickeln« (vgl. Zeno und Sabine Zimmerling: Neue Chronik DDR, 3. Folge, a.a.O., S. 16). — Wal-
ter Janka wurde sowohl juristisch als auch durch die SED-PDS rehabilitiert und war zeitweilig Mit-
glied im »Rat der Alten« der PDS. Er starb 1994.

Die Diskussionen um den 17. Juni 1953 werden in der PDS bis heute mit besonderer Heftigkeit gefiihrt.
Zum 50. Jahrestag im Jahre 2003 erklérte der Parteivorstand unter direktem Bezug auf den Auftrag des
Referats von 1989, hier »alles auf(zu)kldren, was noch aufklarbar ist«, in Auseinandersetzung mit der
SED-These vom »faschistischen Putsch« u. a.: »Die Forschungen vieler Historikerinnen und Historiker,
darunter Genossinnen und Genossen der PDS, belegen, daf8 im Juni 1953 sowjetisches Militir und be-
waffnete Organe der DDR gegen Menschen vorgingen, die vielfach fiir soziale Gerechtigkeit und Mitbe-
stimmung demonstrierten. Unter den Opfern waren nicht wenige, die véllig zu Recht gegen eine Politik
und einen Politikstil protestierten, die in ihren Augen nicht zukunftsfahig waren. Viele Streikende und
Demonstrierende wollten das stalinistische Regime durch einen freiheitlichen, demokratischen Sozialis-
mus ablésen.« Und: »Auch und insbesondere der 17. Juni zeigt, da88 der Aufbau einer sozialistischen Ge-



In den fiinfziger Jahren schritt ein Proze heran, der zur Herausbildung

eines Entscheidungsmonopols der SED-Spitze in der Gesellschaft fiihrte, ob-
wohl die damals geltende erste Verfassung der DDR dafiir keine Handhabe
bot. Das gipfelte in einem 1960 gefafiten Beschluf}, der Entscheidungen der
Parteifiihrung fiir die staatliche Arbeit als verbindlich erkladrte. Es war diese
Uberzentralisation im politischen System, die zur Uberzentralisation im 6ko-
nomischen Leben der Gesellschaft fithrte, und nicht umgekehrt.

Genossinnen und Genossen! Schwerer und unmittelbarer lasten auf unserer

Gegenwart die Fehlentwicklungen und Versdumnisse der Folgezeit.
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sellschaft mit diktatorischen Mitteln nicht moglich ist. Die Menschenrechtsverletzungen im Namen des
Sozialismus sind nicht entschuldbar.« (Sozialismus entsteht in und aus der Gesellschaft. Erkldrung des
Vorstandes zum 50. Jahrestag des 17. Juni 1953, in: Pressedienst PDS, Nr. 22 vom 30. Mai 2003).

An Arbeiten aus dem Umfeld der PDS zum 17. Juni siehe z. B. als besonders gedringte Darstellung und
Einordnung in die deutsche Geschichte: Jérn Schiitrumpf: Die Juni-Insurrektion 1953. Schwierigkeiten
mit der Klasse. Thesen, in: »UTOPIE kreativ«, Heft 152 (Juni 2003), S. 485-492; des weiteren als umfas-
sende Dokumentation: Wilfriede Otto: Die SED im Juni 1953, Bd. 10 der Reihe »Texte« der Rosa-Lu-
xemburg-Stiftung, Berlin 2003; dann das Ergebnis einer der friihesten in der PDS betriebenen regional-
geschichtlichen Forschungsarbeit: Angelika Klein: Die Arbeiterrevolte im Bezirk Halle, Potsdam (Rosa-
Luxemburg-Verein Brandenburg) 1993; schliefillich die Vortragsreihe des Bildungsvereins »Helle Panke«
aus dem Jahre 2003 »Wie kam es zum 17. Juni?« mit den in der Reihe »hefte zur ddr-geschichte« publi-
zierten Arbeiten: Siegfried Schwarz, Giinter Judick, Wolfgang Buschfort: Deutschlandpolitische Rah-
menbedingungen (Heft 80); Siegfried Prokop: Geschichtsmythen und historischer Proze8. Konzepte —
Zeitzeugen — Chronik (Heft 81); J6rg Roesler: Aufstand gegen die Norm? (Heft 82) und Dieter Schiller:
Ein Buch als Argernis. Stefan Heyms Roman >Der Tag X< und die Positionierung der SED (Heft 83).
Walter Ulbricht ging aus den scharfen Auseinandersetzungen an der Spitze der Partei als Sieger hervor,
und mit ihm festigten Erich Honecker (vgl. Anm. 3), Erich Mielke (ab 1950 ZK-Mitglied, 1950-1953 [un-
ter Zaisser] Staatssekretdr des MfS, 1953-1957 [unter Wollweber] stellv. Staatssekretir des MfS, ab No-
vember 1957 Minister fiir Staatssicherheit), Kurt Hager (seit 1949 fithrende Positionen in der Parteischu-
lung/ Parteipropaganda/ Wissenschafts- und Bildungspolitik, ab 1955 Sekretdr des ZK, 1959 bis 1963 PB-
Kandidat, dann PB-Mitglied) und andere, die dann bis 1989 an der Macht blieben, ihre Positionen.
Anm. im Protokollband: Vgl. u. a. Rudolf Herrnstadt: Das Herrnstadt-Dokument. Das Politbiiro der
SED und die Geschichte des 17. Juni 1953, Reinbek bei Hamburg 1990; Karl Schirdewan: Aufstand ge-
gen Ulbricht. Im Kampf um politische Kurskorrektur, gegen stalinistische, dogmatische Politik, Berlin
1994. - Ergénzung des Herausgebers: Rudolf Herrnstadt (1903-1966), 1953 Chefredakteur des SED-
Zentralorgans »Neuen Deutschland«, und Wilhelm Zaisser (1893-1958), 1953 Minister fiir Staatssi-
cherheit, wurden im Juli 1953 wegen ihrer Kritik am Ulbricht-Kurs im Zusammenhang mit dem 17.
Juni aus PB und ZK ausgeschlossen und aus ihren Amtern entfernt. Karl Schirdewan (1907-1998), 1958
PB-Mitglied und Sekretdr des ZK, und Ernst Wollweber (1898-1967), von 1953 bis 1957 Minister fiir
Staatssicherheit, 1958 nur noch ZK-Mitglied, wurden im Februar 1958 wegen ihrer Kritik an Ulbrichts
Umgang mit den Ergebnissen des XX. KPdSU-Parteitages von 1956 aus PB und ZK ausgeschlossen
(alle Angaben nach Jochen Cerny: Wer war wer, a.a.0.). - Siehe zu diesen Vorgéngen auch die Auto-
biographie von Karl Schirdewan, die 1998 in Berlin unter dem Titel »Ein Jahrhundert Leben. Erinne-
rungen und Visionen« erschienen ist. — Zur engen Beziehung, die sich in den neunziger Jahren zwi-
schen Michael Schumann und Karl Schirdewan entwickelte, sieche im vorliegenden Band die »Worte
des Gedenkens« zum Tode von Karl Schirdewan am 15. Juli 1998. — Zu Herrnstadt siehe auch Jochen
Cerny’: Nachdenken iiber Herrnstadt, in: »UTOPIE kreativ«, Heft 12 (August 1991), S. 58-62. — Zur Be-
wertung der Auseinandersetzungen von Wilhelm Zaisser und Rudolf Herrnstadt mit Walter Ulbricht
1953 und von Karl Schirdewan und Ernst Wollweber (sowie von den im Referat nicht genannten Fred
Oelfiner, Fritz Selbmann und Gerhart Ziller) mit Walter Ulbricht 1957/58 als »apparatkonform« im
Sinne der aufrechterhaltenen Anerkennung des biirokratischen Monopols gesellschaftspolitischer
Zwecksetzung« sowie als »innerbiirokratischer Rationalitdtskonflikt« siehe Thomas Klein: Zu Opposi-
tion und Widerstand in der SED, in: Andreas Herbst, Gerd-Riidiger Stephan, Jiirgen Winkler: Die SED,
a.a.0,, S. 204-205.
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Anfang der sechziger Jahre hatte die Fithrung der SED davon gesprochen,
daB sich nun der Sozialismus in gesicherten Grenzen auf seinen eigenen
Grundlagen entwickelt. Daraus erwuchsen hoffnungsvolle Ansitze fiir eine
Erneuerung. Allerdings sind viele Mglichkeiten vergeben worden.

Die Inkonsequenz des XX. Parteitages der KPdSU und seiner Auswertung
in der DDR gewann Langzeitwirkung. Es blieb bei der Interpretation, dafy der
Personenkult um Stalin und die damit verbundenen Verbrechen dem Sozialis-
mus wesensfremd und nicht im System seiner Strukturen verwurzelt seien.
Das mufite sich um so verhdngnisvoller auswirken, je mehr sich der Sozialis-
mus durch die wissenschaftlich-technische Revolution, die globalen Probleme,
die neuen Biirgerrechts- und Menschenrechtsbewegungen und schliellich
durch den KSZE-Prozef3* herausgefordert sah, sich wirklich zu erneuern.

Mitte der sechziger Jahre gab es einen produktiven Ansatz fiir ein neues
6konomisches System, das von der Kommandowirtschaft wegfithren und zu
einem vor allem mit 6konomischen Instrumentarien regulierten, effektiven
Wirtschaften hinfiihren sollte. Aber ein neues System der Okonomie konnte
nicht reifen, wenn nicht auch eine Offnung im politischen und geistig-kultu-
rellen Leben der Gesellschaft erfolgte. Dem aber stand vor allem das in stali-
nistischer Tradition verharrende Selbstverstindnis der Partei entgegen. Wir
miissen uns mit aller Konsequenz und selbstkritisch mit einer Parteiauffas-
sung auseinandersetzen, die den Anspruch auf Erkenntnismonopol rechtfer-
tigte und selbst Privilegien fiir selbstverstdndlich hinnahm.

Mit dem traditionellen Selbstverstdndnis unserer Partei sind eine Fiille un-
geloster Probleme verbunden, die der weiteren wissenschaftlichen Untersu-
chung bediirfen.

Nicht verstanden wurde der Impuls des Prager Friihlings, der in der Ge-
meinsamkeit sozialistischer Lander hitte produktiv gemacht werden kon-
nen.” Kritiker wie Robert Havemann und andere sollten mundtot gemacht
werden.*

36 KSZE - Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa. Der 1972 eingeleitete KSZE-Proze
gipfelte am 1. August 1975 in der Verabschiedung einer »Schluakte von Helsinki«, die von 33 der da-
mals 34 européischen Staaten — es fehlte nur Albanien — sowie von den USA und Kanada unterzeich-
net wurde. Die DDR hatte damit endgiiltig weltweite internationale staatliche Anerkennung erlangt.
Die SchluBakte enthielt drei Themen-»Korbe«: Korb I: Fragen zur Sicherheit Europas; Korb II: Zusam-
menarbeit in den Bereichen Wirtschaft, Wissenschaft, Technik und Umwelt; Korb III: Menschliche Kon-
takte, Kultur- und Informationsaustausch. — Zum KSZE-Proze88 gehérten dann »Nachfolgekonferen-
zen« in Belgrad (1977/78), Madrid (1980-1983) und Wien (1986-1989).

37 Als »Prager Friihling« wird jener Prozef bezeichnet, mit dem die KP der Tschechoslowakei unter
Fithrung von Alexander Dubéek von Januar 1968 an versuchte, in Abkehr von stalinistischen Traditio-
nen einen »Sozialismus mit menschlichem Antlitz« zu verwirklichen. Mit der militirischen Interventi-
on der Staaten des Warschauer Vertrages (ohne Ruménien) am 21. August 1968 und der endgiiltigen
Entmachtung Dubéeks im April 1969 wurde dieser Reformproze8 gewaltsam zu einem Ende gebracht.
- Die im Referat gebrauchte Formulierung, wonach »der Impuls des Prager Friihlings« von der SED-
Fithrung »nicht verstanden wurde, ist ein beredter Ausdruck fiir das Zégerliche und Inkonsequente,
das der Analyse zu diesem Zeitpunkt an vielen Stellen noch anhaftete. Denn das Verhalten der SED-
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An der Schwelle der siebziger Jahre weckte der spater maglos tiberbewer-

tete und zum Kult um Erich Honecker benutzte VIII. Parteitag mit seinem in
manchem verdnderten politischen Stil, mit der engeren Zusammenfiihrung
von Wirtschaft und Sozialpolitik Hoffnungen.” Diese wurden vom damaligen
Generalsekretdr in der Innenpolitik nur punktuell und kurzzeitig, in der
Auflen- und Friedenspolitik allerdings fiir langere Zeit eingelost.*
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Fithrung war nicht durch »Nicht-Verstehen« gekennzeichnet, sondern — wie im folgenden Satz zu
Robert Havemann ja auch angedeutet wird — durch eine rigorose Gegnerschaft zu den Reformern in
Prag und zu all jenen, die sich in der DDR zu den Prager Reformplidnen bekannten oder sie tatséchlich
als Impuls fiir eigenes Handeln zu begreifen versuchten. — Eine umfassende Wiirdigung des »Prager
Friihlings« fiir die Entwicklung der Ideen eines demokratischen Sozialismus durch die PDS steht tibri-
gens noch aus. So enthilt etwa der 1997 in Berlin erschienene, vom Verein »Gesellschaftsanalyse und
Politische Bildung« e.V. (dem Vorginger der Rosa-Luxemburg-Stiftung — Gesellschaftsanalyse und Po-
litische Bildung e.V.) herausgegebene Band »Zur Programmatik der Partei des Demokratischen Sozia-
lismus. Ein Kommentar«, zu dessen Autoren auch Michael Schumann gehoérte, keinen einzigen Hin-
weis auf Protagonisten des »Prager Frithlings« wie etwa Alexander Dubéek oder Ota Sik oder auf Do-
kumente der KPTsch aus dieser Zeit. — Als eine der wenigen umfassenderen Arbeiten im PDS-Umfeld
zum Thema des »Prager Friihlings« mit ausfiihrlicherer Darstellung tschechoslowakischer Positionen
und der SED-Reaktion darauf siehe Stefan Bollinger: 1968 — Jahr der vertanen Chancen, in: UTOPIE
kreativ, Heft 94 (August 1998), S. 39-50. Vgl. auch derselbe: Die DDR kann nicht iiber Stalins Schatten
springen. SED zwischen NOS und Prager Friihling, »hefte zur ddr-geschichte« 5, Berlin; sehr instruk-
tiv auch: Bernd Rump u.a. (Hrsg.): Das Jahr '68: Weichenstellung oder Betriebsunfall? Schkeuditz 1998.
Robert Havemann (1910-1983), antifaschistischer Widerstandskampfer, 1945-1950 Direktor der Berliner
Institute der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, zugleich und in der Folge Professor und Institutsleiter an
der Humboldt-Universitét zu Berlin, 1961 Korrespondierendes Mitglied der Deutschen Akademie der
Wissenschaften, Physikochemiker und Philosoph, wurde »angeregt vom XX. Parteitag der KPdSU
(1956) zum bedeutendsten und bekanntesten Systemkritiker in der DDR«, duflerte »prinzipielle mar-
xistische Kritik an politischen Verhéltnissen und Géngelung der Wissenschaften«, 1964 Ausschluf aus
der SED und fristlose Entlassung durch die Humboldt-Universitit, danach »faktisch Berufsverbot,
Uberwachung, Hausarrest und andere Repressalien durch das MfS«; wirkte »dennoch bis zu seinem
Tode fiir einen demokratischen Sozialismus« und »suchte in diesem Sinne publizistisch (iiber BRD-
Medien) auf Politik und Gesellschaft in der DDR Einfluf} zu nehmen«; wurde in der DDR zum »Mit-
begriinder einer unabhingigen Friedens- und Biirgerrechtsbewegung« (vgl. Jochen Cerny: Wer war
wer, a.a.0., S. 170/171). — In seinem 1980 in Miinchen und 1990 in Halle und Leipzig verdffentlichten
Buch »Morgen. Die Industriegesellschaft am Scheideweg. Kritik und reale Utopie« heif$t es zum »Pra-
ger Frithling« u. a.: »Es war ganz offensichtlich, da8 sie (gemeint sind die Parteifithrungen in den um-
liegenden sozialistischen Staaten — d. Hrsg.) sich vor einer Ausbreitung der Ideen des Prager Friihlings
fiirchteten, und zwar nicht, weil sie diesen Ideen nicht trauten, sondern gerade darum, weil sie wuf-
ten, dafl diese Ideen den Hoffnungen von Millionen Sozialisten und Kommunisten in aller Welt ent-
sprachen, die sich nichts sehnlicher wiinschten, als daf sich der Sozialismus in den sozialistischen
Staaten endlich von dem Odium befreite, ein System der Willkiirherrschaft einer kleinen Clique von
Apparatschiks zu sein.« (Ausgabe des Mitteldeutschen Verlages Halle/Leipzig 1990, S. 45). Und: »In
der DDR und in anderen sozialistischen Landern setzte sofort eine Welle schirfster Verfolgung aller
Personen ein, die auch nur in Andeutungen ihren Protest gegen die Intervention geduflert hatten«
(Ebenda, S. 46). — Weiteres dazu siehe auch in: Robert Havemann: Fragen-Antworten-Fragen. Aus der
Biographie eines deutschen Marxisten, Berlin und Weimar 1990 (zuerst Miinchen 1970).

Anm. im Protokollband: Vgl. den Bericht Erich Honeckers in: Protokoll der Verhandlungen des VIII.
Parteitages der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. 15. bis 19. Juni 1971 in der Werner-Seelen-
binder-Halle zu Berlin, Berlin 1971, Bd. 1, S. 34 ff.

Gemeint sind die weltweite volkerrechtliche Anerkennung der DDR in den siebziger Jahren, die Auf-
nahme in die UNO 1973, die Unterzeichnung der KSZE-Akte in Helsinki 1975 (vgl. Anm. 36), zahlrei-
che Initiativen zur Entspannung der Ost-West-Beziehungen, der Ausbau der bilateralen Beziehungen
auch zu zahlreichen kapitalistischen Staaten (u. a. 1981 Besuch Erich Honeckers in Japan, 1987 in der
BRD) und die Mitarbeit der DDR in vielen internationalen Organisationen.
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Sobald sich jedoch Erich Honecker fest im Sattel und zwischen den Grofien
der Weltpolitik sitzen fiihlte, wuchs sein Geltungsdrang im umgekehrten Ver-
hiltnis zu seinem tatsdchlichen politischen Format. (Beifall)

Der Generalsekretir und sein Politbiiro, das sich dem Zentralkomitee nicht
verantwortlich fiihlte und keine Kollektivitit tibte, begriffen nicht, worauf sich
nun die DDR in Fragen der Menschenrechte, der Reisemdglichkeiten, der Ver-
dnderung des Grenzregimes usw. einzustellen hatte. Der Dialog nach aufien
und Verweigerung nach innen, Repressalien gegen Andersdenkende und &hn-
liches mufSten die Kluft zwischen Partei und Volk vertiefen und zu duflersten
Widerspriichen fithren. Die Politik unserer Partei in den siebziger Jahren gilt
es in ihrer ganzen Widerspriichlichkeit aufzuarbeiten. Fiir die Erneuerung
unserer Gesellschaft ist es von grofier Bedeutung, die Leistungen und Fehler
unserer Partei in dieser Zeit kritisch und umfassend zu analysieren. Auf dem
Gebiet der Wirtschaft zum Beispiel bewies die Entwicklung in dieser Zeit, was
eine sozialistische Konzentration vermag, und zugleich, was geschieht, wenn
durch die Blockierung von Demokratisierungsprozessen und Ignorierung der
Wissenschaft wirtschaftliche Entwicklung falsch programmiert wird. Be-
zeichnend fiir das Defizit an theoretischer Fundierung der Politik in dieser
Zeit war auch ein vollig vereinfachtes Kapitalismusbild, das alten ideologi-
schen Stereotypen entsprach, rein agitatorische Bedeutung hatte, aber die Po-
tenzen des modernen Kapitalismus nicht wahrnahm.

Das alles mufite in seiner Gesamtheit letztlich zur Krise, zum politischen
Zusammenbruch fithren.

1985, als die KPdSU Kurs auf Perestroika und Glasnost nahm, hitte sich
wohl noch ein Ausweg eréffnet, wenn unser Land kithn und besonnen auf den
Weg der Entstalinisierung gefithrt worden wiére.” (Beifall)

Bei der Uberschaubarkeit unseres Landes, seiner konomischen Situation, der
noch bemerkenswerten politischen Stabilitét bestanden fiir einen klugen Reform-
kurs im Grunde genommen bessere Voraussetzungen als in der UdSSR. Aber dies
vermochte die machtbesessene alte Fithrung nicht zu begreifen, und sie steckte
auch viel zu tief im Sumpf, um eine Erneuerung ernstlich zu wollen. (Beifall)

Alle Warnungen und Forderungen wurden milachtet und unterdriickt, kri-
tische Parteimitglieder als Meckerer und Norgeler disqualifiziert und massen-
haft aus der Partei ausgeschlossen, und eine Handhabe dafiir bot der Beschluf$
zur ideologischen Arbeit, den das Politbiiro im Dezember 1988 fafite.? Erich

41 Anm. im Protokollband: Vgl. Michail Gorbatschow: Ausgewihlte Reden und Aufsitze, Bd. 2, Berlin
1987, S. 143 ff., S. 170 ff., S. 277 ff.

42 Anm. im Protokollband: Vgl. die interne Parteiinformation »Zum einheitlichen und geschlossenen
Handeln der Mitglieder und Kandidaten der SED« vom Marz 1988 in: Andreas Herbst, Gerd-Riidiger
Stephan, Jiirgen Winkler: Die SED, a.a.0., S. 797 ff, sowie den Politbiiro-Bericht Erich Honeckers in:
7. Tagung des ZK der SED, 1./2. Dezember 1988, »Mit dem Blick auf den XII. Parteitag die Aufgaben
der Gegenwart losen«, Berlin 1988, S. 5 ff.
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Honecker und seine Umgebung entfernten sich immer mehr von der Parteibasis
und vom Volk. Sie gingen auf Gegenkurs zu Perestroika und Glasnost, besonders
kraB mit dem »Sputnik«-Verbot, mit dem schlimmen Artikel im »Neuen
Deutschland« tiber die Kommunistische Internationale, durch den sowjetische
Historiker diskriminiert und die Geschichtswissenschaft der DDR diskreditiert
wurden.” Die »Hofberichterstattung« in den Medien und die allen Lebenserfah-
rungen widersprechenden — wie wir heute wissen: erlogenen — Erfolgsdaten
wurden immer unertraglicher und zum Ziindstoff des 6ffentlichen Protestes. Mit
der Offnung der ungarischen Grenze brachen schlieflich alle Damme.

In Ablehnung von Perestroika und Glasnost wurde die Losung »Sozialis-
mus in den Farben der DDR« begriindet.* Heute sollte man diese Zeit als »Sta-
linismus in den Farben der DDR« bezeichnen. (Beifall)

Liebe Genossinnen und Genossen! Aus dem hier Dargelegten, das bei allem
— wie ich eingangs sagte — einen vorldufigen Charakter hat, unterbreitet der
Ausschuf8 dem Parteitag zur Wiedergutmachung fiir die Opfer des Stalinis-
mus folgenden Vorschlag:

1. Die Rehabilitierung aller, die Opfer stalinistischer Verfolgung geworden
sind, sei es in der UdSSR oder in unserem Lande. Dazu sind Kontakte zu den
entsprechenden sowjetischen Stellen herzustellen.

2. An den Parteivorstand ergeht der Auftrag, dafiir zu sorgen, daf alles auf-
geklart wird, was sich tiber Einzelschicksale, aber auch iiber Verantwortlich-
keiten und Schuld in Erfahrung bringen 148t.

3. Wir bieten unsere Mitarbeit in einem unabhingigen Untersuchungsaus-
schufl an, zusammengesetzt aus betroffenen Personen, aus Juristen, aus Hi-
storikern und anderen Personlichkeiten. Unsere Partei stellt diesem Ausschuf3
die ermittelten Resultate zur Verfigung.

4. Wir setzen uns dafiir ein, daf8 den Opfern stalinistischer Verbrechen ein
bleibendes Gedenken in unserer Gesellschaft bewahrt wird.

Dem sollten sowohl das bereits von anderen vorgeschlagene wiirdige
Mahnmal als auch Zeugnisse der Erinnerung und Bewahrung der bestehen-
den Museen und Gedenkstitten und in unserer schéngeistigen und wissen-
schaftlichen Literatur dienen. (Beifall)

Die in die Zukunft weisenden Konsequenzen, daf8 heifit die Beseitigung
von Strukturen, die solche Deformationen ermgglichten, miissen ihren Nie-
derschlag finden im neuen Programm, im neuen Statut, in einem neuen, kriti-
schen Umgang mit unserer eigenen Geschichte, der frei ist von Apologetik,

43 Anm. im Protokollband: Am 18. November 1988 wurde auf Weisung Honeckers der Vertrieb der
deutschsprachigen Ausgabe der sowjetischen Zeitschrift »Sputnik« in der DDR eingestellt. Gleichzei-
tig wurden fiinf sowjetische Spielfilme vom laufenden Kino-Spielplan abgesetzt (vgl. Neues Deutsch-
land vom 19., 24. sowie 25. November 1988).

44 Anm. im Protokollband: Vgl. 7. Tagung des ZK der SED, a.a.O., S. 91.
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Schonfarberei, einem Umgang, der nichts aus dieser Geschichte ausspart. Und
all dies muf sichern die Trennung von Partei und Staat, die Wéhlbarkeit von
unten nach oben, die Anerkennung unterschiedlicher Meinungen, auch inner-
halb der Partei, und ihre Reflexion in den Medien und viele andere demokra-
tische Sicherungen mehr.

Liebe Genossinnen und Genossen! Wir betrachten die Behandlung dieses
Tagesordnungspunktes als weiteren Schritt der Abkehr vom Stalinismus und
als Unterstiitzung fiir den weiteren Prozef8 seiner konsequenten Uberwin-
dung.

Ich danke euch fiir eure Geduld. (Beifall)
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Von der SED zur PDS — geht die Rechnung auf?

Interview fiir die Tageszeitung »Neues Deutschland«' vom 26. Januar 1990

Neues Deutschland (ND): Die Forderung nach Selbstauflosung der SED/PDS, ver-
einzelt gar nach einem Verbot, ist uniiberhorbar.” Genosse Prof. Schumann, an dich als
stellvertretenden Vorsitzenden des Bezirksarbeitsausschusses der SED/PDS Potsdam
die Frage: Ist der Versuch, der SED durch einen Erneuerungsparteitag auch neue ge-
sellschaftliche Akzeptanz zu verschaffen, heute nicht als gescheitert anzusehen?

Michael Schumann: Ich glaube, da8 sich das in den ndchsten Wochen und Mo-
naten und ganz deutlich erst mit den Wahlen® erweisen wird.

ND: Du hast dich an dem auflerordentlichen Parteitag beteiligt. Der Bestand der Par-
tei ist heute mehr gefihrdet als im Dezember 89. Also noch einmal: Die Rechnung ist
doch nicht aufgegangen?

1

(Alle Anm. sind Anm. des Herausgebers.) — »Neues Deutschland« war von April 1946 bis Dezember 1989
das Organ des Zentralkomitees (ZK) der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED). Am 18. De-
zember 1989 erschien die Zeitung, die seit dem Riicktritt des ZK am 3. Dezember in redaktioneller
Eigenverantwortung arbeitete, erstmals mit der Unterzeile »Sozialistische Tageszeitung« (vgl. Chronik
der PDS 1989-1997, Berlin 1998). Die Fragen im hier abgedruckten Interview stellte Gerald Frank.

Diese Forderungen kamen entschieden von auferhalb der Partei, aber nicht nur von dort. Sie waren
auch innerhalb der Partei immer lauter geworden, weil die Resultate des Erneuerungsprozesses seit
dem Auflerordentlichen Parteitag vom Dezember sehr unterschiedlich bewertet wurden. Bei einem
Treffen von Vertreterinnen und Vertretern der in der SED/PDS titigen Plattformen »Kommunistische
Plattform« (gegriindet am 30. Dezember 1989), »Sozialdemokratischer Studienkreis« (gegriindet am
6. Januar 1990), »Dritter Weg«, »WF« — diese beiden hatten sich bereits vor dem Auf8erordentlichen Par-
teitag konstituiert — sowie »Demokratischer Sozialismus« (gegriindet am 16. Januar 1990) am 18. Januar
1990 in Berlin, an dem auch Vertreter der Parteiorganisation der Akademie der Wissenschaften teilnahmen,
wurde die Forderung nach grundlegenden Reformen in der Partei bzw. nach deren Auflésung erhoben.
Am 19. Januar trafen sich im Gebédude des ehemaligen Zentralkomitees der SED spontan Hunderte
Mitglieder der Parteibasis mit der Forderung nach einem radikalen Bruch mit der SED-Vergangen-
heit bei gleichzeitiger Ablehnung der Auflésungsforderung. Am 20. Januar votierten im Parteivor-
stand 76 Vorstandsmitglieder gegen eine Aufldsung, 10 dafiir, 4 enthielten sich der Stimme. Am 21. Ja-
nuar verlie§ der stellvertretende Parteivorsitzende Wolfgang Berghofer die SED/PDS, seinem Schritt
folgen 30 leitende Funktiondre in Dresden. Damit nahm eine neue Austrittswelle ihren Anfang. Von
Mitte Dezember 1989 bis Anfang Januar 1990 waren bereits eine Viertelmillion Mitglieder ausgetreten.
Am 24. Januar rief die »Sozialistische Arbeitsgemeinschaft« als Zusammenschluf8 der Plattformen
dazu auf, neben den bestehenden Parteistrukturen einen unabhéngigen Diskussionskreis reformorien-
tierter Krifte zur Erneuerung der SED-PDS zu griinden (vgl. Chronik der PDS 1989-1997, a.a.O.).
Zum Zeitpunkt des Interviews war man noch davon ausgegangen, da88 die ersten freien Wahlen zur
Volkskammer der DDR am 6. Mai 1990 stattfinden sollten. Die Geschwindigkeit der Entwicklungen
veranlafSte Ministerprasident Hans Modrow und die Vertreterinnen und Vertreter aller am Runden
Tisch versammelten Parteien und Bewegungen bei einem Treffen am 28. Januar jedoch, diese Wahlen
bereits auf den 18. Mirz 1990 vorzuziehen. Am 6. Mai wurden dann Kommunalwahlen abgehalten
(vgl. Chronik der PDS 1989-1997, a.a.O.).

57



Schumann: Die Rechnung bestand und besteht nicht aus einer einzigen Gro-
Be. Es geht eigentlich auch gar nicht schlechthin um die Partei. Wir wollten auf
dem auferordentlichen Parteitag nicht die Partei um ihrer selbst willen retten

ND: ... sondern?

Schumann: Es ging um das Land. Wir haben doch die Partei nicht deshalb zu
erhalten und zu erneuern versucht, weil wir die alte SED lieben oder Nostal-
giker sind. Fiir den Stalinisten ist die Partei das Wichtigste, das Hochste, gera-
dezu ein Heiligtum, mithin Selbstzweck. Fiir den demokratischen Sozialisten
ist sie Mittel zum Zweck. Thre Existenz legitimiert sich durch die Erfordernis-
se des Gemeinwesens.

ND: Die Partei, die unser Land an den Rand des Abgrundes regiert hat, die SED, als
Erfordernis des Gemeinwesens? Ich formuliere bewufSt scharf, in der tiglichen Dis-
kussion wird uns ja auch nichts geschenkt.

Schumann: Nicht die SED, sondern die SED/PDS, die demokratisch erneuer-
te Partei. Der Zusatz PDS wird oft und absichtlich weggelassen.

ND: Worin siehst du dann die Griinde fiir die Erhaltung der SED — einverstanden:
als SED/PDS? Wieso braucht das Gemeinwesen diese Partei? Wiire es nicht wirklich
besser, der weitverbreiteten Ansicht nachzugeben, diese Partei, die die tragende Basis
der stalinistischen Diktatur war, wiirde das Handtuch werfen? Viele glauben, wir hit-
ten dann mehr Frieden im Lande. Fiir sie ist die Partei einfach zum stindigen Offent-
lichen Argernis geworden.

Schumann: Auf die »tragende Basis« komme ich spéter zurtick. Auch der Ver-
gleich mit dem »offentlichen Argernis«, das ja in der Regel von irgendwie
kranken Menschen erregt wird, ist symptomatisch fiir die geistige Situation in
diesem Lande. Zunéchst aber: Zum Zeitpunkt des auflerordentlichen Parteita-
ges war die neue Regierung im Amt.* Bei dem unentwickelten Zustand der

4 Am 7. November 1989 war der von Ministerprasident Willi Stoph gefiihrte Ministerrat der DDR
zuriickgetreten. Am 13. November 1989 hatte die 11. Tagung der Volkskammer Giinther Maleuda, den
Vorsitzenden der DBD, zu ihrem Présidenten gewiahlt und Hans Modrow, bis dahin 1. Sekretér der Be-
zirksleitung Dresden der SED, mit der Regierungsbildung beauftragt. Am 17. November hatte Hans
Modrow seine Regierungserkldarung abgegeben. Die Regierung Modrow blieb bis zu den Volkskam-
merwahlen am 18. Mérz 1990 im Amt (vgl. Chronik der PDS 1989-1997, a.a.O.). — Zur Notwendigkeit
der Fortexistenz der Partei fiir eine erfolgreiche Regierungsarbeit hatte Hans Modrow auf dem Aufler-
ordentlichen Parteitag in einer Nachtsitzung, die am Samstag, dem 9. Dezember 1989, von 1.04 Uhr bis
gegen 3.30 Uhr stattfand, tiberraschend das Wort ergriffen und damit einen entscheidenden Beitrag fiir
den Fortbestand der Partei geleistet. Bei einer kurz nach seiner Rede gehaltenen Abstimmung iiber
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Opposition® und dem geschwundenen Einfluf der ehemaligen Blockparteien®
konnte diese Regierung nur eine SED/PDS-gefiihrte sein. Ohne kompetente
Personlichkeiten wie Hans Modrow hitten — tibrigens auch auf den mittleren
und unteren Ebenen der Staatsorganisation — die notwendigen Schritte zu ei-
ner deutsch-deutschen Vertragsgemeinschaft’” nicht getan, die Wirtschaft vor
dem Kollaps nicht bewahrt, das Funktionieren des Alltags in der DDR nicht
gewihrleistet werden kénnen. Hitten wir die Partei aufgegeben, so wire der
Koalitionsregierung Modrow® weitgehend das politische Fundament entzo-
gen worden. Der Erhalt und die politische Wirksamkeit der SED/PDS waren
schon deshalb kein partei-egoistisches Anliegen, sondern eine Frage der Re-
gierbarkeit unseres Landes und damit eine Frage des Interesses eines jeden
Biirgers, also ein Erfordernis des Gemeinwesens.

eine Aufldsung der Partei votierte niemand fiir eine solche Auflsung. Modrow hatte seine Rede mit
den Worten begonnen: »Da ich in den Pausen haufig von Genossinnen und Genossen angesprochen
worden bin, wie die Lage fiir die Regierung in Abhingigkeit von der Entwicklung in der Partei sei,
mochte ich dazu ein paar Ausfithrungen hier vor euch allen machen«, und er hatte dann nach kriti-
schem Riickblick auf die Entwicklung der Partei seit dem Riicktritt Erich Honeckers am 18. Oktober
u. a. erkldrt, daB die Partner in der von ihm gefiihrten Regierungskoalition »erwarten, dafl unsere Par-
tei ... wirksam sein musf3, weil sie als Parteien ohne uns nicht existieren kénnen«, und daff auch Gor-
batschow in Moskau die Erwartung habe, das es gelingen mége, die Partei »zu retten«. »Auch die Pe-
restroika hingt mit dran. Das muf jeder wissen«, habe Gorbatschow gesagt, und er, Modrow, sage »in
aller Verantwortung: Wenn bei der Schérfe des Angriffs auf unser Land dieses Land nicht mehr regie-
rungsfihig bleibt, weil mir, dem Ministerprasidenten der Deutschen Demokratischen Republik, keine
Partei zur Seite steht, dann tragen wir alle die Verantwortung dafiir, wenn dieses Land untergeht« (vgl.
AuBerordentlicher Parteitag der SED/PDS. Protokoll der Beratungen am 8./9. und 16./17. Dezember
1989, Berlin 1998, S. 93-97).

5 Mit dieser Bemerkung beschreibt Schumann zweierlei. Zum einen die von der SED zu verantworten-
de Situation, da8 die oppositionellen Parteien und Bewegungen keine Zeit gehabt hatten, sich zu ent-
wickeln. Es war ja infolge der rigiden Unterdriickungspolitik der SED erst im Laufe des Sommers 1989
eine Situation herangereift, in der es oppositionelle Gruppen, deren Tétigkeit man zwar eindimmen,
aber nicht mehr hatte verhindern kénnen, wagen konnten, Partei- oder Bewegungsgriindungen ins
Auge zu fassen. Einige Eckdaten dazu: Am 26. August 1989 rief eine Initiativgruppe mit Ibrahim Bshme,
Martin Gutzeit, Markus Meckel und Arndt Noack dazu auf, eine sozialdemokratische Partei in der
DDR (SDP) zu griinden. Realisiert wurde diese Griindung am 7. Oktober 1989 in dem Dorf Schwante
im Nordwesten von Berlin. Am 4. September verabschiedeten in Bohlen bei Leipzig Gewerkschafte-
rinnen und Gewerkschafter, Mitglieder autonomer Studentenseminare, Christinnen und Christen so-
wie Mitglieder der SED einen Appell »Fiir eine Vereinigte Linke in der DDR«. Am 9. September riefen
andere Oppositionelle — unter ihnen Bérbel Bohley, Rolf Henrich und Prof. Dr. Jens Reich - zur Griin-
dung der Initiativgruppe »Neues Forum« auf. Am 12. September erklarten wieder andere — eine Grup-
pe um Dr. Hans-Jiirgen Fischbeck, Ludwig Mehlhorn, Wolfgang Ullmann und Konrad Weif — die Bil-
dung einer Biirgerbewegung »Demokratie jetzt«. Am 14. September gab der Erfurter Pfarrer Edelbert
Richter in Bonn die Griindung der Gruppe »Demokratischer Aufbruch« in der DDR bekannt. Am 24. Sep-
tember trafen Vertreterinnen und Vertreter all dieser Bewegungen in Leipzig zu einer Koordinierung ih-
rer Politik zusammen. Diese Koordinierung wurde am 4. Oktober — jetzt auch unter Beteiligung der »In-
itiative Frieden und Menschenrechte«, der »Gruppe Demokratischer Sozialistinnen« und von verschie-
denen Friedenskreisen — fortgesetzt. Am 10. Oktober fiihrte Dresdens Oberbiirgermeister Wolfgang Berg-
hofer als erster Staatsfunktionér der DDR einen Meinungsaustausch mit der Opposition (vgl. Zeno und
Sabine Zimmerling: Neue Chronik DDR, 1. Folge, a.a.0.). Im Dezember 1989 war die gesellschaftliche
Krise so tief geworden und hatten die neuen Parteien und Bewegungen ein solches Gewicht erlangt, dafl
man nach neuen Formen der Stabilisierung der politischen und wirtschaftlichen Situation suchen mu8-
te. Am 7. Dezember nahm im Berliner Dietrich-Bonhoeffer-Haus der zentrale Runde Tisch seine Arbeit
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ND: Woher nimmst du eigentlich die Gewif$heit, daf es zur Regierung Modrow als
Ubergangsregierung keine Alternative gab und gibt? Ich hitte mir durchaus eine bes-
sere Regierung vorstellen konnen. Und wenn man schon auf den jetzigen Minister-
prisidenten nicht hitte verzichten konnen, warum dann nicht ein parteiloser Hans
Modrow ohne den SED/PDS-Anhang?

Schumann: Gewifheit kannst du nicht erwarten, denn wir kénnen ja nicht
zwei oder mehr Regierungen einrichten, um zu vergleichen. Daf8 es diese Al-
ternative zumindest bis zum 6. Mai nicht gibt, ist ja im tibrigen nicht nur un-
sere Meinung. Schau doch einmal genau die Westpresse an. In der Opposition
ist das auch keine nur vereinzelte Auffassung. Und der Ministerprésident
ohne das Hinterland einer eigenen, geniigend starken Partei?

auf, an dem unter dem Dach der Kirche erstmals auf zentraler Ebene Vertreterinnen und Vertreter der
etablierten Parteien und einiger Massenorganisationen sowie der neu entstandenen Parteien und Bewe-
gungen gleichberechtigt iiber die weitere Entwicklung der DDR berieten (vgl. Chronik der PDS 1989-
1997, a.a.0.). Zu den neu entstandenen Bewegungen zihlte nun auch der am 3. Dezember gegriindete
Unabhéngige Frauenverband (vgl. Neue Chronik DDR, 3. Folge 24. November-22. Dezember 1989, Ber-
lin 1990). Ahnliche Runde Tische wie in Berlin gab es dann tiberall im Land.

Zum anderen zeugt diese Bemerkung iiber den »unentwickelten Zustand« aber auch davon, daf8 Schu-
mann — wie sich an spiterer Stelle im Interview noch mehrfach zeigt — die neuen Parteien und Bewe-
gungen nicht allein von dieser von aufien zu verantwortenden Situation her beurteilte, sondern auch
von ihrer inneren Entwicklung her. Da8 er sie also so ernst nahm, wie sie genommen werden wollten
und muflten, und sie von genau diesem Ernstnehmen her bewertete und auch inhaltlich kritisierte.
Ende Januar 1990 hatte sich bereits deutlich gezeigt, da nicht nur die Zeit nicht ausgereicht hatte, als
daB die neuen Parteien und Bewegungen bereits eine Mehrheiten erfassende Massenbasis hétten ge-
winnen kénnen, sondern auch, daf ihre politischen Programme und Konzepte zu unterschiedlich fiir
ein Zusammenwirken waren. Dies freilich hatte wiederum mit einer dufleren Bedingung zu tun, die
nun ihre Wirkung immer rascher entfaltete: mit der Grenzoffnung vom 9. November 1989, in deren
Folge sie ihre Hegemonie in den Umbruchprozessen verloren — Eine detaillierte Darstellung der Ent-
wicklung der neuen Parteien und Bewegungen aus dem Abstand von zwdlf Jahren siehe bei Thomas
Klein: Entwicklungsstationen der neuen politischen Vereinigungen in der DDR im Herbst/ Winter
1989/ 90, in: Gerd-Riidiger Stephan u. a. (Hrsg.): Die Parteien und Organisationen der DDR. Ein Hand-
buch, Berlin 2002, S. 847-864.

6 Gemeint sind die CDU, die DBD, die LDPD und die NDPD, die seit Oktober 1949 zunichst in der Na-
tionalen Front des Demokratischen Deutschland, dann — seit 1973 — in der Nationalen Front der DDR
mit der SED zusammengearbeitet hatten. Die Bezeichnung »Blockparteien« hat ihren Ursprung im
»Demokratischen Block der Parteien und Massenorganisationenc, der in der VolkskongrefSbewegung
in der Sowjetischen Besatzungszone bei den Wahlen zum 3. Deutschen Volkskongre im Mai 1949 mit
einer gemeinsamen Liste angetreten war (vgl. Andreas Herbst, Winfried Ranke, Jiirgen Winkler: So
funktionierte die DDR, Bd. 2, a.a.0., S. 722-723; weiteres siehe in: Gerd-Riidiger Stephan u. a.: Die Par-
teien und Organisationen der DDR, a.a.O., S. 78-102 u. S. 269-401).

7 Am19. Dezember 1989 hatte es eine entscheidende Zasur gegeben: In Dresden waren Ministerprésident
Hans Modrow und Bundeskanzler Helmut Kohl zusammengetroffen und hatten vereinbart, eine Ver-
tragsgemeinschaft der beiden deutschen Staaten zu gestalten, die Beziehungen umfassend auszubauen
und die wirtschaftliche Zusammenarbeit zu intensivieren (vgl. Chronik der PDS 1989-1997, a.a.O.).

8 Der am 18. November von der Volkskammer bestitigten 28kopfigen Regierung Modrow gehérten Mi-
nisterinnen und Minister aus SED, CDU, DBD, LDPD und NDPD an. Durch die Zusammenarbeit am
Runden Tisch seit dem 7. Dezember waren faktisch weitere Parteien und Bewegungen in die Regie-
rungsarbeit einbezogen worden — ein Zustand, der dann am 28. Januar 1990 mit der Einladung Hans
Modrows an die am Runden Tisch vertretenen Parteien und Bewegungen, ihre Vertreterinnen und Ver-
treter direkt in den Ministerrat zu entsenden, weiter verfestigt wurde (vgl. Neue Chronik der DDR,
2. Folge 19. Oktober-23. November 1989, Berlin 1990; Chronik der PDS 1989-1997, a.a.O.).
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ND: Welche Griinde gibt es noch, um den Fortbestand der SED/PDS zu recht-
fertigen?

Schumann: Es gibt viele weitere, durchaus nicht partei-egoistische Griinde.
Der wichtigste Grund fiir mich: Die Partei ist jetzt, in erneuerter Gestalt, wich-
tig flir die Entwicklung der Demokratie in unserem Lande.

ND: Die SED/PDS als Hiiter der Demokratie ...?

Schumann: Nein. Die SED/PDS als gleichberechtigter Partner in der Demo-
kratie. Zum Zeitpunkt des auBerordentlichen Parteitages hatte die SED 1,7 bis
1,8 Millionen Mitglieder. Heute sind es etwa 1,2 Millionen ...

ND: Die Leute laufen weiter davon?

Schumann: Ja. Obwohl — die Austritte werden weniger. Mir macht im tibrigen
kaum Sorge, dafl wir weiter Mitglieder verlieren. Eigentlich besorgniserregend
sind die Griinde, die jetzt zum Austritt fiihren. Und ich meine damit nicht die
parteiinternen Griinde, die es natiirlich auch gibt. Ich meine die, die aus dem
gegenwirtigen und geschiirten gesellschaftlichen Klima resultieren. Aber
zuriick zur Ausgangsfrage. Wir haben auf dem Parteitag gesagt: Wir kénnen
uns nicht durch Selbstauflosung aus der Verantwortung stehlen, sondern miis-
sen zumindest den Versuch unternehmen, zur Uberwindung der katastropha-
len Folgen der Politbiiro-Herrschaft einen konstruktiven Beitrag zu leisten.

ND: Diese Aussage ist sehr skeptisch aufgenommen worden, denn das hitten die
Mitglieder der SED ja wohl auch tun konnen, ohne sich als Partei zu reorganisieren,
wurde gesagt.

Schumann: Da bin ich anderer Meinung. Die politische Partei ist immer noch
die effizienteste Form eines politisch wirksamen Beitrages zur demokrati-
schen Erneuerung.

ND: Mancher kann sich nicht vorstellen, dafl sich langjihrige SED-Mitglieder auf
einmal zu Demokraten mausern.

Schumann: Es geht doch nicht nur um die SED-Mitglieder. Man kann doch
nicht im Ernst so tun, als seien die SED-Mitglieder der totalitdr verdorbene Teil

dieser Gesellschaft, und die anderen befinden sich im Stande der Unschuld.

ND: Ich spreche nicht von allen SED-Mitgliedern. Aber ein Teil hat sich durch sein
Verhalten in der Vergangenheit nicht gerade als Demokrat empfohlen.
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Schumann: Vorkdmpfer der Demokratie gab und gibt es auch in unserer Par-
tei. Sonst hitte die Partei selbst nicht so verdndert werden kénnen, und wer
weif3, was wir dann noch erlebt hitten.

Man sollte hier aber noch weiteres bedenken, das sich schlecht in spritzige
Talk-Show-Formulierungen fassen la6t. Ich spreche davon, daf nicht nur
Hunderttausende SED-Mitglieder, sondern breiteste Kreise der Bevolkerung
von weitgehend totalitdren Formen des politischen und geistigen Lebens jahr-
zehntelang geprigt worden sind. Das Resultat ist notwendig ein Defizit an de-
mokratischer politischer Kultur und eine allgemeine Anfilligkeit gegeniiber
totalitdren Ideen und Stréomungen. Dessen sollten wir uns bewufst sein, denn
darin liegt eine grofe Gefahr.

ND: Dafiir ist aber die alte SED verantwortlich.

Schumann: Das ist nur teilweise richtig. Aber laff mich zunichst folgendes
sagen: Die Gysi-Fithrung war sich von Anfang an bewuft, daf8 die totalitdren
Ziige unserer jiingsten Geschichte sich nicht nur in den objektiven Strukturen
der traditionellen Parteien und des politischen Systems insgesamt verkdrpern,
sondern — und mit ganz anderer Langzeitwirkung — sich auch in den Képfen,
in den ideologischen Denkmustern niederschlugen. Und wenn ich zunéchst
nur einmal von der Partei rede: Viele Mitglieder und natiirlich auch viele von
denen, die jetzt aus unterschiedlichen Griinden die Partei verlieen und ver-
lassen, haben — wie kdnnte es anders sein? — das simple und mit totalitdren
Ziigen behaftete Politikverstidndnis der alten Fithrung verinnerlicht. Sie haben
sich sicher unter dem Eindruck der Ereignisse der letzten Monate von kon-
kreten Inhalten des alten Schwarzweifidenkens gelost. Aber die dogmatische
Struktur dieses politischen Denkens, das keine Facetten wahrnimmt, kann in
kurzer Zeit kaum iiberwunden werden. Sie ist da.

ND: Du bestitigst damit doch, daf die Mitgliedschaft der SED/PDS ein Gefahren-
potential fiir das Demokratiepflinzchen ist. Fiir mich ist das ein Argument fiir die
schnelle Selbstauflosung der Partei.

Schumann: Nein. Zunéchst mu8 ich noch einmal sagen: Es geht doch nicht nur
um SED/PDS-Mitglieder. Die Demokratie ist bedroht durch einen Mangel an
demokratischer Substanz im politischen Denken der meisten Leute in diesem
Land. Das kann bei unserer geschichtlichen Vergangenheit auch nicht anders
sein. Und diesen Mangel spiirt man immer deutlicher, auch, aber bei weitem
nicht ausschlieBlich in der Partei.

Es kann unter diesem Gesichtspunkt gerade nicht um eine Auflésung der
SED/PDS gehen. Die gegeniiber der Gesellschaft verantwortungsbewufSte
Konsequenz ist vielmehr einzig die Reform der SED/PDS zur Partei des De-
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mokratischen Sozialismus als ein fiir die demokratische Zukunft unseres Lan-
des notwendiges Unternehmen. Viele Menschen kénnen nur in der Partei, die
ihre sozialistischen Ideale hochhilt und der sie traditionell verbunden sind, zu
einem neuen, demokratischen Politikverstindnis finden. Selbstauflgsung der
SED/PDS wiirde diese zunichst politisch orientierungslos machen. Im Verein
mit um sich greifender sozialer Unsicherheit, die ja fiir viele SED/PDS-Mit-
glieder zumindest latent schon da ist, wiirden sie zu einem potentiellen Re-
servoir fiir totalitdre Ideen und Stromungen jeder Couleur. Die von der Gysi-
Fithrung angestrebte und eingeleitete Wandlung der SED /PDS zur Partei des
Demokratischen Sozialismus ist in diesem Sinne ein wirklicher Beitrag fiir die
Entwicklung und Festigung der Demokratie in unserem Land. Wer die Demo-
kratie wirklich will, sollte dieses Unternehmen nicht torpedieren.

ND: Erwartest du Schonzeit?

Schumann: Nein. Man kann die SED/PDS sachlich und hart kritisieren. Be-
rechtigten Anlaf8 gibt es genug. Aber z. B. die Interpretation des auflerordent-
lichen Parteitages, der einen offenen Bruch mit dem Stalinismus vollzog, neue
programmatisch-sozialistische Orientierungen vermittelte’, ein demokrati-
sches Statut beschlofl und die radikale personelle Erneuerung der Partei auf
allen Fithrungsebenen einleitete, als groflangelegten Restaurationsversuch
des alten Systems — das schadet der Demokratie.

ND: Du betonst die demokratische Zielstellung der Erneuerungspolitik der Gysi-
Fiihrung. Aber der verbreitete Eindruck, der die Menschen auf die Strafle treibt, daf$
es nimlich um die Erhaltung von Stellungen des alten Machtmonopols geht, ist doch
nicht vom Himmel gefallen, sondern macht sich an konkreten Dingen der SED/PDS-

9 Der Auflerordentliche Parteitag hatte auBer dem Statut zwei weitere Dokumente beschlossen: eine Er-
klarung »Fiir die DDR - fiir demokratischen Sozialismus«, in: Auferordentlicher Parteitag der
SED/PDS, Materialien, a.a.0., S. 125-128; und eine Erklirung »Zu den nichsten Aufgaben der
SED/PDS«, ebenda, S. 129-130. Schumann spielt hier aber auch noch einmal auf die anderen Hauptre-
den des Parteitages an: auf das Referat von Hans Modrow »Souverane DDR mu8 ein solider Baustein
fiir europdisches Haus sein« (ebenda, S. 5-12); auf das von Dieter Klein vorgetragene, von einer Grup-
pe von Wissenschaftlern und Delegierten erarbeitete Papier »Fertige Losungen — das wire wieder der
Anfang von alten Strukturen« (ebenda, S. 57-74); und auf die beiden Referate von Gregor Gysi »Wenn
wir alle fiir die neue Partei streiten, wird sie stark bleiben!« und »Wir kdmpfen fiir die DDR, fiir soziale
Sicherheit, fiir Stabilitdt und Frieden« (ebenda, S. 13-28 u. S. 75-124).

10 Siehe die Liste der 101 Mitglieder des gewihlten Parteivorstandes (ebenda, S. 153-155), von denen nie-
mand dem alten Politbiiro oder dem alten ZK angehdérte oder vor Oktober 1989 1. Sekretir einer Be-
zirksleitung war. Die wenigen 1. Sekretire von Bezirks- und Kreisleitungen, die in den Vorstand ge-
wihlt wurden, hatten diese Amter erst wenige Tage zuvor angetreten. Die iiberwiegende Mehrheit der
Gewihlten kam direkt aus den Bereichen Industrie, Landwirtschaft, Schulen und Universititen.
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Politik fest. Denke an das Gerangel um die Auflosung der Staatssicherheit™ oder um
die Versuche, antifaschistische Gefiihle auszunutzen.”

Schumann: Natiirlich ist dieser Eindruck gendhrt worden durch politische
Fehler. Fehler aus mangelndem politischem Realismus in der Einschitzung
der Stimmungen im Land, teilweise auch aus fachlicher Inkompetenz usw.
Aber man sollte diese Fehler nicht zu Symptomen einer Restaurationsstrategie
stilisieren, denn Gysi und die SED/PDS sind fiir die Aufldsung der alten Si-
cherheitsstrukturen und verfolgen mit der konsequenten Bekdmpfung des
Rechtsradikalismus ein zutiefst demokratisches Anliegen.

ND: Die arme SED/PDS, immer wird sie miffverstanden?

Schumann: Leider liegen die Dinge viel komplizierter, denn Miflverstandnis-
se lieen sich aufkldren. Man braucht sich manche polemische Veroffentli-
chung gegen die SED/PDS nur genau anzusehen, und man erkennt den Pfer-
defufl. Es geht um den antitotalitdren, demokratischen Anspruch unserer po-
litischen Gegner und die Tatsache, daf8 sie das, was sie zu bekdmpfen vorge-
ben, an sich selbst nicht wahrzunehmen bereit sind. Die Revolution gewinnt

11 Nachdem die Regierung Modrow das Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS) in ein Amt fiir Nationa-
le Sicherheit (AfNS) umgewandelt hatte, war der offentliche Druck auf eine rasche Offenlegung der
Tatigkeit dieses Amtes so grof8 geworden, dafs die Regierung am 17. Dezember 1989 die Auflésung des
AfNS beschlof, den Auftrag zur Bildung eines Kontrollausschusses zur Auflésung des AfNS, dem alle
Parteien und Biirgerbewegungen des Runden Tisches sowie die Staatsanwaltschaft und die Volkspoli-
zei angehorten, erteilte und — um endlich zu einer Trennung von nach innen und nach auflen gerich-
teter geheimdienstlicher Tatigkeit zu gelangen — die Bildung erstens eines Nachrichtendienstes und
zweitens eines Organs fiir Verfassungsschutz der DDR ins Auge fa88te (vgl. Neue Chronik DDR 3. Folge,
24. November-22. Dezember 1989). Die allgemeine Unzufriedenheit iiber Verzgerungen bei der Offen-
legung der MfS- und AfNS-Tétigkeit veranlaite am 15. Januar 1990 einige zehntausend Demonstran-
ten, dem Aufruf des Neuen Forum zu folgen und zur ehemaligen MfS-Zentrale in Berlin zu ziehen.
»Ungeklart bleibt, durch wen und weshalb die verschlossenen Tore getffnet werden. Die Teilnehmer
am Runden Tisch, die gerade den Regierungsbericht iiber die Auflssung der Staatssicherheit diskutie-
ren, brechen die Verhandlungen ab und begeben sich mit Ministerprasident Modrow zum Stasi-Kom-
plex Berlin-Lichtenberg. Ministerpréasident Modrow versucht, die Menge zu beruhigen« (Neue Chro-
nik DDR, 4./5. Folge 23. Dezember 1989-18. Mérz 1990, S. 70). »In zahlreichen Stidten demonstrieren
iiber eine halbe Million Biirger. Sie folgen einem Aufruf des Neuen Forum zu einer landesweiten Ak-
tion gegen die Restaurationspolitik der SED und ihres Sicherheitsapparates. Erneut kommt es auch in
mehreren Stiddten zu politischen Warnstreiks« (Ebenda, S. 71).

12 Dies ist offensichtlich eine Anspielung auf die Kundgebung von 250 000 Berlinerinnen und Berlinern
am 3. Januar 1990 am sowjetischen Ehrenmal in Berlin-Treptow. Dieses Ehrenmal war einige Tage zu-
vor mit nationalistischen und antisowjetischen Schmierereien besudelt worden, gegen die mit dieser
Massendemonstration nun protestiert wurde (vgl. Neue Chronik DDR, 4./5. Folge 23. Dezember 1989-
18. Mirz 1990). Da die Téter nie gefait wurden und einige der auf der Kundgebung gehaltenen Reden
restaurativen Charakter trugen, lag auf der Veranstaltung von Beginn an ein Schatten, der nie beseitigt
werden konnte. Nach dieser Kundgebung verlieBen viele erneuerungswillige Intellektuelle demon-
strativ die Partei — ein intellektueller Aderlaf, von dem sich Partei nie wieder erholte. Aulerdem wur-
den die Angriffe auf die SED-PDS deutlich aggressiver, die erneut in eine existentielle Krise stiirzte.
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so keine selbstkritische Dimension, sie wird steril, was dann letztlich bedeuten
konnte, daf sie im Grunde keine ist.” Diejenige politische Kraft, die am mei-
sten selbstkritisch mit sich umgeht, ist die SED/PDS.

ND: Das muf$ ja wohl auch so sein, denn sie hat am meisten Grund dazu.

Schumann: Selbstverstandlich. Nur sollte das nicht zu dem Trugschluf8 ver-
fithren, andere hitten solche Selbstkritik — und zwar auch 6ffentlich getibte —
nicht notig.

ND: Und wo sollte die Opposition nach deiner Meinung selbstkritisch sein?

Schumann: Es geht um eine selbstkritische Sicht auf die jeweils eigene politi-
sche Argumentationslogik, um das selbstkritische Infragestellen des erreich-
ten Niveaus der eigenen politischen Kultur.

ND: Was verstehst du unter dieser »politischen Arqumentationslogik«?

Schumann: Nehmen wir eine exemplarische Formulierung, die sich mittler-
weile in unzghligen Variationen findet. Auf der Seite »Neues Forum« in der
Zeitung »Mirkische Volksstimme« vom 18.1. schreibt Herr Johannes Héhner:
»Die Geschichte der SED verdeutlicht, dafl diese Partei nicht auszukommen
vermag ohne ausgewachsene Feindbilder, Trauma unbewiltigter Vergangen-
heit.«

ND: Ist das so falsch?

Schumann: Wer will das definitiv entscheiden: Das kann nur die Zukunft zei-
gen, ob die Partei die Kraft zur Erneuerung hat. Und da kann man optimi-
stisch oder mehr oder weniger skeptisch sein. Im Zitat aber — und das ist sym-
ptomatisch — geht es nicht um verstiandliche Skepsis. Es geht um ein Verdikt,
das kategorische Urteil. Diese Partei vermag einfach nicht, punktum. Nun ist
ja die Partei nichts Anonymes, sondern das sind Menschen, und deswegen
kommt kein Genosse — auch ich nicht — umhin, solche Urteile auf sich person-
lich zu beziehen. Du vermagst eben prinzipiell, gleichsam aus einem ge-
schichtlich verfestigten unaufthebbaren Defekt heraus »nicht auszukommen ...
ohne ausgewachsene Feindbilder«.

13 Vgl. dazu in Anm. 5 die Passagen zur Bewertung der neuen Parteien und Bewegungen durch Schu-
mann (S. 59).
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Beim Leser stellt sich natiirlich sofort die Frage ein: Was macht man mit sol-
chen Leuten, die nicht kénnen, selbst wenn sie wollen? Da gibt's nur eines: Sie
miissen in die Isolierstation. Ich kann nur hoffen, daf} diese Leute nicht wis-
sen, was sie da schreiben und im Bewuf3tsein der Menschen anrichten. Und
nachdem dem Leser souffliert worden ist, da3 wir eben nicht auszukommen
vermogen ohne ausgewachsene Feindbilder, fordert man »die SED/PDS auf,
mit politischen Mitteln mitzuringen um eine demokratische Legitimierung
der Regierenden in der DDR«. Der Triebtéter soll zur Mitarbeit in dem neuen
Sittlichkeitsverein aufgefordert werden? Der Leser hat’s geschnallt. Die Auf-
forderung ist nicht ernst gemeint. Sie ist rein rhetorisch.

ND: Vielleicht ist das auch nur der Eile beim Formulieren geschuldet. Das »Neue Fo-
rum« hat ja auch kaum journalistische Profis, und an dieser Situation ist ja die
SED/PDS nicht unschuldig.

Schumann: Mir geht es doch nicht um den konkreten Artikel. Ich kénnte noch
mehr Beispiele heraussuchen, an denen sich das Grunddilemma unserer gei-
stig-politischen Situation erweist ...

ND: ..., das nach deiner Meinung in dem angeblich blof§ rhetorischen Demokratie-
Angebot der Opposition besteht, in einem RofStauschertrick?

Schumann: Nein. Das wire nun wieder zu einfach. Jedenfalls will ich fiir mich
klarstellen, daf ich bei vielen polemischen Aulerungen der genannten Art ge-
gen die SED/PDS keine T4duschungsabsicht unterstelle.

ND: Worin besteht denn das »Grunddilemma unserer geistig-politischen Situation«?
Schumann: Es besteht in einem weitgehend nicht bewufiten Vorgang wechsel-
seitiger politisch-moralischer Ausgrenzung. Lal mich zurtickkommen auf
das, was du vorhin sagtest. Die SED sei die tragende Basis der stalinistischen
Diktatur gewesen. So deine Worte.

ND: Stimmt das nicht?

Schumann: Es ist nur die halbe Wahrheit. Die politisch-moralische Grundlage
des Stalinismus war ein die Parteimitgliedschaft weit iibergreifender massen-
hafter Opportunismus.

ND: Geht das jetzt nach der Devise: Das Volk war an allem selbst schuld?

Schumann: Nein. Die Entscheidung und die Mittel der politischen Einfluf3-
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nahme waren von einer Fithrung monopolisiert. Und damit ist auch die mo-
ralische und politische Schuld monopolisiert bei den ehemals Fithrenden. Nur
spricht dies den Staatsbiirger nicht frei von Mitverantwortung. Natiirlich ist es
verstandlich, da8 er sich zuriickzog aus dem politischen Raum, weil ihm ein
unangepafites demokratisches Engagement nur Nachteile gebracht und ihn
vielleicht in seiner sozialen Existenz bedroht hitte, aber letztlich kann sich der
einzelne als Staatsbiirger seiner politischen Verantwortung auch durch politi-
sche Enthaltsamkeit nicht entziehen.

ND: Du redest von der Mitverantwortung des Staatsbiirgers. Ich hitte gern etwas
von der besonderen Verantwortung der Mitglieder der alten SED gehort.

Schumann: Ich bestreite ganz entschieden eine besondere Verantwortung der
Masse der einfachen SED-Mitglieder. Jeder, der mit den Verhéltnissen in der
alten Partei vertraut ist, weifs, warum die Entwicklung zur Massenpartei in
Angriff genommen wurde. Wir hatten 2,3 Millionen Mitglieder und waren da-
mit im Verhéltnis zur Bevolkerungszahl wohl die groite Partei der Welt. Die
Einrichtung der Partei als Massenpartei geschah jedoch nicht deshalb, um die-
se Massen an den parteipolitischen Entscheidungen zu beteiligen oder ihnen
einen selbstandigen politischen Einfluff zu erméglichen. Es geschah, um ein
zusitzliches, auf Massen bezogenes Disziplinierungsinstrument und eine zu-
sdtzliche spezifische Moglichkeit zur Austibung eines Integrationsdrucks zu
schaffen. Fiir sehr viele war der Eintritt in die Partei daher auch nicht mehr
als ein bloles Sich-Fiigen, meistens aus Karrieregriinden, und damit Aus-
druck eines allgemein herrschenden Opportunismus. Deswegen haben wir ja
auch in so kurzer Zeit Hunderttausende von Mitgliedern verloren.

ND: Du hast vorhin von der politisch-moralischen Ausgrenzung gesprochen ...

Schumann: Genau. Dazu muflte ich aber die Mitverantwortung des Staatsbiir-
gers benennen. Er war mitverantwortlich verstrickt in das System durch sei-
nen Opportunismus, den ich natiirlich verstehe. Und ich mache daraus nie-
mandem einen Vorwurf, htchstens mir selber. Aber Opportunismus verstrickt
immer, mit den Leistungen des Systems ebenso wie mit den Fehlleistungen.
Und auch die allermeisten derer, die heute die SED/PDS in scharfen Worten
angreifen, die ihr Ende am liebsten noch vor den Wahlen sehen wiirden, haben
in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten angepaft gelebt. Viele von ihnen
waren sogar Parteimitglieder oder sogar Funktionstrager in der SED bezie-
hungsweise in den auf SED-Kurs eingeschworenen Blockparteien.

ND: Willst du den Oppositionellen den Vorwurf machen, sich von der AngepafStheit
gelost zu haben?
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Schumann: Keineswegs. Es geht um das Wie dieser Losung. Ich erinnere an
das Zitat. Die Erneuerung der Partei wird kurzerhand ausgeblendet, denn die
SED/PDS vermag sich ja prinzipiell nicht von den ausgewachsenen Feindbil-
dern zu losen. Dieser Argumentation liegt ein keineswegs demokratisches
Muster zugrunde. Wer eigentlich hat das Recht, den iiber eine Million Mit-
gliedern der SED/PDS den Willen und die Fihigkeit zur demokratischen Er-
neuerung abzusprechen?

Aber das ist nur die eine Seite. Das eigentliche Problem besteht darin, daf8 sich
in dieser Haltung zu den SED/PDS-Mitgliedern ein tief sitzendes totalitdres
Syndrom ausspricht. Sie kénnen mit Engelszungen reden, sie kénnen tun, was
sie wollen: ob SED oder SED/PDS, das ist dasselbe; ob Honecker oder Gysi,
das ist dasselbe. Ich habe neulich eine Losung in einer Demonstration gesehen:
Honecker-Gysi/Stasi-Nasi. Das sagt alles. Und das stammt in der Regel von
Leuten, die vor Tische nicht weniger angepafit waren und die Obrigkeit hofier-
ten als die meisten SED-Mitglieder, wenn sie nicht sogar selbst welche waren.
Um auf den Kern der Frage zu kommen: Die Denunziation von allem, was mit
der SED zu tun hatte oder hat, ist nichts anderes als eine Technik der Abschie-
bung von Mitverantwortung. Man braucht eine nicht besserungsfahige SED,
den Alleinverantwortlichen fiir alles Schlimme und im {tibrigen auch ein ab-
strakt negatives Bild der jiingsten Geschichte, weil man die absolute Ge-
wiheit sucht, das ganz andere, Unbelastete, die blitzeblanksaubere Alternati-
ve. In dieser Technik liegt etwas Faszinierendes. Man kann sich frei machen,
man kann wieder aufatmen. Man hat mit dem Unsauberen, dem Schiandlichen
nicht mehr zu tun. Das war die Regierung, das war die Partei. Und die lehnt
man ja demonstrativ ab beziehungsweise man ist aus ihr ausgetreten. Das al-
les funktioniert — aufler bei den politischen Strategen und den Medien, die
darum wissen und das fleilig fordern — bei der Masse der Menschen nicht be-
wufSt. Um auf die eingangs gestellte Frage zuriickzukommen: Unsere Rech-
nung als SED/PDS geht dann auf, wenn wir die Demokratie gewinnen — fiir
die Partei und fiir die Gesellschaft. Und wir werden die Demokratie nur dann
gewinnen, wenn wir alle in diesem Lande, die guten Willens sind, lernen, uns
gegenseitig als »Demokraten auf dem Wege« zu respektieren.
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Programmatik und politisches System

Artikel fiir die vom PDS-Parteivorstand herausgegebene Zeitschrift
»Disput«, Heft 14/1992 (2. Juliheft)'

Der Dreh- und Angelpunkt des Gesamtentwurfs? wie jeder spezifischen Pro-
grammf{rage ist der globale Politikansatz, das heifit das Ausgehen von dem un-
ser Zeitalter pragenden existenzgefidhrdenden Zustand der Weltzivilisation.

Dem Mehrheits-Programmentwurf® ist wohl einerseits zu bescheinigen,
daB8 er diesen Ansatz wirklich zur Geltung zu bringen versucht. Andererseits
ist Harald Werner* zuzustimmen, der zu Recht die Frage aufgeworfen hat,
ob nicht die globale Zivilisationskrise — und zwar in einer die Dramatik der
Situation deutlicher zum Ausdruck bringenden Weise — auch den Ausgangs-
punkt der Darstellung bilden sollte. Zudem ergibt sich fiir mich die Feststel-
lung, daf die Folgerungen aus diesem Ansatz gerade hinsichtlich der Staats-,
Demokratie- und Machtfrage unzureichend gezogen worden sind.

Im Programmentwurf wird zunéchst richtig festgestellt, dafl das Scheitern
des Realsozialismus, das Verfehlen eines alternativen Entwicklungsweges im

1 (Alle Anm. sind Anm. des Herausgebers.) — Disput, Heft 14/1992, S. 27-30. Dieses Heft von »Disput«
biindelte Beitrédge zur Debatte um das Programm der PDS, dessen Erarbeitung von der 2. Tagung des
2. Parteitages (21.-23. Juni 1991 in Berlin) beschlossen worden war. Als gleichberechtigte Diskussions-
grundlagen hatte der Parteitag drei unterschiedliche Entwiirfe programmatischer Thesen anerkannt,
die von der Grundsatzkommission, der Kommunistischen Plattform und von Vorstandsmitglied Klaus
Hopcke vorgelegt worden waren. Auf der Grundlage dieser Entwiirfe war ein {iberarbeiteter Pro-
grammentwurf entstanden, der am 28. Mai 1992 auf einer gemeinsamen Beratung von Parteivorstand,
Parteirat, Landesvorsitzenden, Fraktionschefs der Lander und Grundsatzkommission erortert und am
1. Juni 1992 im »Neuen Deutschland« veroffentlicht worden war. Angenommen wurde das Programm
vom 3. Parteitag der PDS (29.-31. Januar 1993 in Berlin) (vgl. Chronik der PDS 1989-1997, Berlin 1998).
- Die »Disput«-Ausgabe 14/1992 markierte den Beginn der abschlieSenden Phase der Programmde-
batte. — Schumann hat sich im Zusammenhang mit dem Programm auch nach dessen Annahme immer
wieder zu Wort gemeldet — am ausfiihrlichsten in dem Band »Zur Programmatik der Partei des De-
mokratischen Sozialismus. Ein Kommentar«, Berlin 1997, zu dem er das Kapitel IV.2. »PDS und Welt-
anschauung — Zum Verhiltnis von Theorie und Politik und zur Rolle der marxistischen Tradition« mit
den Abschnitten »PDS: Politik ohne Ideologie?«, »»Marxismus-Leninismus< und >Einheit von Theorie
und Praxis« sowie »Weltanschauungsbindung und marxistische Tradition« beisteuerte (S. 286-295).

2 Gemeint ist der in Anm. 1 genannte, am 1. Juni 1992 veréffentlichte Entwurf. Es existierten gleichzei-

tig — Schumann geht im folgenden verschiedentlich darauf ein — andere Entwiirfe, in denen Positionen

vertreten wurden, die sich zum Teil deutlich von diesem auch als »Mehrheitsentwurf« bezeichneten

Text unterschieden.

»Mehrheitsentwurf« meint erneut den am 1. Juni 1992 veréffentlichten Entwurf.

4 Harald Werner — 1990 Mitgriinder der PDS in Bremen, 1988-1994 Leiter eines soziologischen For-
schungsprojekts in Hamburg, langjahrige Tétigkeit in der AG Betrieb & Gewerkschaft der PDS, ab 1995
gewerkschaftspolitischer Sprecher der PDS und wiederholt zum Mitglied des Vorstandes der PDS
gewihlt.

@
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Kern durch prinzipielle Demokratiedefizite, durch das Fehlen demokratischer
Offenheit und eines pluralistischen politischen Willensbildungsprozesses be-
dingt war. Es handelte sich in der Tat nicht um ein gleichsam naturnotwendi-
ges Scheitern, sondern darum, daf das politisch-rechtliche System des Realso-
zialismus, die von diesem System gepragte Gestalt des geistigen Lebens und
die Offentlichkeitssurrogate keine hinreichende Entwicklung, Mobilisierung
und Biindelung der in der Gesellschaft vorhandenen Potentiale an Kreativitat
ermoglichten. Das ist fiir mich der entscheidende Punkt. Der Realsozialismus
scheiterte in einem geschichtlichen Augenblick, in dem die Herausforderun-
gen eines neuen Zeitalters die qualitative Entwicklung der menschlichen Ver-
mogen zur Losung verschrinkter nationaler, regionaler und globaler Proble-
me, die auf den Feldern der Wirtschaft, der sozialen Verhiltnisse, der Technik,
der Wissenschaft, der Okologie usw. ihren spezifischen Ausdruck finden, er-
fordert hitte. Vor allem waren es das realsozialistische Verstandnis der Macht-
frage und die tatsdchliche Machtorganisation, die die Entfaltung gesellschaft-
licher Kreativitdt blockierten und zur Herausbildung eines Antagonismus von
Machtbehauptung und Losung der entstandenen gesellschaftlichen Wider-
spriiche fithrten. Natiirlich gibt es dafiir historische Erklarungsgriinde, die ich
aber jetzt nicht diskutieren kann. Jedenfalls erkenne ich diese Diagnose im
Programmentwurf und ich halte sie im Kern fiir v6llig zutreffend.

Der Programmentwurf geht weiter davon aus, dal die gegenwirtige Ge-
sellschaft nicht der durch die umfassende Zivilisationskrise geforderten Form
menschlichen Lebens entspricht, diese Krise lebensbedrohlich verscharft und
daher transformiert werden muf. Dieser Transformationsprozef ist erhebli-
chen MiSverstdndnissen ausgesetzt. Manche verstehen ihn als ein kategoriales
Ausweichmanéver vor der traditionellen linken »Gretchenfrage«: Reformis-
mus oder Kampf fiir eine sozialistische Gesellschaft?

Zunichst ist festzustellen, dal der Programmentwurf keinen Zweifel daran
14Bt, daf8 der Ubergang zu einer véllig neuen Produktions- und Lebensweise
global auf der geschichtlichen Tagesordnung steht. Insofern geht es um einen
radikalen gesellschaftlichen Wandel. Er vermeidet jedoch zu Recht Feststellun-
gen wie: »Die kapitalistischen Eigentumsverhéltnisse blockieren diesen Wan-
del« oder »Der Sozialismus als einzige Alternative« usw., wie sie der Entwurf
der Kommunistischen Plattform enthélt. Diese Formeln sind insofern zu Leer-
formeln geworden, weil sie als Ersatz fiir eine konkret-historische Analyse der
in vieler Hinsicht verdnderten Interessenlagen sozialer Kréfte in den verschie-
denen Teilen einer vollig verdnderten Welt am Ende unseres Jahrhunderts fun-
gieren. Diese Analyse muf8 meines Erachtens in Ankniipfung an das sogenann-
te »neue Denken«® noch geleistet werden. Es geht um Antwort auf die Frage,

5 Gemeint ist der von KPdSU-Generalsekretir Michail Gorbatschow geprigte Begriff des »neuen Den-
kens«, wie er ihn insbesondere in seinem Buch »Umgestaltung und neues Denken fiir unser Land und
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was sich — grundsitzlich — verdndert hat an den Bedingungen, den subjektiven
und objektiven » Ankniipfungspunkten« einer linken politischen Strategie.

Solange diese Bedingungen nicht hinreichend konkret erfafit sind — als Be-
dingungen der Moglichkeit einer emanzipatorischen Politik —, besteht von
neuem die Gefahr, die Strategie politischen Handelns nicht aus den Voraus-
setzungen (den Moglichkeiten) der bestehenden Gesellschaft und einer daraus
abgeleiteten Vision zu entwickeln, sondern aus dem abstrakten Ideal einer
»ganz anderen« Gesellschaft zu konstruieren.

Der Transformationsbegriff des Mehrheitsentwurfs zielt auf das Bewuft-
machen dieses Problems ab und bedeutet nichts weniger als den Verzicht auf
Emanzipation. Er meint die Aktualisierung von Entwicklungspotenzen der
gegenwirtigen Gesellschaft als politische Aufgabe mit dem Ziel der Schaffung
einer neuen humanen Lebensform.

Wenn von verdnderten Bedingungen die Rede ist, so muf8 man — glaube ich
— vor allem die Tatsache in Rechnung stellen, daf die wirtschaftliche und so-
ziale Reproduktion der heutigen kapitalistischen Gesellschaft in einem ganz
anderen Ausmag als frither durch politische, rechtliche und sozialpsychische
Formen vermittelt und damit auch nach Mafigabe politischer Kérfteverhalt-
nisse beeinfluf- und verdnderbar ist. Die Ebene des Politischen, das politisch-
rechtliche und geistige Leben gewinnt unter diesen Bedingungen ein ent-
schieden hoheres Gewicht hinsichtlich der Mittel und Ziele gesellschaftlicher
Reproduktion. So wie es gelingt, gesellschaftliche, und das heifit auch: globa-
le Problemsituationen auf politischer Ebene zu artikulieren und in bestimmter
Weise zu entscheiden, werden unmittelbar »Weichen« fiir gesamtgesellschaft-
liche Reproduktionsprozesse gestellt. Der Ansatzpunkt progressiver Gesell-
schaftsverdnderungen ist daher die Wirksamkeit im politischen System dieser
Gesellschaft. Dieses System ist — im Unterschied zum realsozialistischen Sy-
stem der Macht — selbst progressiv verdnderbar, das heifst demokratisierungs-
fahig. Das hidngt zusammen mit den konstitutiven Mechanismen dieses Sy-
stems, den geschichtlich gewordenen Elementen rechtsstaatlicher Kontrolle
politischer Macht, dem spezifischen Charakter der Offentlichkeit usw. Sie er-
lauben in einer kreativeren Weise die Erkenntnis, 6ffentliche Artikulation und
auch politische Bewiltigung gesellschaftlicher Problemsituationen. Ich spre-
che aber ausdriicklich im Konjunktiv. Denn das Anerkennen solcher Entwick-
lungspotenzen, die sich letztlich immer im Freisetzen subjektiven Erkenntnis-
und Gestaltungsvermdgens ausdriicken, bedeutet nicht das Ubersehen starker
entgegenwirkender Faktoren, die das 6ffentliche Bewufitwerden der dringen-
den Notwendigkeit des Ubergangs zu einer neuen Produktions- und Lebens-
weise blockieren, das politische und geistige Leben im Interesse von Mino-

fiir die ganze Welt« (Berlin 1988; die Originalfassung »Perestrojka i novoe myslenie dlja nasej strany i
dlja vsego mira« Moskau 1987) entwickelt hat.
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ritdten beherrschen und die den Wandel nur im Rahmen des gesellschaftlichen
Status quo zulassen wollen. Es handelt sich dabei im Kern um den im Entwurf
angesprochenen neokonservativen politischen Mehrheitsblock, der durch seine
Hegemonie im politischen System und geistigen Leben die Entfaltung der so-
zialen Kreativitit und die im System pluralistischer Demokratie und Offent-
lichkeit angelegten Moglichkeiten vorausschauender Konflikterkennung und
Konfliktlgsung einschrénkt bzw. zu politischer Wirkungslosigkeit verurteilt.

Dagegen miissen wir, wie es im Entwurf richtig heifit, eine Strategie der
Demokratisierung setzen. Demokratisierung meint die politische Form, in
der sich die menschlichen kreativen Vermégen ausbilden und verantwortlich
betétigen konnen. Sie ist insofern Mittel und Ziel sozialistischer Politik und
Bedingung, um auf die Herausforderungen unseres Zeitalters addquat reagie-
ren zu kénnen. Diese Demokratisierung mufs ansetzen bei einer radikalen Kri-
tik an der gegenwirtigen VerfaBStheit des politischen Systems. Ich vermisse im
Programmentwurf diesen Ansatz. Wo der eigentliche »Pferdefufi« im gegen-
wirtigen Zustand des politischen Systems liegt, wird nicht gesagt.

Das politische System ist im wesentlichen das der représentativen Demokra-
tie. Der eigentliche Kritikpunkt ist nicht die Reprasentation schlechthin, und der
entscheidende Mangel ist nicht dadurch zu beheben, dal man Elemente der di-
rekten Demokratie angliedert, obwohl das zweifellos notwendig ist.

Die Crux ist, daf8 das System der reprisentativen, das heifit der parlamentari-
schen Demokratie, wie es jetzt verfait ist, in tiberstarkem Mafe dazu neigt, die
tatséchlichen sozialen und 6kologischen Widerspriiche und von der globalen Si-
tuation ausgehenden Konflikte nicht in ihrer ganzen Schirfe und bedrohenden
Gewalt in Erscheinung treten zu lassen, sie auf der Ebene des politischen Sy-
stems zum Ausdruck zu bringen, sie damit gleichsam politisch zu potenzieren
und die langfristige Konfliktlosung herauszufordern. Die heute existenzbedro-
henden Widerspriiche treten kaum in der politischen Ebene in Erscheinung, sie
werden eher »befriedet«, indem man sie versteckt hinter Parteikimpfen. Das
Parlament ist nicht ihr politischer »Umschlagpunkt«, sondern weitgehend Form
der Auseinandersetzung um Profile der tradierten politischen Parteien, deren
Fithrungen allesamt das Interesse haben, um des Status quo willen den ganzen
Ernst und die Dramatik der Situation zu verschweigen. Da88 der Kaiser nackt ist,
soll moglichst nicht 6ffentlich ausgesprochen oder hichstens als einzelne Stimme
vernommen werden, die, schon weil sie vollig vereinzelt ist, absurd klingt. Andern-
falls bestiinde namlich die Gefahr des totalen Vertrauensverlustes in die etablierte
politische Klasse, und das wire identisch mit der Infragestellung der Macht.

In diesem Sinne befindet sich das heutige System der parlamentarischen
Demokratie in einer tiefen Krise. Der Bericht des Club of Rome konstatiert
dies, beschreibt aber lediglich das System, die Krise der Gouvernanz: »Regie-
rungen bevorzugen Losungen, die kurzfristigen politischen Nutzen bringen,
und vernachlissigen systematisch die langfristige Perspektive. Als Folge solch
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gewohnheitsméBiger Vernachldssigung tendieren die Probleme dazu, schlim-
mer zu werden, und Regierungen betreiben jeweils nur periodisches Krisen-
management. Regieren verkommt zur regelméBig wiederkehrenden Krisenbe-
wiltigung, zum Taumeln von einem Notfall in den anderen — Finanzen, Sozia-
les, Zahlungsbilanz, Arbeitslosigkeit, Inflation und dergleichen. Bei jeder Krise
werden die Risse nur notdiirftig gekittet, selten reichen die Mainahmen an die
Waurzeln des Ubels heran. Die tiefer liegenden Ursachen, die sich langfristig be-
merkbar machen, werden allzuleicht ignoriert oder nicht erkannt zugunsten
kosmetischer Mafinahmen, deren Wirkung nur von kurzer Dauer ist.«®

Das aber hat seine Ursache in der angesprochenen Tatsache, daf das parla-
mentarische System entschieden zu wenig als Umschlagpunkt der tatsichli-
chen gesellschaftlichen Widerspriiche wirkt, sondern primér als Mechanismus
der Befriedung und Verdridngung existentieller Probleme, der Selbstberuhi-
gung und Selbsttiuschung, des »Pfeifens im Wald«.

Dessen miissen wir uns bewufst sein und daraus miissen wir programmati-
sche Schlufifolgerungen ableiten. Angesichts des Zustands des parlamenta-
risch-politischen Systems hat die linke sozialistische Opposition die Aufgabe,
die gesellschaftlichen Konflikte unverkiirzt und in ihrer ganzen Schirfe in die
politische und gesellschaftliche Offentlichkeit zu bringen, natiirlich nicht zu-
letzt auch in die parlamentarische Offentlichkeit. Das wird nur hinreichend
gelingen, wenn ein entsprechender auflerparlamentarischer Druck dies er-
zwingt. Sie hat die Aufgabe, um einen Konsens dafiir zu ringen, daf eine Re-
form des politischen Systems notwendig ist, das sonst seine Konfliktlosungs-
potenz verliert, im Sinne einer neuen Qualitdt der politischen Kultur und der
Politisierung der Masse der Menschen.

In diese Perspektive sind dann auch die Fragen der Reform des Verfas-
sungsrechts zu stellen.

6  Schumann hat hier keine Quellenangabe gemacht. Gemeint ist der zu jener Zeit brandaktuelle und viel
diskutierte Bericht des Rates des renommierten, 100 fiihrende Wissenschaftler, Politiker und Wirt-
schaftler aus 53 Landern représentierenden Club of Rome mit dem Titel »Die erste globale Revoluti-
on«. Die von Schumann zitierte Textfassung entstammt offensichtlich einer Zusammenfassung des Be-
richts; sie stimmt mit der offiziellen deutschen Buchausgabe, die — da sie erst 1992 erschienen ist —
Schumann mdéglicherweise noch nicht vorgelegen hat, nicht wértlich iiberein, ist aber inhaltlich
deckungsgleich. Die gemeinten Passagen lauten in der Buchausgabe: »Regierungen bevorzugen poli-
tisch niitzliche kurzfristige Losungen und vernachléssigen systematisch die langfristigen Perspekti-
ven. Als Folge solch systematischer Vernachlidssigung verschlimmern sich die Probleme, und die Re-
gierungen schlittern in einen Teufelskreis der Krisenbewiltigungenc« (S. 160). »Die Folge ist, daf8 die
neue Regierung den >Nachlaf der Nachléssigkeit« erbt: ungeloste Probleme halten sich hartnackig und
verschlimmern sich, man gerit in einen Rhythmus der Krisenbewiltigung, taumelt von einer Notlage
zur néichsten — Finanzen, Soziales, Zahlungsbilanz, Arbeitslosigkeit, Inflation und so weiter. Die ein-
zelnen Krisen werden durch notdiirftiges Verkleben der Risse geldst, die verordneten Kuren erreichen
nur selten die Wurzel des Ubels. Die wahren Griinde der Schwierigkeiten werden allzuleicht ignoriert
oder nicht einmal identifiziert, da sie langfristiger Natur sind; statt dessen betreibt man reine Kosme-
tik, die nur Tagesbedeutung hat« (S. 163. — Alexander King, Bertrand Schneider: Die erste globale Re-
volution. Ein Bericht des Rates des Club of Rome, Frankfurt a. M. 1992, 220 S.).
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Souverdn mit unserer politischen Biographie
umgehen

Referat auf dem 3. Parteitag der PDS in Berlin (19.-21. Januar 1993)’

Der Bundesvorstand hat Euch eine Erkldrung zum Beschluf der 2. Tagung des
2. Parteitages »Zur konsequenten, offenen und 6ffentlichen Auseinanderset-
zung der PDS mit der Problematik >Staatssicherheit«« als Antrag unterbreitet.”
Die Erkldrung hat den Sinn, die weitere Arbeit mit dem Beschluf politisch zu
orientieren. Dazu war es erforderlich, Ursachen fiir die anhaltende innerpar-
teiliche Diskussion um diesen Beschluf$® zu benennen und einige Verdnderun-
gen vorzuschlagen, die sich aus bisherigen Erfahrungen ergeben. Da der ver-
offentlichte Text relativ ausfiihrlich gehalten ist, will ich mich zunéichst auf die
Zusammenfassung unseres Grundanliegens konzentrieren.

1 (Alle Anm. sind Anm. des Herausgebers.) — Abgedruckt in »Disput«, Berlin, Nr. 3-4/1993, S. 4-10. —
»Disput« war im Oktober 1992 zur Mitgliederzeitschrift der PDS geworden.

2 Die 2. Tagung des 2. Parteitages fand vom 21. bis 23. Juni 1991 in Berlin statt. Der genannte Beschluf§
machte es u. a. jedem Parteimitglied zur Pflicht, bei einer Kandidatur fiir eine Funktion in der Partei
oder fiir ein Wahlmandat von der Kreis- bis zur Bundesebene eine mégliche Zusammenarbeit mit dem
MIS der DDR offenzulegen. — Die von Schumann begriindete Erklidrung, die dann vom Parteitag zum
Beschlu8 erhoben wurde, ist ebenfalls abgedruckt in »Disput« Nr. 3-4/1993, S. 11-13.

3 Die »Chronik der PDS 1989-1997« (Berlin 1998) verzeichnet am 18. Oktober 1991 eine Konferenz in
Kleinmachnow zum Thema »Die Sicherheitspolitik der DDR, die Verantwortung der SED und die Rol-
le des MfS«; am 10. Februar 1992 eine Diskussion der PDS-Frauenarbeitsgemeinschaft LISA unter dem
Thema »Staatssicherheit und Sicherheitsdenken in der DDR. Frauenverwicklungen, Frauensicht«; und
Debatten direkt zum Beschluf8 am 25. Oktober 1992 auf dem Landesparteitag der Berliner PDS, am 26.
Oktober 1992 im Parteivorstand und am 7. Dezember 1992 ebenfalls im Parteivorstand. Unmittelbarer
Anlag fiir die Letzteren waren Offenlegungsfille in der PDS (vgl. Anm. 5 und 6). - Zum Hintergrund
der Debatten gehérten aber auch Vorginge wie der Freitod des Jenaer PDS-Abgeordneten im Deut-
schen Bundestag Prof. Dr. Gerhard Riege am 15. Februar 1992, der nach Ansicht des Parteivorsitzen-
den Gregor Gysi »im engsten Zusammenhang mit der Veroffentlichung iiber seine Kontakte zum MfS
von 1954 bis 1960« stand, »obwohl diese Kontakte eher bedeutungslos waren und vor 32 Jahren been-
det wurden«; weiter wiederholte Attacken wegen vermuteter MfS-Tétigkeit auf den Parteivorsitzen-
den Gregor Gysi selbst (so zum Beispiel im »Spiegel«, wogegen Gysi am 17. Februar 1992 rechtliche
Schritte ankiindigte); schlieflich die Konstituierung eines Untersuchungsausschusses im Brandenbur-
ger Landtag, der — unter Vorsitz des PDS-Fraktionsvorsitzenden Prof. Dr. Lothar Bisky — die MfS-Kon-
takte des Ministerpréasidenten Manfred Stolpe (SPD) aufkldren sollte. — Fiir das Verstiandnis der Ge-
samtsituation der PDS in der Gesellschaft sind aulerdem Vorgénge von Bedeutung wie das Inkraft-
treten des Stasi-Unterlagengesetzes und die Offnung der Gauck-Behérde fiir die individuelle Ak-
teneinsicht am 3. Januar 1992; mehrere Durchsuchungen des Berliner Karl-Liebknecht-Hauses sowie
aller Geschiftsstellen der Landesvorstinde im Osten durch die Polizei im Zusammenhang mit Ver-
mutungen, die PDS habe Gelder unterschlagen, und eine vom 31. Mirz bis 6. April 1992 andauernde
Besetzung und Durchsuchung des Parteiarchives mit Beschlagnahme von Materialien; Attacken des
Chefs der Gauck-Behorde, Joachim Gauck, auf den Bundestagsabgeordneten Hans Modrow am 22. Ja-
nuar 1992 (vgl. Anm. 9); (vgl. Chronik der PDS 1989-1997, a.a.O.).

74



Erstens:

Der Bundesvorstand ist der Auffassung, da8 wir angesichts des in der Partei
umstrittenen Charakters dieses Beschlusses und der damit verbundenen sehr
unterschiedlichen Bereitschaft, ihn in der Praxis umzusetzen, in der Pflicht ste-
hen, uns erneut zu erkldren. Obwohl eine ins einzelne gehende Analyse der
Erfahrungen zum Umgang mit dem BeschluB in der Gesamtpartei noch nicht
vorliegt, miissen wir uns — und das ist meines Erachtens durchaus moglich —
zu den Ursachen der anhaltenden Kontroverse iiber den Beschlu8 verstiandi-
gen und Schluifolgerungen ziehen. Wiirden wir uns dieser Aufgabe nicht stel-
len, bedeutete dies, den Willen der Mehrheit der Delegierten des 2. Parteitages
zu ignorieren und uns in der 6ffentlichen Diskussion zu diesem Thema weiter
in die politische Defensive zu mangvrieren.

Die Auseinandersetzung um den Beschlu8 ist in der Partei zu einem hand-
festen Konflikt ausgewachsen. Was macht die Besonderheit dieses Konfliktes
aus? Warum entwickelt sich ausgerechnet an diesem Punkt unserer innerpar-
teilichen Diskussion eine solche Polarisierung der Meinungen? Es geht in dem
Beschluf8 um die politische Biographie des einzelnen. Er fordert von uns unter
bestimmten Bedingungen — die allerdings fiir viele Parteimitglieder gegeben
sind — den 6ffentlichen Umgang mit unserer politischen Biographie. Es konn-
te gar nicht anders kommen, als daf§ eine solche Forderung an uns selbst vie-
len zunichst absurd erscheinen mufite. Wir leben in einer Gesellschaft, in der
schon ein 6ffentliches Wissen um die blofle Mitgliedschaft in unserer Partei fiir
den Betreffenden oft einem Chancenverlust gleichkommt. Wir leben in einer
Gesellschaft, in der fritheres engagiertes Wirken fiir den DDR-Staat selbst in
untergeordneter Position hinreicht, um in eine perspektivlose Situation ge-
dréngt zu werden. Wir leben schliefSlich in einer Gesellschaft, in der die Zu-
sammenarbeit mit einem Regierungsorgan der ehemaligen DDR, dem MfS —
und zwar auch v6llig unabhéngig von juristischen Kriterien — als der denkbar
grofite personliche Makel gilt. Selbst eine Christa Wolf hilt es fiir erforderlich,
sich zu entschuldigen und hinderingend um Verstiandnis zu bitten.* Unser Be-
schluf zielt auf die Offenlegung von Dingen, die in dieser Gesellschaft als
iiber alle Mafien schindlich gelten wie in zivilisierten Gesellschaften sonst nur

4 Die Schriftstellerin Christa Wolf, mit ihren Biichern in der DDR und in der BRD gleichermaflen be-
kannt geworden — 1963 war ihr in der DDR der Heinrich-Mann-Preis, 1987 der Nationalpreis I. Klasse
verliehen worden, 1974 wurde sie Mitglied der Akademie der Kiinste der DDR, 1981 auch der gleich-
namigen Akademie in West-Berlin, 1990 wurde ihr von der Universitit Hildesheim die Ehrendoktor-
wiirde verliehen -, bekannte sich 1993 6ffentlich dazu, von 1959 bis 1962 »Informelle Mitarbeiterin«
(IM) des M£S gewesen zu sein. Sie veréffentlichte ihre Akte unter dem Titel »Akteneinsicht Christa
Wolf«. 42 andere Aktenbénde dokumentieren ihre Uberwachung durch das MfS von 1969 bis 1989. In
der Folge der Diskussion um ihre Person trat sie aus der Akademie der Kiinste aus, wurde aber 1994
wieder aufgenommen (vgl. die Biographie von Christa Wolf auf der Website des Deutschen Histori-
schen Museums www.dhm.de).
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das nachgewiesene Schwerverbrechen. So etwas greift unmittelbar ein in das
Schicksal von einzelnen Menschen und ganzen Familien. Das macht die Be-
sonderheit dieses Beschlusses aus. Und das bringt die Leidenschaft und die
Haérte in die Auseinandersetzung. An diesem Punkt miissen wir sensibel mit
uns umgehen. Diese Frage darf kein Gegenstand politischer Profilierung wer-
den. Wir miissen ruhig und sachlich dartiber reden und zunéchst einmal ak-
zeptieren, daf8 viele Widerstdnde gegen den Beschluf aus der echten Sorge
kommen, wir konnten die Realititen verkennen, dadurch unverantwortlich
gegeniiber vielen Genossinnen und Genossen werden und uns auf einen ver-
logenen Konsens einlassen. Diese Besorgnisse haben wir aulerordentlich ernst
zu nehmen.

Zuweitens:

Der Bundesvorstand hilt dennoch eine von vielen geforderte Riicknahme des
Beschlusses bzw. seine Ersetzung durch Alternativen, die ihn in seiner Sub-
stanz aushohlen wiirden, fiir falsch. Er geht nach wie vor davon aus, daf8 das
Grundanliegen des Beschlusses einem unabweisbaren politischen Erfordernis
entspricht. Bevor ich darauf zuriickkomme, méchte ich darauf hinweisen, dafl
wir im Teil 6 der Erkldrung Verdnderungen am Beschlufitext vorgeschlagen
haben. Das Prinzip der Gleichbehandlung legt es unseres Erachtens nahe, die
Pflicht zur Offenlegung der politischen Biographie fiir Kandidatinnen und
Kandidaten fiir Parteidmter und Wahlmandate von der Kreis- bis zur Bundes-
ebene nicht auf die Offenlegung ehemaliger MfS-Tatigkeit zu beschranken.
Wir sind zudem der Auffassung, daf8 Genossinnen und Genossen, die vor
ihrer Wahl wesentliche relevante Umstidnde ihrer politischen Biographie ver-
schwiegen oder falsch dargestellt haben, gegebenenfalls die Méglichkeit be-
kommen miissen, vor dem Gremium, das sie gewihlt oder bestétigt hat, die
Griinde dafiir offenzulegen und die Vertrauensfrage zu stellen. Es kann — wie
wir alle wissen — in Ausnahmeféllen solche Griinde, berechtigte Griinde,
durchaus geben. Und es werden auch stindig gewichtige Griinde in dem
Mafle neu geschaffen, wie Handlungen im Dienste der ehemaligen DDR heu-
te gegen alle Rechts- und Vélkerrechtsgrundsétze kriminalisiert werden. Das
in Punkt 6 b der Erkldrung vorgeschlagene Verfahren trigt dem Rechnung. Es
wiren demnach auch die zustindigen Gremien nicht ldnger gezwungen, ohne
weiteres im gegebenen Fall eine Funktionsentbindung vorzunehmen. Der jetzt
im Beschlufl noch enthaltene Automatismus wére beseitigt und das Prinzip
der Einzelfallpriifung verankert. Wir glauben, daf8 auf diese Weise sowohl
dem Recht der Personlichkeit auf selbstbestimmten 6ffentlichen Umgang mit
der eigenen politischen Biographie als auch dem berechtigten Interesse der
Partei, vor politischem Schaden durch unverantwortliches Verhalten einzelner
Genossinnen und Genossen geschiitzt zu sein, entsprochen werden kann.
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Auf die Festlegung einer generellen Pflicht zur Offenlegung der politischen
Biographie fiir Genossinnen und Genossen, die fiir hohe Parteidmter und
Wahlmandate kandidieren, sollten wir nicht verzichten. Zwar ist es auch un-
abhéngig von diesem Beschluff so, daf Kandidatinnen und Kandidaten fiir
Parteiwahlfunktionen bzw. Mandate gehalten sind, tiber ihre politische Bio-
graphie Auskunft zu geben, wenn sie danach gefragt werden. Diese Bereit-
schaft, sich zu &ulern, entspricht einer grundlegenden demokratischen An-
forderung. Die Wihlerinnen und Wahler in- und auferhalb der Partei haben
ein Recht auf ein méglichst umfassendes und ein unverfélschtes Personlich-
keitsbild der Kandidatin bzw. des Kandidaten. Obwohl dies eigentlich eine
Selbstverstdndlichkeit ist, halten wir es fiir angemessen, diese Anforderung
auch in einem Beschlu8 festzuschreiben. Wir wollen damit ein Zeichen setzen.
Wir wollen uns bewuft auch mit dem offenen Bekenntnis zu unserer eigenen
politischen Biographie in die tdglichen politischen Auseinandersetzungen und
kiinftigen Wahlkdmpfe einbringen.

Ich komme hier zuriick auf die eingangs erwidhnten Besorgnisse, eine sol-
che verpflichtende Offenheit sei dem einzelnen in dieser Gesellschaft unzu-
mutbar, wir wiirden dem politischen Gegner damit ins Messer laufen, ja uns
durch eine Art Selbstdenunziation sogar seinen Forderungen und Mafistdben
unterwerfen. Ich will diesen Bedenken gegentiber zunéchst feststellen: Die Of-
fenheit wurde in bezug auf frithere inoffizielle MfS-Tétigkeit in einigen Euch
allen bekannten Fillen vermieden.’ Uber die Griinde will ich jetzt nicht reden.
Aber eines steht fest: Wir haben damit regelmégig Vertrauen in- und aufler-
halb der Partei verspielt, solidarisches Verhalten zu betroffenen Genossinnen
und Genossen weitgehend selbst blockiert und uns zum Spielball politischer
Gegner und einer monopolisierten Medienéffentlichkeit gemacht. Denn sie
und nicht wir bestimmen, was aus unserem Leben 6ffentlich wird.

Eine Aufhebung des Beschlusses wiirde keineswegs zu einem Ende unlieb-
samer Diskussionen iiber nachtrdglich bekanntgewordene MIfS-Tatigkeit
fithren, weil nicht der Beschluf, sondern ein politisches Problem die eigentli-
che Ursache dieser Diskussionen ist. Die Auseinandersetzungen um Genossen
Wolfram Adolphi haben das gezeigt. Es gab unseren Beschluf noch gar nicht,

5 Hier ist der Herausgeber selbst gemeint: Die »Chronik der PDS 1989-1997« belegt als solche Fille den
des Berliner Landesvorsitzenden Dr. Wolfram Adolphi (zuriickgetreten am 20. August 1991 - vgl.
Anm. 6), den von dessen Amtsnachfolger Dr. André Brie (zuriickgetreten am 25. Oktober 1992) sowie
den der Bundestagsabgeordneten Jutta Braband, die — als Mitglied der »Vereinigten Linken« iiber die
PDS/Linke Liste in den Bundestag gewéhlt — am 4. Juni 1991 im »Neuen Deutschland« die »zdgerli-
che Stasi-Debatte in PDS und Bundestagsfraktion« kritisiert und am 16. September 1991 offenbart hat-
te, daB8 sie von 1969/70 bis 1975 »Inoffizielle Mitarbeiterin« gewesen war, den Kontakt dann von sich
aus abgebrochen hatte und im Herbst 1979 wegen »Beihilfe zur ungesetzlichen Verbindungsaufnah-
me« zu Freunden aus West-Berlin zu neun Monaten Haft verurteilt worden war.

6 Dr. Wolfram Adolphi, am 11. Februar 1990 zum Bezirks-, spiter Landesvorsitzenden der Berliner PDS
gewihlt, erkldrte am 22. Mai 1991, als Wissenschaftler und Journalist »freiwillig inoffiziell fiir die

77



als diese Auseinandersetzungen in Gang kamen. Weder eine Aufhebung noch
eine Aushohlung des Beschlusses kann uns deshalb weiterbringen. Aber mit
dem durch die Erklirung modifizierten Beschluf8 hitten wir ein Regelwerk,
das es ermdglicht, unser Verhalten in dieser Frage nach eigenen und nicht
nach fremden Mafistdben zu bestimmen. Vor allem aber miissen wir uns dem
politischen Problem, das all den Diskussionen zugrunde liegt, stellen. Wir
miissen uns fragen: Wie souverén sind wir eigentlich hinsichtlich unserer Ver-
gangenheit und politischen Biographie? Wenn wir als Sozialisten — bei all un-
serer notwendigen Selbstkritik, die wir ja nicht gerade vernachléssigt haben in
den letzten Jahren — nicht grundsétzlich zu dem stehen kénnten, was wir ge-
tan haben, wire das ein verheerendes Zeichen politischer Schwiche.

Wir miissen und kénnen souverdner umgehen mit unserer personlichen
und politischen Geschichte. Statt dessen schaffen wir durch mangelnde Of-
fenheit Gelegenheit fiir Phariséer, uns 6ffentlich als Liigner vorzufithren. Wir
bieten notorischen Tduschern alle Gelegenheit, davon abzulenken, daf sie
Schalck-Golodkowski verstecken miissen, damit ihre eintrédglichen Geschifte
mit dem verhaiten Kommunismus nicht ans Tageslicht kommen.” Wir bieten
ihnen jede Gelegenheit zu vertuschen, da8 sie sich vor der Wende in Lobhu-
deleien gegeniiber Honecker ergingen, um dann nicht einmal die Courage zu
besitzen, sich ihrer Worte zu erinnern, als er in Moabit sa8.* Ich behaupte: Wir

Hauptverwaltung Aufkldrung des MfS Analysen zur Lage in Ostasien erarbeitet zu haben«. Am 8./9.
Juni 1991 sprach ihm der Berliner Landesparteitag trotzdem in einer Vertrauensabstimmung mit der
erforderlichen Zwei-Drittel-Mehrheit das Vertrauen aus. Der Landesparteitag faite — zwei Wochen vor
der entsprechenden Willensbildung des Bundesparteitages — einen Beschluf8, der PDS-Funktionstréger
zur Offenlegung ihrer Biographie auffordert. Am 11. Juni forderte eine Konferenz des von PDS-Mit-
gliedern und Sympathisanten gebildeten »Dresdner Alternativen Diskussions-Angebotes« (DADA) im
Zusammenhang mit ihrer Kritik an einer halbherzigen Vergangenheitsaufarbeitung den Riicktritt von
Adolphi, der zugleich auch im Berliner Abgeordnetenhaus unter Druck geriet. Am 20. August trat
Adolphi als Berliner Landesvorsitzender zuriick und legte sein Abgeordnetenmandat nieder (vgl.
Chronik der PDS 1989-1997, a.a.O.).

7 Dr. Alexander Schalck-Golodkowski, 1966-1989 Leiter des Bereichs Kommerzielle Koordinierung
(KoKo) im Ministerium fiir Aulenhandel der DDR, als solcher fiir die entscheidenden Bereiche des
Handels mit den kapitalistischen Lindern Westeuropas, den USA und Japan zustindig und daher seit
der Wende oft als »Devisenbeschaffer« bezeichnet; wurde am 3. Dezember 1989 aus der SED ausge-
schlossen, floh am 6. Dezember 1989 nach West-Berlin, war dort im Januar 1990 zeitweilig in U-Haft,
wurde spéter Wirtschaftsberater in Tegernsee/Bayern (vgl. Andreas Herbst, Winfried Ranke, Jiirgen
Winkler: So funktionierte die DDR, Bd. 3, a.a.O.).

8 Dies ist eine Anspielung zum Beispiel auf den offiziellen Besuch Erich Honeckers in der BRD auf Ein-
ladung von Bundeskanzler Helmut Kohl vom 7. bis 11. September 1987, bei dem es u. a. Gespriche mit
Kohl, mit Bundespréasident Richard von Weizsécker und Bundestagsprésident Philipp Jenninger gege-
ben hatte und in einem Gemeinsamen Kommuniqué der beiderseitige Wille zur weiteren Entwicklung
der Beziehungen zum Ausdruck gebracht worden war, sowie auf zahlreiche Begegnungen Honeckers
mit fithrenden Wirtschaftsvertretern der BRD insbesondere im Umfeld der Leipziger Friihjahrs- und
Herbstmessen. — In Berlin-Moabit inhaftiert war Honecker in seinem Leben zweimal: das erste Mal
1935 als antifaschistischer Widerstandskampfer; das zweite Mal — worauf sich Schumann hier bezieht
- 1992, als er unter Druck der deutschen Regierung aus Moskau, wohin er im Mérz 1991 ausgereist
war, zuriickgeholt und in einem Prozef wegen »versuchten und vollendeten Totschlags« angeklagt
wurde. Im Januar 1993 wurde der Haftbefehl aufgehoben und das Verfahren aus gesundheitlichen
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haben keinen Grund, mit unseren politischen Biographien hinter dem Berg zu
halten, auch wenn sie von Irrtiimern und Fehlern begleitet sind. Wir miissen
und koénnen 6ffentlich und offen dazu stehen. Diejenigen unserer Landsleute,
denen wir etwas bedeuten, nehmen uns nur eines iibel: Unaufrichtigkeit,
Selbsttduschung und opportunistischen Kleinmut. Und dafiir haben die Men-
schen ein feines Gespiir.

Ich wei3, daf dieser Aufruf zu Zivilcourage und Selbstvertrauen fiir man-
chen in schwieriger sozialer Situation eine Zumutung ist. Aber ich glaube
nicht, daB es einen anderen Weg gibt. Und denken wir auch daran, daf8 es
manche in unseren Reihen gibt, die nie auch nur eine Chance hatten, tiber die
Frage zu entscheiden: »Was mache ich 6ffentlich?«. Die politische Biographie
von Hans Modrow ist ein aufgeschlagenes Buch — auch fiir den Staatsanwalt.’
Aber ist es nicht gerade seine Offenheit und sein Bekennermut, die ihm auch
die Solidaritdt so vieler Menschen einbringt? Und vor diesem Hintergrund
sage ich:

Die aufrichtige und offene Haltung des einzelnen Parteimitgliedes zur ei-
genen politischen Vergangenheit und zu eigener Verantwortung sollte gerade
ein Markenzeichen der Mitglieder und der Sympathisantinnen und Sympa-
thisanten unserer Partei werden — gegen das Pharisdertum und gegen die Ver-
drangungskunst derjenigen, die sich in grofler Zahl unter die Fittiche der eta-
blierten Westparteien gefliichtet haben. Die Aufrichtigkeit und Offenheit des
einzelnen in Bezug auf seine politische Biographie ist eine Voraussetzung fiir
die Glaubwiirdigkeit unserer gesamten Politik. Sie ist zugleich ein Element
des Widerstands gegen die pauschale Verdammung unserer Geschichte. Die
damit geforderte Haltung der und des Einzelnen, das hohe personliche Ver-

Griinden eingestellt. Am 13. Januar 1993 — wenige Tage vor dem hier abgedruckten Schumann-Referat
—war Honecker nach Chile ausgereist, wo er am 29. Mai 1994 starb (vgl. Andreas Herbst, Winfried Ran-
ke, Jiirgen Winkler: So funktionierte die DDR, a.a.O.; vgl. auch Chronik der PDS 1989-1997, a.a.O.).

9 Dr. Hans Modrow, zum Zeitpunkt des Referates Mitglied des Bundestages in der Gruppe PDS/Linke
Liste, seit 1990 Ehrenvorsitzender der PDS, war auf dem Hohepunkt seiner 1949 begonnenen FDJ- und
SED-Karriere 1973-1989 1. Sekretdr der SED-Bezirksleitung Dresden. Am 17. November 1989 war er —
weil er breite Achtung geno8 wegen seiner positiven Haltung zu Perestroika und Glasnost, sowie we-
gen seines besonnenen Agierens am 4. Oktober und 5. Oktober 1989, als es in Dresden zu gewaltsamen
ZusammenstoBen zwischen Sicherheitskriften und einer aufgebrachten Menge, die sich im Zusam-
menhang mit der Durchfahrt von verriegelten, mit Tausenden von DDR-Fliichtlingen besetzten Son-
derziigen aus Prag in Richtung Bundesrepublik vor dem Hauptbahnhof versammelt hatte, gekommen
war — von der Volkskammer zum Ministerprésidenten der DDR gewé&hlt worden (»Modrow-Regie-
rung« — im Amt bis zum 18. Mérz 1990). Am 22. Januar 1992 war ihm vom Leiter der Gauck-Behorde,
Joachim Gauck, sein Bundestagsmandat mit den Worten streitig gemacht worden, er sei »Téter« und
habe »in seinen verantwortungsvollen Funktionen viel zum Unrechtssystem beigetragen«. Am 19.
Mirz 1992 hatte der Bundestag gegen die Stimmen der PDS/Linke Liste Modrows parlamentarische
Immunitit aufgehoben, weil die Dresdner Staatsanwaltschaft ihn wegen »Anstiftung zur Wahlfal-
schung« bei den Kommunalwahlen am 7. Mai 1989 anklagen wollte. Das Gerichtsverfahren endete
schlieflich im Mai 1993 mit einer »Verwarnung mit Strafvorbehalt« (vgl. Andreas Herbst, Winfried
Ranke, Jiirgen Winkler: So funktionierte die DDR, Band 3, a.a.O.; vgl. auch Chronik der PDS 1989-1997,
a.a.0.).
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antwortungsbewufitsein wollen wir mit unserer Erkldrung als ein politisches
Erfordernis ersten Ranges unterstreichen. In dieser Position fithlen wir uns
nicht zuletzt durch die Diskussion auf dem Berliner Landesparteitag be-
statigt.”

Drittens:

In der Erkldrung weisen wir auch darauf hin, wo wir eine weitere entschei-
dende Ursache fiir die distanzierte Position von Teilen der Partei gegeniiber
dem Beschluf des 2. Parteitages sehen. Der Beschluf§ war nicht eingebunden
in einen umfassenden Standpunkt zur Geschichte der DDR. Wir haben in der
Erkldrung formuliert: »Der entscheidende Fehler lag darin, daf wir es nicht
rechtzeitig vermochten, die komplexe Aufarbeitung der Geschichte der DDR
und der SED auf dem Parteitag selbst und auch spéter entschieden genug vor-
anzutreiben. Dadurch mufite die herausgehobene Thematisierung des MfS-
Problems vielen als Anpassung an das offizielle Bestreben erscheinen, DDR-
Geschichte zu Repressionsgeschichte zu verkiirzen, Mitarbeiter des ehemali-
gen MfS als Siindenbécke darzustellen und im tibrigen die Geschichte der al-
ten BRD zu beschénigen. Unter diesen Bedingungen konnten die Formulie-
rungen des Beschlusses, die dem entgegenwirken wollten, viele nicht iiber-
zeugen und wurden von ihnen als plakativ empfunden.« Ohne den Bezug auf
die komplexe Sicht der Geschichte der DDR liuft jede Stellungnahme zu be-
sonderen historischen Fragen Gefahr, einseitig zu sein oder auch in den eige-
nen Reihen einseitig aufgefait zu werden. Wenn es um komplexe Geschichts-
aufarbeitung geht, so ist mir natiirlich klar, da8 das nicht eine Partei leisten
kann, sondern in erster Linie Sache der Historiker ist. Aber auf ihre Arbeit ge-
stiitzt miissen wir unser eigenes differenziertes und konkretes Geschichtsbild
erarbeiten. Wir kénnen sonst nichts aus der Geschichte lernen, in der 6ffentli-
chen politischen Diskussion nicht bestehen und im {ibrigen auch die Pro-
gramm- und Theoriedebatte nicht konstruktiv weiterfithren.

Viertens:

Wir haben schlieBSlich selbstkritisch Stellung genommen zur Frage der Forde-
rung und Initiierung des demokratischen Widerstandes gegen alle Formen der
pauschalen sozialen Ausgrenzung von hauptamtlichen und inoffiziellen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern des ehemaligen MfS. Hier gibt es ernsthafte
Versdaumnisse und einen Vertrauensverlust bei vielen Betroffenen. Politischer
Einflu8 ist von Ehrlichkeit abhéngig. Die Initiatoren des Beschlusses waren

10 Vgl. Anm. 3 (S. 74).
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zum Zeitpunkt der BeschluSfassung der Meinung — ich zitiere aus dem Text —,
»daf} die PDS sich bis heute vollig unzureichend mit diesem (MfS-)Problem-
komplex auseinandergesetzt hat. Wir stehen wieder und noch immer vor der
Wahl, endlich die kritische Auseinandersetzung mit unserer Geschichte in An-
griff zu nehmen oder weiter an Glaubwiirdigkeit und damit an einer wesent-
lichen Voraussetzung fiir politische Handlungsfihigkeit zu verlieren.«

Diese Formulierung macht deutlich, worum es ging: Der Beschlu8 sollte die
kritische Beschiftigung mit unserer eigenen Geschichte vorantreiben, inner-
halb der Partei die Auseinandersetzung mit der Theorie und Praxis der
Machtausiibung durch die SED, mit ihrem gesamten Politikverstdndnis, das
sich auf dem Gebiet der Sicherheitspolitik in paradigmatischer und besonders
verheerender Weise duflerte, beférdern und zu Schlufifolgerungen fiir das
Handeln der Partei und das Verhalten ihrer Mitglieder beitragen. In diesem
Zusammenhang wandte sich der Beschluf8 gegen jede Verharmlosung der Rol-
le des MfS als Institution. Zugleich sollte er auf keinen Fall die zutiefst amo-
ralische und widerliche Stigmatisierung der MfS-Mitarbeiter als Stindenbécke
der jiingsten deutschen Geschichte unterstiitzen, sondern im Gegenteil durch
die Initiierung einer offenen Diskussion dieses Themas den Blick fiir die
tatsdchlichen Zusammenhinge und politischen Verantwortlichkeiten 6ffnen
und im tibrigen das Verstdndnis fiir die Notwendigkeit des Kampfes fiir eine
geheimdienstfreie Gesellschaft unter den heutigen Bedingungen beférdern.

Man kann sich nach den nicht immer ermutigenden Erfahrungen, die viele
von uns gemacht haben, vielleicht dariiber streiten, ob dieser Beschluf8 dafiir
das denkbar beste Mittel war und ist. Auch ich habe damals nicht zu den en-
thusiastischen Befiirwortern des Beschlusses gezéhlt. Trotz der verbreiteten
Bedenken hat er die Stimme der Mehrheit der Delegierten bekommen. Ich
glaube, das war vor allem deshalb der Fall, weil diese Mehrheit nicht nur das
grundsitzliche Anliegen teilte — das taten nach meiner Uberzeugung auch vie-
le derjenigen, die dem Beschluf in seiner konkreten Fassung nicht zustimm-
ten —, sondern weil sie zugleich ein unmifiverstdndliches Signal nach aufien
senden wollte. Die Mehrheit des Parteitages wollte ihren Willen keiner 6ffent-
licher Fehlinterpretation aussetzen. Sie wollte ihr grundsatzliches Anliegen
transparent machen: die Auseinandersetzung mit der Politik der SED, beson-
ders ihrer Sicherheitspolitik, sollte entschiedener fortgefithrt und als eine we-
sentliche Aufgabe im Interesse der Erneuerung der Partei und ihrer Glaub-
wiirdigkeit von den Mitgliedern starker angenommen werden.

Die Berechtigung dieses Anliegens und die Notwendigkeit dieser Aufgabe
stand fiir mich damals und steht fiir mich heute auier Zweifel. Und ich bin da-
von iiberzeugt, die Mehrheit der Delegierten hat dies auf dem 2. Parteitag
ebenso gesehen und mit ihrem Votum Position beziehen wollen: fiir die kon-
sequente und selbstkritische Auseinandersetzung mit der Ideologie und Poli-
tik der SED, fiir die weitere demokratische Erneuerung der Partei und gegen
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die Verdrangung schmerzlicher Wahrheiten, gegen ein Blockieren geistiger
und politischer Erneuerung. Und es war dies das Signal, das mit der mehr-
heitlichen Zustimmung nach auflen drang, auch in die interessierte Offent-
lichkeit aulerhalb der Partei, die sich — im Unterschied zu den Parteimitglie-
dern - fiir einzelne Formulierungen des Beschlusses selbstverstandlich kaum
interessierte. Ich erinnere dies deshalb, weil wir uns iiber eines im klaren sein
miissen: Nehmen wir diesen Beschluf8 zuriick — gleichgiiltig mit welchen Be-
griindungen und aus welchen Motiven —, die 6ffentliche Wirkung, dariiber
sollten wir uns keine Illusionen machen, wire verheerend. Auch diejenigen,
an deren Meinung uns gelegen sein muf}, werden nur das Signal empfangen:
»Die PDS hélt die Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit nicht
aus, sie schafft es nicht, aus dem Magnetfeld der SED- und MfS-Geschichte
herauszutreten.« Das wiirde unsere bisherigen Beitrége zu einer differenzier-
ten Aufarbeitung der Geschichte und nicht zuletzt der miihen vieler Genos-
sinnen und Genossen aus dem ehemaligen MfS, die sich mutig und selbstkri-
tisch der Offentlichkeit gestellt haben, politisch erheblich entwerten. Es geht
im Kern darum, die erreichten Fortschritte in der Auseinandersetzung mit sta-
linistisch gepréagter Ideologie und Politik, zu der Arbeitsgruppen des Partei-
vorstandes und in den Landern sowie viele einzelne Genossinnen und Genos-
sen, darunter nicht zuletzt Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des ehemaligen
MfS, wichtige Beitrdge geliefert haben, nicht zur Disposition zu stellen. Es
geht darum, sie intensiver und kontinuierlicher weiterzufiithren. Das ist eine
Lebensfrage fiir unsere Partei. Ohne die permanente und kritische Auseinan-
dersetzung insbesondere mit der stalinistischen Tradition werden innerpartei-
licher Pluralismus und tibergreifende programmatische Identitit zu unverein-
baren Gegensétzen.

Ohne diese Auseinandersetzung mit unserer eigenen Geschichte werden
wir kein politischer Partner fiir die demokratisch und humanistisch einge-
stellten Biirgerinnen und Biirger, die zur Gemeinsamkeit gegen die verhidng-
nisvolle Rechtsentwicklung in diesem Lande finden miissen. Ohne diese
Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte wird die PDS keine Perspek-
tive haben. Wie ehrlich, kritisch und selbstkritisch wir mit unserer Geschichte
umgehen, hat unmittelbare Auswirkungen auf unsere Politikfdhigkeit. Ob es
uns geféllt oder nicht — es ist eine Tatsache, da8 die Biirgerinnen und Biirger
mit dem Namen PDS unweigerlich die Erinnerung an Vergangenes assoziie-
ren, an die Politik unserer Vorgingerpartei SED. Keine Weilwaschaktion,
auch nicht das An-den-Rand-Schieben ehemaliger MfSler oder SED-Funk-
tionédre, wird daran etwas dndern. Ich méchte in diesem Zusammenhang auch
Judith Dellheim" und Peter Zotl" ausdriicklich zustimmen, die zu Recht fest-

11 Dr. Judith Dellheim — zum Zeitpunkt der Referates und noch weitere Wahlperioden (bis 2003) Mitglied
des Parteivorstandes der PDS.

82



gestellt haben, dafl Ehrlichkeit in bezug auf die Vergangenheit und die politi-
sche Biographie und die Chance, die sachliche politische Auseinandersetzung
zu beeinflussen, zusammengehoren.

Es gibt nur einen Weg: sich offen zur eigenen Vergangenheit und Verant-
wortung bekennen, eine tiberzeugende politische Alternative vertreten und
durch beides das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger gewinnen. Wer
glaubwiirdig fiir Transparenz in der Gesellschaft streiten will, mu8 sie in den
eigenen Reihen praktizieren. Fiir dieses Prinzip sollten wir einstehen und
durch Solidaritidt dem einzelnen erméglichen, dieses Prinzip auch zu leben.
Aber diese Solidaritit unter uns wird nur wachsen, wenn wir uns selbst in Of-
fenheit und Vertrauen begegnen. Ich mache mir keine Illusionen iiber die
Schwierigkeiten eines solchen Weges. Wir werden in dieser Gesellschaft nicht
unser »kleines Ikarien« bauen kénnen. Aber wenn wir es nicht schaffen, ein
Stiick weit anders zu bleiben als die anderen Parteien sind und die SED war —
mit ihren gnadenlosen internen Machtkdmpfen, der Atmosphére eines Schlan-
gennestes, in dem keine Charaktere, sondern Charaktermasken wuchsen —,
dann werden wir zu ihrem Duplikat und voéllig unfdhig, politische Alternati-
ven zu verkorpern, geschweige denn durchzusetzen. Letztlich steht diese Exi-
stenzfrage nach der Moglichkeit einer alternativen demokratischen politi-
schen Kraft hinter der Forderung auch nach personlich verstandener Ehrlich-
keit und Offenheit gegentiber uns selbst und den Mitbiirgerinnen und Mit-
biirgern, die wir gewinnen wollen. Wer offen mit seiner politischen Biographie
umgeht und dann gewd&hlt wird, hat allen Anspruch auf die Solidaritét auch
seiner Wiahlerinnen und Wihler, er fordert diese Solidaritét gleichsam heraus.

Weder pauschale Verurteilung noch Flucht aus der Verantwortung

Die erneute Diskussion um den Beschluf des 2. Parteitages steht im Kontext
einer sich verhdrtenden politischen Debatte um die Geschichte der DDR, um
die Frage nach der historischen Bewertung des sogenannten Realsozialismus
und die Ursachen seiner Niederlage. Wir miissen uns dessen bewuft sein, daf§
die Art und Weise, wie wir uns heute zu diesem Beschluf8 verhalten, auch zu
einer Weichenstellung fiir den weiteren Verlauf dieser Debatte innerhalb der
Partei beitragen kann. Die 6ffentliche und medienwirksam gefiihrte Diskussi-
on um unsere Geschichte, und in diesem Zusammenhang auch unsere Wort-
meldung, sind von gréBtem politischem Gewicht. Das liegt auf der Hand. Die-
se Diskussion beeinflut maBgebend die Sicht der Menschen auf die Ge-

12 Dr. Peter-Rudolf Zotl — zum Zeitpunkt des Referates stellvertretender Landesvorsitzender der PDS
Berlin (von 1990-1999) und stellvertretender Vorsitzender der PDS-Fraktion im Berliner Abgeordne-
tenhaus; 1990 Vorsitzender der PDS-Fraktion in der Stadtverordnetenversammlung von (Ost-)Berlin,
1993-1995 Vorsitzender der PDS-Fraktion im Berliner Abgeordnetenhaus.
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schichte, auf ihr gelebtes Leben. Und sie fordert oder zerstort damit zugleich
ihr Selbstbewufltsein. Sie ermutigt die Biirgerinnen und Biirger zum demo-
kratischen Widerstand gegen eine Politik der sozialen und politischen Ent-
rechtung oder veranlaf8t sie zur Resignation — je nachdem. Der Tenor unserer
Wortmeldung in dieser politisch-historischen Auseinandersetzung wird die
Bereitschaft der Menschen, sich mit Politikangeboten der PDS tiberhaupt
ernsthaft auseinanderzusetzen, unweigerlich beeinflussen.

Der Beschlu8 des 2. Parteitages steht im Zusammenhang mit all unseren
Bemiihungen, aus der Geschichte zu lernen und die PDS als demokratische
Partei zu formieren, die mit der stalinistischen Tradition ein fiir allemal gebro-
chen hat. Immer wieder haben wir deutlich zu machen versucht, dafl dieser un-
vermeidliche Bruch weder eine pauschale Verurteilung unserer Geschichte —
auch nicht der Geschichte auf dem Gebiet der inneren und &uf8eren Sicherheit
— noch eine Flucht aus geschichtlicher Verantwortung bedeutet. Wir kénnen
und wollen uns nicht aus dieser Verantwortung stehlen. Und ich bin davon
iiberzeugt, daB8 das letztlich die einzige Haltung ist, die vor dem kritischen Ur-
teil unserer Mitbiirgerinnen und Mitbtirger im Osten wie im Westen bestehen
kann. Aber gerade weil wir uns der Verantwortung fiir die Geschichte stellen,
werden wir es nicht widerstandslos hinnehmen, daf3 sie absichtsvoll verfilscht
und bedenkenlos durch politische Konjunkturritter instrumentalisiert wird.

Die offentliche Debatte um die DDR- und Sozialismus-Geschichte wird
uniibersehbar von einer politischen Strategie dominiert, die nicht ohne Erfolg
geblieben ist. Sie besteht in der vorsitzlichen Einengung des Geschichtsbe-
wufltseins der Menschen auf die Wahrnehmung ausschliefSlich der repressi-
ven Ziige des DDR-Staates. Diese offiziell betriebene Konzentration auf Re-
pressionsgeschichte geschieht nicht etwa aus Griinden moralischer Entrii-
stung oder des Rechtsempfindens. Da hitte man auch mit der Geschichte der
Alt-Bundesrepublik weifl Gott genug zu tun. Diese Strategie ist darauf gerich-
tet, den Biirgern der ehemaligen DDR das Riickgrat des aufrechten Gangs zu
brechen. Wer sich erst einmal mitverantwortlich empfindet fiir einen verbre-
cherischen Staat, fiir ein »Grof3-KZ«, als welches die DDR immer und immer
wieder vorgefiihrt wird, dem ist das schlechte Gewissen suggeriert und des-
sen Widerstandswille ist geldhmt. Und nur darum und um nichts anderes geht
es bei dem plotzlichen Interesse fiir Geschichte bei Leuten, die iiber 40 Jahre
das Bemiihen um kritische geschichtliche Aufarbeitung als Nestbeschmut-
zung denunziert haben.”

13 Schumann spielt hier auf den verdringenden, verharmlosenden und verschweigenden Umgang der
groBen Mehrheit der Politiker und Medien der alten Bundesrepublik mit der Geschichte des Faschis-
mus und Nationalsozialismus und auf die Praxis der Ubernahme von Zehntausenden Angehérigen
der Eliten der dreiffiger und vierziger Jahre in den 6ffentlichen Dienst und an wichtige Schaltstellen in
Wirtschaft, Justiz und andere Bereiche an.
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In Demut, in angstvoller Hoffnung auf gniddige Vergebung ihrer Stinde, mit
dem volkerrechtlich anerkannten Staat DDR »verstrickt« gewesen zu sein, sol-
len die Bundesbiirger-Ost dem »neuen Staat« begegnen. Und wer das nicht
tut, der bekommt deutlich Bescheid, z. B. vom Kanzler der Universitit Leip-
zig. Zitat: »Leute wie Sie, die an der Aufrechterhaltung und Festigung dieses
Spitzel- und Denunziantenstaates mitgewirkt haben, sollten wenigstens die
menschliche Loyalitdt, die Thnen der neue Staat trotz allem durch die Ge-
wihrung einer akzeptablen Altersversorgung entgegenbringt, mit Zuriickhal-
tung honorieren.«" Ich sage es offen: Wenn das Schule macht, werden wir bald
die allgemeine Kennzeichnungspflicht fiir ehemals »Systemnahe« haben.
Kratzt nur ein wenig am freiheitlich-demokratischen Lack der neuen Admini-
stratoren und Thr werdet sehen, was dabei herauskommt. Mir fillt es schwer,
solche Vorginge noch unter geldufige Begriffe wie Siegergebaren zu rubrizie-
ren. Hier duflern sich ein Haf, eine Menschenverachtung, ein Fehlen jedes
Empfindens fiir die Wiirde des Anderen, die die Mentalitit des verhinderten
»Herrenmenschen« verraten.

Dagegen Widerstand zu leisten, ist staatsbiirgerliche Pflicht. Ja, es ist natio-
nale Aufgabe, denn es geht hier nicht um den Schutz »alter Seilschaftenc, es
geht auch nicht nur um die Interessen Ostdeutscher. Es geht im Kern darum,
welche Krifte das zukiinftige politische Antlitz Deutschlands bestimmen: li-
berale, demokratisch und sozial orientierte Krifte oder eine Rechte, deren
Grenze zu autoritdrer und selbst faschistoider Ideologie offensichtlich zu zer-
flieBen droht. Auch der Umgang mit der Geschichte der DDR und den Men-
schen, die in dieser Geschichte wurzeln, ist ein Feld der Auseinandersetzung
um die Entscheidung dieser Frage. Unser Widerstand auf die Reduzierung der
DDR-Geschichte auf Repressionsgeschichte hat nichts mit nostalgischen Be-
schonigungsversuchen zu tun.

Wir werden auch konsequent darauf zu achten haben, daB sich nicht in un-
seren eigenen Stellungnahmen zur historisch-politischen Debatte Elemente ei-
ner Legitimationsideologie einschleichen. Aber die entschiedene Kritik des of-
fiziell geférderten Bildes der DDR-Geschichte als einer einzigen Repressions-
geschichte ist ein Erfordernis emanzipatorischer Denkweise und Politik. Denn
diese reduzierte Sicht auf Geschichte blockiert absichtsvoll ihr Befragen am
Leitfaden einer verniinftigen Perspektive. Ich will in diesem Zusammenhang
zur Verdeutlichung — wie schon auf unserer Konferenz im vergangenen Okto-
ber” — den US-Amerikaner Peter Marcuse zitieren: »Wir geniefSen immer noch
die Vorteile fiir unser Leben, die ein Land bietet das gleichzeitig Hunderttau-

14 Schumann hat hier keine Quellenangabe gemacht.
15 Gemeint ist die Geschichtskonferenz der PDS am 24./25. Oktober 1992 in Berlin zum Thema »Macht
und Emanzipation. Zur Geschichte und Wertung des politisch-rechtlichen Systems der DDR«.
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sende Obdachlose hat, eine riesige Militdirmaschinerie, das eine dominierende
Haltung gegentiber anderen Léndern einnimmt, das kein nationales Gesund-
heitssystem, keine langfristige Beschiftigungspolitik oder ein zufriedenstel-
lendes Erziehungs- und Schulsystem hat, ein Land mit Wahlen, die mehr
durch Geld und Manipulation gekennzeichnet sind als durch Basisdemokra-
tie. Ungleichheit und Ungerechtigkeit sind weltweit verbreitet, und die mei-
sten unternehmen weniger als sie kénnten, um das zu dndern.« Und er fahrt
fort: »In der Geschichte der DDR gibt es viele Elemente, die uns bei der Be-
handlung solcher Problemkreise niitzlich sein kénnten. Selbst abseits der mo-
ralischen Frage — wofiir sind Individuen in einer Gesellschaft verantwortlich,
in der Ungerechtigkeit herrscht, eine unverniinftige Ungleichheit existiert und
unmenschliche Politik betrieben wird ..., kann viel von der DDR gelernt wer-
den. Viele Menschen in der DDR hatten dieselben Ideale, die die Menschen im
Westen haben, aber sie probierten andere Wege aus, sie umzusetzen — in man-
chen Féllen mit mehr Erfolg, in manchen mit weniger als im Westen. Wir kén-
nen und wir miissen von ihren Erfahrungen lernen: Welche Mafinahmen zur
Erreichung der Vollbeschiftigung erwogen werden kénnen (und zu welchem
Preis kann sie erreicht werden, wie wird dieser Preis gezahlt und wie kann er
moglicherweise reduziert werden); was geplant werden kann, was besser ge-
plant werden kann, was anders und wie; welche Rolle Privateigentum und
privater Profit spielen kann, mufs und sollte; wie weit Solidaritdt als Motivati-
on reicht, wie sie angeregt werden kann, was ihre Grenzen und was ihre Ge-
fahren sind; wie Stddte ohne die Kommerzialisierung der Innenstddte (com-
mercial downtowns) funktionieren und was das Fehlen eines Immobilien-
marktes bewirkt und nicht bewirkt; wie Integration erreicht werden kann und
zu welchen Kosten; was und mit welchen Grenzen mit staatlicher Politik fiir
die Gleichberechtigung der Frau erreicht werden kann, und wie zweischnei-
dig viele dieser Ansétze sein konnen; wie eine Gesellschaft mit einer Einkom-
mensspanne (vom hochsten bis zum niedrigsten Einkommen) mit 7 : 1 aussieht
(im Vergleich zu anderen, wo diese Spanne bei 160 : 1 liegt) und so weiter.«*
Marcuse stellt zurecht fest, da die Bilanz der DDR auf all diesen Gebieten
gewif3 nicht von groSem Erfolg gekennzeichnet ist, »aber die Formulierung
der Ziele war signifikant anders als die in der BRD, und was zu ihrer Errei-
chung getan wurde, ist es wert, untersucht zu werden.« Und Marcuse sagt
schlieBlich véllig zutreffend: »... es ist genau eine solche Untersuchung, ein

16 Schumann hat hier keine Quellenangabe gemacht. — Peter Marcuse, Professor fiir Stadtplanung an der
Columbia University in New York, Mitglied des American Institute of Certified Planners, besuchte
1989/90 die DDR, hatte dabei auch Gespréche mit der PDS und veréffentlichte iiber seinen Aufenthalt
ein Buch unter dem Titel »Missing Marx. A Personal and Political Journal of A Year in East Germany,
1989-1990«, Monthly Review Press, 302 S., July 1991. Die von Schumann zitierten Uberlegungen finden
sich in diesem Buch.
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sorgfaltiger Blick auf die DDR-Vergangenheit, die positive wie auch die nega-
tive — wie das System genau funktionierte, und was seine spezifischen Ergeb-
nisse waren — die durch ausschlielliche Konzentration auf die Stasi und die
Moral der Individuen verhindert werden.« Und das ist in der Tat kein Zufall.
»Weil eine solche Untersuchung ndmlich méglicherweise zu radikalen oder
sogar subversiven Schliissen fithren kénnte ...«."”

Mir scheint, daf8 Peter Marcuse damit den eigentlichen Differenzpunkt
der historisch-politischen Debatte getroffen hat. Die Engfiithrung des Bewuf3t-
seins von der DDR-Geschichte auf das Stasi-Thema, auf den Exzef3, auf alles,
was heute mit dem Begriff des »Unrechtsstaates« thematisiert wird und damit
auf das Problem der individuellen Moral und strafrechtlichen Verantwortlich-
keit — das ist keineswegs Ausflufl eines besonders angestrengten Gerechtig-
keitssinns.

Es ist in erster Linie Umgang mit der Geschichte am Mafstab eines beherr-
schenden politischen Interesses. Und dieses Interesse besteht in der Nichtin-
fragestellung des westlichen Status quo. Umgekehrt dominiert in der Offnung
des Blicks auf das Ganze der jiingsten Geschichte, in der objektivierenden
Analyse der in der DDR angewandten Methoden und erzielten Resultate po-
litischer Praxis ein anderes Interesse: ein Interesse an Antworten, die, wie auch
immer sie ausfallen mogen, unerldfllich sind fiir die Suche nach Alternativen
zum westlichen Status quo, der nicht das Ende der Geschichte ist. Das Fest-
halten an der Notwendigkeit, die Gesellschaft, in der wir leben, zu verdndern,
damit die Menschheit tiberleben kann, das emanzipatorische Interesse also,
muf unseren Umgang mit der Vergangenheit bestimmen. Und es ist dieses In-
teresse und nicht die Furcht, Verantwortung fiir Geschehenes zu bekennen,
das uns zum Widerstand veranlassen muf3 gegen einen Umgang mit der DDR-
Geschichte, der sie ausschliefSlich unter moralische und kriminologische Kate-
gorien zu subsumieren sucht, einzig zu dem Zweck, den Verdnderungswillen
von heute dem Verdacht moralischer Fragwiirdigkeit und krimineller Verant-
wortungslosigkeit auszusetzen.

Es geht bei der weiteren Geschichtsdiskussion in der PDS um den schwie-
rigen, aber notwendigen Versuch, die widerspriichliche Totalitdt geschichtli-
cher Praxis, das Ganze unserer Geschichte mit ihren nationalen und interna-
tionalen Voraussetzungen und Verschriankungen anzueignen. Und in diesem
Kontext steht immer auch die Frage nach den Leistungen und dem Versagen,
nach der Verantwortung und auch der Schuld der Akteure. Denn wenn auch
die Geschichte der DDR - wie jede Geschichte — nicht unter selbstgew&hlten
Voraussetzungen gemacht wurde, so wurde sie doch von Menschen gemacht.
Das Entscheidende dieser Diskussion um die Rolle des einzelnen, um die Fra-

17 Vgl. Anm. 16.
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ge »Was hast Du eigentlich getan?«, besteht nicht in der inquisitorischen Auf-
listung der Fehler, Irrtiimer und selbst des bewufiten Fehlverhaltens. Es geht
vielmehr darum, zu erkennen, da8 — wie heute der stumme Zwang des Kapi-
tals — in der DDR die extreme Monopolisierung und Zentralisierung der poli-
tischen Macht den einzelnen teils nétigte, teils dazu verfiihrte, sich zurtickzu-
ziehen, in der Erwartung zu verharren, da8 eine iiber allem schwebende Ob-
rigkeit die Angelegenheiten, die die eigenen sind, zum Besseren wenden wiir-
de. Dieses Verhalten ist zum Stereotyp geronnen. Wenn wir heute oft den man-
gelnden Widerstandswillen der groffen Mehrheit unserer Landsleute bekla-
gen, dann diirfen wir nicht vergessen: Das ist — zumindest teilweise — auch ein
Resultat unserer realsozialistischen Geschichte. Vielleicht auf lange Sicht gese-
hen sogar das schlimmste. Und dafiir sind wir mitverantwortlich.

Die Auseinandersetzung um die jiingste deutsche Geschichte bleibt gerade
fiir uns eine Aufgabe von héchstem politischem Rang. Der Bundesvorstand
wird gemeinsam mit der Historischen Kommission' Vorschldge unterbreiten,
wie die vielfaltigen diesbeziiglichen Aktivitdten in Kreisen, Landern und auf
zentraler Ebene besser koordiniert und unterstiitzt werden kénnen. 1993 ist
eine weitere zentrale Konferenz des Bundesvorstandes geplant.”” Die Euch
vorliegende Erkldrung der Historischen Kommission halten wir fiir geeignet,
die Geschichtsdiskussion in der PDS inhaltlich anzuregen. Sie enthélt eine
knappe Einschidtzung der bisherigen Ergebnisse, vor allem aber eine Charak-

18 Die Historische Kommission beim Parteivorstand der PDS hatte sich am 17. Juni 1990 in Berlin konsti-
tuiert. Die Griindungsmitglieder hatten betont, da8 es fiir die PDS kein offizielles Geschichtsbild ge-
ben kénne. Das Streben nach Wissenschaftlichkeit und Objektivitit schlosse unterschiedliche Heran-
gehens- und Sichtweisen ein und mache Meinungspluralitit erforderlich (vgl. Chronik der PDS 1989-
1997, a.a.0.).

19 Die »Chronik der PDS 1989-1997« weist eine solche zentrale Konferenz weder 1993 noch 1994 aus. Es
fanden aber z. B. statt: am 25. September 1993 in Berlin ein vom PDS-nahen Verein »Gesellschaftsana-
lyse und politische Bildung« e.V. und vom Institut fiir Sozialdatenanalyse (isdat) e.V. veranstaltetes
Kolloquium zum Thema »Marxistische Gesellschaftswissenschaften und sozialistische Politik. Fragen
an die Geschichte — Positionen fiir Gegenwart und Zukunft«; am 8. Januar 1994 eine »Zeitgeschichtli-
che Betrachtung« zum Thema »75 Jahre KPD — GeDenken — NachDenken« im Festsaal des Preuflischen
Landtages in Berlin, dem Ort der KPD-Griindung am Jahreswechsel 1918/1919; am 14. Februar 1994
die Verabschiedung von »Empfehlungen fiir die Geschichtsarbeit der PDS« der Historischen Kommis-
sion beim Parteivorstand, die auf eine »allseitige, vorurteilsfreie, differenzierende Aufarbeitung der
Geschichte der Arbeiterbewegung in allen ihren Strémungen, der Geschichte des wissenschaftlichen
sowie des realen Sozialismus, der deutschen Geschichte seit 1918, insbesondere der Geschichte von
DDR und BRD« orientieren; am 22./23. April 1994 eine wissenschaftliche Wochenendtagung des Jena-
er Forums fiir Bildung und Wissenschaft in der Jugendbegegnungsstitte Buchenwald zum Thema
»Gesellschaftliche Umbriiche und politischer Umgang mit den Schatten der Vergangenheit im 20. Jahr-
hundert«. — Fiir Aufsehen und erneute heftige Debatten auch innerhalb der PDS sorgte am 17. Juni
1994 im Bundestag die Diskussion des Abschluiberichts der Enquéte-Kommission » Aufarbeitung von
Geschichte und Folgen der SED-Diktatur«, zu der Kommissionsmitglied Dr. Dietmar Keller ein Min-
derheitenvotum der PDS vorlegte und sich bei den Opfern der SED-Diktatur entschuldigte. — Schu-
mann selbst trat im Juni 1994 mit einem gemeinsam mit seinem Abgeordnetenkollegen Peter-Michael
Diestel (CDU) erarbeiteten Papier zum Umgang mit ehemaligen IM, das er am 8. Juni 1994 bei einer
Anhérung der PDS-Fraktion zu diesem Thema in Potsdam vorstellte, an die Offentlichkeit (vgl. Chro-
nik der PDS 1989-1994, a.a.O.).
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terisierung der Defizite und Aufgaben. Sie wird vom Parteivorstand geteilt. Er
unterbreitet Euch diese Erkldrung daher gleichfalls als Antrag. Uns allen ist
bewuft, daf es auf diesem Gebiet mehr offene Fragen als Antworten gibt. Das
aber kann keine Ausrede fiir Beliebigkeit sein. Es sei nachdriicklich daran er-
innert, daf8 unsere Geschichtsdiskussion, der Streit um unsere Haltung vor al-
lem zu den zentralen Fragen der Politik der SED in den vergangenen Jahr-
zehnten nicht beim Punkt Null beginnt. Im Dezember 1989 haben 2753 Dele-
gierte des auflerordentlichen Parteitages dem Vorsitzenden der Redaktions-
kommission Lothar Bisky einmiitig zugestimmt, als er die Entschuldigung der
Partei gegeniiber unserem Volk zum Ausdruck brachte.* Und tiber das Leit-
motiv »Wir brechen unwiderruflich mit dem Stalinismus als System!« gab es
keinen Streit. Dabei, Genossinnen und Genossen, muf3 es bleiben. Ich bitte
Euch um Zustimmung fiir die Antrédge des Parteivorstandes.

20 Die entsprechende Passage im Aulftritt von Lothar Bisky in der 4. Session des 1. Beratungstages am
Samstag, dem 9. Dezember 1989, lautete: »Die Delegierten des Sonderparteitages sehen es als ihre
Pflicht an, sich im Namen der Partei aufrichtig dafiir zu entschuldigen, daf die ehemalige Fithrung der
SED unser Land in diese existenzgefdhrdende Krise gefiihrt hat. Wir danken aufrichtig den miindigen
Biirgern unseres Landes, die die radikale Wende durch ihren mutigen, gewaltlosen Kampf erzwungen
und uns damit auch die Chance zur revolutiondren Erneuerung unserer Partei gegeben haben. (Bei-
fall)« (in: Lothar Hornbogen, Detlef Nakath, Gerd-Riidiger Stephan (Hrsg.): Auerordentlicher Partei-
tag der SED/PDS, a.a.0., S. 142).
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Der Logik des Krifteverhiltnisses stellen!

Rede auf dem 12. Parteitag der DKP, Gladbeck, 13. November 1993'

Heinz Vietze® und ich sind im Auftrag des Bundesvorstandes der PDS der
Einladung zur heutigen Tagung des 12. Parteitages der DKP gern gefolgt.
Im Vorfeld der Wahlkdmpfe 1994, die bei uns in Brandenburg auf Grund
der vorgezogenen Kommunalwahlen eigentlich schon in vollem Gange sind?,
sind wir fiir die Gelegenheit dankbar, auch bei den Delegierten des Parteita-
ges der DKP fiir die wahlstrategische Position der PDS werben zu kénnen.*
Sie ist in vielfacher und lange wihrender Auseinandersetzung gleichsam er-
stritten und schliefSlich auf unserem Juni-Parteitag® mit grofer Mehrheit be-
schlossen worden.

Bei der Debatte und Beschluffassung zur Wahlstrategie gingen wir von
zwei grundsitzlichen Voraussetzungen aus.

1 (Alle Anm. sind Anm. des Herausgebers.) — Die Rede ist abgedruckt in Pressedienst PDS, Nr. 49/1993
vom 10. Dezember 1993, S. 7-8.

2 Heinz Vietze, 1978-1984 1. Sekretdr der FDJ-Bezirksleitung Potsdam, 1984-1988 1. Sekretdr der SED-
Kreisleitung Oranienburg, 1988-1989 1. Sekretar der SED-Kreisleitung Potsdam-Land, in der Wende
1. Sekretdr der SED-Bezirksleitung Potsdam (vgl. Andreas Herbst, Winfried Ranke, Jiirgen Winkler:
So funktionierte die DDR, Band 3, a.a.0.); neben Hans Modrow der einzige in der PDS-Fiihrungs-
spitze, der bereits in der SED Fithrungsfunktionen innehatte; spielte in der Vorbereitung des Aufier-or-
dentlichen Parteitages der SED vom 8./9. und 16./17. Dezember 1989 eine herausragende Rolle, u. a.
als Leiter der Arbeitsgruppe zur Erarbeitung des Referats »Wir brechen unwiderruflich mit dem Stali-
nismus als System!«, das dann von Michael Schumann vorgetragen wurde; war 1990-1991 Landesvor-
sitzender der PDS-Brandenburg, ist seit 1990 Parlamentarischer Geschiftsfithrer der PDS-Fraktion im
Landtag Brandenburg und wegen der Autoritit, die er weithin genieBt, mit vielen wesentlichen Ent-
scheidungen der PDS-Fithrungsspitze eng verbunden. Vgl. auch die Bemerkungen zu Vietze von
Schumann im Text »Vor fiinf Jahren ...« im vorliegenden Band.

3 Gemeint sind die Wahlkdmpfe fiir ein Jahr, das wegen der groflen Zahl der Wahlen als »Superwahl-
jahr« bezeichnet wurde und sich fiir die Festigung der Position der PDS in der deutschen Gesellschaft
als von herausragender Bedeutung erweisen sollte. Am 5. Dezember 1993 fanden — gleichsam als » Test-
wahlen« fiir 1994 — Kommunalwahlen in Brandenburg statt (PDS 21,2 %); am 12. Juni 1994 folgten Eu-
ropawahlen (PDS 4,7 %); ebenfalls am 12. Juni Kommunalwahlen in Mecklenburg-Vorpommern (PDS
24,3 %), Sachsen (PDS 16,3 %), Sachsen-Anhalt (PDS 18,2 %) und Thiiringen (PDS 15,7 %); am 26. Juni
1994 Landtagswahlen in Sachsen-Anhalt (PDS 19,9 %); am 11. September 1994 Landtagswahlen in
Sachsen (PDS 16,5 %) und Brandenburg (PDS 18,7 %); am 16. Oktober 1994 Bundestagswahlen (PDS
4,4 % und 4 Direktmandate); ebenfalls am 16. Oktober Landtagswahlen in Thiiringen (PDS 16,6 %) und
Mecklenburg-Vorpommern (PDS 22,6 %) (vgl. Chronik der PDS 1989-1997, a.a.O.).

4  Gemeint ist vor allem das Konzept der Offenen Liste, das Schumann im folgenden erldutert. Um die Ent-
stehung dieses Konzeptes hatte es heftige Diskussionen innerhalb der PDS und bei anderen linken Kraf-
ten gegeben. In der »Chronik der PDS 1989-1997« ist unter dem Datum 22. Februar 1994 vermerkt: »Der
Parteivorstand veroffentlicht eine Richtigstellung zum Inhalt des von ihm am 11. Oktober 1993 gefiihr-
ten Gespréches mit VertreterInnen des Parteivorstandes der DKP. Mitglieder der Kommunistischen Platt-
form der PDS haben von einem >Geheimbeschluf8« des Parteivorstandes zur Wahlstrategie gesprochen.«

5 Gemeint ist die 2. Tagung des 3. Parteitages am 26./27. Juni 1993 in Berlin, der unter der Losung »Lin-
ke Opposition gegen rechte Experimente« stand und als Hauptdokument »Grundsétze und Ziele der
PDS fiir die Wahlen 1994« beschlof (vgl. Chronik der PDS 1989-1997, a.a.0.).
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Erstens: Alle Wahlen 1994 sind von entscheidendem Gewicht fiir die weite-
re politische Entwicklung Deutschlands. Méglicherweise bedeuten sie im Er-
gebnis eine Weichenstellung, die den bisherigen innen- und auflenpolitischen
Weg der Bundesrepublik, der sicher auch hinlédnglich Anla8l zu grundsitzli-
cher politischer Kritik bietet, einschneidend und in negativer Hinsicht korri-
giert. Die Tatsache und die Art und Weise der Wiederherstellung der deut-
schen Einheit erscheinen immer mehr als Menetekel des vielleicht erst bevor-
stehenden tiefgreifendsten Bruchs in der deutschen Nachkriegsgeschichte.
EinfluBreiche politische Krifte sind angetreten, um eine nationalkonservative
oder — deutlicher gesagt — deutschnationale Wende herbeizufiihren. In der
Wirtschafts- und Sozialpolitik, in der Rechts- und Innenpolitik, in der Europa-
und AuBenpolitik — auf allen Feldern gibt es fiir eine solche reaktionére Wen-
de deutliche Zeichen. Die Krifte des Widerstandes gegen diese Entwicklung —
obwohl sie sich teilweise selbst in den biirgerlichen Parteien regen — sind ge-
ring. Die Mehrheit in der SPD weicht zunehmend dem rechtskonservativen
Druck. Diese politische Konstellation ist fiir die demokratische Linke die ent-
scheidende Herausforderung. Sie mufl daher unseres Erachtens insgesamt
wahlstrategische Uberlegungen in diesen Zusammenhang einordnen.

Zweitens: Die PDS versteht sich als eine politische Kraft der demokratischen
Linken und trégt objektiv als Partei mit 150 000 Mitgliedern und ihrer parla-
mentarischen Verankerung im Bundestag, in sechs Landesparlamenten und
tiber 4000 Kommunalvertretungen eine besondere Verantwortung. Wir muf3-
ten und miissen uns aus dieser Verantwortung heraus fragen, wie unser opti-
maler Beitrag im Kampf gegen die vom konservativen Kern des politischen
Systems ausgehende Rechtsentwicklung in Deutschland aussehen muf. Es
versteht sich von selbst, daf8 die DKP vor der gleichen Frage steht. Bei der Ant-
wort auf diese Frage gehen wir von der offensichtlichen Tatsache aus, dafl we-
der die PDS allein noch ein Biindnis der PDS mit anderen kleineren soziali-
stisch und kommunistisch orientierten Parteien und Gruppen eine hinrei-
chend einfluBreiche politische Kraft sind oder in naher Zukunft werden kon-
nen. Das hat letztlich seine Ursache in der tiefgehenden politischen Krise und
extremen Zerrissenheit der Linken, insbesondere der in der kommunistischen
Tradition stehenden, nach dem Ende der Sowjetunion und des Staatssozialis-
mus. Das traditionelle linkssozialistisch-kommunistische Parteienbtindnis ist
— bei allem Verstdndnis fiir die geschichtlich gewachsenen emotionalen Bin-
dungen und Erwartungshaltungen — unter den gegenwértigen Bedingungen
keine politische Alternative und wahlstrategisch erfolgversprechende Option.

Es fiihrt, liebe Genossinnen und Genossen, nichts an der Logik des politi-
schen Krifteverhiltnisses vorbei. Die PDS mufl Kandidatinnen und Kandida-
ten gewinnen, die durch ihre bekannte Biographie und durch ihr 6ffentlich-
keitswirksames Bekenntnis zu einem sozialen, friedlichen, demokratischen
und rechtsstaatlichen Deutschland, durch ihre Bereitschaft, sich auch fiir die
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berechtigten spezifischen Interessen der ostdeutschen Biirgerinnen und Biir-
ger einzusetzen, in der Lage sind, Menschen auch auflerhalb des traditionel-
len sozialistisch-kommunistischen Wihlerpotentials anzusprechen und zu
iiberzeugen. Wenn das nicht gelingt, werden die Stimmen nicht reichen. Wenn
das nicht gelingt, und dartiber sollten wir uns keine Illusionen machen, ist die
Chance vertan, eine wirkungsvolle, in der breiten Offentlichkeit wahrnehm-
bare konsequent linke und demokratische Opposition in den Parlamenten zu
verankern.

Wir sind sicher, da§ wir dafiir geeignete Persénlichkeiten gewinnen kon-
nen. Es gibt nicht nur viele gute Signale, sondern auch Zusagen. Aber es bleibt
das Recht der Betreffenden, sich zu ihren Absichten zuerst zu erkliren. Ihr ver-
steht daher, da ich dies nicht vorwegnehmen kann.*

Das also ist der Sinn unserer Offenen Liste: Wir gehen aus von einer ver-
antwortungsbewufiten Analyse der politischen Situation. Diese Analyse ver-
weist uns auf bestehende und sich verstirkende unsoziale, demokratiefeindli-
che und auch militaristische Entwicklungen. Der Wille zum Widerstand gegen
diesen verhdngnisvollen Gang der Dinge eint uns mit vielen, die trotz weltan-
schaulicher und auch mancher politischer Differenzen unsere Offene Liste an-
nehmen, weil sie unser Wahlprogramm als progressive, demokratische Platt-
form akzeptieren kénnen und in den Parteien der Bonner Koalition” wie in der
SPD keine Wirkungsmoglichkeit sehen. Wir bitten Euch mitzuhelfen, da8 die-
se Zusammenarbeit gelingt.

Angesichts der skizzierten politischen Situation und Aufgabe — es geht um
die Organisation eines breiten demokratischen Widerstandes! — muf auch un-
sere Offene Liste hinsichtlich der Kandidatinnen und Kandidaten und ihrer
politischen Herkunft moglichst breit angelegt sein. Einen muf8 uns das Be-
kenntnis zu unserem Wahlprogramm, das auf diese Moglichkeit hin angelegt
ist. Wer sich zu dieser Aufgabe bekennt, mufl manche parteispezifische Inten-
tion und Forderung zuriickstellen, sonst ist die Offene Liste nicht zu haben.
Wir wollen sie. Und wir nehmen uns deshalb als Partei zurtick. Indem wir die
Liste fiir andere 6ffnen. Selbstverstiandlich auch fiir Mitglieder der DKP. Nur
— ein direktes oder indirektes Parteienbiindnis wiirde eine so verstandene Of-

6 Am 6. Februar 1994 stellte sich in Berlin eine erste Gruppe der hier gemeinten Prominenten von aufier-
halb der PDS vor, zu denen u. a. der Schriftsteller Stefan Heym, der ehemalige Vorsitzende der DBD und
in der Wende zum Présidenten der Volkskammer gewéhlte Giinther Maleuda sowie der Betriebsrats-
vorsitzende der Kaligrube Bischofferode, Gerhard Jiittemann, gehorten. Spiter stieSen zu der als »Gysis
bunte Truppe« bezeichneten Kandidatengruppe u. a. noch hinzu: der Schriftsteller Heinrich Graf von
Einsiedel, im Zweiten Weltkrieg als Kriegsgefangener in der Sowjetunion Mitbegriinder des National-
komitees »Freies Deutschland« und des Bundes Deutscher Offiziere, 1957-1992 Mitglied der SPD, und
der Schriftsteller Gerhard Zwerenz, 1944 aus der Wehrmacht desertiert, 1957 wegen politischer Verfol-
gung aus der DDR nach West-Berlin geflohen, spiter in die BRD gegangen (vgl. zu den Daten Chronik
der PDS 1989-1997, a.a.O.; zu den biographischen Angaben www.bundestag.de/info/mdb13).

7 Gemeint ist die Regierungskoalition aus CDU/CSU und FDP.
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fene Liste unmoglich machen. Absprachen mit Parteien tiber Wahlforderun-
gen oder Listenplitze kann es demzufolge nicht geben. Man mag es mir ab-
nehmen oder nicht: Diese Entscheidung haben wir nach griindlicher Debatte
und aus politischer Verantwortung geféllt. Wer sie als Ausdruck einer Aversi-
on gegen Kommunistinnen und Kommunisten oder gar als antikommuni-
stisch interpretiert, hat unser Anliegen griindlich mifiverstanden und beleidigt
uns.

Reden wir nicht um den heilen Brei herum: In vielem haben wir in der Be-
urteilung der politischen und gesellschaftlichen Situation tibereinstimmende
Meinungen. In manchem gibt es politische Differenzen zwischen der DKP und
der PDS. André Bries Beitrag in der UZ mag dafiir ein Exempel sein.

In theoretischen und historischen Fragen — so empfinde ich es nach aus-
fithrlicher Diskussion tiber den Artikel zum »modernen Antikommunismus«®
- sind die Meinungsverschiedenheiten vielleicht tiefgehender, als ich selbst
lange Zeit wahrhaben wollte. Aber ist das ein Wunder? Nach der verheeren-
den geschichtlichen Niederlage des Staatssozialismus ist der mit dem Tren-
nungsschmerz verwobene Streit um die Neuorientierung unvermeidlich. Wir
haben eine gemeinsame geschichtliche Herkunft. Wenn wir eine gemeinsame
Zukunft haben wollen, miissen wir eine politische Kultur schaffen, in der wir
uns in Aufrichtigkeit und gegenseitigem Respekt begegnen. Das sage ich auch
an die Adresse meiner eigenen Partei. Diese Kultur beginnt mit Ehrlichkeit.
Und ehrlich méchte ich Euch meine persénliche Uberzeugung sagen: Eine Ei-
genkandidatur oder auch nur einen prononciert auf das spezifische Profil der
DKP abgestellten Wahlkampf Eurerseits halte ich politisch fiir falsch. Auf Eure
Hilfe und Euer Engagement wollen und kénnen wir nicht verzichten. Wir bit-
ten um Euer Verstdndnis und Eure Unterstiitzung. Eurem Parteitag wiinschen
wir, auch im Namen von Lothar Bisky?, viel Erfolg.

8 Ein Beitrag von André Brie in der UZ (»Unsere Zeit«) konnte im Jahrgang 1993 der Zeitung nicht
gefunden werden. — Worum es bei den »tiefgehenden Meinungsverschiedenheiten« ging, erhellt indes
aus dem Papier von Ellen Brombacher und Sarah Wagenknecht (beide KPF der PDS) sowie Rolf
Priemer und Heinz Stehr (beide DKP) »Zu Aspekten des >modernen< Antikommunismus« (UZ vom
17. September, 1. Oktober und 15. Oktober 1993), in dem es u.a. heifit: »Indem die in der Periode
Stalins geschehenen Verbrechen letztlich zum maBgeblichen Bewertungskriterium gemacht werden
und auch die Zeit danach als von reiner Machtpolitik beherrscht charakterisiert wird, indem stets aufs
neue verlangt wird, der Begriff Stalinismus diirfe nicht auf die Gesetzesverletzungen in den dreifliger
und vierziger Jahren der Sowjetunion beschrénkt bleiben, sondern miisse als primére Systemcharak-
terisierung von etwa 1924 bis zur Niederlage des Sozialismus Anwendung finden, wird faktisch die
gesamte Geschichte des bisherigen Sozialismus als eine Kette von verbrechen und Willkiir dargestellt.
Die Reduzierung des ersten Sozialismus auf diese Seite und die Behauptung, in dem daraus assoziier-
ten Sinne sei Sozialismus ein stalinistisches Modell gewesen, impliziert den Schlu8}, dieses System
gehore abgeschafft. (...) Hier treffen sich Rechtskonservatismus und jene, die sich als Verfechter des
»wahren Sozialismus< empfinden oder auch nur ausgeben (...)« (UZ vom 1. Oktober 1993).

9 Prof. Dr. Lothar Bisky war im Januar 1993 zum Parteivorsitzenden der PDS gewihlt worden, blieb dies
bis Oktober 2000 und wurde im Juni 2003 erneut in diese Funktion gewahlt. Seit 1990 ist er gleichzei-
tig Vorsitzender der PDS-Fraktion im Landtag Brandenburg.
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Vor fiinf Jahren: »Wir brechen unwiderruflich mit
dem Stalinismus als System!«

Reminiszenzen und aktuelle Uberlegungen’

Nie hitte ich mir trdumen lassen, vor iiber zweieinhalbtausend Delegierten ei-
nes SED-Parteitages zu sprechen.

Am 27. November 1989 war ich an meiner Hochschule, der Akademie fiir
Staats- und Rechtswissenschaft der DDR, direkt zum Delegierten des AufSer-
ordentlichen Parteitages der SED gewihlt worden — gegen die Konkurrenz der
Professoren Hans-Joachim Misselwitz und Werner Kniipfer sowie des ehema-
ligen zweiten Akademieparteisekretdrs Dieter Klimesch. Zu dem dann vielbe-
achteten Parteitagsreferat »Wir brechen unwiderruflich mit dem Stalinismus
als System! Zur Krise in der Gesellschaft und zu ihren Ursachen, zur Verant-
wortung der SED« kam ich jedoch wie die Jungfrau zum Kinde.

In Berlin war der am 3. Dezember ins Leben gerufene Arbeitsausschufi, der
die letzte SED-Fiihrung unter Egon Krenz abgeldst hatte, mit der Vorbereitung
des vorfristig einberufenen Sonderparteitages beschiftigt. Als Mitglied dieses
Gremiums war der seit wenigen Wochen amtierende 1. Sekretér der SED-Be-
zirksleitung Potsdam, Heinz Vietze, zum Leiter der Arbeitsgruppe bestimmt
worden, die dem Parteitag einen Standpunkt zu den Ursachen der Krise in der
Partei und in der Gesellschaft unterbreiten sollte. Es war dies eine zweifellos
sehr komplizierte Aufgabe, die sich dem Arbeitsausschu8 — auch angesichts
der knappen Vorbereitungszeit — stellte.> An der Auseinandersetzung um die-
se Frage hitten sich der Parteitag und die Gesamtpartei leicht spalten kénnen.

Jedenfalls bedeutete die Tatsache, daf$ ein Potsdamer Parteifunktionidr (mit
den weiteren Mitgliedern des Arbeitsausschusses Markus Wolf und Ulrich
Peck, dem neuen Rostocker 1. Bezirkssekretidr) die Hauptverantwortung fiir
die Vorbereitung dieses Teils des Parteitages trug, daf8 auch eine Reihe von
Potsdamer Wissenschaftlern in die entsprechende Arbeitsgruppe berufen
wurde. Vietze griff — das war naheliegend — gleichsam auf seine eigene »Haus-

1 (Wenn nicht anders vermerkt, stammen die Anm. vom Herausgeber.) — Der Abdruck folgt dem Ma-

nuskript. — Der Text ist gedruckt worden in: Joachim Bruhn, Manfred Dahlmann, Clemens Nachtmann

(Hrsg.): Geduld und Ironie. Johannes Agnoli zum 70. Geburtstag, Freiburg i. Breisgau 1995.

Siehe den Abdruck der Rede auf dem Auflerordentlichen Parteitag im vorliegenden Band.

3 Vgl zu den Abldufen die Anmerkungen zur Rede auf dem AufSerordentlichen Parteitag im vorliegen-
den Band.

N
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macht« zurtick. Das waren namentlich die Historiker Prof. Kurt Finker von
der Padagogischen Hochschule und Dr. Kurt Libera und Prof. Gisela Schott
von der Babelsberger Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft.

Auch ich war in die Vorbereitung des Parteitages eingespannt. Mein Rektor
hatte mich dafiir freigestellt. Ich fuhr fast tdglich nach Berlin und verfiigte
mich in das ZK-Gebédude, in dem ich vorher nie gewesen war und in dessen
labyrinthischer Innenarchitektur ich mich stdndig verlief. Ich erinnere mich,
an verschiedenen Texten fiir die Rede Gregor Gysis auf dem zweiten Teil des
Parteitages gearbeitet zu haben — zu Verfassungsfragen und unter anderem
zur Sportpolitik, ein Gebiet, auf dem ich ein absoluter Laie bin.*

Zur Arbeitsgruppe »Vergangenheitsbewiltigung« gehorte ich zu diesem
Zeitpunkt jedenfalls nicht.

Um so tiberraschter war ich, als mich Heinz Vietze anrief und mir kurz und
trocken mitteilte, ich miisse das von seiner Arbeitsgruppe verfafite Referat auf
dem Parteitag vortragen. Ich war von diesem Ansinnen keineswegs begeistert.
Wir verabredeten, daf ich zunéchst einmal in die Arbeitsgruppe kommen und
mich mit den vorliegenden Ergebnissen, dem soundsovielten Entwurf des Re-
ferats, bekanntmachen sollte.

Die Aufgabe, die man mir zugedacht hatte, bereitete mir Unbehagen.

Ich konnte und wollte keine Rede halten, die andere geschrieben hatten
und mit deren Inhalt ich méglicherweise nicht vollig tibereinstimmte. Zudem
war die Brisanz der Situation gerade an diesem Tagesordnungspunkt des Par-
teitages absehbar. Ein Scheitern war nicht ausgeschlossen, und ich fragte mich
einen miftrauischen Moment lang, warum die Mitglieder des Arbeitsaus-
schusses mich zum Referenten nominierten und nicht selbst in Erscheinung
treten wollten. Heute weif ich, daf iiber diese Frage hinter den Kulissen vie-
le Stunden verhandelt worden ist, unter anderem auch mit Hans Modrow und
Gregor Gysi, die freilich mit anderen Angelegenheiten vollig tiberlastet waren.
Von den unmittelbar fiir das Referat politisch Verantwortlichen lehnten es
Heinz Vietze und Ulrich Peck ebenso wie Markus Wolf ab, sich auf dem Par-
teitag zu diesem Thema zu exponieren. Der ehemalige jahrzehntelange Chef
des geheimen Auslandsnachrichtendienstes der DDR-Staatssicherheit fiirchte-
te in dieser Situation um die Glaubwiirdigkeit der ersten parteioffiziellen Ab-
rechnung mit der eigenen Geschichte, wenn er sie der Offentlichkeit vorstel-
len wiirde. (In seinem Buch »Im eigenen Auftrag«, Miinchen 1991, in dem er

4 Die gemeinte Rede des auf dem AufBerordentlichen Parteitag gewihlten Parteivorsitzenden Dr. Gregor
Gysi am 17. Dezember 1989 wurde im »Neuen Deutschland« vom 18. Dezember 1989 und in der Bro-
schiire: Auerordentlicher Parteitag der SED-PDS, Materialien, a.a.O., unter dem Titel »Wir kimpfen
fiir die DDR, fiir soziale Sicherheit, fiir Stabilitdt und Frieden« abgedruckt (S. 75-123). Siehe auch
Lothar Hornbogen, Detlef Nakath, Gerd-Riidiger Stephan (Hrsg.): AuBerordentlicher Parteitag der
SED/PDS, a.a.O., S. 309-348.
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auch tiber seine Tatigkeit im Zusammenhang mit dem Sonderparteitag be-
richtet, duflert er sich allerdings nicht zu dieser Frage.)

Eigentlich wire es die Aufgabe Heinz Vietzes als hauptverantwortliches
Mitglied des Arbeitsausschusses gewesen, auf dem Parteitag zu referieren.
Aber er spiirte, dafl das »Chruschtschow-Referat« der SED-Geschichte® in der
Situation des Jahres 1989 nicht sichtbar mit Personen der Nomenklatura ver-
bunden werden durfte, wenn man auf Wirkung und Glaubwiirdigkeit be-
dacht war. Es war keine gedankliche Distanz zum kritisch-selbstkritischen In-
halt des Referats und zur Idee der » Abrechnung, die ihn wie auch Peck ver-
anlafite, in den Hintergrund zu treten. Beide waren wie die meisten der jiin-
geren Funktiondre von der Notwendigkeit der Totalerneuerung der Partei
iiberzeugt und insofern auf der Hohe der Zeit. Vietze hatte in Potsdam die
neuen politischen Gruppierungen ldngst am Runden Tisch, als sie durch die
politische Fithrung noch ausgegrenzt und als verfassungsfeindlich abgestem-
pelt wurden. In der Nacht vom 1. zum 2. Dezember hatte er Einlaf in die Sit-
zung des Politbiiros erreicht und den gordischen Knoten zerhauen, indem er
den Riicktritt von Egon Krenz forderte.

Aber alle diese Vorginge waren der breiten Offentlichkeit kaum oder gar
nicht bekannt. Die hauptamtlichen Funktionédre hatten in der Bevolkerung
und in der eigenen Mitgliedschaft ein schlechtes Ansehen. Vietze hatte eine
typische Funktiondrskarriere hinter sich. Die regional verantwortlichen Ersten
Sekretdre von Kreis- und Bezirksleitungen wurden mit eben jenen Vorwiirfen
konfrontiert, die auch gegeniiber Mitgliedern der alten Parteifithrung erhoben
wurden, nicht zuletzt die Féilschung der Kommunalwahlen vom Friihjahr
betreffend. In dieser Situation hielten sich weder Vietze noch Peck fiir pra-
destiniert, zur Auseinandersetzung mit der offiziellen Politik der SED und der
alten Partei- und Staatsfiihrung vor den Delegierten und Gésten des Partei-
tages und den zahlreich vertretenen Medien das Wort zu ergreifen. Die Wis-
senschaftler der Arbeitsgruppe kamen nicht in Frage. Sie waren keine Dele-
gierten.

So verfiel man auf mich. Ich war weniger »altlastig«, kam nicht aus dem
Apparat und hatte in der Partei nur ehrenamtliche, heute wiirde man sagen:
Basisfunktionen innegehabt. Zudem war ich als Wissenschaftler mit der Ma-
terie einigermafSen vertraut.

Vietze hatte mich am 18. November 1989 auf der (meines Wissens DDR-
weit letzten) Kundgebung der SED in Potsdam kennengelernt.®

5 Schumann spielt hier auf die Geheimrede des Generalsekretirs der KPdSU Nikita Sergejewitsch
Chruschtschow auf dem XX. Parteitag der KPdSU im Jahre 1956 an, mit der die Partei zum ersten Male
zu den Verbrechen Stalins Stellung genommen hatte.

6 Dies ist ein Irrtum. Am 2. und am 3. Dezember 1989 fanden vor dem ZK-Gebdude in Berlin noch ein-
mal SED-Protestkundgebungen mit einigen tausend Teilnehmerinnen und Teilnehmern statt: am 2.
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Der Platz der Nationen war schwarz von Menschen, und meine kurze An-
sprache, gespickt mit dtzend-kritischen Bemerkungen tiber die miserablen in-
nerparteilichen Zustdnde und die Halbherzigkeit der Erneuerungsbemiihun-
gen von Egon Krenz, ziindete. Ich traf den Nerv der versammelten Masse.

Vietze mochte das in Erinnerung gehabt haben, als mein Freund und
langjghriger Kollege von der Babelsberger Akademie, Kurt Libera, mich, den
direkt gewdhlten Delegierten seiner Parteiorganisation, als Redner vorschlug.
Auch Markus Wolf stimmte zu. Er kannte mich aus gemeinsamer Arbeit in der
Redaktionskommission wihrend des ersten Teils des Parteitages.

Ich fuhr nach Berlin und beschéftigte mich mit dem Entwurf des Referates.
Er war zweifellos eine gute Vorlage, hatte aus meiner Sicht aber einige Mén-
gel. Ich schlug vor, die zu ausfiihrlichen Darlegungen zur Geschichte der kom-
munistischen Bewegung und der KPdSU zu kiirzen und erarbeitete einige
theoretische Passagen, insbesondere zur Fehlinterpretation der Machtfrage
und des Verhiltnisses von Marxismus und Humanismus in der Politik der
SED. Diese Passagen wurden von der Arbeitsgruppe akzeptiert und tiber-
nommen, nicht jedoch mein Vorschlag, sich vorsichtig-kritisch zur Problema-
tik des offiziellen Antifaschismus in der DDR zu duflern. Nach meiner Erinne-
rung sprach sich Markus Wolf dagegen aus. Er hielt diese Frage offensichtlich
fiir zu kompliziert, um sie im Rahmen des Referates befriedigend und, ohne
Mifverstindnisse heraufzubeschworen, behandeln zu kénnen.

SchliefSlich entstand ein Entwurf, der in Inhalt und Form auch ein wenig
meine eigene Handschrift trug. Er war insgesamt das Ergebnis einer kreativen
Debatte zwischen Funktiondren und Wissenschaftlern, einer Debatte, wie sie
sich DDR-Gesellschaftswissenschaftler wohl immer gewiinscht hatten. Un-
mittelbar beteiligt waren auSer den erwdhnten die weiteren Mitglieder der Ar-
beitsgruppe Prof. Giinter Benser, Berlin, und Prof. Karl-Heinz Jahnke, Rostock.

Die Diskussionen, an denen ich — oft auch im kleineren Kreis — beteiligt war,
wurden wesentlich von Markus Wolf geprégt. Er trat freundlich und bestimmt
auf. Seine unter uns unumstrittene Autoritdt hielt die Debatte trotz des extre-
men Zeitmangels und zunehmenden duBeren politischen Drucks in sachlichen
und konstruktiven Bahnen und fiihrte sie zu mafivollen Urteilen. Ich glaube,
daf} ihm wie keinem anderen unter uns bewufit war, was in dieser Situation
gesagt werden mufite und dem Parteitag zugemutet werden konnte. Mit ei-
nem Satz: Er war der spiritus rector des Unternehmens.

Der Entwurf des Referates schien reif, dem Arbeitsausschufl vorgelegt zu
werden. Nach wie vor hatte ich jedoch Zweifel, ob ich mit dem Text, insbe-

Dezember im Ergebnis eines Aufrufes verschiedener Berliner Kreisorganisationen, am 3. Dezember auf
Initiative der SED-Kreisdelegiertenkonferenz der Akademie der Wissenschaften (vgl. Neue Chronik
DDR, 3. Folge 24. November-14. Dezember 1989, a.a.0.).
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sondere was die theoretische Substanz betraf, vor den Delegierten wiirde be-
stehen kénnen. Und als ich eines morgens im Eingang des ZK-Gebdudes den
Philosophen Erich Hahn traf, bat ich ihn, sich das Manuskript umgehend vor-
zunehmen und mir seine Meinung mitzuteilen. Sein Urteil beruhigte mich. Ei-
nen Hinweis von seiner Seite zur Wirtschafts- und Wissenschaftspolitik der
SED in der Ara Honecker fiigten wir in den Text ein.

Die Mitglieder des Arbeitsausschusses bzw. des auf dem ersten Teil des Par-
teitages neu gewédhlten Parteiprésidiums hatten, soweit ich mich erinnere, kei-
ne relevanten Einwénde. So konnte ich mit einiger Sicherheit und der nétigen
inneren Souveranitiat am 16. Dezember 1989 vor das riesige Auditorium in der
Dynamo-Sporthalle treten.

II

Bevor mir Tagungsleiter Wolfgang Berghofer’ das Wort zum Referat erteilte,
wurde iiber die Zusammensetzung der Programmkommission abgestimmt.
Dadurch kam mein Name auf eine Weise ins Spiel, die ich einen Augenblick
lang als schlechtes Omen fiir den bevorstehenden Auftritt empfand. Der Ber-
liner Politikwissenschaftler Dieter Segert stellte aus dem Auditorium heraus
die Frage, ob es richtig sei, den ehemaligen stellvertretenden Leiter der Abtei-
lung Wissenschaften des ZK, Gregor Schirmer, in die Kommission zu wéhlen.
Und nach dem hochrangigen Funktiondr nahm er mich ins Visier. Ich sei in der
wissenschaftlichen Literatur »in den letzten Jahren mit einem Standpunkt auf-
getreten, der nicht der gegenwirtigen Linie der Partei entspricht«. Segert, der
eigentlich ausdriicken wollte, er halte mich — nach dem, was er von mir gele-
sen hatte — nicht gerade fiir einen Erneuerer und deswegen kaum fiir geeignet,
an der Programmarbeit der erneuerten Partei mitzuwirken, erntete mit seiner
Intervention das Kopfschiitteln der Delegierten.

Seine Besorgnis war mir nicht v6llig unverstdndlich. Ich hatte frither in der
Tat manches geschrieben, was sein Mifitrauen rechtfertigte. Die Delegierten
mochten jedoch den Eindruck haben, daf hier jemand mit dem Vorhalten der
»Linie der Partei« den Teufel mit dem Beelzebub austreiben wollte.* Berghofer

7 Wolfgang Berghofer, 1986-1990 Oberbiirgermeister von Dresden, hatte am 10. Oktober 1989 als erster
Staatsfunktionédr der DDR die Opposition zum Meinungsaustausch eingeladen; war Mitglied des Ar-
beitsausschusses zur Vorbereitung des AuBerordentlichen Parteitages und wurde dort zum Stellver-
tretenden Parteivorsitzenden gewdhlt; trat am 20. Januar 1990 aus der PDS aus (vgl. Neue Chronik
DDR, 1. Folge 7. August-18. Oktober 1989, a.a.O.; vgl. auch Andreas Herbst, Winfried Ranke, Jiirgen
Winkler: So funktionierte die DDR, Band 3, a.a.O.).

8 Die Erinnerungen Schumanns zeigen hier, wie wenig die verschiedenen Akteure einer innerparteili-
chen Erneuerung 1989 voneinander wuflten. Segert kannte die Auftritte Schumanns in Potsdam nicht,
Schumann umgekehrt nicht die Arbeiten Segerts. Es ist allerdings erstaunlich, daB dies aus Schumanns
Sicht offensichtlich auch 1994 noch nicht anders war, denn sonst hitte er sich wohl sehr viel griindli-
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lieS dann tiber die Programmkommission in vorgesehener Zusammensetzung
unter der Voraussetzung abstimmen, daf§ ihr einzelne Personalentscheidun-
gen selbst tiberlassen bleiben sollten.

Nach diesem Intermezzo und der Wahl der Statutenkommission rief mich
Berghofer zum Referat auf.

Ich spiirte schon wahrend des Vortrages, da8 wir die Stimmungslage der
Delegierten getroffen hatten. Es gab mehrfachen Zwischenbeifall. Das Referat
fand bei ihnen weit iiberwiegend eine positive Resonanz. Nur in der Ta-
gungspause horte ich eine einzige kritische Stimme. Karl-Heinz Schéneburg’
monierte, wenn ich mich recht entsinne, das entlastende Moment. Wihrend
der relativ kurzen offiziellen Plenardebatte gab es allgemein Zustimmung."

Heinrich Bortfeldt, der die erste Monographie zur Geschichte der PDS vor-
gelegt hat, schrieb zu Recht: »Das ... Referat ... wurde von den Delegierten als
eine mutige und sachlich ausgewogene Abrechnung mit der Vergangenheit

cher mit der Segertschen Einlassung auseinandergesetzt. — Prof. Dr. Dieter Segert nahm am Aufleror-
dentlichen Parteitag als Delegierter der Kreisorganisation der Humboldt-Universitit zu Berlin teil. In
dieser Kreisorganisation hatte er sich im Herbst 1989 einen Namen gemacht als Mitglied des von Prof.
Dr. Dieter Klein, Prorektor fiir Gesellschaftswissenschaften, geforderten »Forschungsprojekts Sozialis-
mustheorie«, in dem - allerdings in einem den Verhiltnissen geschuldet kaum 6ffentlich werdenden
Rahmen - schon 1988/89 so tiefgehend tiber eine Reform des DDR-Sozialismus gearbeitet worden war,
dafl mit Redaktionsschluf 29. Oktober 1989 eine den Rahmen aller bisherigen Betrachtungen zur Ent-
wicklung des Sozialismus in der DDR entschieden sprengende Broschiire »Studie zur Gesellschafts-
strategie« (Sozialismus in der Diskussion 1, Berlin 1989) veréffentlicht werden konnte. Autorinnen und
Autoren dieser Studie, in der zum Beispiel »eine grundlegende Reform des politischen Systems, eine
Reorganisation der SED ... und eine Reform des Staates und des Rechts« gefordert wurden, iiber die
nach dem Willen der Verfasser »zwischen dem XII. und dem XIII. Parteitag« der SED »eine Volksaus-
sprache und eine Parteikonferenz 1991 oder 1992« durchgefiihrt werden sollten (S. 9-10), waren neben
Dieter Segert: Dr. Michael Brie, Dr. Rainer Land, Dr. Hannelore Petsch und Dr. Rosemarie Will. - Zu
den Auffassungen Segerts sieche auflerdem seinen Aufsatz »Dringende Schritte zur Ereuerung der
SED: eine erneuerte marxistische Partei — unerldliche Bedingung fiir die Erneuerung und den Fort-
bestand des Sozialismus in der DDR (17. Oktober 1989)«, in: Texte zu Politik, Staat, Recht. Sozialismus
in der Diskussion 2, Berlin 1990. (In dieser Broschiire sind auflerdem Texte von Harald Bluhm, André
Brie, Michael Brie, Wilfried Ettl, Rainer Land, Wolfram Wallraf und Rosemarie Will enthalten.) — Ar-
beiten, mit denen sich Schumann in diese Forschungen hitte einreihen kénnen, gab es von ihm zu die-
sem Zeitpunkt — wie er ja auch selbst in seinem Riickblick einrdumt — in der Tat nicht. — Die Schumann
betreffende Wortmeldung Segerts, die nicht nur das von Schumann bemerkte Kopfschiitteln hervor-
rief, sondern auch Beifall, hatte folgenden Wortlaut: »Und zweitens — ich bitte das zu entschuldigen,
daB ich das noch sage — Michael Schumann aus Potsdam ist zumindest in der wissenschaftlichen Lite-
ratur — ich bin Politikwissenschaftler und habe das verfolgen kénnen —in den letzten Jahren mit einem
Standpunkt aufgetreten, der nicht der gegenwirtigen Linie der Partei entspricht. Ich frage mich also,
ob er wirklich der Richtige ist; das ist eine personliche Anfrage, die zweite. (Beifall)« (Auferordentli-
cher Parteitag der SED, Protokoll, a.a.0., S. 176).

9  Prof. Dr. Karl-Heinz Schéneburg war an der Akademie der Wissenschaften der DDR in Berlin titig,
gehorte 1990-1992 zu den Autoren der Verfassung des Landes Brandenburg — der neben der kurzlebi-
gen Verfassung von Ostberlin (1990) einzigen Landesverfassung, zu deren Erarbeitung die in der Op-
position befindliche PDS herangezogen wurde; der Vorgang ist als »Brandenburger Weg« bekannt ge-
worden — und wurde danach Verfassungsrichter in Brandenburg.

10 Es gab 15 inhaltliche Wortmeldungen zum Referat, die alle zustimmend und unterstiitzend waren (vgl.
AuBerordentlicher Parteitag der SED, Protokoll, a.a.O., S. 192-222).
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empfunden. Es ging weit iiber das von den Vertretern der ehemaligen
Parteifiihrung ausgearbeitete Papier zu den Ursachen der Krise hinaus.«"

Aber nicht nur durch neutrale Beobachter, sondern auch durch Personlich-
keiten aus dem politischen Raum fand das Referat positive Wiirdigung. Hel-
mut Birwald vom extrem SED-feindlichen Kurt-Schumacher-Kreis nannte es
seinerzeit eine »durchaus bemerkenswerte Analyse«.”

Natiirlich hatte das Referat auch Méngel, die einem nach Jahren besonders
ins Auge fallen. Ich kann die Hauptrichtung der Kritik hier nur andeuten. Ob-
wohl wir im Referat strukturelle, systembedingte Defizite der realsozialisti-
schen DDR-Gesellschaft ansprachen und an verschiedenen Stellen grundsétz-
liche Kritik am stalinistisch gepréagten Politik- und Parteiverstindnis der SED
iibten, ist diese — entscheidende — Seite der Auseinandersetzung nicht mit der
notigen Radikalitdt durchgefithrt worden. Damit meine ich besonders die
mangelnde Analyse der historischen und sozialen Wurzeln des realsozialisti-
schen Herrschaftssystems und staatsbiirokratischen Vergesellschaftungstyps.
Das hing aus meiner Sicht vor allem damit zusammen, daf8 die Problemstel-
lungen und Resultate der linken und demokratischen Kritik am sowjetisch ge-
pragten Gesellschafts- und Staatssystem, die eine lange Tradition hat, nicht
hinreichend berticksichtigt wurden. Freilich ist dabei immer zu bedenken, daf§
wir kaum Zeit hatten, uns der theoretischen und theoriegeschichtlichen Vor-
aussetzungen unserer Arbeit zu versichern.

Schlimmer noch wirkt auf mich heute die unreflektierte Weise, wie wir da-
mals den Mitgliedern der alten Fithrung die personliche Verantwortung fiir
die Krise der Gesellschaft zurechneten. Sicher ist in einer Gesellschaft vom Ty-
pus der DDR, in der nicht nur die Verfiigung tiber die Machtinstrumente jeder
demokratischen Kontrolle entzogen, sondern selbst die Informationen von ei-
nem kleinen Fithrungskern monopolisiert sind, die Verantwortung dieser
Fithrung dann auch entsprechend. Aber die Art, wie wir dieses Problem the-
matisierten, enthielt doch Ziige einer Kreation von Siindenbtcken und konn-
te den Eindruck erwecken, wir wollten die Masse der SED-Mitglieder und
SED-Funktionire von kritischer Selbstbefragung entlasten. Das mag vielleicht
— aus psychologisch verstindlichen Griinden - zur allgemeinen Akzeptanz
unseres Referates in der aufgewiihlten Atmosphire des Parteitages beigetra-
gen haben. Aber ich fiirchte, die lingerfristigen Wirkungen waren fatal, ob-
wohl wir spéter diese — ethische — Seite der Vergangenheitsdebatte durchaus
nicht vernachléssigt haben.”

11 Anm. Schumann: Heinrich Bortfeldt: Von der SED zur PDS. Wandlung zur Demokratie?, Bonn/Berlin
1992, S. 143.

12 Anm. Schumann: Helmut Birwald: Terror als System, in: G. Scholz (Hrsg.): Verfolgt — verhaftet — ver-
urteilt, Berlin/Bonn 1990, S. 13.

13 Anm. Schumann: Diese Debatte wurde z. B. ziemlich umfinglich auf der PDS-Konferenz zur Staatssi-
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Trotz dieser und sicher auch weiterer Méangel: In der Parteimitgliedschaft
hat das Referat nachhaltig positiv gewirkt. Es wurde breit veréffentlicht und
umfassend diskutiert. Es war ein Dokument des deutlichen Willens der Mas-
se der SED-Mitglieder zur demokratischen Erneuerung, zum radikalen Bruch
mit der stalinistischen Traditionslinie in der SED. Zweifellos gehorte es zu je-
nen Ergebnissen des Parteitages, die die Transformation der zusammen-
schmelzenden Staatspartei zu einer demokratischen sozialistischen Partei we-
sentlich beférderten.

11

Nach fiinf Jahren ist — wie koénnte es anders sein? — die politische Debatte um
unsere jiingste Vergangenheit auch innerhalb der PDS nicht verstummt. Im
Gegenteil. Sie wird sehr intensiv und — wie mir scheint — sogar kontroverser
gefiihrt.

Das Referat des Auflerordentlichen Parteitages bezeichnet den Beginn der
seitdem nicht mehr abreifenden innerparteilichen Auseinandersetzung um
die eigene Geschichte und Verantwortung.

Es gab gleichsam den Startschuf8 und bildete eine alles in allem gute Grund-
lage fiir die folgenden, zum Teil auch dokumentierten Debatten. Meines Er-
achtens hat sich die Wertung Markus Wolfs bestitigt: »Wenn es auch nur ein
erster Versuch einer Analyse der Ursachen der Krise war und viele seiner nur
kurz zusammengefafiten Thesen in der Hektik der Tage und der folgenden
Wochen unterging, so kann es doch fiir ein spéteres, griindlicheres Nachden-
ken und Forschen von Bedeutung sein und Bestand haben.«"

Wer das Referat heute liest, kann trotz der eingerdumten Mingel kaum
iibersehen, daB8 wir uns die Aufarbeitung der Vergangenheit nicht leicht mach-
ten und auch schmerzliche Wahrheiten deutlich aussprachen. Der seinerzeiti-
ge Verteidigungsminister, Admiral Theodor Hoffmann, erinnert sich an den
Eindruck, den das Referat damals auf ihn — und sicher auch auf viele andere
Verantwortungstrager aus den Reihen der SED — machte: »Die Autoren ...
schenkten uns an harten Einschdtzungen der Rolle der Partei nichts, und mehr
als einmal habe ich geschluckt, weil ich vieles nicht kannte oder bisher nicht
so gesehen hatte.«"

cherheitsproblematik im Oktober 1991 in Kleinmachnow gefiihrt. Vgl. dazu Gregor Gysi, Uwe-Jens
Heuer, Michael Schumann (Hrsg.): Zweigeteilt. Uber den Umgang mit der SED-Vergangenheit, Ham-
burg 1992.

14 Anm. Schumann: Markus Wolf: Im eigenen Auftrag. Bekenntnisse und Einsichten, Miinchen 1991, S.
313.

15 Anm. Schumann: Theodor Hoffmann: Das letzte Kommando. Ein Minister erinnert sich, Berlin/Bonn/
Herford 1993, S. 75.
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Ich bin weit davon entfernt, den Wert unserer damaligen Anstrengungen zu
iiberschétzen. Aber selbst wenn wir seitdem zu diesem Thema geschwiegen
hitten, kénnten wir die Verrisse aus der Agitationsabteilung der CDU, die
PDS habe sich bis heute nicht einmal um eine ernsthafte Aufarbeitung ihrer
Geschichte bemiiht®, getrost als vollig unsolide beiseite legen. Die zeitgends-
sischen Kommentare lauteten anders.

Und wenn sich danach der Wind gedreht hat, so weif jedes Kind, daf8 dies
am wenigsten einer ernsthafteren Beschiftigung mit der PDS geschuldet ist.
Die sich wandelnde Wertung unserer Haltung zur SED-Vergangenheit und
iiberhaupt unseres politischen Wollens durch die deutsche politische Klasse ist
nur vor dem Hintergrund der allgemeinen politischen Entwicklung verstind-
lich. Thr Einstellungswandel gegeniiber dem schwierigen Transformationspro-
zefl der ehemaligen sozialistischen Staatspartei wird vielleicht nirgends so
deutlich, wie an dem totalen Perspektivwechsel in der Beurteilung der diesen
Prozef repréasentierenden Personlichkeiten. Dafiir steht nicht nur das Beispiel
Hans Modrows. Auch im Dezember 1989 wufste man, daff der neue Parteivor-
sitzende, Gregor Gysi, der Sohn des DDR-Politikers Klaus Gysi ist und der
Vorsitzende des Kollegiums der Rechtsanwilte der DDR war, Umstédnde, die
ihn heute als »Bonzensohn« und willfihriges Werkzeug der »Unrechtsjustiz«
erscheinen lassen sollen. Das hinderte die »Frankfurter Allgemeine Zeitung«
nicht daran, am 18.12.1989 zu schreiben: »Wenn Gysi jetzt als SED-Vorsitzen-
der dem stalinistischen System den Kampf ansagt, sich fiir die unbedingte
Achtung der Menschen- und Biirgerrechte einsetzt, Gewaltentrennung und
Rechtsstaatlichkeit fordert, dann meint er es bitter ernst. Es ist ihm zu wiin-
schen, daB er sich auf diesem Weg immer der Unterstiitzung jener 95 Prozent
der Parteimitglieder sicher sein kann, die ihn jetzt gewéhlt haben.«

Damals konnte man sich noch nicht vllig gewif8 sein, wohin sich die Waa-
ge der Macht neigen wiirde.

Das rasche Zusammenschmelzen der ehemaligen Millionenpartei in Ver-
bindung mit dem Vorantreiben des deutschen Einigungsprozesses dnderte die
Situation grundlegend. Der von Gysi und anderen verkorperte Weg der PDS
stand nicht mehr fiir den willkommenen demokratischen Wandel der Regie-
rungspartei des zweiten deutschen Staates, sondern wurde — Ironie der Ge-
schichte — mit der deutschen Einheit zum Ferment der Verdnderung des poli-
tischen Systems der Bundesrepublik. Erstmals in der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland etablierte sich mit der PDS eine linkssozialistische Op-
position als politische Formation mit erheblichem gesellschaftlichen Einfluf.
Dies wurde und wird von den tragenden politischen Kréften der alten Bun-

16 Anm. Schumann: Vgl. Patrick Moreau, Viola Neu: Die PDS zwischen Linksextremismus und Linkspo-
pulismus. Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., St. Augustin 1994, S. 57.
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desrepublik aus verschiedenen Griinden als eine geradezu provozierende
Herausforderung begriffen.

Unabhingig von den besonderen Problemlagen des Einigungsprozesses,
aber durch diese verstérkt, stellte sich fiir sie angesichts struktureller Krisen
im wirtschaftlichen Bereich die Grundfrage der dauerhaften Gewéhrleistung
politischer Stabilitdt langst in neuer und schérferer Weise. Das Festsetzen der
PDS, die man zunichst als Auslaufmodell bzw. blofles Relikt der DDR-Ver-
gangenheit abtun zu kénnen meinte, gilt als Symptom einer Erosion des her-
kommlichen politischen Systems. Die panischen Reaktionen auf die Wahler-
folge der PDS 1994 erkldren sich nicht aus einem kiihlen Abwégen ihres
tatsidchlichen politischen Gewichts, sondern aus einer symbolhaften Deutung
dieser Partei und ihres Weges: Die PDS wird als Zeichen und als Subjekt eines
langst befiirchteten und - allerdings aus anderen Griinden — in Gang gekom-
menen Schwunds politischer Stabilitit wahrgenommen.

Ich glaube nicht, daf es sich dabei um eine zutreffende Wahrnehmung han-
delt. Was die Kernfrage politischer Stabilitét, die Verfassungsordnung, betrifft,
hat sich die PDS langst entschieden. Sie ist eine Verfassungspartei. Die PDS hat
ein fiir allemal klargestellt, daf fiir sie mit dem Zusammenbruch der DDR und
iiberhaupt der realsozialistischen Staatlichkeit in Osteuropa auch das realso-
zialistische Konzept der »Diktatur des Proletariats«, einschlieflich der damit
einhergehenden Negierung der zivilisatorischen Errungenschaften biirgerli-
cher Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, gescheitert ist. Dies ist tibrigens im
Kern bereits in den Dokumenten des Aufierordentlichen Parteitages vom De-
zember 1989 als Position der erneuerten Partei fixiert."”

Die grundlegenden Prinzipien der Volkssouverdnitit, der Wahrung der
Menschenrechte, der Friedenssicherung, der Gewaltenteilung, der Sozial- und
Rechtsstaatlichkeit stehen fiir sie nicht zur Disposition. Eher sind es gewisse
neuere Bestrebungen in den grofien Volksparteien, die geeignet sind, manche
dieser Verfassungsgrundsitze auszuhohlen.

Die heutigen verfassungsschutzamtlichen Bedenken, die gegen die PDS er-
hoben werden, sind unhaltbar und reichen gelegentlich ans Absurde, wo sie
gedanklich Konstellationen des Kalten Krieges konservieren, nachdem dieser
langst sein Ende gefunden hat.

Sie sind allerdings dazu geeignet, die tatsdchlichen »Fronten« in der Aus-
einandersetzung um Verfassungs- und Demokratiefragen zu verwischen. Die-
se verlaufen namlich heute nicht diesseits bzw. jenseits der grundgesetzlichen

17 Anm. Schumann: Eine ausfiihrlichere, die theoretischen Fundamente der Demokratie- und Rechtsauf-
fassung der SED und der ihr verpflichteten Wissenschaft aus der Sicht der PDS beleuchtende gehalt-
volle Kritik ist meines Erachtens der Beitrag von Uwe-Jens Heuer »Macht, Recht und Unrecht in Ge-
schichte und Gegenwartc, in: Lothar Bisky, Uwe-Jens Heuer, Michael Schumann (Hrsg.): Riicksichten.
Politische und juristische Aspekte der DDR-Geschichte, Hamburg 1993.
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Fundamentalnormen (im staatsrechtlichen Jargon: der freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung), sondern in ihrem weiten Rahmen zwischen den kon-
servativen Befiirwortern einer nur repréasentativen, die Macht der Parteien
und der Biirokratien stabilisierenden eingeschrankten Demokratie zur Vertei-
digung des gesellschaftlichen Status quo einerseits und den Befiirwortern ei-
ner Demokratisierung von Staat und Gesellschaft andererseits.

Es ist eine alte und immer wieder gemachte Erfahrung, daf herrschende
politische Kreise leicht dazu neigen, eine Verdnderung der empirischen
Machtverhaltnisse mit dem Ende politischer Stabilitit oder gar mit dem »Un-
tergang des Abendlandes« zu verwechseln. Die Existenz der PDS und ihr in
letzter Zeit gewachsener politischer Einflufl bedeuten sicher eine partielle Ver-
schiebung der gegebenen Machtverhiltnisse. Solche Entwicklungen sind
durch den Wihlerwillen legitimiert und gelten in européischen Demokratien
gemeinhin als Normalitit. Sie stellen nichts weniger als eine Infragestellung
des Verfassungskonsenses dar. Sie bedeuten vielmehr eine Ausdifferenzierung
des politischen Pluralismus durch das Geltendmachen bisher nicht oder kaum
berticksichtigter Interessen und einer spezifischen Sicht auf die perspektivi-
schen Erfordernisse gesellschaftlicher Entwicklung.

Eine gegen demokratische Kréfte angestrengte Einengung der politischen
Pluralitét als grundsitzliche Methode der Konservierung bestehender Macht-
verhiltnisse kann letztlich nur eines zur Folge haben: die Reduzierung der Dy-
namik und Kreativitit des politischen Systems. Oder anders ausgedriickt: die
Verstarkung seiner von vielen Stimmen seit langem diagnostizierten bedenk-
lich sterilen Ziige. Daf hierin eines der zentralen Probleme der politischen Sta-
bilitdt liegt, ist nicht erst nach den Erfahrungen mit den Opposition ausgren-
zenden politischen Strukturen der DDR gewifs.

v

Gegentiber der PDS ist die Politik der mafigebenden Regierungs- und Oppo-
sitionskreise — mehr, als diesem Land guttut — von kurzfristigen und parteie-
goistischen Interessen bestimmt.

An die Stelle politischer Auseinandersetzung treten rechtsstaatswidrige
Methoden der Ausschaltung eines politischen Konkurrenten (wie die Versu-
che, die PDS auf fiskalischem Wege zu erledigen)” und die Konstruktion von
Feindbildern.

18 Am 30. November 1994 verweigerte die Unabhingige Kommission zur Uberpriifung des Vermégens
von Parteien und Massenorganisationen der DDR ihre Zustimmung, eine vermeintliche Steuerschuld
der PDS von 67,5 Mio. DM aus dem Jahre 1990 aus dem SED-Altvermdgen zu begleichen. Das Fi-
nanzgericht Berlin setzte zwar eine Vollstreckung aus dem Vermégen der PDS per 1. Dezember 1994
bis zur endgiiltigen Klarung des Sachverhalts aus, forderte aber eine Abtretung der der PDS zuste-
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In den Bundes- und Landtagswahlkdmpfen 1994 diffamierte der Kanzler"”
PDS-Mitglieder als »rot lackierte Faschisten«. Scharping® erkennt in ihnen ei-
nen »Misthaufen«. Von CSU bis Biindnisgriin reicht die Phalanx jener, fiir die,
wenn es um die PDS geht, kein Tabu, jedenfalls kein verbales, gilt. Ich halte
diesen parteitibergreifenden »semantischen Umgang« mit der PDS ebensowe-
nig fiir zufdllig wie die administrativen Restriktionen, die, wiirden sie gegen
andere Bundestagsparteien in Anschlag gebracht, das politische Leben ihrer
Urheber in kiirzester Frist beendeten.

Nein, diese Methoden der politischen (oder vielmehr unpolitischen) Aus-
einandersetzung mit der PDS, einschliefllich der erwédhnten verbalen »Ent-
gleisungen, zielen, abgesehen von ihrer generell zerstorerischen Wirkung auf
die eh schon beschédigte demokratische Kultur, absichtsvoll auf eine Radika-
lisierung der PDS im schlechten Sinne und damit auf eine Zuspitzung ihrer in-
nerparteilichen Konflikte. Kohl, Scharping und andere wiinschen sich eine
haglerfiillte, radikalisierte PDS. Sie versuchen, sie sich herbeizuhetzen. Sie ist
ihnen lieb und teuer. Mit ihr wiirden sie fertig, wie sie in der alten Bundesre-
publik immer mit einer solchen Linken fertig wurden. (Die wichtige Frage, ob
es sich hierbei »nur« um eine spezifische Form der Auseinandersetzung mit
Links handelt oder zumindest gleichermafien auch um eine aggressive Reak-
tion des um seine innerdeutsche Vorherrschaft langfristig fiirchtenden »Rhein-
bundes, lasse ich hier beiseite.)

Jedenfalls: Die PDS als extremistischer Aufienseiter, als sektiererischer und
deshalb einflulloser, marginalisierter Zirkel — das ist das Wunschkind der
»Demokraten«. Ein Greuel ist ihnen dagegen aus leicht einsehbaren Griinden
eine (noch dazu ostdeutsch geprégte) Linke mit Sitz und Stimme in den Insti-
tutionen der deutschen Demokratie.

Ich will nicht ausschlieen, da8 diese »Radikalisierungsstrategie«, ein Spiel
mit dem Feuer, bereits gewisse Erfolge fiir sich verbuchen kann. Zu ihren zen-
tralen Momenten zdhlt zweifellos der offiziell gepflegte Umgang mit der
DDR-Vergangenheit. »Die Geschichte, die man uns jetzt lehrt, ist in Wirklich-
keit die Vergottung der Gegenwart mit Hilfe der totalen Verketzerung der
DDR-Geschichte.«*

henden Riickerstattung der Wahlkampfkosten ans Finanzamt. Schumann gehérte — gemeinsam mit
dem Parteivorsitzenden Lothar Bisky, dem Vorsitzenden der Gruppe der PDS im Bundestag Gregor
Gysi, dem Wahlkampfleiter André Brie, dem Schatzmeister Dietmar Bartsch, dem Sprecher des Partei-
vorstands Hanno Harnisch und Heinz Vietze — einer Gruppe von PDS-Funktioniren an, die daraufhin
in den Hungerstreik traten. Es kam in verschiedenen Landesverbanden zu Solidarititsaktionen mit
dieser Gruppe. Am 7. Dezember 1994 wurde der Hungerstreik beendet, nachdem das Berliner Ver-
waltungsgericht entschieden hatte, da88 die geforderten Steuern aus dem Altvermégen der SED frei-
zugeben seien (vgl. Chronik der PDS 1989-1997, a.a.O.).

19 Helmut Kohl (CDU).

20 Rudolf Scharping, seinerzeitiger SPD-Vorsitzender.

21 Anm. Schumann: Manfred Kossok: Im Gehiuse selbstverschuldeter Unmiindigkeit oder: Umgang mit
der Geschichte, in: Riicksichten. Politische und juristische Aspekte der DDR-Geschichte, a.a.0., S. 17.
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Die pauschale Diskreditierung der DDR (Stichwort »Unrechtsstaat«) und
die Totalverurteilung von Lebensldufen, die im Dienst einer gesellschaftlichen
Alternative standen, sind geeignet, Menschen sozialistischer Herkunft und
Uberzeugung in eine Haltung der abstrakten Negation, der Totalverweige-
rung oder des resignierenden Riickzugs aus der 6ffentlichen politischen Aus-
einandersetzung zu treiben.

Und genau dies ist die Absicht. Mit dem Vehikel offizieller, das Gefiihl tie-
fer Ungerechtigkeit und Ohnmacht provozierender »Vergangenheitsbewdlti-
gung« will man uns in politisch sich selbst neutralisierende »Glaubenskrie-
ger« verwandeln.

Das aus meiner Sicht Wichtigste am Weg der PDS, den wir im Dezember
1989 beschritten haben, besteht darin, daf8 wir die in einer Situation der ge-
schichtlichen Niederlage notwendig aufkommenden scharfen politisch-histo-
rischen und theoretisch-programmatischen Auseinandersetzungen nicht auf
Kosten der realen Politikfahigkeit der Partei gefiihrt und die »Ideologie« und
das Geschichtsbild nicht zum Dreh- und Angelzapfen der politischen Existenz
der PDS gemacht haben. Dies und die — bei aller méglichen und notwendigen
Kritik — kompetente Sacharbeit an den die Biirgerinnen und Biirger wirklich
bewegenden Problemen hat uns vor einem Totalverlust gesellschaftlichen Ein-
flusses bewahrt und uns jenen Riickhalt in erheblichen Teilen der ostdeut-
schen Bevolkerung gebracht, ohne welchen von Politik ernsthaft nicht die
Rede sein kann und der uns immer wieder von neuem zum politischen Enga-
gement ermutigte. Man darf nicht vergessen, daf selbst das beste Programm
nicht die Existenz einer politischen Partei oder Bewegung rechtfertigt. Das —
ich wiederhole es — entscheidende Resultat unserer Entwicklung seit dem De-
zember 1989 ist unsere gewachsene Fahigkeit, politischen Einfluf8 in konkre-
ten, die Menschen bewegenden Problemen von der Kommune bis zur Bun-
desebene auszutiiben, wenngleich wir auch hier mit dem Status quo alles an-
dere als zufrieden sein kénnen. Nur wenn wir fahig bleiben, diesen Einfluf8 zu
erhalten und auszuweiten, haben auch programmatische Arbeit und histori-
sche Debatten ihren Sinn und ihre politische Bedeutung.

Die »aufgepflanzte Fahne« einer Partei ist vor allem ein Selbstportrit. Aber so-
wenig man ein Individuum nach dem beurteilt, was es sich selbst diinkt, wird
man auch eine Partei letztlich nicht danach beurteilen, was sie von sich sagt, son-
dern danach, was sie tut und kraft ihres Einflusses durchzusetzen in der Lage ist.

Von einer Unterschétzung von Theorie und Programmatik bin ich weit ent-
fernt. Es ist keine Frage, da8 durch Ignoranz gegeniiber der Wissenschaft und
den Verzicht auf ernsthafte programmatische Debatten die politischen Wei-
chen falsch gestellt werden, falsch gestellt werden miissen. Das betrifft auch
und nicht zuletzt die Debatten um die Geschichte des Sozialismus, der DDR
und der SED. Klar ist aber auch, da8 diese Arbeit keinerlei Aufregung vertragt
und eine gewisse Distanz zur alltdglichen Politik voraussetzt.
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Ich plddiere also keineswegs fiir eine Ausklammerung von Theorie und
Programmatik aus dem innerparteilichen Diskurs. Im Gegenteil. Wogegen ich
mich wende, ist die Art, wie wir gerade in Sachen Aufarbeitung der Ge-
schichte mit den Dingen um- und unseren politischen Gegnern auf den Leim
gehen, welche uns am liebsten durch selbstzerfleischende ideologische Kon-
troversen beschiftigt sehen.

Es ist doch kein Zufall, daf wir von ihnen nicht in die Diskussion gezogen
werden, um unseren Standpunkt zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit oder
zu Auslandseinsitzen der Bundeswehr zu bekennen. Von uns — und nur von
uns! — werden standig Bekenntnisse ganz anderer Art verlangt: Zwangsverei-
nigung — ja oder nein?, SED-Diktatur —ja oder nein?, verordneter Antifaschis-
mus — ja oder nein?

Natiirlich kénnen und wollen wir solchen Themen nicht ausweichen.

Aber ich denke, wir sollten auf hingeworfene Knochen nicht reagieren wie
bissige Hunde. Dabei stelle ich nicht in Abrede, da8 die Art und Weise, wie
manche Politiker und Publizisten mit dem umgehen, was uns heilig war und
geblieben ist, manchmal auch eine schnelle und deutliche Reaktion verlangt.

Es gehort aber zu der erwdhnten »Radikalisierungsstrategie« gegeniiber
der PDS, unser Blut regelmiig zum Sieden zu bringen (etwa dadurch, dal
Personlichkeiten, die in diesem Land unter die héchsten moralischen Auto-
ritdten zdhlen, uns in das Zwielicht eines uneindeutigen Verhiltnisses zum
Antisemitismus riicken). Wir werden jedoch Auseinandersetzungen dieser Art
nicht bestehen kénnen, wenn wir davon ausgehen, sie kénnten gleichsam als
Tagesordnungspunkt des laufenden politischen Geschifts erledigt werden.
Das fiihrt nicht nur zur Oberfldchlichkeit, sondern auch zur Vernachldssigung
der zentralen Aufgaben politischer Entscheidungsgremien. Wer uns eine sol-
che Arbeitsweise aufzwingt, hilft jenen, die uns mit einer Fixierung auf pro-
vokative ideologische Stichworte politisch 1dhmen wollen.

\Y%

Die PDS benétigt dringend eine Aktivierung/Reaktivierung ihres intellektuel-
len Potentials, und auch ein Nachdenken tiber neue Formen, die es ermogli-
chen, die theoretische, programmatische und historische Diskussion in der
Breite der Partei zu verstetigen, zusammenzufassen und zu konstruktiven Er-
gebnissen zu fiihren, ist notwendig.

Eine Partei braucht gemeinsame Grundiiberzeugungen. Ohne den perma-
nenten Dialog unter uns und mit anderen iiber unsere Geschichte und unsere
Ziele geridt der innerparteiliche Pluralismus zum politischen und ideologi-
schen Partikularismus unterschiedlicher Fraktionen und Gruppen, die nicht
mehr gemeinsame Uberzeugungen weiterentwickeln, sondern nur noch zur
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Wahrung vermeintlicher Besitzstinde miteinander »verhandeln« wie
miBtrauische Emissdre konkurrierender Michte. Das Gemeinsame besteht
dann nur noch in der Partei als duBerlicher Organisationsform, aber nicht
mehr in der Gemeinsamkeit der Maf3stibe, der Gemeinsamkeit des Bewuf3t-
seins geschichtlicher Herkunft und Perspektive.

Auch dies konnte die Politikfahigkeit der Partei tiber kurz oder lang infra-
ge stellen.

Der vielbeschworene innerparteiliche Pluralismus der PDS erscheint heute
oft — und nicht zu Unrecht - als hoffnungsloser Versuch der Vereinbarung des
Unvereinbaren. Meines Erachtens liegt eine der Ursachen fiir diese problema-
tische Entwicklung in der Tatsache begriindet, da8 heterogene Positionsbe-
stimmungen, die sich allesamt auf ein Parteiprogramm berufen, in Abstrakti-
on von der Geschichte der eigenen Partei fixiert werden. Nirgends wird dies
so deutlich wie an der gegenwaértigen Diskussion um den Stalinismus und den
Charakter der »Wende« in der DDR. Es wird diskutiert, als hitte es den auf3er-
ordentlichen Parteitag nie gegeben. Obwohl seine Aussagen zu historischen
Fragen nie einer Revision unterzogen wurden, wird ein Bezug auf sie peinlich
vermieden. Die faktische Neugriindung der Partei im Dezember 1989 stand
im Zeichen einer deutlichen Absage an den Stalinismus. Aber allein die Ver-
wendung des Ausdrucks »Stalinismus« in Verbindung mit der Geschichte der
DDR 16st heute eine Flut von Widerstdnden und teils rein emotionell gesteu-
erten, teils akademisch vorgetragenen Bedenken aus, als handele es sich dabei
um eine Form der Akkomodation an das offiziell vorherrschende, die DDR
pauschal diskreditierende Geschichtsbild.

Die Verwendung der Ausdriicke »Stalinismus« und »stalinistisch« zur Cha-
rakterisierung des realsozialistischen Systems war iibrigens seinerzeit keine
Spezialitit der Autoren des Referats iiber die Ursachen der Krise in der Partei
und der Gesellschaft, das die Uberschrift trug: »Wir brechen unwiderruflich
mit dem Stalinismus als System!«. (Allenfalls wére dies tiber das Bild vom
»Stalinismus in den Farben der DDR, eine Schépfung von Markus Wolf, zu
sagen.)

Schon auf dem ersten Teil des Parteitages hatte Gregor Gysi in seiner Rede
klar formuliert: »Wir brauchen einen vollstindigen Bruch mit dem gescheiter-
ten stalinistischen, das heif3t administrativ-zentralistischen Sozialismus in un-
serem Land.«*

22 Anm. Schumann: Auflerordentlicher Parteitag der SED/PDS, Partei des Demokratischen Sozialismus,
8./9. und 16./17. Dezember 1989, Materialien. Berlin 1990, S. 13. — Ergéinzung des Herausgebers: Das
Gysi-Referat vom ersten Beratungstag tridgt im Abdruck im »Neuen Deutschland« am 9./10. Dezem-
ber 1989 und in den »Materialien« den Titel »Wenn wir alle fiir die neue Partei streiten, wird sie stark
bleiben!« Dem Parteitag vorgelegt worden war es unter der Uberschrift »Zur Formierung einer mo-
dernen Partei des demokratischen Sozialismus« (vgl. AuBerordentlicher Parteitag der SED/PDS. Pro-
tokoll der Beratungen, a.a.0., S. 51-65).
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Und damit war zugleich verdeutlicht, in welchem Sinne wir den Begriff des
Stalinismus gebrauchten, ndmlich als Synonym fiir »administrativ-btirokrati-
schen Sozialismus«. An anderer Stelle der Rede Gysis hief8 es: »Die Krise des
administrativ-zentralistischen Sozialismus in unserem Lande kann nur da-
durch gelost werden, da8 die DDR einen dritten Weg jenseits von stalinisti-
schem Sozialismus und Herrschaft transnationaler Monopole geht.«** Als es
um die Traditionen ging, auf die wir uns berufen miifiten, war unter anderem
von den »nichtstalinistisch-kommunistischen« die Rede. Auch Hans Modrow
sprach in der dramatischen geschlossenen Sitzung des ersten Beratungstages
davon, »dafl wir uns frei machen miissen vom Stalinismus«.* In dem von den
Delegierten bestétigten Bericht zur Diskussion auf dem ersten Beratungstag
fithrte Lothar Bisky unter anderem aus: »Wir brechen mit dem System des Sta-
linismus.«”

Weder 1989 noch spater war fiir uns der Begriff des Stalinismus eine Zau-
berformel, um die konkrete Analyse der komplizierten Geschichte des Sozia-
lismus im 20. Jahrhundert zu ersetzen. Er sollte jene nicht duBerlichen, son-
dern systembedingten Grunddefekte des Realsozialismus, insbesondere sei-
nes politischen Systems, erfassen, die sein weltgeschichtliches Scheitern in der
Hauptsache bewirkten. Mit dem Ausdruck »Stalinismus« verbinden wir die
fiir uns schmerzliche, aber unabweisbare Erkenntnis, daf} die Geschichte des
staatlichen Sozialismus verbunden war mit repressivem Zentralismus, Anti-
demokratismus, mit Theorie- und Kulturfeindlichkeit, mit Nationalismus,
auch mit Antisemitismus und unvorstellbaren Verbrechen. Stalin war, so hat
André Brie in einem neueren Debattenbeitrag zu Recht geschrieben, in einer
bestimmten historischen Epoche der herausragende Vertreter einer politischen
Praxis, die dem humanistischen Anliegen des Sozialismus zutiefst wider-
sprach, und sein Name wurde eine dariiber hinausgehende Metapher.*

Nach dem Tode Stalins gab es unterschiedliche und zum Teil durchaus
ernsthafte Versuche, sich von dieser mit Mord, Kulturzerstérung und repres-
siver Machtgestaltung durchsetzten Pragung zu befreien. Wesentliche Formen

23 Anm. Schumann: Ebenda, S. 15.

24 Anm. Schumann: Ebenda, S. 29. — Ergidnzung des Herausgebers: Gemeint ist die Nachtsitzung am
Samstag, dem 9. Dezember 1989, von 1.04 Uhr bis gegen 3.30 Uhr. Die Bezeichnung »dramatisch«
durch Schumann bezieht sich darauf, da8 in dieser Sitzung eine Abstimmung iiber die Auflgsung der
Partei angestanden hatte. Fiir eine solche Auflésung votierte — nachdem es im Verlauf der Debatte viel-
fach Rede und Gegenrede gegeben hatte — am Ende niemand (vgl. AuBerordentlicher Parteitag der
SED/PDS. Protokoll der Beratungen, a.a.O., S. 97), und das hing wesentlich mit der Rede von Hans
Modrow zusammen (vgl. im vorliegenden Band die Anm. 4 zum Interview »Von der SED zur PDS —
geht die Rechnung auf?«[S. 58]).

25 Anm. Schumann: Ebenda, S. 34. — Ergénzung des Herausgebers: Vgl. auch Aufierordentlicher Partei-
tag der SED/PDS. Protokoll der Beratungen, a.a.O., S. 142-144.

26 Anm. Schumann: Vgl. André Brie: Stalinismus — Totschlagargument oder Lebensnotwendigkeit sozia-
listischer Erneuerung, in: Wolfgang Gehrcke (Hrsg.): Stalinismus. Analyse und Kritik. Beitrige zu einer
Debatte, Bonn 1994, S. 183.
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des Stalinismus wurden tatsdchlich tiberwunden. »Die Deformierung politi-
scher Kultur, die antiemanzipatorische Praxis und die Ignoranz demokrati-
scher und freiheitlicher Anspriiche blieben jedoch weiter bestehen. Sie waren
offensichtlich zu tief verankert, zumal die Versuche, das Stalinsche Erbe um-
fassend zu iiberwinden, letzten Endes halbherzig blieben oder wie in der
CSSR 1968 erstickt wurden.«”

Natiirlich ist es wissenschaftlich legitim, wenn nicht sogar notwendig, die
Erklarungskraft des Stalinismusbegriffs auf den Priifstand zu stellen. Partei-
tagstexte sind kein terminologisch-theoretischer Kanon. Uwe-Jens Heuer, der
schon zu DDR-Zeiten eine im Rahmen der institutionalisierten Wissenschaft
sehr weitgehende Kritik am Demokratiedefizit des politischen Systems des
Realsozialismus geiibt hat — iibrigens zu Recht auch gegen damalige staats-
und demokratietheoretische Auffassungen des Verfassers dieser Zeilen -
schrieb im Vorwort zur 1990 erschienenen Neuauflage seines Buches »Marxis-
mus und Demokratie«: »Die Bezeichnung Stalinismus ist letztlich ein Ver-
machtnis Stalins. Er hat bekanntlich nicht nur den Leninismus, sondern auch
den Trotzkismus und den Luxemburgismus erfunden. Das aber waren alles zu
verurteilende ideologische Denkhaltungen, » Abweichungen< vom Marxismus.
Heute wird vom Stalinismus tiberwiegend, aber nicht nur in bezug auf eine
Denkhaltung, ein Gedankensystem, sondern in bezug auf ein ganzes politi-
sches System gesprochen. Deswegen wire, wenn schon personalisiert werden
soll, der Begriff Stalinregime besser geeignet.«* Weiter heifit es: »Es erscheint
mir weiterhin notwendig, zwischen dem Regime in der Sowjetunion von An-
fang der dreifliger Jahre bis 1953 und der spiteren Entwicklung zu unter-
scheiden. Das ist eine Frage der Theorie und auch der historischen Gerechtig-
keit. Fiir die spétere Zeit halte ich es fiir addquater, von poststalinistischen
Strukturen zu sprechen. Sie sind durch die Uberwindung des Massenterrors
auf der einen Seite, durch den Fortbestand des administrativ-zentralistischen
Systems auf der anderen Seite charakterisiert.«”

Selbstverstandlich sind solche Uberlegungen véllig berechtigt. Im Zusam-
menhang mit der politischen Bewertung des auflerordentlichen Parteitages
aus heutiger Sicht geht es aber — glaube ich — nicht in erster Linie um die Not-
wendigkeit terminologischer Differenzierung. Es geht darum, da§ wir damals
darin tibereinstimmten — in einem Konsens, der durch das Parteiprogramm er-
neut bestadtigt wurde —, daf8 vor allem das gravierende Defizit an Demokratie
der Krebsschaden des politischen Systems und — dadurch vermittelt — der ge-
samten realsozialistischen Gesellschaftsordnung war. Primér diesen Zusam-
menhang faiten wir mit dem Begriff des Stalinismus. Dieser Krebsschaden

27 Anm. Schumann: Ebenda.
28 Anm. Schumann: Uwe-Jens Heuer: Marxismus und Demokratie, 2. Aufl., Baden-Baden 1990, S. VIII.
29 Anm. Schumann: Ebenda, S. IX.
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machte den Sozialismus unfzhig, die Herausforderungen unseres Zeitalters zu
bestehen, und das ist die entscheidende, immanente Ursache seines Scheiterns.

Das war schon 1989 Konsens in der sich erneuernden Partei. Und da8 auch
das folgende Bekenntnis von André Brie — abgesehen von dem Bezug auf un-
ser Wirken unter den Bedingungen der deutschen Einheit — bereits damals un-
ser Credo war, kann nur bestreiten, wer den auflerordentlichen Parteitag ver-
schlafen hat: »Ich lasse mich nicht davon abbringen, die Legitimitit einer ge-
sellschaftlichen Alternative zum Kapitalismus aktiv zu vertreten und den An-
spruch von Millionen Menschen in der Sowjetunion, in der DDR und in ande-
ren Landern zu verteidigen, mit ihrer ganzen Lebensgeschichte und dem be-
sten Glauben fiir eine solche Alternative eingetreten zu sein. Ganz im Sinne von
Marx, und sei es noch so schmerzlich (z. B. fiir mich personlich), stelle ich aber
nicht nur die Frage, was wir gewollt haben, sondern was real passiert ist. Ich
verteidige die DDR, wo sie zivilisatorische Errungenschaften aufwies, und will
dazu beitragen, solche unter den neuen Bedingungen in der BRD zu erstreiten.
Ich bin aber auch nicht bereit, die ungeheuren zivilisatorischen Riickstinde der
DDR bei der Verwirklichung der individuellen und politischen Menschenrech-
te, der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit, menschlicher Emanzipation, 6kolo-
gischer Orientierung und wirtschaftlicher Effektivitdt zu bagatellisieren. Im
Gegenteil, ihre konsequente Kritik ist Voraussetzung fiir die Lernfshigkeit der
Linken, fiir die Wiedergewinnung ihrer Glaubwiirdigkeit und nicht zuletzt fiir
die entschiedene Kritik an der kapitalistischen Gesellschaft von heute. Und
letzteres ist nicht dann am konsequentesten und radikalsten, also zu den Wur-
zeln gehend, wenn es besonders lautstark und in Schwarz-Weif-Malerei er-
folgt, sondern dann, wenn es die differenzierte, komplizierte Realitét der kapi-
talistischen Gesellschaft in ihrer Ganzheitlichkeit beriicksichtigt.«*

Politisch wird es darauf ankommen, wie man sich heute zu den Grund- und
Griindungspositionen der PDS verhélt. Haben wir im Dezember 1989 mit dem
stalinistisch geprégten Gesellschafts-, Politik- und Parteiverstandnis der SED
radikal gebrochen und begreifen wir iibereinstimmend diesen Bruch als Vor-
aussetzung fiir das gemeinsame Verstdndnis des demokratischen Sozialismus
(und seiner Antizipation durch das politische Leben der PDS im Hier und
Heute)? Oder geht es lediglich darum, daf sich ein zukiinftiger Sozialismus
aufgrund gednderter Umstédnde ein Mehr an Demokratie wird leisten kénnen?
Die historische Debatte schldgt in die programmatische um und vice versa.
Nicht zuletzt an unserem Geschichtsbewuftsein entscheidet sich, ob wir als
politische Linke eine Zukunft haben.

30 Anm. Schumann: André Brie: Stalinismus — Totschlagargument oder Lebensnotwendigkeit sozialisti-
scher Erneuerung, a.a.O., S. 183 f.
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Antikommunismus?

SchluSwort auf dem Historisch-rechtspolitischen Kolloquium »KPD-Verbot
oder mit Kommunisten leben? Das KPD-Verbotsurteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 17. August 1956 nach 40 Jahren im Spiegel der Kritik«,
veranstaltet vom Bundesvorstand der PDS und der Abgeordnetengruppe
der PDS im Deutschen Bundestag am 17. August 1996 in Bonn'

Uber die geschichtlichen Umsténde, die politischen Ursachen und Folgen so-
wie die juristische Problematik des KPD-Verbotsurteils haben uns Experten
und Zeitzeugen hinreichend belehrt.

Die PDS kann aber — glaube ich — angesichts der innerhalb wie auSerhalb
ihrer Reihen nun auch wieder verstédrkt gefiihrten Diskussion um das Verhilt-
nis zu ihren kommunistischen Mitgliedern diesen Anlaf8 nicht verstreichen
lassen, ohne sich dariiber zu dufSern, wie sie es heute mit Kommunismus und
Antikommunismus hilt. So sehr ich mir einerseits dariiber im klaren bin, daf3
ich hier nur fiir mich sprechen kann, so sehr bin ich andererseits davon iiber-
zeugt, dafl die Auffassung zu diesem Thema, die ich im folgenden andeuten
will, von sehr vielen PDS-Mitgliedern geteilt wird.

Die politischen Motive dafiir, dal die mafigebenden politischen Kreise die-
ses Landes sich im Riickblick einer kritischen Bewertung des Urteils und der
berechtigten Forderung nach Rehabilitierung zu Unrecht verfolgter Kommu-
nisten verschlieen, liegen klar auf der Hand.

Entsprechende Bewertungen oder gar parlamentarische Initiativen wiirden
moglicherweise eine offentliche Diskussion tiber diese Seite der bundesdeut-
schen Geschichte auslosen. Der iiber alle Malen beschdmende Umgang der
Bundesrepublik insbesondere mit den kommunistischen Antifaschisten der &l-
teren Generation, aber auch mit vielen oppositionellen Nichtkommunisten in
den fiinfziger und sechziger Jahren kdme zur Sprache. Wihrend dieses dun-
klen Kapitels der westdeutschen Nachkriegsgeschichte — erst recht vor dem
Hintergrund des fiirsorglichen Umgangs mit den Funktionseliten des NS-Sy-
stems eine einzige Chronique scandaleuse — sind Tausende Opfer einer gna-

1 Anm. des Herausgebers: Die Durchfiihrung des Kolloquiums war in der Bundestagsgruppe der PDS
nicht unumstritten. Die »Chronik der PDS 1989-1997«, Berlin 1998, vermerkt: »W&hrend die Bundes-
tagsabgeordneten von Einsiedel und Zwerenz den Sinn des Kolloquiums bereits im Vorfeld bezwei-
feln, demonstrieren die teilnehmenden Betroffenen, Juristen, Vertreter von PDS und DKP, daf} Soziali-
sten die kritische Auseinandersetzung mit der Geschichte der BRD und der DDR, mit ihren negativen
Seiten wie ihren Errungenschaften brauchen, und fordern die Aufthebung des Urteils von 1956 sowie
die Rehabilitierung der Opfer.«
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denlosen politischen Verfolgung geworden. Dieses Geschehen, das bekannt-
lich Demokraten wie Gustav Heinemann und anderen schweres Kopfzerbre-
chen bereitet hat, geh6rt auch zur »unbewiltigten« deutschen Vergangenheit,
die ihre Schatten bis in die Gegenwart wirft.

Heute wiirde die offentliche Thematisierung der damaligen Vorgénge
gleichsam automatisch in den Kontext der deutsch-deutschen Debatte um die
Aufarbeitung der Vergangenheit riicken, deren offiziell erwiinschter Ausgang
auch davon abhingt, da8 die alte Bundesrepublik, nicht zuletzt durch die
nachwachsenden Generationen in Ostdeutschland, als das demokratische und
rechtsstaatliche Idealmafl angenommen wird. Eine offentlichkeitswirksame
und kritische Erérterung des Themas »Die Kommunisten in der Bundesrepu-
blik« wiirde eben nicht nur die gravierenden Fehler und Erfolglosigkeiten der
kommunistischen Parteipolitik erneut ins allgemeine Bewufltsein heben, son-
dern das Schema der »amtlichen« Geschichtsdoktrin — im Westen 40 Jahre
Freiheit, Demokratie und Recht; im Osten 40 Jahre Unfreiheit, Diktatur und
Unrecht — ins Wanken bringen.

Entscheidender ist aber — glaube ich — etwas anderes. Das KPD-Verbotsur-
teil besitzt eine politisch-symbolische Bedeutung, ebenso wie seine 6ffentliche
Kritik — unter anderen Vorzeichen - eine symbolische Bedeutung von grofiem
politischen Gewicht besitzen wiirde.

Keine der mafigeblichen politischen Kréfte, ob sie nun in der Regierung
oder in der Opposition sitzen, findet ein kritisch-selbstkritisches Wort zu die-
sem Urteil, weil dies moglicherweise offentlich als ein Pladoyer fiir ein Ab-
riicken vom Antikommunismus verstanden werden wiirde. Ein solches Pla-
doyer werden wir so schnell nicht héren. Und eben diese Verweigerung de-
mentiert die vorschnelle Diagnose, daf8 Marx tot und Jesus der einzige Uber-
lebende ist. Ob sich freilich letzterer in Marxens Gesellschaft so unwohl fiihlt,
wie uns Politiker einer christlichen Partei, die eine unchristliche Politik be-
treibt, weismachen wollen, halte ich fiir mehr als zweifelhaft.

Der Antikommunismus war und ist das einigende Band der deutschen po-
litischen Klasse, und er wird es, befiirchte ich, bleiben.

Je mehr sich namlich die Situation zu verstetigen scheint, in der die ent-
scheidenden herkommlichen Stabilisatoren des politischen und gesellschaftli-
chen Systems der Bundesrepublik, die Gratifikationen der Wohlstandsgesell-
schaft, auszufallen drohen — zumindest fiir eine wachsende Minderheit —, de-
sto weniger wird man bereit sein, auf die geschichtlich verwurzelten und be-
wihrten ideellen Bindemittel des Antikommunismus auch nur ansatz- oder
teilweise zu verzichten.

Hierin sehe ich die eigentliche Ursache, warum man sich selbst symboli-
schen Gesten verweigert.

Auch die bei allen anderen Bundestagsparteien ungebrochene Ablehnung
der PDS, die ja der verdffentlichten Meinung und namentlich den Biirgerinnen
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und Biirgern im Westen nach einer jahrelangen und zielbewuften politischen
Kampagne fast ausschliefSlich als Relikt des SED-Kommunismus gilt, hangt
damit aufs engste zusammen. Die wiederholte und nachdriicklichste Beteue-
rung, sie hitte mit dem Kommunismus nichts zu tun, kann — abgesehen da-
von, daf sie falsch wére — daran nichts dndern.

Es bleibt fiir sie also nur, dicke Bretter zu bohren und sich auf eine ernst-
hafte Auseinandersetzung zum Thema »Kommunismus und Antikommunis-
mus« einzulassen und nicht aus dem Auge zu verlieren, daf es sich hierbei
nicht nur um eine Frage der politischen Identitét der PDS, sondern — vor allem
und gerade in Deutschland — um ein Problem der Gesellschaft handelt.

Die Fithrung der PDS ist freilich — wie so oft — in einer schwierigen Situa-
tion. Einerseits gibt es prominente Parlamentarier der Partei, die sich als dezi-
dierte Antikommunisten verstehen und nicht nur einmal in deutlichen Worten
die Absage der Partei an den Kommunismus gefordert haben. Andererseits
gibt es eine kommunistische Plattform, die mit Berufung auf die Parteipro-
grammatik jeden Antikommunismus zuriickweist und die Fithrung schon
oftmals und offentlich verdichtigt hat, antikommunistische Ambitionen zu
hegen.

Die PDS ist einerseits ihrem Selbstverstdndnis nach keine kommunistische
Partei.

Andererseits wird vom absolut tiberwiegenden Teil ihrer Mitglieder Anti-
kommunismus abgelehnt, ohne daf damit etwa notwendigerweise eine un-
kritische Haltung zum Kommunismus und insbesondere zur Theorie und
Praxis der traditionellen kommunistischen Parteipolitik einherginge. Ich glau-
be, dafl es sich im ganzen um eine wohlbegriindete und richtige Mehrheits-
auffassung handelt.

Es ist in diesem Rahmen nicht méglich, das Problem umfassend zu erér-
tern. Ich kann hier nur einige der fiir mich entscheidenden Griinde benennen,
warum ich den Antikommunismus fiir ein Verhidngnis — und zwar nicht nur
fiir Anhénger einer sozialistischen Partei — halte.

Erstens. Der mit dem Namen von Karl Marx verbundene Kommunismus ist
zunichst eine im 19. Jahrhundert entstandene ideologische Stromung. Unge-
achtet seiner spéteren gravierenden Wandlungen bleibt es sein historisches
Verdienst, Geburtshelfer und geistiges Ferment der Entwicklung der moder-
nen Arbeiterbewegung gewesen zu sein, die Bleibendes und Unverzichtbares
zur intellektuellen und politischen Kultur der modernen Gesellschaft, zur
menschlichen Zivilisation tiberhaupt, beigetragen hat. Insofern er sich in die-
sem Sinne in unsere Gegenwart gewissermafien »eingeschrieben« hat, ist der
marxistische Kommunismus kein abgeschlossenes Kapitel der Geschichte,
sondern besitzt er Aktualitdt. Der Antikommunismus blendet diese Dimensi-
on aus. Er negiert die historische Legitimitit des marxistischen Kommunismus
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und damit seine Berechtigung als in der Gegenwart wirkende, lebendige Tra-
dition. Heutzutage qualifizieren Wortfiihrer des neokonservativen Zeitgeistes
wie Michael Wolffsohn auch auf ostdeutschen Podien den Kommunismus als
eine »blanke Mord- und Terrorideologie«, deren einer fundamentale Unter-
schied zur NS-Ideologie allenfalls darin bestiinde, daff er dennoch »in den
Kopfen vieler Menschen, auch vieler Menschen, die den Kommunismus selbst
erlebt, also erlitten haben, ... ein Traum, ein Menschheitstraum« bleibt. Die
»rote Jauche«, so die Sprachregelung, gleiche der braunen.? Dieser Antikom-
munismus ist nicht nur deshalb zuriickzuweisen, weil er den ideologischen
Kommunismus - oft ohne ihn tiberhaupt zu kennen — blof diffamiert. Das Ge-
fahrliche an dieser Art Antikommunismus ist sein Fundamentalismus. Die
Art, in der seine Wortfiihrer tiber ihnen fernstehende ideologische Denkrich-
tungen reden - sie erinnert iibrigens stark daran, wie sich manche unserer
fritheren kommunistischen ideologischen Pépste gebdrdeten —, reprdsentiert
eben jene Geschichtsvergessenheit, jenen Doktrinarismus und jene Intoleranz,
die fiir das Zusammenleben in einem demokratischen Gemeinwesen Gift sind.
Und das gilt wohl insbesondere fiir Deutschland: angesichts seiner Geschich-
te, die in diesem Jahrhundert unzhlige blutige Orgien antikommunistisch in-
spirierter Gewalt kennt, und angesichts der Tatsache, daf im vereinigten
Deutschland Menschen unterschiedlicher und zum Teil eben auch gegensitz-
licher ideologischer Sozialisation miteinander auskommen miissen. Der fun-
damentalistische Antikommunismus ist bei weitem nicht nur ein Problem fiir
bekennende Kommunisten.

Zweitens. Wer von der Berechtigung des Antikommunismus spricht, muf sich
im klaren dariiber sein, daf es sich beim Kommunismus — mit dem spanischen
Soziologen Ignacio Soleto zu sprechen — um eine »Befreiungsideologie« handelt,
»die sehr im Wesen unserer westlichen Kultur steht und die eine demokratische
Kraft fiir sich hat«’ Und gegen den antikommunistischen Zeitgeist hat Eric
Hobsbawm sehr zu Recht daran erinnert, da8 der liberale Kapitalismus und der
Kommunismus die neuzeitlichen rationalen und humanistischen Grundsitze
teilten, »die schlieSlich auch deren kurze, aber entscheidende Allianz gegen den
Faschismus — der diese Postulate bekampfte — erméglicht hatten«.!

2 (Diese und die weiteren Anmerkungen von Schumann.) Michael Wolffsohn: Doppelte Vergangen-
heitsbewiltigung, in: Klaus Siihl (Hrsg.): Vergangenheitsbewiltigung 1945-1989. Ein unmdgglicher Ver-
gleich?, Berlin 1994, S. 39.

3 Siehe das Gesprich Jiirgen Fuchs, Joachim Gauck, Vaclav Kural, Ignacio Soleto, Michael Wolffsohn,
Birbel Romanowski (Moderation): Verfolgung der Téter — Gerechtigkeit fiir die Opfer, in: Klaus Siihl:
Vergangenheitsbewiltigung, a.a.O., S. 76.

4  Eric Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Miinchen/Wien
1994, S. 25.
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Das Thomas Mann zugeschriebene Wort vom Antikommunismus als
»Grundtorheit der Epoche« mag schlecht bezeugt sein. Gut bezeugt ist dage-
gen ein Brief aus seiner Feder an Walter Ulbricht aus dem Jahre 1951: »Dass ich
kein Antikommunist bin, nimmt man mir in meiner Sphaere, der buergerli-
chen, bitter uebel. Ich bin es aber darum nicht, weil mir der rabiate Antikom-
munismus eine sehr schlechte Medizin gegen die Mutationsschmerzen der
Zeit zu sein scheint; weil er eben nur ein >Antic ist und seine Wut zum guten
Teil daher ruehrt, dass er das weiss, und dass er nicht weiss, welchem >Pro«
diese Wut nun eigentlich geweiht ist.«’

Thomas Manns Weigerung, sich einem Antikommunismus zu verpflichten,
entsprang der Erkenntnis, daff der Kommunismus ein »Pro« verkorpert, mit
einer Haltung der Offenheit gegentiber der notwendigen Weltverdnderung
nach humanistischen Mafistiben verbunden ist und deshalb eine ganz andere
Beziehung zum »Menschheitsgedanken« hat als der Faschismus. Diese Hal-
tung sah er tibrigens mit dem Blick auf die DDR gerade am Exempel Wald-
heim verlorengehen. Und er befiirchtete zu Recht, daf eine Politik, bei der der
Zweck die Mittel heiligt, demoralisiert, abstumpft und unfghig macht, die hu-
manistische Perspektive als handlungsleitenden Anspruch zu bewahren.

Der Antikommunismus wire demnach die abstrakte Negation einer Eman-
zipationsideologie, die in der humanistischen Kultur Europas Fundamente hat,
welche durch eine solche Negation nicht unbeschidigt blieben. Daraus folgt
wiederum, dafl der Antikommunismus bei weitem nicht nur fiir den Kommu-
nismus ein Problem ist.

Drittens. Der Antikommunismus ist nicht die Kritik des Kommunismus. Und
die Ablehnung des Antikommunismus ist nicht automatisch ein unkritisches
Pladoyer fiir den tiberlieferten Kommunismus.

Fiir eine sozialistische Partei wie die PDS wird — obwohl sie im Unterschied
zu den traditionellen kommunistischen Parteien keine Weltanschauungsge-
meinschaft ist — der Marxismus immer einen entscheidenden geistigen Be-
zugspunkt darstellen. Die Berechtigung anderer humanistischer Weltsichten
zu verneinen und sie — insofern sie mit den Voraussetzungen und Schlufifol-
gerungen des Marxismus kollidieren — als antikommunistisch und feindlich
einzustufen, wie es die Parteien marxistisch-leninistischen Typs praktizierten,
ist eine Haltung, die strukturell der des Antikommunismus verwandt ist.

Marx ist nicht der Statthalter der absoluten Wahrheit, und er héitte einen
entsprechenden Umgang mit seinen Lehren als Zumutung empfunden.

5 Thomas Mann an Walter Ulbricht, 19. Juni 1951, dokumentiert in: Mitteilungen des Forderkreises Ar-
chive und Bibliotheken zur Geschichte der Arbeiterbewegung, Nr. 1, Berlin 1992.
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Die Wiedergewinnung eines kritischen Verhiltnisses zur marxistischen
Theorie, die eine Offnung zur gesamten humanistisch geprigten geistigen
Welt voraussetzt, ist eine Bedingung fiir die Erneuerung der wissenschaftli-
chen und ethischen Grundlagen sozialistischer Politik.

Diese Reformulierung eines kritischen Verhiltnisses zur urspriinglichen
kommunistischen Ideologie, sofern dieser Ausdruck als Synonym fiir den
Marxismus akzeptiert wird, muf8 an einer Kritik der kommunistischen Praxis
ansetzen. Denn erst die Kritik jener fritheren kommunistischen Praxis ver-
weist uns zwingend eben nicht nur auf die — wie wir, und ich schlieffe mich
ausdriicklich ein, es frither apologetisch ausdriickten — Notwendigkeit der
»schopferischen Weiterentwicklung« der marxistischen Theorie auf ihren ei-
genen Grundlagen, sondern auf die Priifung der Tragfihigkeit der Funda-
mente selbst, auf die zu tiberwindenden echten Grenzen, Defizite und Einsei-
tigkeiten des Marxschen Theoriegebdudes, auf das Erfordernis der Vermitt-
lung mit anderen theoretischen und im weiteren Sinne geistigen Ansitzen und
Entwicklungen.

Die Richtungen dieser am Leitfaden der Kritik kommunistischer Praxis zu
leistenden marxistisch-theoretischen Selbstkritik sind durch hervorragende,
selbst in der marxistischen Tradition verwurzelte Denker wie zum Beispiel
Ernst Bloch angezeigt worden.

Viertens. Von Ernst Bloch ist auch die — nach seinen eigenen Worten »scharf
und bosartig formulierte« — Frage tiberliefert: »Hat sich in der Sowjetunion der
Marxismus bis zur Kenntlichkeit oder bis zur Unkenntlichkeit verdndert?«
Dag er sich in und durch die kommunistischen Parteien und den Staatssozia-
lismus bis zur Unkenntlichkeit verdndert hatte, kann ernsthaft nicht bezwei-
felt werden. Aber Bloch fiigt an: » ... intellektuelle Redlichkeit verlangt auch
das zu formulieren: Hat er sich bis zur Kenntlichkeit verdndert? Als Frage, als
eine wissenschaftliche Aufgabenstellung, nicht als eine Beschimpfung und
nicht als nur die Spur einer Ideologie fiir reaktiondre Tendenzen, die dann an
Hitler anschlieffen konnten, indem sie schlechthin antikommunistisch sind.
Ich habe, selbst wenn von dieser Seite etwas Wahres gesagt wird, den Satz ent-
gegenzuhalten: Es gibt Menschen, die heute kein Recht darauf haben, daf sie
recht haben.«

Die Blochsche Frage zielt darauf, sich Rechenschaft abzulegen nicht nur
iiber Verbiegungen der marxistischen Theorie und ihr aus machtpolitischem
Interesse bewuft erfolgtes Dementi durch die Theorie und Praxis des sowjeti-

6 Ernst Bloch, Fritz Vilmar: Ein Gesprich iiber ungeldste Aufgaben der sozialistischen Theorie, in: Uber
Ernst Bloch, Frankfurt a. M. 1968
7 Ebenda, S. 86 f.
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schen Partei- und Staatskommunismus, sondern eben auch darauf, daff dem
Marxschen Werk selbst fehlleitende und ausnutzbare Bestandteile immanent
sind: Tendenzen des Okonomismus und damit zusammenhéngend das Dikta-
tur-Konzept, die Unterbewertung der naturrechtlichen Dimension — dafl es
also nicht nur um die »Miihseligen und Beladenen, sondern gleichermafien
auch um die »Erniedrigten und Beleidigten« gehen muf8 — und anderes mehr.

Jene Art des ideologischen Kommunismus, der sich dogmatisch weigert,
das Problem der »Kenntlichkeit« in diesem Sinne zu thematisieren, tabuisiert
Marx und den Marxismus. Eine tabuisierte Theorie kann aber in einer plurali-
stischen geistigen Welt keine Rolle spielen. Auf diese Eliminierung des Mar-
xismus zielt eben der Antikommunismus ab, der das Problem der »Kenntlich-
keit« auf seine Weise behandelt: als ob man ndmlich Marx dafiir verantwort-
lich machen konnte, da8 er nicht Irrtumsloses und zeitlos Wahres gedacht
hat, daf er also ebensowenig Gott gewesen ist wie Hegel oder andere gro-
Be Geister, denen ja gleichfalls die Verantwortung fiir ihre Epigonen und
politischen Abdecker zugeschanzt wird. Auch Marx war ein Kind seiner Zeit
und vor Irrtiimern nicht gefeit. Und nicht er hat Pline fiir den Gulag ge-
schmiedet.

Fiinftens. Der Antikommunismus gewinnt seine scheinbare Plausibilitit durch
den Verweis auf die unzéhligen Opfer, die die kommunistische Parteipolitik
und das System des Staatssozialismus — namentlich in den Zeiten des Hoch-
stalinismus — im Namen des Kommunismus und unter der Verantwortung
von Menschen, die sich Kommunisten nannten, gefordert haben. Diese Logik
wiirde freilich auch die Berechtigung des »Antichrist« plausibel machen. Die
Jahrzehnte wihrende Herrschaft stalinistisch geprédgter Theorie und Praxis
hat sich allerdings einprigsam mit der Berufung auf Marx und den Kommu-
nismus legitimiert. Es ist daher nicht in erster Linie dem riihrigen ideologi-
schen Antikommunismus zu danken, wenn heute im Bewuf3tsein vieler Men-
schen die Begriffe des Stalinismus, Sozialismus, Marxismus und Kommunis-
mus fest zu einem einzigen Amalgam verschmolzen sind, das einem gewis-
sermafien »naturwiichsigen« Antikommunismus gleichkommt — und damit
zugleich einen Resonanzboden fiir den ideologischen Antikommunismus ab-
gibt. Das gehort in erster Linie zu den Fernwirkungen der Geschichte der
kommunistischen Bewegung des 20. Jahrhunderts selbst. Und der Umgang
mit diesem Phdnomen von seiten einer sozialistischen Partei verlangt Toleranz
und vertragt keine Verteufelung.

Dennoch kann sich eine sozialistische Partei nicht auf den antikommunisti-
schen Zeitgeist anpassend einlassen. Das bedeutete ndmlich nicht nur den
zweifellos notwendigen radikalen Bruch mit der Ideologie und Politik des ge-
scheiterten Partei- und Staatskommunismus, sondern die Verabschiedung von
Idealen, den Verzicht auf emanzipatorische Impulse und das Ausschlagen
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eines kulturellen und wissenschaftlichen Erbes, das fiir eine menschenwiirdi-
ge Gegenwart und Zukunft unverzichtbar ist.

Der Antikommunismus bringt die Geschichte der kommunistischen Bewe-
gung auf den einen Nenner des Stalinismus. Aber zu Stalins Opfern gehéren
ungezihlte Kommunisten. Auch Robert Havemann verstand sich bis zuletzt
als Kommunist.

Und selbst der zur hochstalinistischen Staatlichkeit verkriippelte Kommu-
nismus ist nicht iiber einen Leisten zu schlagen. Heinrich Mann hat in einem
Werk der vierziger Jahre und des Exils, den Memoiren »Ein Zeitalter wird be-
sichtigt«, in der Sowjetunion einen neuen Begriff der Freiheit verwirklicht ge-
sehen, eine neue, wie Hans Mayer es Heinrich Mann interpretierend aus-
driickt, »dialektisch hohere Auspridgung der Liberté und Egalité von 1789«.
Und Mayer schliefit an: »Leider stimmte das in der realexistierenden Sowijet-
union weder fiir die Gleichheit in einem korrupten System der privilegierten
Nomenklatura, noch fiir schlichte menschliche Erwartungen von Freiheit in ei-
nem System der Gulags und Geheimpolizisten. Trotzdem spiirte man in den
mehr als siebzig Jahren sowjetischer Wirklichkeit einen nie unterbrochenen
Wirmestrom der Hoffnung auf Wende und bessere menschliche Daseinsfor-
men. Von Lenin bis Gorbatschow, dem einstigen Chef der Geheimdienste.
Mehr noch und groteskerweise: Stalin sogar muf ihn gespiirt haben. Er wuf-
te davon, und er versuchte ihn abzustellen.«* Es geht bei diesem »Wéarme-
strom« nicht um die Anwesenheit wolkenferner Ideale und guter Absichten
angesichts einer schlechten Wirklichkeit, sondern um ein Tun, das die Ge-
schichtsmichtigkeit der kommunistischen Utopie auch unter diesen Bedingungen
bezeugte. Auch dieses Tun hatte sich in die Wirklichkeit des Staatssozialismus
»eingeschriebenc, nicht nur die stalinistische Willkiir. Auch das Kommunisti-
sche hatte Ziige des »richtigen Lebens« im »falschen System«!

Der Antikommunismus will nicht den Stalinismus vernichten — der ist
langst begraben —, sondern diesen »Warmestrom« zum Versiegen bringen.

Sechstens. Der Antikommunismus negiert, indem er tiber die Widerspriichlich-
keit der kommunistischen Bewegung hinweggeht, die aus jenem »Wérme-
strom« gespeisten Motive und die geschichtliche Tragweite insbesondere des
antifaschistischen Kampfes deutscher Kommunisten. Er hat es wirklich fertigge-
bracht, ihr Martyrium einem verstockten Glauben an eine andere Diktatur
zuzurechnen und ihre Ermordung auf diesem Umweg nachtréglich zu rechtfer-
tigen. Diesem Antikommunismus sich anzuverwandeln heifit, die kommunisti-
schen Opfer des Faschismus zu verraten und ein zweites Mal umzubringen.

8 Hans Mayer: Wendezeiten. Uber Deutsche und Deutschland, Frankfurt a. M. 1993, S. 299 f. — Bei den
Namen irrte Mayer. Nicht Gorbatschow, sondern Andropow, der Nachfolger Breshnews, auf den dann
Tschernenko und Gorbatschow folgten, war Geheimdienstchef.
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Es kann und darf fiir Menschen, die sich als Sozialisten verstehen, auch
nicht die Spur einer Akzeptanz fiir diese alt/neudeutsche Borniertheit geben,
sondern nur Widerstand. Und dies nicht nur der Ehrenrettung halber, sondern
— ich sage es umstandslos — aus nationaler Verantwortung. Eine politische
Klasse, die auf dem »antitotalitiren Konsens« selbst gegentiber den Toten, den
verfolgten und gepeinigten kommunistischen Antifaschisten besteht, spaltet
in ihrem Konsensbediirfnis dieses Land mehr, als es eine Mauer je konnte, und
sie beschwort eine Neuauflage alter Frontenbildung mit allen Folgen. Hans-
Joachim Misselwitz, Sozialdemokrat und einst der christlich inspirierten
DDR-Opposition zugehorig, hat in diesem Zusammenhang mich sehr bewe-
gende Worte gefunden: »Ich meine, da8 wir im Blick auf die historische Ver-
antwortung aller Deutschen eine Geste der Ausschnung unterlassen haben,
die das Martyrium Zehntausender Kommunisten unter den Nazis wiirdigt
und als Unterpfand der Mitbiirgerschaft in einem demokratischen Deutsch-
land anbietet. Angesichts des Scheiterns des Kommunismus hitte dies einen
Prozef8 der demokratischen Aussbhnung eingeleitet, der in Frankreich und
Italien bereits historisch ist. Dies wire das Gegenteil einer Freisprechung von
historischer Verantwortung fiir das, was nach 1945 geschah. Es ist die histori-
sche wie moralische Bedingung fiir das notwendige und klare Urteil iiber die
Verfehlungen und Verbrechen im Namen des Kommunismus. Um der histori-
schen Wahrheit, der Erinnerung und Lehren willen wiren wir gut beraten, den
nationalen Konsens auf ein Vermichtnis zu bauen, das das >andere Deutsch-
land« im Widerstand gegen Diktatur und Verbrechen im Nationalsozialismus
bezeugt und einen gemeinsamen Orientierungspunkt fiir die deutsche Ge-
schichte seither bietet. So kénnte es uns leichter fallen, geschichtlich erfahrene
Verschiedenheit ernst zu nehmen und ihre Lehren zu beherzigen. Dieser Kon-
sens konnte ausschlieen, dafl wir die Geschichte der bitteren politischen Spal-
tung der deutschen Gesellschaft in diesem Jahrhundert fortschreiben, den
Kampf der alten politischen Lager der Weimarer Republik ins nichste Jahr-
hundert verldngern.<«®

Eine kritisch-selbstkritisches Wort zum KPD-Verbot und die Rehabilitie-
rung zu Unrecht verfolgter Kommunisten nach 40 Jahren kénnten ein Zeichen
setzen.

9 Hans-Joachim Misselwitz: Nicht linger mit dem Gesicht nach Westen. Das neue Selbstbewuftsein der
Ostdeutschen, Bonn 1996, S. 117.

120



Politik ohne Ideologie?

Vortrag auf einer Veranstaltung der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e.V.
am 23. Mai 1997 in Leipzig'

Wenn das Verhiltnis von Politik und Ideologie in den Blick genommen wird,
dann richtet sich die Aufmerksambkeit in der Regel auf die erkenntnistheoreti-
sche Seite des Problems. Es geht dabei um die Frage nach dem Begriindungs-
charakter der Ideologie gegentiber der Politik. Bei einem entsprechend weit
gefaBiten Ideologiebegriff ist damit zugleich das Verhiltnis von wissenschaft-
licher Theorie und Politik tangiert. Denn Ideologie und Wissenschaft sind in
der Tat nicht durch einen Abgrund voneinander getrennt.

Eine sinnvolle Behandlung dieses Themas setzt jedoch die Berticksichti-
gung des unterschiedlichen Charakters und der unterschiedlichen Funktion
des wissenschaftlichen Diskurses einerseits und des ideologischen Hegemo-
niestrebens andererseits voraus. Bei letzterem geht es — mit Bezug auf die Wis-
senschaft — um Aufkldrung, um Verstandigungsprozesse hinsichtlich der poli-
tischen Relevanz theoretischer Erkenntnisse, nicht aber um den theoretischen
Diskurs selbst. Die Ergebnisse des theoretischen Diskurses erhalten nur tiber
ihre Vermittlung durch den »praktischen« der Ideologie gegeniiber der Politik
Begriindungscharakter. Werden aber ideologische Prozesse so angelegt, daf$
sie die Selbstiandigkeit des theoretischen Diskurses negieren, ihn vereinnah-
men und sich subordinieren, blockieren sie das fiir die Politik interessante In-
novationspotential der Theorie und machen sie aus ihr eine Legitimationsin-
stanz fiir immer schon vorgefafite, ideologisch begriindete Entschliisse.

»Wihrend die Theorie sowohl die Aufkldrungsarbeit legitimiert wie auch
selbst durch mifllingende Kommunikation widerlegt, jedenfalls korrigiert wer-
den kann, kann sie keineswegs a fortiori die riskanten Entscheidungen strategi-
schen Handelns unter konkreten Umstédnden legitimieren. Entscheidungen fiir
den politischen Kampf kénnen nicht vorweg theoretisch gerechtfertigt und
dann organisatorisch durchgesetzt werden. Einzig mogliche Rechtfertigung
auf dieser Ebene ist der in praktischen Diskursen zu erzielende Konsensus un-
ter den Beteiligten, die im BewuStsein ihrer gemeinsamen Interessen und in

1 Anm. des Herausgebers: Siehe zu diesem Problemkreis Schumannscher Auseinandersetzungen auch
Michael Schumann: Politik und Ideologie. Wandlung im ideologischen Selbstverstindnis der Bundes-
republik, in: UTOPIE kreativ, Berlin, Heft 91/92 (Mai/Juni 1998), S. 82-89.
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Kenntnis der Umsténde, der prognostizierbaren Folgen und Nebenfolgen nur
selber wissen kénnen, welche Risiken sie mit welchen Erwartungen eingehen
wollen. Es kann keine Theorie geben, die die potentiellen Opfer im vorhinein
einer weltgeschichtlichen Mission versichert.«?

Der Hinweis auf die Notwendigkeit der Kritik der parteikommunistischen
und staatssozialistischen Tradition, fiir welche eine Art der Verklammerung
theoretischer Diskurse mit Prozessen ideologischen Hegemoniestrebens kenn-
zeichnend war, die letztlich zur ideologischen Herrschaft der Politiker iiber
die Theorieentwicklung und zur Entwertung der Theorie als kritisches Fer-
ment der sozialistischen Bewegung gefiihrt hat,’ bedeutet kein Plddoyer fiir
eine Entideologisierung der Politik.

II

Die Politik hat es notwendigerweise mit den »sinnstiftenden« Unternehmun-
gen der Gesellschaft, den in der Offentlichkeit existierenden Wertvorstellun-
gen, geistigen Orientierungen und Traditionen zu tun. Alle diese »ideologi-
schen Faktoren« vermitteln die Entstehung und Entwicklung gesellschaftli-
cher Willensverhiltnisse, die zu dominieren Macht bedeutet. Und Politik ist
nach Max Weber das »Streben nach Machtanteil oder Beeinflussung der
Machtverteilung, sei es zwischen Staaten, sei es innerhalb eines Staates zwi-
schen den Menschengruppen, die er umschliefSt«.!

Politik ist spezifischer Ausdruck von im weitesten Sinne sozial-6kono-
misch-6kologischen Erfordernissen und Interessenlagen. Aber natiirlich hat
Gramsci darin Recht, »daf8 die 6konomische Basis nicht direkt die politische
Aktion bestimmt, sondern die Interpretation, die man sich von dieser macht«.
Solche »Interpretationen« sind unvermeidlich interessen- und wertbezogen
und damit ideologischer Art. Sie stehen im Kontext »ideologischer Michte«.
Die Politik kann sie nicht ignorieren. Im Gegenteil. Wenn sie sich nicht zur vol-
ligen Wirkungslosigkeit verurteilen will, mu88 die Politik diese »ideologischen
Michte« in Rechnung stellen, sie beeinflussen und in einem bestimmten Mafe
verkorpern. Sie wird damit selbst zur »ideologischen Macht« und transfor-
miert so zugleich das Ideologische in einen Faktor des politischen Lebens.

2 (Diese und alle weiteren Anm. von Schumann.) - Jiirgen Habermas: Theorie und Praxis. Sozialphilo-
sophische Studien, Frankfurt a. M. 1993, S. 38 f.

3 Vgl. André Brie, Michael Brie, Judith Dellheim, Thomas Falkner, Dieter Klein, Michael Schumann,
Dietmar Wittich: Zur Programmatik der Partei des demokratischen Sozialismus. Ein Kommentar,
Hrsg.: Gesellschaftsanalyse und politische Bildung e. V., Berlin 1997, S. 286 ff.

4 Max Weber: Politik als Beruf, Stuttgart 1992, S. 7.

5 Zitiert nach Guido Zamis (Hrsg.): Antonio Gramsci zu Politik, Geschichte und Kultur, Leipzig 1980, S. 17.
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Es ist kein Zufall, da8 diese dialektische Identitét von Politik und Ideologie
von einem westeuropiischen Marxisten thematisiert und besonders tief aus-
gelotet wurde. Im Unterschied zum Osten gab es in Westeuropa eine stark
ausgeprigte zivilgesellschaftliche Struktur. Sie war das Resultat der mehr-
hundertjghrigen Geschichte der biirgerlichen Emanzipation, in welcher die
kulturell-ideologischen Bewegungen der protestantischen Reformation und
europédischen Aufklarung Massencharakter angenommen und zu einer »inte-
gralen Kultur« gefiihrt hatten, die eine Einheit von Weltanschauung und Le-
bensweise der Menschen — und von daher politische Macht — begriindete.
Gramsci schreibt: »Das Problem der Religion, verstanden nicht im Sinne eines
Bekenntnisses, sondern im laizistischen Sinne der Einheit von Weltanschau-
ung und Norm der Lebensfithrung: Warum sollte man das >Religion< und
nicht Ideologie oder geradezu >Politik« nennen?«*

Die zentrale Frage der Politik, die Machtfrage, stellte sich fiir Antonio
Gramsci vor allem als Aufgabe der Erringung der kulturell-ideologischen He-
gemonie bzw. der Schaffung einer neuen »integralen Kultur«. Ohne die Be-
deutung des staatlichen Zwangs fiir die politische Macht zu negieren oder
auch nur zu unterschitzen, hat Gramsci die dialektische Identitit von Politik
und Ideologie als das zentrale Problem der politischen Macht unter den Be-
dingungen des westeuropéischen Kapitalismus akzentuiert.

Der dogmatische parteikommunistische Umgang mit diesem Thema hat bei
der ideologischen Formierung »von oben« angesetzt und damit die Politik in
das Prokrustesbett eines »ideologischen Plans« gezwingt. Die Politik war
ideologisch begriindet und dann auch gerechtfertigt, wenn sie den ideolo-
gischen »Vorgaben« einer sich als Avantgarde verstehenden biirokratischen
Herrschaftsschicht entsprach. Das Ideologische besitzt aber einen echten und
rechtfertigbaren Begriindungs- und Legitimationscharakter gegeniiber dem
Politischen nur dann, wenn und insofern es selbst — als lebensweltliche kul-
turell-ideologische Identitdt — die Willensverhiltnisse der Menschen in der
Alltagspraxis formt und verkodrpert und also — zumindest der Potenz nach —
selbst politisch ist.

»Politik ohne Ideologie?« Die Fragestellung selbst ist geeignet, den Blick
einzuengen, irre zu fithren und ein blof duflerliches Verhiltnis von Politik und
Ideologie zu unterstellen. Gramscis Sicht ihrer dialektischen Identitdt zwingt
uns, die Frage zu iibersetzen, womit sie sich erledigt. Sie lautet dann: »Politik
ohne Politik?«

In diesem Lichte gesehen muf die offizielle Politik Furcht vor dem ideolo-
gischen Vakuum haben, denn es bedeutet unweigerlich die Infragestellung ih-

6 Zitiert nach Guido Zamis: Nachwort, in: Antonio Gramsci: Gedanken zur Kultur (hrsgg. von Guido
Zamis unter Mitarbeit von S. Siemund), Leipzig 1987, S. 271.
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rer Dominanz der gesellschaftlichen Willensverhiltnisse. Ungeachtet aller
Verkiindungen tiber das Ende des Zeitalters der Ideologien treibt daher der
horror vacui die Bemiithungen um die (Re-)Ideologisierung der deutschen Ge-
sellschaft an. Sie wird — nicht zu Unrecht — geradezu als politische Existenz-
frage apostrophiert.

I

Fast ein halbes Jahrhundert lang ist die politische Stabilitdt der Bundesrepu-
blik im wesentlichen durch drei miteinander verbundene Faktoren bestimmt
worden: Erstens ist durch die Gratifikationen der Wohlstandsgesellschaft eine
weitgehende ideologische Identifikation der Masse der Menschen mit dem ge-
sellschaftlichen und politischen System der Bundesrepublik begiinstigt wor-
den. Diese — entscheidende — Basis der Systemloyalitit breitester Bevolke-
rungskreise wird jedoch briichig. Einer stetig wachsenden Minderheit wird in-
folge der neoliberalen »Bewdltigung« der technologischen Revolution das
Fundament eines Lebens in Wohlstand, ja selbst einer sozial einigermafien ge-
sicherten Existenz entzogen. Das wirft die Frage nach der Notwendigkeit einer
zumindest teilweisen Substitution primér wirtschaftlich und sozial vermittel-
ter ideologischer Bindungskréfte auf:

»Eine Gesellschaft«, so Arnulf Baring, »die sich wesentlich aus ihrer wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit und deren Dividenden rechtfertigt, muf8 in
besondere Schwierigkeiten geraten, sobald die Fihigkeit zu breiter sozialer
Bediirfnisbefriedigung nachldfSt. Deshalb sollte eine lebenskluge Politik dar-
auf achten, andere, nichtmaterielle Elemente zum Bestandteil eines breiten
gemeinsamen Zusammenschlusses zu machen. An ihnen fehlt es bei uns in
einem beklagenswerten AusmaSe. ... Alle stabilen, ndmlich durch gemeinsam
iiberstandene Krisen gehidrteten Demokratien — und zu denen gehéren wir,
wie man inzwischen sieht, trotz aller Meriten des letzten halben Jahrhunderts
noch nicht — werden durch tiefere Bindungen zusammengehalten als einen
breiten Individualwohlstand und noble Sozialleistungen, wie sie die Bundes-
republik auszeichnen. Sie verbindet die gemeinsame, tiber die Generationen
weitergetragene Erinnerung an groie Tage und grausame Zeiten, an Triumphe
und Katastrophen, Kriege, Siege und Leiden, Leistungen und Fehlschlige, ver-
bindet der Stolz auf die eigene Sprache, Kultur und Geschichte — ein Erbe, das
freie Vlker dazu bringt, in kritischen Zeiten zusammenzustehen und fiir das
Ganze selbstlos zu wirken.«’

7  Arnulf Baring: Deutschland, was nun? Berlin 1991, S. 176 £.
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Zweitens hat die prononcierte Rolle der Bundesrepublik in der Blockkon-
frontation, im Jahrzehnte wihrenden Kalten Krieg, eine ausgeprégte ideologi-
sche Homogenitét auf der Basis einer mehr oder weniger permanenten Furcht
vor den wirklichen oder vermeintlichen Bestrebungen der kommunistischen
Weltmacht hervorgebracht. Nach dem Zusammenbruch des staatlich organi-
sierten Sozialismus und der Sowjetunion verliert die Berufung auf eine kom-
munistische Bedrohung jede Plausibilitdt. Ob neue Bedrohungsszenarien —
auflenpolitisch die Fixierung einer Aggressionsgefahr von seiten fundamenta-
listischer Regimes und innenpolitisch die Furchtkomplexe in bezug auf mog-
liche soziale und politische Folgen von Migrationsbewegungen — geeignet
sind, die Bindungskraft des feindbildvermittelnden traditionellen Antikom-
munismus und Antisowjetismus als einer ideologischen Integrationsbasis der
Gesellschaft zu ersetzen, steht dahin.

Drittens hat die Westbindung der Bundesrepublik zu einer Implantation
wesentlicher Elemente der westlichen politischen Kultur gefiihrt. Jiirgen Ha-
bermas spricht von einer vorbehaltlosen Offnung der Bundesrepublik ge-
geniiber der politischen Kultur des Westens als von der grofen intellektuellen
Leistung der Nachkriegszeit.* Daniel Goldhagen hat anlédflich der Verleihung
des Democracy Prize auf das historische wie das demokratische Selbstver-
standnis der Bundesrepublik gleichermafien prigende Gewicht ihrer Interna-
tionalisierung hingewiesen.” Auch wenn man die sehr optimistische Beurtei-
lung der heutigen politischen Verhiltnisse in Deutschland durch Goldhagen
nicht teilt: Durch die friih einsetzende Westorientierung der Bundesrepublik,
die man unter anderen Gesichtspunkten fiir problematisch ansehen kann, sind
jedenfalls demokratisch und rechtsstaatlich geprégte Denkweisen und Wert-
vorstellungen zu Faktoren des ideologischen Selbstverstindnisses der deut-
schen Gesellschaft geworden. — Ubrigens auch der deutschen Rechten (ra-
dikale Randgruppen ausgenommen), was ausschlaggebend dafiir ist, dal
Entwicklungen wie die, die schlieflich den Weg fiir Hitler freimachten, nach
menschlichem Ermessen nicht wieder zu erwarten sind.

Sebastian Haffner hat die Demokratisierung der deutschen Rechten vor
allem als Resultat ihrer Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte ange-
sehen. In seinen » Anmerkungen zu Hitler« schrieb er: »Der groie Unterschied
zwischen Bonn und Weimar ist ... der, daf es in der Bundesrepublik die poli-
tische Kraft, die die Weimarer Republik zerstorte, ndmlich eine staatsableh-
nende Rechte, nicht mehr gibt. Vielleicht ist es gerade ihre Niederlage in der
Konkurrenz mit Hitler und die bittere, zum Teil blutige Erfahrung ihrer jahre-

8 Vgl Jiirgen Habermas: Eine Art Schadensabwicklung. Die apologetischen Tendenzen in der deutschen
Zeitgeschichtsschreibung, in: »Historikerstreit«. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzig-
artigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung, Miinchen 1987, S. 75.

9 Daniel Goldhagen: Modell Bundesrepublik. Nationalgeschichte, Demokratie und Internationalisie-
rung in Deutschland, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik, 4/1997, S. 424 ff.
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langen vergeblichen Oppositionsversuche gegen ihn, was die deutsche Rechte
zur Republik, zum Parlamentarismus und zur Demokratie bekehrt hat. Jeden-
falls hat sie seit Hitler gelernt, daf8 sie besser daran tut, sich als parlamentari-
sche Partei mit anderen, linken parlamentarischen Parteien im Wechselspiel
von Regierung und Opposition zu messen, als sich in der Konkurrenz um die
Fithrung eines autoritdren Staats mit einem populistisch-demagogischen Dik-
tator zu versuchen. Die Griindung der CDU, einer Fusion des katholischen
Zentrums mit den fritheren Rechtsparteien, markiert diesen fundamentalen
Sinneswandel der Rechten ... .«

Wenn Haffners historische Diagnose zutrifft, dann ist die mit der Westinte-
gration der alten Bundesrepublik verbundene Fremdeinwirkung und Anpas-
sung an westliche politisch-kulturelle Standards zumindest ein Faktor, der
diesen Prozef eines »fundamentalen Sinneswandels der Rechten« férderte
und bis zu einem gewissen Grade auch garantieren konnte.

Die sogenannte Westbindung hat wesentlich — vermutlich sogar entschei-
dend — dazu beigetragen, daf§ Prinzipien und Werte, die in den westlichen de-
mokratischen und rechtsstaatlichen Traditionen wurzeln, zu Bestandteilen der
geistigen und politischen Grundlagen der Bundesrepublik wurden. Es handelt
sich dabei um verteidigenswerte Grundlagen, um in den vergangenen Jahr-
zehnten gewachsene kulturell-politische — oder wenn man so will: ideologi-
sche — Pragungen.

v

Spitestens seit dem (west-)deutschen Historikerstreit der 80er Jahre und ver-
starkt nach der Herstellung der staatlichen Einheit werden jedoch Bemiihun-
gen spiirbar intensiviert, die auf eine Relativierung des Gewichts dieser — we-
sentlich aus der Westbindung resultierenden — Fundamente des ideologischen
Selbstverstdndnisses der Bundesrepublik hinauslaufen. Unter Berufung auf
die geopolitische »Mittellage« Deutschlands wird eine européische Fithrungs-
rolle reklamiert. Deren Wahrnahme benétige ein »normales« historisches
Selbstbewuf3tsein, das nur entstehen kénne, wenn man auch die NS-Verbre-
chen »historisierend« auf die objektive geopolitische Problemlage und eine
daraus resultierende legitime Selbstbehauptung Deutschlands beziehe. Nur
unter dieser Voraussetzung konne heute eine klare Definition und entschlos-
sene (das heiflt: auch militdrische) Vertretung der nationalen Interessen
Deutschlands erfolgen. Habermas u. a. sehen zu Recht die Gefahr, daf8 auf die-
sem Wege erneut Traditionen und ideologische Orientierungen mafigebend
werden koénnten, die wesentlich zur Errichtung der NS-Herrschaft mit all

10 Sebastian Haffner: Anmerkungen zu Hitler, Frankfurt a. M. 1981, S. 62.
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ihren katastrophalen Folgen fiir Europa und die Deutschen beigetragen haben.
Er wendet sich daher gegen einen »neuen Patriotismus«, der geeignet ist, das
im Gefolge der Westbindung entstandene und den nationalen demokratischen
und Widerstandstraditionen verbundene ideologische Fundament des Selbst-
verstdndnisses der Bundesrepublik — die »in Uberzeugung verankerte Bin-
dung an universalistische Verfassungsprinzipien« — zu demontieren. »Der ein-
zige Patriotismus, der uns dem Westen nicht entfremdet, ist ein Verfassungs-
patriotismus.«" Ereignisse und Vorgédnge der jiingsten Zeit — von der Rede
Richard von Weizsdckers zum 40. Jahrestag der Befreiung tiber die nach der
Wende einsetzende pauschale Diskreditierung des DDR-Antifaschismus bis
zu den Reaktionen auf die Ausstellung tiber die Verbrechen der Wehrmacht™
— verdeutlichen exemplarisch, daf§ es ein erneutes Ringen um die Vorherr-
schaft bei der Definition des ideologischen Selbstverstiandnisses der Bundes-
republik gibt. Die Linke mus sich im klaren dartiber sein (oder sich diese Klar-
heit erarbeiten), worin die entscheidende objektive Konfliktlinie dieses Rin-
gens, die sie nicht als geistige Demarkationslinie nach der Formel »biirgerliche

11 Habermas, Jiirgen, a.a.O.

12 Anm. des Herausgebers: Die Wehrmachtsausstellung des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung
unter dem damaligen Titel »Vernichtungskrieg — Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944« ist bis heute,
da sie, nachdem einige Korrekturen vorgenommen worden sind, unter dem Titel »Verbrechen der
Wehrmacht — Dimension des Vernichtungskrieges 1941-1944« présentiert wird, Gegenstand heftiger
und tiefgreifender Auseinandersetzungen geblieben. Zum Zeitpunkt der Erarbeitung des hier abge-
druckten Vortrages stand Schumann direkt unter dem Eindruck der Vorginge um die Ausstellung in
Miinchen. Dort war sie gegen die Stadtrats-Stimmen der CSU-Fraktion (mit einer Ausnahme) und des
Bundes Freier Biirger gezeigt worden. Am 1. Mérz 1997 hatte es eine gegen die Ausstellung gerichtete
Demonstration gegeben, an die die »Potsdamer Neuesten Nachrichten« am 9. November 2001 im An-
gesicht der Ankiindigung eines dhnlichen Aufmarsches in Berlin fiir den 1. Dezember 2001 wie folgt er-
innerten: »Die sogenannte Wehrmachtsausstellung ist permanent von Rechtsextremisten, aber auch von
Konservativen heftig attackiert worden. Im Mérz 1997 zogen 4500 Neonazis durch Miinchen, um dort
zu protestieren — dies war einer der grofiten rechten Aufmérsche in der Geschichte der Bundesrepu-
blik.« — Dem Aufmarsch hatten sich um die 7000 Gegendemonstranten entgegengestellt. Im Oktober
2002 (!) sind diese Gegendemonstranten vom bayerischen Innenminister Giinther Beckstein (CSU) als
»Linksextremisten« bezeichnet worden, worauf der Miinchner SPD-Vorsitzende und Vorsitzende der
SPD-Landtagsfraktion Franz Maget erklérte: »Es war die Miinchner Biirgerschaft, die damals den ver-
sammelten Neonazis im wahrsten Sinne des Wortes den Weg in die Innenstadt verstellt hat. ... Da von
mehreren tausend linksextremistischen Demonstranten zu sprechen, ... ist eine Ungeheuerlichkeit«
(vgl. www.spd.bayern.landtag.de). - Am 13. Mirz 1997 und am 24. April 1997 befafite sich der Deutsche
Bundestag mit der Wehrmachtsausstellung. Fiir die Gruppe der PDS sprachen in den Debatten Gerhard
Zwerenz, der als Soldat aus der Wehrmacht desertiert war, und Heinrich Graf von Einsiedel, der als
Kriegsgefangener in der Sowjetunion zum Mitbegriinder des NKFD und des BDO geworden war. In ei-
nem Antrag, der jedoch keine Mehrheit fand (Bundestags-Drucksache Nr. 13/7188 vom 12. Mirz 1997)
forderte die Gruppe der PDS nicht nur eine Verurteilung dessen, daf »Rechtsextremisten die Ausein-
andersetzung ... zum AnlaR fiir bundesweite Mobilisierung zu rechtsextremistischer, insbesondere na-
tionalistischer Propaganda nehmen kénnenc, sondern sie forderte die Abgeordneten auch auf, zu »be-
dauern, daf das Prasidium des Deutschen Bundestages eine Einladung in die Rdume des deutschen
Bundestages abgelehnt hat.« In der Antragsbegriindung hief es, die »Vorgénge in Miinchen« und »die
beginnende Debatte in Frankfurt am Main und Bremen« machten »eine Stellungnahme des Deutschen
Bundestages unausweichlich«. Der Bundestag diirfe sich nicht abseits halten, sondern miisse »dadurch
Partei ergreifen, daf er alle Versuche der Leugnung oder Bagatellisierung der durch die deutsche Wehr-
macht im Zweiten Weltkrieg begangenen Verbrechen zuriickweist.«
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oder sozialistische Ideologie?« willkiirlich festlegen kann, besteht, und daf es
dabei hier und heute zunédchst um Bewahrung geht: um die Bewahrung de-
mokratischer, liberaler und rechtsstaatlicher Fundamente, die nicht alles sind,
aber ohne die alles nichts ist. Es geht dabei letztlich um gewif8 nicht hinrei-
chende, aber notwendige Bedingungen der Méglichkeit progressiven, innova-
tiven gesellschaftlichen Wandels:

»Im offiziell bekundeten Selbstverstdndnis der Bundesrepublike, heifit es bei
Habermas, »gab es bisher eine klare und einfache Antwort. Sie lautete bei Weiz-
sdcker nicht anders als bei Heinemann und Heuss. Nach Auschwitz kénnen
wir nationales Selbstbewufitsein allein aus den besseren Traditionen unserer
nicht unbesehen, sondern kritisch angeeigneten Geschichte schopfen. Wir kén-
nen einen nationalen Lebenszusammenhang, der einmal eine unvergleichliche
Versehrung der Substanz menschlicher Zusammengehorigkeit zugelassen hat,
einzig im Lichte von solchen Traditionen fortbilden, die einem durch die mo-
ralische Katastrophe belehrten, ja argwohnischen Blick standhalten. Sonst kén-
nen wir uns selbst nicht achten und von anderen nicht Achtung erwarten. Die-
se Pramisse hat bisher das offizielle Selbstverstindnis der Bundesrepublik ge-
tragen. Der Konsens wird heute von rechts aufgekiindigt. Man fiirchtet ndm-
lich eine Konsequenz: Eine kritisch sichtende Traditionsaneignung férdert in
der Tat nicht das naive Vertrauen in die Sittlichkeit blof eingewohnter Verhalt-
nisse; sie verhilft nicht zur Identifikation mit ungepriiften Vorbildern.«*

Das Problem des ideologischen Selbstverstindnisses einer Gesellschaft
oder Nation ist nicht wegzuschieben — auch nicht mit dem Hinweis auf den
Antagonismus von »oben und unten«. Das kdme einer abstrakten Negation
der Geschichte gleich. Diese hat Ligaturen geschaffen — »Bindungen, die tiefer
reichen als durch Vertrag gestiftete Sozialbeziehungen«' —, wie sie im histori-
schen Selbstbewufitsein einer Nation, ihr verfassungspolitisches Grundver-
standnis eingeschlossen, gegenwirtig sind. Solche Ligaturen sind keine ver-
s6hnenden Antworten auf die Konflikte der Gegenwart. Es geht dabei viel-
mehr um den Boden, auf dem, und die Formen, in denen die Widerspriiche
unserer Moderne ausgetragen werden. Und die Chancen fiir ihre progressive
Losung werden davon wesentlich bestimmt.

Deswegen ist die Auseinandersetzung um das ideologische Selbstverstand-
nis oder die »nationale Identitit« der Bundesrepublik, die Frage, welche Tra-
ditionen und Gehalte des geistigen und politischen Lebens, des Rechts usw.
bestimmend sein sollen, auch und gerade fiir sozialistische Politik von grofiter
Bedeutung. Setzen sich die rechtskonservativen Bemiihungen um eine Revita-

13 Jiirgen Habermas: Vom offentlichen Gebrauch der Historie. Das offizielle Selbstverstindnis der Bun-
desrepublik bricht auf, in: Ebenda, S. 248 £.

14 Ralf Dahrendorf: Die offene Gesellschaft und ihre Angste, in: Wolfgang Zapf (Hrsg.): Die Modernisie-
rung moderner Gesellschaften. Verhandlungen des 25. Deutschen Soziologentages in Frankfurt am
Main 1990, Frankfurt a. M./New York 1991, S. 148.
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lisierung ideologischer Bindungskrifte, die an antiliberale, obrigkeitsstaatli-
che und nationalistische Traditionen ankniipfen, durch, hitte das gravierend
negative Konsequenzen fiir die Wirkungsmaoglichkeiten sozialistischer Politik.

Dem Streit um diese Frage koénnen Sozialistinnen und Sozialisten nicht mit
dem bloBlen Verweis auf ihre alternativen Visionen ausweichen. Denn diese
bekommen nur dann ein politisches, wirklichkeitsverdnderndes Gewicht,
wenn sie auf einen geistigen Resonanzboden in der Gesellschaft treffen. Die-
ser stellt sich nicht als unvermitteltes Resultat, als automatischer Reflex der
aktuellen sozialen Situation her, sondern er bildet sich unter dem priagenden
EinfluB von im Massenbewufitsein immer schon vorhandenen, geschichtlich
gewordenen und {tiberlieferten und insofern traditionellen Werten und Orien-
tierungen heraus — wie umgekehrt einmal im 6ffentlichen BewufStsein veran-
kerte Zukunftsvorstellungen und Zukunftserwartungen wesentlich dafiir
sind, welche geistigen Traditionen vorherrschen, welche »Ausrichtung« das
historische Selbstbewuftsein erfghrt. Die Arbeit an zukunftsfahigen Antwor-
ten auf die Herausforderungen der Gegenwart ist daher zugleich ein Beitrag
zur Formung eines demokratischen und progressiven historisch-politischen
Selbstverstdndnisses der Bundesrepublik. Sie wird jedoch nur gelingen und
offentliche Wirksamkeit entfalten konnen, wenn die deutsche Linke zwei Di-
mensionen der Debatte um die sogenannte nationale Identitét nicht aus dem
Blickfeld verliert:

Erstens mufl es um die Verteidigung der demokratischen, liberalen und
rechtsstaatlichen Traditionen der Bundesrepublik gehen. Sie sind selbstver-
standlich ambivalent. Und es geht dabei nicht um die Heiligsprechung eines
institutionellen Status quo. Aber es geht um Pragungen, um wichtige Elemen-
te einer politischen Kultur, in denen sich der Bruch mit der verhidngnisvollen
Tradition des deutschen Sonderweges ausdriickt und die heute erneut von
rechts in Frage gestellt werden.

Zweitens ist ein historisch-politisches Selbstverstindnis der gréfier gewor-
denen Bundesrepublik auf Sand gebaut, bekommt jedenfalls eine demokratie-
feindliche — und im tibrigen auch antinationale — Schlagseite, wenn es die Ge-
schichte der 6stlichen deutschen Teilnation als Abweg vom Pfad der west-
deutschen Tugend denunziert. Die Linke mus sich deshalb entschieden dage-
gen wenden, daf eine kritische Aneignung der DDR-Geschichte durch eine
Totalverurteilung ersetzt wird. Und dies eben nicht nur, weil man damit die-
ser Geschichte und den Menschen in der ehemaligen DDR nicht gerecht wer-
den kann. Vielmehr ist diese Totalverurteilung notwendigerweise verbunden
mit dem Wiederaufleben eines totalitdren Feinddenkens, das das Grab der De-
mokratie ist, indem es letztlich jede gesellschaftskritische und emanzipatori-
sche Haltung tabuisiert. Mit einem ideologischen Selbstverstindnis der Bun-
desrepublik, das darauf baut und damit die Linke aus der Nation ausgrenzt,
kann es nur eine kompromifslose Auseinandersetzung geben.
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Zur Auseinandersetzung der PDS mit dem
stalinistischen Erbe

SchluSwort auf der PDS-Konferenz »Realsozialistische
Kommunistenverfolgung. Von der Lubjanka bis Hohenschénhausen«
am 21. Juni 1997 in Berlin'

Es wire eine doppelte Zumutung fiir das Auditorium, wollte ich eine Bilanz
der Auseinandersetzung der PDS mit dem stalinistischen Erbe im Rahmen ei-
nes Schluwortes versuchen. Vom abschlieSenden Vortrag eines langen und
anspruchsvollen Tagungsprogrammes erwartet man in besonderer Weise
Zuriickhaltung — was den Umfang und den Grad der Problematisierung be-
trifft. Eine Bilanz aber miifite umfangreich ausfallen und wére auch hier und
heute nur sinnvoll, wenn wir die Moglichkeit hitten, sie auch zu debattieren.
Ich werde mich deshalb auf zwei Bemerkungen beschrianken.

Erstens: In der ideologischen Tradition der kommunistischen Bewegung
sind die Exzesse der Gewalt, von denen heute die Rede war, in der Regel als
im Grunde marginale Deformationen der sozialistischen Macht charakterisiert
worden. Noch in den grofen parteioffiziellen Darstellungen der allerneuesten
Zeit wie etwa in der Anfang der achtziger Jahre in Moskau erschienenen sie-
benbindigen Geschichte der internationalen Arbeiterbewegung findet man zu
diesem Thema nicht mehr als einen winzigen Abschnitt mit den sattsam be-
kannten Formeln vom Personenkult um Stalin und von seiner fehlerhaften
These von der Verschirfung des Klassenkampfes beim sozialistischen Aufbau,
die zu Verletzungen der sozialistischen Gesetzlichkeit und zu Massenrepres-
salien gefiihrt hitten.? Die die Sowjetwirklichkeit der Stalin-Zeit préagende
Gewaltherrschaft wurde in solchen fiir die breite Offentlichkeit bestimmten
Darstellungen schlicht negiert. Schon ihre umfingliche Rechtfertigung aus
historischen Umsténden hitte ein Zugestdndnis bedeutet, das Fragen nach
den Dimensionen der Gewaltherrschaft und ihren Opfern provoziert und das
zentrale Dogma der parteioffiziellen Geschichts-, Gesellschafts- und Staats-
auffassung widerlegt hitte: das Dogma von der quasi naturgesetzlichen, un-

1 Anm. des Herausgebers: Der Beitrag wurde abgedruckt in: UTOPIE kreativ, Berlin, Heft 81/82
(Juli/ August 1997), S. 164-168. Dort sind auch die anderen 13 auf dieser Konferenz gehaltenen, aus
Ruflland und Deutschland stammenden Beitrége veroffentlicht. — Ein im Dezember 1997 herausgege-
benes Sonderheft von »UTOPIE kreativ« unter dem Konferenztitel »Realsozialistische Kommunisten-
verfolgung. Von der Lubjanka bis Hohenschénhausen« versammelt zusitzlich zu diesen 14 Beitragen
weitere drei, die schriftlich eingereicht worden waren.

2 Vgl. B. N. Ponomarjow (Vorsitzender der Hauptredaktionskommission): Die internationale Arbeiter-
bewegung. Fragen der Geschichte und der Theorie, Bd. 5, Moskau/Berlin 1985, S. 64.
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gebrochenen Kontinuitét des sowjetischen Sozialismus als Ausdruck der wach-
senden Selbstbestimmung des Volkes. Ponomarjow stellt daher in dem er-
wihnten Werk fiir die Sowjetunion der dreiliger Jahre die geradezu absurde
These auf: »Die schopferischen, organisatorischen und erzieherischen Funktio-
nen des Staates drangten seine Zwangsfunktionen in den Hintergrund«.’

Das Gegenteil war der Fall. In der Auseinandersetzung um den Weg der
Modernisierung der Sowjetunion — und um diese Auseinandersetzung ging es
letztlich in den Prozessen® — hatten jene gesiegt, die die nachholende Entwick-
lung, den wirtschaftlichen Aufschwung durch ein System der Despotie und
des Terrors erzwingen wollten. Dieses System war gerade keine Deformation
der realsozialistischen Macht. Es handelte sich vielmehr um das Ergebnis der
bewuften Entscheidung, auf dem Wege der Modernisierung die konstitutiven
Voraussetzungen des Staatssozialismus sowjetischer Pragung nicht infrage
stellen zu lassen. Unter diesen Bedingungen war eine nachholende Industria-
lisierung nur durch ein System der Zwangsarbeit und des Terrors méglich, das
die fehlenden respektive durch die zentralistische Planwirtschaft und den
zentralistischen Parteistaat blockierten gesellschaftlichen Entwicklungspoten-
tiale substituieren sollte.

»Die Alternative wire gewesenc, so schreibt Rainer Land, »diese Art Sozia-
lismus aufzugeben und Anschluf an eine Entwicklung zu finden, die die Mo-
dernisierungspotentiale des Westens nutzt und partizipatorisch ausbaut. Der
Weg hitte iiber Reformen zu Verselbstindigung der Betriebe, Marktmechanis-
men, Aufwertung und Ausbau der Geldwirtschaft, zu gemischtem Eigentum
und Gewinnorientierung, Riickfithrung zentralisierter Forschungs- und Ent-
wicklungspotentiale in die Betriebe usw. gefiihrt. Das war Teufelszeug — bis in
die sechziger Jahre.«

Wir kennen das Ende. Dem stalinistischen System wurde die terroristische
Spitze zwar weitgehend genommen, aber der staatssozialistische Vergesell-
schaftungstyp, die trotz aller Reformbemiihungen immer beibehaltene Unter-
ordnung der Wirtschaft unter ein diktatorisches politisches Machtzentrum mit
all den Folgen der Einschniirung politischer und geistiger Freiheit und damit
sozialer Kreativitit, wurde nicht iiberwunden. Das fiihrte zu 6konomischer
Ineffizienz, 6kologischer Riickstdndigkeit und schlieflich zum sozialen Kon-
flikt, der den sowjetischen Staatssozialismus zusammenbrechen lie.

3 Ebenda, S. 8.

4 Anm. des Herausgebers: Gemeint sind die Schauprozesse der dreifiger Jahre gegen fithrende Funk-
tiondre der KPdSU, in deren Ergebnis die Verurteilten entweder sofort erschossen oder in lange La-
gerhaft — oft gleichbedeutend mit dem sicheren Tod - verbracht wurden. — Siehe im Text die weiteren
Bezugnahmen auf die »Prozesse« oder »Moskauer Prozesse«.

5 Rainer Land: Staatssozialismus und Stalinismus, in: Lothar Bisky, Jochen Czerny, Herbert Mayer,
Michael Schumann (Hrsg.): Die PDS — Herkunft und Selbstversténdnis, Berlin 1996, S. 193.
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Was uns Heutigen mehr oder weniger klar vor Augen steht, war mit Si-
cherheit fiir die zeitgendssischen Akteure so klar nicht. Die kommunistischen
Oppositionellen, in denen die Uberzeugung gereift war, daf Stalins Weg in die
Niederlage fithren konnte, waren sich alles andere als sicher, ob angesichts der
historischen Riickstdndigkeit, der aulenpolitischen Isolierung der Sowjetuni-
on und der drohenden Kriegsgefahr ein anderer Modernisierungsweg ohne
gleichzeitige Gefahr des Machtverlustes Chancen gehabt hitte. Denn eine In-
fragestellung der im Gefolge der Oktoberrevolution entstandenen grundsétz-
lichen Machtverhéltnisse als Voraussetzung fiir das Beschreiten eines anderen
Modernisierungspfades war fiir sie — die Revolutiondre von 1917 und spéter-
hin fiir alle oppositionellen bzw. reformerischen Kommunisten — undenkbar.

Die Weigerung, die Moglichkeit des Machtverlustes fiir die kommunisti-
sche Partei als Teil der Problemldsung zu akzeptieren, war fiir die Tragodie
der oppositionellen Revolutiondre konstitutiv: Die Tragik der Revolution, so
schreibt Maurice Merleau-Ponty in seinem beriihmten Essay »Humanismus
und Terror«, »verschirft sich noch, wenn es nicht nur darum geht, ob die Re-
volution tiber ihre Feinde den Sieg davontragen wird, sondern auch darum,
wer unter den Revolutionédren die Geschichte am besten gelesen hat. Thren
Hohepunkt erreicht sie schliefSlich beim Oppositionellen, der davon iiberzeugt
ist, daB8 die revolutiondre Fithrung sich irre. Dann gibt es nicht nur Fatalit4t —
eine duflere Macht, die einen Willen zerbricht —, sondern wirkliche Tragodie —
ein Mensch im Kampf mit den dufleren Michten, deren geheimer Komplize er
ist — weil der Oppositionelle weder fiir noch véllig gegen die Fithrung, die die
Macht innehat, sein kann. Es ist nicht mehr die Spaltung zwischen dem Men-
schen und der Welt, sondern die zwischen dem Menschen und ihm selbst.
Und das ist das ganze Geheimnis der Moskauer Gestdandnisse.«®

Das Nachdenken tiber die Problematik der Moskauer Prozesse verdeutlicht
so das grundsitzliche Dilemma des oppositionellen bzw. reformerischen
Kommunisten: Er versteht sein Wirken als Korrektiv der Macht seiner Partei,
aber er bejaht letztlich eine Organisation der Macht, die diese absolut setzt
und ihm damit die Méglichkeit nimmt, sie zu korrigieren.

Zuweitens: Der demokratische Sozialismus stellt in diesem Sinne nicht nur
einen Bruch mit der offiziellen staatssozialistischen Macht dar, sondern auch
mit ihrem oppositionell-kommunistischen Widerpart. Denn der Reform-
kommunismus — wenn denn dieser Ausdruck eine spezifische Bedeutung im
Unterschied zum demokratischen Sozialismus haben soll — teilt in seinem Wi-
derstand gegen die staatssozialistische Macht deren Voraussetzung: ihre
Absolutheit.

6 Maurice Merleau-Ponty: Humanismus und Terror, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1966, S. 110.
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Damit steht auch der Reformkommunismus der staatssozialistischen Ara —
nicht der Kommunismus schlechthin — noch im Banne jener Ideologie der to-
talen historischen Diskontinuitét hinsichtlich der Organisationsprinzipien der
Macht, namentlich der Staats- und Rechtsentwicklung, beim Ubergang zu ei-
ner sozialistischen Neuordnung der Dinge. Die programmatische Plattform
der PDS, die Position der Einheit von Sozialismus und Demokratie, bedeutet
die Uberwindung dieses Diskontinuitdtspostulats, das nach Gerhard Haney
seinen Ausdruck in einer »Abkehr von jeglicher normativ begriffener Konti-
nuitdt« fand; »das Historisch-Soziologische« — so Haney — »wurde beherr-
schend, die relative Selbstiandigkeit staatlicher und juristischer Formen wurde
dabei kaum beachtet, hchstens kleingeschrieben.«”

Nicht zuletzt die kritische Analyse der geschichtlichen Erfahrungen hat
die PDS zu einer programmatischen Neuorientierung in Richtung auf einen —
wie ich es verstehe — modernen Sozialismus gefiihrt, der die ambivalenten
demokratischen und rechtsstaatlichen Institutionen der kapitalistischen Ge-
sellschaft — bei all ihren Mingeln und ihrer Reformbediirftigkeit — auch als
Voraussetzungen und Formen fiir die Durchsetzung sozialistischer Ziele und
unverzichtbare Entwicklungspotentiale der Gesellschaft begreift.

Diese programmatische Neuorientierung ist alles andere als eine opportu-
nistische Anpassungsleistung, die wir mit einem Anerkennung erheischenden
Blick unternommen haben. Sie ist auch keineswegs eine unkritische Heilig-
sprechung des institutionellen empirischen Status quo. Sie ist in erster Linie
Resultat eines internen Selbstverstandigungsprozesses, dessen Ergebnis — und
nicht dessen Veranlassung — durch duflere politische Umstdnde in viel ge-
ringerem Mafle bestimmt worden ist als gemeinhin angenommen wird.
Entscheidend war vielmehr — und das ist eine Bemerkung zum Thema »An-
kommeng, das die Gemiiter so erhitzt hat* — die Wiederaneignung von Tradi-
tionsbestanden des westlichen Marxismus und des demokratischen Sozialismus
unterschiedlicher Prigung. Ankommen wollten wir zuerst bei uns selbst, bei
den vielfach verschiitteten, schépferischen Teilen unseres eigenen Erbes.

7 Gerhard Haney: Die Crux der nur einfachen Negation oder das doppelte Dilemma, in: Gerhard Haney,
Werner Maihofer, Gerhard Sprenger: Recht und Ideologie, Festschrift fiir Hermann Klenner zum 70.
Geburtstag, Freiburg/Berlin 1996, S. 318.

8 Anm. des Herausgebers: André Brie, seinerzeitiger Wahlkampfleiter und Vorsitzender der Grundsatz-
kommission der PDS, hatte im »Spiegel« Nr. 32/1996 erklart, die PDS miisse »endlich in der Bundes-
republik ankommen« und »ein positives Verhdltnis zur parlamentarischen Demokratie und zum
Grundgesetz finden«. Etwa zur gleichen Zeit — in der »taz« vom 16. August 1996 - hatte er diese Uber-
legungen mit der Forderung ergénzt, die PDS miisse eine »normale Partei« werden, die der SPD und
den Griinen als Partner bei der Uberwindung der konservativen Mehrheiten zur Verfiigung stehen
miisse. Der Begriff des » Ankommens« ist seither zu einem Schliisselwort in den Richtungsstreits in-
nerhalb der PDS geworden.
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Wir sind in der »Wende« sehr unsanft, geradezu mit der Nase auf das un-
bedingte Erfordernis gestoSen worden, das Verhiltnis von Sozialismus und
Demokratie, von Sozialismus und Rechtsstaatlichkeit neu zu durchdenken
und zu bestimmen. Und ich darf daran erinnern, da88 noch unter Egon Krenz
im Aktionsprogramm der SED vom November 1989 sozialistische Rechts-
staatlichkeit zu einer zentralen politischen Kategorie avancierte. Die subjekti-
ven Rechte der Personlichkeit, ohne welche Demokratie unmdglich ist, demo-
kratisches Wahlrecht, Gewihrleistung der Souverinitit der Volksvertretun-
gen, Verfassungsreform und Einfithrung einer Verfassungsgerichtsbarkeit wa-
ren Stichworte dieses Aktionsprogramms.’

Die Bekriftigung und Weiterentwicklung des historisch notwendigen Cha-
rakters der vom Volk erkdmpften Rechte und Freiheiten und damit des plura-
listischen und gewaltenteiligen politischen Systems waren ldngst zu einer zen-
tralen Frage sozialistischer Identitdt und Politik geworden. Und damit war
auch ein Bemiihen um die Neuaneignung von Traditionslinien des marxisti-
schen Denkens verbunden, innerhalb welcher die besonderen staatlichen,
rechtlichen und ideologischen Entwicklungsformen der kapitalistischen Ge-
sellschaft als wesentliche Erméglichungsbedingungen fiir die Durchsetzung
des Sozialismus thematisiert wurden. Das betrifft vor allem Rosa Luxemburgs
kritische Einforderungen demokratischer Errungenschaften der kapitalistischen
Ara wie allgemeine Wahlen und ungehemmte Presse- und Versammlungsfrei-
heit gegeniiber den russischen Revolutiondren sowie Antonio Gramscis Beto-
nung der zivilgesellschaftlichen Struktur des westlichen Kapitalismus als einer
Grundlage der sozialistischen Umgestaltung der Gesellschaft.

Die Ankniipfung an diese und andere Traditionsbestinde des westlichen
Marxismus war und ist fiir die Entwicklung einer Programmatik der soziali-
stischen Erneuerung, die den Ausbau bzw. die Wiederherstellung der gesell-
schaftlichen Handlungsfahigkeit sozialistischer bzw. kommunistischer Forma-
tionen gewihrleisten soll, wesentlich. Diese Programmatik verkorpert einen
spezifischen Antikapitalismus. Dieser reduziert die moderne Gesellschaft
nicht auf ihre Eigenschaft, kapitalistisch zu sein, sondern erkennt im Eigen-
sinn ihrer ausdifferenzierten Bereiche bzw. Praxen (und somit auch in Staat,
Recht und Ideologie) Formen einer — der Potenz nach innovativen — »Uberset-
zung« existentieller Widerspriiche und damit potentielle Gegenméchte zur
Dominanz des Profits.

Ich betone: potentielle Gegenmichte, Moglichkeiten — nicht mehr, aber auch
nicht weniger. Das ist keine Verabschiedung von Marx. Es geht vielmehr im
Kern um die Frage, was es heute bedeutet, den Marxschen Ansatz, Demokra-

9 Behrend, Manfred; Meier, Helmut (Hrsg.): Der schwere Weg der Erneuerung. Eine Dokumentation,
Berlin 1991, S. 190 ff.
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tie und Recht mit den Interessen von Menschen und Gesellschaftsklassen in
Verbindung zu bringen — sowohl in unserer gegenwiértigen politischen Praxis
als auch in bezug auf die Kritik des Realsozialismus.

Und gerade wer diesen Marxschen Ansatz bewahren will, muS sich kritisch
fragen, »ob die wesentlich durch den Kapitalismus des 19. Jahrhunderts ge-
pragte Marxsche Gesellschaftstheorie die Bedeutung der politischen Sphére
und der rechtlichen Institute als Feld geschichtlicher Entscheidungen und als
Formen zivilisatorischen Fortschritts hinreichend gewiirdigt hat. Und auszu-
bauen ist der Marxsche Ansatz durch die Aufhellung der komplizierten und
komplexeren Interessenstrukturen moderner Gesellschaften, deren innere und
duflere Entwicklungsbedingungen am Ende des 20. Jahrhunderts unmittelbar
miteinander verwoben sind.«"

Genau darum geht es: die politische, die rechtliche und ideologische Sphé-
re der heutigen Gesellschaft als Feld geschichtlicher Entscheidung zu begrei-
fen, als Moglichkeiten anzunehmen, als Moglichkeiten, die als solche weder
gut noch schlecht sind.

Freilich: Ob aus diesen Méglichkeiten Wirklichkeiten werden; ob es also ge-
lingt, dem stummen Zwang des Kapitals die laute Stimme des politischen
Kampfes entgegenzusetzen, ist und bleibt eine Frage des politischen Krifte-
verhéltnisses, die sich mit der Bereitschaft und Fahigkeit zum politischen
Biindnis entscheidet. Und hier liegt die eigentliche Herausforderung, an der
sich unsere Fahigkeit, Lehren aus der Geschichte zu ziehen, bewihren mus.

10 Uwe-Jens Heuer, Ekkehard Lieberam, Michael Schumann: Die PDS und ihr Verhiltnis zu Demokratie
und Rechtsstaat, in: UTOPIE kreativ, Berlin, Heft 13 (September 1991), S. 26.
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Lothar Bisky und Michael Schumann an
Regine Hildebrandt

Offener Brief vom 7. Februar 1998

Sehr geehrte Frau Ministerin,

zum zweiten Male lesen wir in dieser Woche Stellungnahmen Brandenburger
Sozialdemokraten zum »Problem mit der PDS« bei den bevorstehenden Bun-
destagswahlen.

Sie haben sich dazu im »Neuen Deutschland« vom 07./08.02. grundsatzlich
geduBlert. Ihr Landesvorsitzender Steffen Reiche hat in einer Erklarung vom
03.02. die »Ausfiithrungsbestimmungen« schon vorweg genommen, indem er
klar gemacht hat, daf die SPD ihre Stimmen durch einen Wahlkampf gegen
die PDS maximieren mtisse.

Thre Argumentation lautet kurz gesagt so: Es gilt, alle Stimmen fiir soziale
Gerechtigkeit zu sammeln. Die PDS-Stimmen sind auch Stimmen fiir soziale
Gerechtigkeit. Dennoch sei jede Stimme fiir die PDS eine Stimme gegen den
Wechsel, denn die PDS sei bundespolitisch nicht vermittelbar, mit ihr gehe es
in Bonn nicht. Sie rufen die PDS-Wéhler daher zu taktischem Wahlverhalten
auf. Sie sollen SPD (oder Griine) wihlen, denn dann kommt der Wechsel in
Bonn. Und wenn es diesmal wieder nicht reicht, haben Sie auch gleich den
Schuldigen (fiir die »Spaltung der Arbeiterklasse«): die PDS.

Was sollen wir nun machen? Wir wiirden Thnen ja gerne den Gefallen tun,
denn wir wiinschen nicht weniger als Sie den Wechsel in Bonn. Und von Ih-
nen gegebenenfalls als Verhinderer und Spalter vorgefiihrt zu werden, ist fiir
so sentimentale Leute wie uns und unsere Genossinnen und Genossen eine
grausige Perspektive.

Wir sagen ja nicht, wir wiirden keine politischen Fehler machen, aber wir
haben uns angewdohnt, sieben Mal zu messen und ein Mal zu schneiden, wenn

1 Abgedruckt in: Pressedienst der PDS, Nr. 7/1998 vom 13. Februar 1998. — Regine Hildebrandt (1941-
2001), Dr. rer. nat., Diplom-Biologin; engagierte sich in der DDR im September 1989 in der Bewegung
»Demokratie jetzt«, wurde im Oktober 1989 Mitglied der SDP (spéter SPD), gehorte der ersten freige-
wiihlten DDR-Volkskammer (Marz bis Oktober 1990) an und war in der von Lothar de Maiziere (CDU)
gefiihrten letzten Regierung der DDR von April bis August 1990 Ministerin fiir Arbeit und Soziales. Im
September 1990 wurde sie Mitglied des Parteivorstandes der (vereinigten) SPD (vgl. Jochen Cerny’:
Wer war wer, a.a.0., S. 192-193). — Von 1990 bis 1999 gehorte Regine Hildebrandt als Familien- und
Sozialministerin der von Manfred Stolpe gefiihrten Landesregierung von Brandenburg an und wurde
in dieser Zeit zu einer der beliebtesten Politikerinnen Deutschlands iiberhaupt. — Es liegt eine Ironie
der Geschichte darin, dafl Regine Hildebrandt nach den Landtagswahlen in Brandenburg im Septem-
ber 1999 fiir eine Koalition der SPD mit der PDS in Brandenburg pladierte und aus diesem Grunde
dem dann von SPD und CDU gebildeten Kabinett nicht mehr angehérte.
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es um wirklich Wichtiges geht. Also haben wir griindlich iiber das, was Sie
uns zu sagen haben, nachgedacht.

Erstens: Wir sind also nach Threr Meinung bundespolitisch nicht vermittelbar.
Was heifit das? Sie sollten sich deutlicher ausdriicken! Der Osten gehért auch
zum »Bund«. Und da sind wir »vermittelbar«. Offensichtlich wollten Sie sagen:
Die PDS ist im Westen nicht vermittelbar. Obwohl sich das langsam &ndert, ha-
ben Sie recht, wenn Sie meinen, es fehle der PDS in den westlichen Bundeslan-
dern die ausreichende gesellschaftliche Akzeptanz. Die SPD-Ost hat ja auch krif-
tig daran mitgewirkt, daB bis heute die PDS in der westdeutschen Offentlichkeit
nach den Vorschriften des Konrad-Adenauer-Hauses als SED buchstabiert wird.

Aber darum geht es mir jetzt nicht. Wichtiger ist in diesem Zusammenhang;:
Es gibt Parteien, denen im Osten die notige gesellschaftliche Akzeptanz fehlt.
Die FDP sitzt in Bonn in der Regierung. Im Osten ist sie — um Ihren Ausdruck
zu gebrauchen - »nicht vermittelbar«. Sie wiirden selbstverstédndlich nie auf
den Gedanken kommen zu sagen, die FDP sei bundespolitisch nicht vermit-
telbar, nur weil ihr im Osten die gesellschaftliche Akzeptanz fehlt. Aber die
PDS ist nach Threr Meinung bundespolitisch nicht vermittelbar, nur weil ihr
im Westen die notige gesellschaftliche Akzeptanz fehlt. Sie selbst unterstellen
einen Begriff von bundespolitischer »Vermittelbarkeit«, der durch und durch
von der Perspektive westlich dominierter Parteien geprégt ist. Das ist kein
Wunder, denn Thre Partei, die SPD, ist westdominiert.

Wenn wir also Thr Argument akzeptierten, mit der PDS gehe es — in welcher
Form auch immer - in Bonn nicht, weil sie bundespolitisch nicht vermittelbar
sei, wiirden wir den Biirgerinnen und Biirgern in den ostdeutschen Bundes-
landern sagen: Gewohnt Euch daran, daf§ in Deutschland nur das z&hlt, was
vorwiegend (CDU/SPD/Griine) oder mehr oder weniger ausschliefllich
(CSU/FDP) im Westen z&hlt.

Liebe Frau Hildebrandt, das kommt fiir uns nicht in die »Tiite«. Der politi-
schen »Philosophie« »gesellschaftliche Akzeptanz West geht vor gesellschaft-
liche Akzeptanz Ost« werden wir keinen Vorschub leisten. Wir haben sonst ir-
gendwann ein geographisches Zweiklassenwahlrecht. Und auch der deut-
schen Einheit wiirden wir keinen Dienst erweisen, wenn wir uns auf Thre Vor-
stellungen von bundespolitischer »Vermittlung« einliefen.

Zweitens: Jede Stimme fiir die PDS sei eine Stimme gegen den Wechsel in
Bonn - sagen Sie. Vielleicht verstehen Sie unter »Wechsel« etwas anderes als
wir. Wir verstehen darunter, daff weder CDU/CSU noch die »Partei der Bes-
serverdienenden« in Bonn an der Regierung bleiben. Wer das wirklich will,
mufl PDS wihlen. Sie ist ndmlich die einzige Partei, von der feststeht, daf ihre
Abgeordneten keinen CDU/CSU-Kanzler und keinen Kanzler wihlen wer-
den, der mit der heutigen FDP ins Bett steigt. Sie kénnen das fiir die SPD
nicht garantieren. Die SPD schlieit weder eine Grofie Koalition aus noch eine
Koalition mit der FDP. Vor einer klaren Koalitionsaussage zugunsten der Grii-
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nen hiiten Sie sich. Unsere Wiahlerinnen und Wiahler stehen fiir einen Wechsel
der Politik in Bonn zur Verfiigung, nicht fiir ein wahlarithmetisches Wiirfel-
spiel, durch das ihre Stimmen gewissermafien durch die Hintertiir von Koali-
tionen in Stimmen fiir einen CDU-Kanzler oder die ewige Regierungspartei
FDP »umgestimmt« werden konnen. Wir kénnen unseren Wiahlerinnen und
Wihlern nicht das Risiko eines Selbstbetrugs empfehlen.

Drittens: Nehmen wir einmal an, die SPD schliefit eine Grof3e Koalition oder
eine Koalition mit der FDP doch noch definitiv aus: Glauben Sie im Ernst, unse-
re Wihlerinnen und Wihler wiirden — selbst wenn wir sie dazu aufforderten — so
ohne weiteres und iiberwiegend SPD oder Griine wihlen? Das wire ein schwe-
rer Irrtum, denn es gibt grofe Enttduschung und handfeste politische Gegensit-
ze. Die SPD hat bundespolitische Entscheidungen mitbeschlossen, die den Ost-
deutschen schwer im Magen liegen. Es geht dabei nicht nur um »Riickgabe vor
Entschddigung«. Jahrelang haben Sie das Rentenstrafrecht mitgetragen, von dem
Sie erst 1994 — und wie wir behaupten wiirden: aus rein taktischen Griinden, um
der PDS keinen Zulauf zu organisieren — sukzessive abriickten. Gerade haben Sie
dem grofien Lauschangriff zugestimmt, eine Entscheidung, die von vielen PDS-
nahen Biirgerinnen und Biirgern nicht nur kategorisch abgelehnt, sondern auch
als Zeichen Threr Bereitschaft zur Groflen Koalition interpretiert wird.

Kurz und gut: Wiirden wir unseren Wahlerinnen und Wahlern empfehlen,
bei den Bundestagswahlen 1998 nicht ihre Partei, die PDS, zu wihlen, sondern
SPD (oder Griine), wiirden wir bei ihnen allgemeines Kopfschiitteln auslésen
und lediglich das Lager der Nichtwéhler vergréfern. Eigentlich diirften auch
Sie kein Interesse daran haben, daf§ auf diese Weise die Stimmen, die allein
durch uns fiir einen Wechsel in Bonn mobilisierbar sind, paralysiert werden.
Nebenbei: Was gibe das in Bonn fiir ein Geschrei, wenn wir uns im Wahl-
kampf zugunsten der SPD erkldren wiirden. Und vor diesem Geschrei hat die
SPD doch mehr Angst als vor einer Wahlniederlage.

Viertens: Statt nun aber die »Stimmen fiir mehr soziale Gerechtigkeit« zu
sammeln, betreiben Sie das Gegenteil. Ich nehme an, Sie kennen die Erklarung
Thres Landesvorsitzenden vom 3. Februar. Es ist verstidndlich, wenn die SPD
der Meinung ist, die PDS sei tiberfliissig. Konkurrenzparteien werden jeden-
falls aus der Sicht der gréleren immer als verzichtbar angesehen. Dennoch ist
diese Meinung grundfalsch: Die PDS als ostdeutsch dominierte Partei steht fiir
eine andere Konzeption der Einheit als die, die von den westdeutsch domi-
nierten Parteien und Grofiverbanden praktiziert wurde und wird. Die PDS re-
préasentiert ein Element der demokratischen Normalitit Europas, weil zur de-
mokratischen Kultur die Existenz einer politischen Kraft links von der Sozial-
demokratie gehort. Die PDS wirkt fiir moderne sozialistische Alternativen zur
neokonservativen Politik, nicht nur fiir Korrekturen an dieser Politik. Sie wer-
den das sicher ganz anders sehen. Aber selbst wenn Sie die Existenzberechti-
gung der PDS in Frage stellen: Halten Sie es fiir verantwortbat, in das Zentrum
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Threr Wahlkampfstrategie den Kampf gegen die PDS zu stellen? Nichts ande-
res steht in der Erklarung von Steffen Reiche. Es ist nicht zu fassen! Die grof-
te Oppositionspartei, die SPD, will fiir den Wechsel in Bonn ihre Stimmen da-
durch vermehren, daf sie der anderen Oppositionspartei, der PDS, die Stim-
men abjagt. Die SPD in Brandenburg will ein Nullsummenspiel veranstalten,
indem sie Stimmen, die sowieso gegen die Regierung in Bonn ins Gewicht fal-
len, von der einen zur anderen Oppositionspartei verschiebt. Wollte sie wirk-
lich mehr Stimmen fiir soziale Gerechtigkeit sammeln, miifite sich die SPD lo-
gischerweise darauf konzentrieren, diese Stimmen aus dem Regierungslager
und aus dem Lager der Nichtwéhler zu rekrutieren. Nach der Erkldarung von
Steffen Reiche werden Sie Thre liebe Not haben, den Wihlerinnen und
Wihlern zu erkldren, da8 Ihr Hauptziel tatsédchlich der Wechsel in Bonn und
nicht die Ausschaltung der PDS ist.

Wie wollen Sie eigentlich Thr Ost-Engagement weiterhin glaubhaft vermit-
teln, wenn Sie den ungeféhr 20 % ostdeutschen Wahlerinnen und Wahlern sa-
gen, sie seien im bundesdeutschen politischen Arbeitsamt erst vermittelbar,
wenn sie akzeptieren, dafl sie im Westen nicht zu vermitteln sind? Letzteres
stimmt tibrigens so absolut, wie Sie es behaupten, keinesfalls. Bei uns bleibt
der fade Beigeschmack, Ihr Ost-Engagement ist parteidisziplinarisch einge-
grenzt worden. Die Wihlerinnen und Wéhler der PDS stehen (iibrigens auch im
Einklang mit nicht wenigen Wahlerinnen und Wihlern aus den alten Bundes-
landern) fiir eine selbstbestimmte und kritisch-selbstbewufSte Mitgestaltung der
Einheit. Auf jeden Fall wollen sie nicht als bloBes Objekt, sondern als Subjekt der
Politik, als Akteure der Politik bundesweit ernst genommen werden.

Die SPD steckt in einer Zwickmiihle. Es ist genau das eingetreten, was un-
sereins schon seit Volkskammerzeiten den fiir ihn erreichbaren SPD-Kollegin-
nen und SPD-Kollegen beizubiegen versuchte: da ndmlich die Ubernahme
der konservativen Kriegserklarung gegen die PDS eines Tages der SPD auf die
Fiile fallen wiirde. Die SPD hat sich der konservativen Erwartungshaltung
untergeordnet und fleiffig daran mitgearbeitet, daff im achten Jahr der Einheit
immer noch eine politische Atmosphére besteht, in der sie selbst eine passive
Unterstiitzung durch die PDS fiirchten muf8 wie der Teufel das Weihwasser.
Das, liebe Frau Hildebrandt, ist die Ursache der Spaltung der »Arbeiterklasse«
und des Wahlerverhaltens. Und die Strategie Thres Landesvorsitzenden, die
Bundesregierung dadurch zu bekdmpfen, daf8 er die PDS bekdmpft, ist die ab-
surde Wirkung dieser Ursache und eine Veranstaltung zur Erheiterung des re-
gierenden Bundeskanzlers.

Mit freundlichen GriifSen und den besten Wiinschen fiir Sie
Thre

Lothar Bisky

Michael Schumann
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Karl Schirdewan 14. Mai 1907 — 15. Juli 1998
Worte des Gedenkens

Trauerrede, gehalten im Alten Rathaus zu Potsdam, 5. August 1998

Verehrte, liebe Genossin Gisela,

liebe Rosi, lieber Sascha, lieber Karl-Martin, liebe Bettina,

liebe Enkelkinder und Anverwandte Karl Schirdewans,

sehr geehrter Herr Préasident des Landtages,

verehrte Kameraden des antifaschistischen Widerstandes,

liebe Genossinnen und Genossen,

verehrte Anwesende,

am 15. Juli ist Karl Schirdewan gestorben.

Du, liebe Gisela, hast den liebsten Menschen verloren, Deinen Mann, dem Du
ein halbes Jahrhundert in erfiillter Ehe verbunden warst. Eure Kinder und En-
kelkinder haben ihren Vater und Grofvater verloren, der sie umsorgte, voller
Stolz ihren Werdegang begleitete und dessen aulergewdhnlich grofie Lebens-
erfahrung ihnen stets Hilfe sein konnte.

Unser Genosse Karl ist 91 Jahre geworden. Und wer ihn noch erlebte, am
14. Mai, seinem Geburtstag, wird etwas Trostendes darin finden, daf er sich
die geistige Regsamkeit, das ungebrochen wache Interesse bis in sein hohes
Alter erhalten konnte.

Karl Schirdewan hat in seinen friiheren Jahren mehr Leid auf sich nehmen
und ertragen miissen, als es einem Menschenleben gut tut. Daf8 er nun, ganz
ohne sich quélen zu miissen, sanft entschlafen ist — auch darin liegt Trost.

Aber der Schmerz iiber den Verlust des liebsten Menschen, liebe Gisela,
bleibt — zumal nach so langer und inniger Verbindung, die den harten Be-
wihrungen eines auflergewohnlich kdmpferischen Lebens ausgesetzt war und
die immer auch eine enge Gemeinsamkeit geistigen und politischen Ringens
gewesen ist.

Unser tiefes Mitgefiihl gilt in dieser Stunde Dir, liebe Gisela, Deinen Kin-
dern, Enkelkindern und Angehorigen.

Mit dem Tod Karl Schirdewans betrauern wir den Verlust einer herausra-
genden Personlichkeit des antifaschistischen Widerstandskampfes und der Ge-
schichte der kommunistischen und sozialistischen Bewegung Deutschlands.

Sein Lebensweg verkorpert die GréBe und Tragik jenes Teils der deutschen
Arbeiterbewegung, dessen priagende Erfahrung und leitendes Handlungsmo-
tiv das Erleben der nazistischen Barbarei und der opferreiche Widerstand ge-
gen sie gewesen sind.
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Die Erfahrungen seines Lebens und politischen Wirkens gehorten und
gehoren zu den wichtigen historischen Quellen des Selbstverstiandnisses von
Sozialistinnen und Sozialisten in der Gegenwart. Sie anzueignen, sich mit ih-
nen auseinanderzusetzen, ist fiir uns unverzichtbar. Und ich bin sehr froh dar-
iiber, da8 Karl Schirdewan nach seinem Buch »Aufstand gegen Ulbricht« aus
dem Jahre 1994 trotz seiner erheblichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen
eine Autobiographie fertiggestellt hat, die uns seine Motive und Erfahrungen
noch niher bringt. Besonders durch Deine Hilfe, liebe Gisela, hat er es ge-
schafft, dieses bewegende Zeugnis eines zutiefst politischen Lebens zu iiber-
liefern.

Karl Schirdewan, am 14. Mai 1907 in Stettin geboren, mufite zunéchst das
schwere Los eines Waisenkindes tragen. 1914 wurde er in Breslau von der ka-
tholischen Arbeiterfamilie Schirdewan adoptiert.

Dieser Zeit hat er sich stets voller Dankbarkeit an seine Adoptivfamilie er-
innert. Sie brachte ihm die familidre Geborgenheit, nach der sich das Waisen-
kind lange vergeblich gesehnt hatte. Dieses »Kindheitsmuster« hat seine Ein-
stellung zur Familie nachhaltig geprigt. Erst viele Jahre spéter, nach tiberstan-
dener Lagerhaft, der Genesung von schwerer Krankheit und der Begegnung
mit Dir, liebe Gisela, hat er daran denken kénnen, eine eigene Familie zu griin-
den. Sie blieb ihm stets das Wichtigste seines personlichen Lebens. Wie weni-
ge Freunde wurde sie ihm zur einzigen Stiitze, als er sich im Gefolge der
schweren Auseinandersetzungen innerhalb der SED-Fithrung im Jahre 1958
dem Risiko erneuter politischer Verfolgung ausgesetzt sehen mufte.

Aber auch in anderer Hinsicht sind die frithen Pragungen fiir den Lebens-
weg Karl Schirdewans von grofem Gewicht. Das Leben auf der Dominsel zu
Breslau brachte das Kind einfacher Leute in Kontakt mit dem geistigen und
auch dem geistlichen Leben der Stadt. Die fiir einen spéter fithrenden Funk-
tiondr der stalinisierten SED durchaus nicht selbstverstandliche geistige Weite
und Offenheit, der Respekt vor geistiger Arbeit und Religiositét, die ihn aus-
zeichneten, haben auch darin ithren Grund, da88 der junge Karl Schirdewan mit
tief religids gepragten Menschen und mit sozial denkenden wissenschaftli-
chen Autorititen der Breslauer Universitit in intensiveren Kontakt kam. Ne-
ben den Erfahrungen aus der Gemeinsamkeit mit Andersdenkenden im anti-
faschistischen Widerstand und der Leidensgemeinschaft mit ihnen gehéren
diese frithen Erlebnisse zu den Grundlagen seiner politischen Uberzeugung,
die ihn in immer stirkerem Mafle zu einer Ablehnung linkssektiererischer Po-
sitionen gefiihrt hat.

Weltanschauliche Absolutheitsanspriiche und politisches Sektierertum
wurden fiir ihn - je &lter er wurde — geradezu zum Synonym fiir die Konsti-
tutionsfehler der kommunistischen Parteipolitik, die sowohl in der Weimarer
Zeit als auch spiter in der SBZ und DDR wesentlich dazu beitrugen, ein hi-
storisch tragfahiges Biindnis mit der Sozialdemokratie und progressiven Kraf-
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ten des Biirgertums zu verhindern und die schliefflich zum Konflikt der Par-
tei mit grofen Teilen des Volkes gefiihrt haben.

Unter dem Eindruck der Novemberrevolution und marxistischen Gedan-
kengutes gelangte Karl Schirdewan friih in Verbindung mit kommunistischen
Organisationen. Mit sechzehn Jahren wurde er Mitglied des Kommunistischen
Jugendverbandes und 1925 der KPD. Mit all dem Idealismus, dessen ein
junger Mensch fahig ist, hat er in den — oft blutigen — politischen Ausein-
andersetzungen jener Zeit mit seinen Genossinnen und Genossen fiir soziale
Gerechtigkeit, gegen reaktiondre Bestrebungen und fiir die Abwendung der
faschistischen Gefahr gestritten.

Nach der Machtergreifung durch den Nationalsozialismus gehérte Karl
Schirdewan zu den fithrenden Képfen des jungkommunistischen Widerstan-
des — bis er am 19. Februar 1934 in Hamburg durch die Gestapo verhaftet
wurde. Es ist ihm in den dann folgenden tiber elf Jahren der Einkerkerung
zunéchst im Zuchthaus Coswig und dann in den Konzentrationslagern Sach-
senhausen und Flossenbiirg kein Leid erspart worden. Zu Recht war er stolz
darauf, daf8 ihn die Folterknechte der SS nicht brechen konnten.

Nach 1989 hat Karl Schirdewan, der viel vom Schicksal auch seiner nicht-
kommunistischen Kampf- und Leidensgefahrten gesprochen hat, mit tiefer
Besorgnis zur Kenntnis genommen, wie Tendenzen einer Diskreditierung des
kommunistischen Widerstandes um sich griffen. Man hat es wirklich nicht nur
vereinzelt fertiggebracht, die Motive und die geschichtliche Tragweite des an-
tifaschistischen Kampfes deutscher Kommunisten dem verstockten Glauben
an eine andere Diktatur zuzurechnen und ihre Ermordung auf diesem Umweg
nachtréglich zu rechtfertigen. Am Grabe des aufrechten Antifaschisten Karl
Schirdewan verspreche ich, daf8 sich meine Partei damit nie abfinden wird.
Und ich fiige hinzu, daf die nationale Einheit Deutschlands auf briichigem hi-
storischem Fundament steht, solange das Martyrium Zehntausender deut-
scher Kommunisten unter dem Nationalsozialismus nicht anerkannt und als
Unterpfand der Mitbiirgerschaft in einem demokratischen Deutschland ange-
nommen ist.

Zweifellos haben die schweren Jahre der KZ-Haft Karl Schirdewan in be-
sonderer Weise geprigt. Standig den Tod vor Augen, hat er mit seinen Kame-
raden sogar unter diesen Bedingungen illegale politische Arbeit geleistet, ver-
botene Solidaritdt mit besonders gefiahrdeten Mitgefangenen geiibt und selbst
solidarische, lebensrettende Hilfe empfangen. Was von Menschen Gutes und
Schlechtes moglich ist, das hat Karl Schirdewan gewuft.

In vielen Gesprichen hat er spiter seine eigenen Erfahrungen aus dieser
tragischen Zeit selbst zum Gegenstand kritisch-distanzierter Analyse ge-
macht. Sie zur Kenntnis zu nehmen, ist fiir das Verstindnis dieser Zeit und der
folgenden Entwicklungen von grofem Nutzen. Viele dieser Erfahrungen sind
in der DDR leider verdrédngt und absichtlich nicht thematisiert worden.
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Wer durch die Holle ging, in der das Leben nichts mehr zihlte, konnte auch
menschlich zerstort und seinen Peinigern dhnlich werden, unfihig, spéter im
Geiste von Toleranz und Mitmenschlichkeit zu wirken. Stirkste Charaktere
wuchsen tiber sich hinaus und erwarben allen Anspruch, nach der Niederlage
des Faschismus beim demokratischen Neuaufbau fithrende Positionen einzu-
nehmen. Zu ihnen gehdorte zweifellos Karl Schirdewan. Er hat die Erfahrungen
dieser schweren Zeit nicht als Rechtfertigungen, sondern als Verpflichtungen
angesehen: Thm und seinen Kameraden wurde der Zwang zu einem buch-
stablich lebensrettenden Realismus auferlegt. Und dieser Realismus blieb fiir
ihn Pflicht, auch als er neue politische Verantwortung tibernahm. Die Erfah-
rung der Kampf- und Leidensgemeinschaft mit Sozialisten anderer parteipoli-
tischer Bindung und mit biirgerlichen Demokraten, nicht taktische Uberle-
gungen, bestimmten seine Haltung zur Sozialdemokratie, seine Motivation in
bezug auf die Schaffung einer Einheitspartei und seine Vorstellungen tiber
eine sozialistische Perspektive.

Der Gegensatz zur dann dominierenden Fiithrungsfraktion um Walter Ul-
bricht und die 1958 sich zuspitzende Auseinandersetzung hatten ihre Ursache
in den tief unterschiedlichen Pragungen aus den dreiSiger und vierziger Jah-
ren. Wiahrend Ulbricht und andere fithrende Funktionidre der KPD — wie wir
heute wissen — tief in den stalinistischen Terrorapparat verstrickt waren, dem
Tausende deutscher Kommunisten in der Sowjetunion zum Opfer gefallen
sind, war Karl Schirdewan von dieser Schuld frei. Er war unbelastet. Er konn-
te Vertrauen fiir sich reklamieren, und er konnte dann schliefSlich auch andere
und konsequentere Schlufolgerungen aus dem XX. Parteitag der KPdSU ver-
langen. Er hatte sein Gesicht nicht zu verlieren.

Wir wissen, wie diese Auseinandersetzungen, die ihn schwer bedriickten
und seine Gesundheit unterminierten — nicht zuletzt unter dem Einfluf der
verdnderten internationalen Bedingungen und der Entwicklung in der KPdSU
—, schlieBlich ausgegangen sind. Karl Schirdewan wurde aus Fithrungsfunk-
tionen der SED verdriangt und jeden politischen Einflusses beraubt. Auch als
Leiter der Staatlichen Archivverwaltung — einer Aufgabe, der er sich mit un-
gebrochener Tatkraft widmete — wurde er schliefllich abgelost und erneut dis-
kriminierender Behandlung unterworfen, die — ein besonders beschdmendes
Kapitel — nicht zuletzt seine Kinder zu spiiren bekamen.

Karl Schirdewan hat mit dem Blick auf die jiingste Geschichte und die po-
litische Rolle, die er gespielt hat, der Offentlichkeit Uberlegungen und Ein-
schitzungen zur Kenntnis gebracht, die gewif8 nicht in jeder Hinsicht, auch
nicht unter Gleichgesinnten, ungeteilte Zustimmung finden. Das kann kaum
anders sein, wenn man sich zu komplizierten historischen Sachverhalten
dufert. Er war als Mitglied des SED-Politbiiros in den fiinfziger Jahren sicher
nicht der lupenreine demokratische Widerpart Ulbrichts. In seinem 1994 ver-
offentlichten Buch hat er es nicht unterlassen zu betonen, daff die unter-
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schiedlichen reformerischen Krifte innerhalb der SED zu jener Zeit noch weit
vom demokratischen Sozialismus entfernt waren.

Karl Schirdewan trug schwer auch an eigenen politischen Fehlern, Irrtii-
mern und Inkonsequenzen. Bis ins hohe Alter verband sich bei ihm jedoch
Uberzeugungstreue mit nimmermiider Lernbereitschaft und beeindruckender
geistiger Offenheit. Deswegen hat er wichtige Zeichen der Zeit wie die Nie-
derschlagung der Prager Reformbewegung in ihrer verhdngnisvollen Bedeu-
tung nicht tibersehen und gelangte — trotz jahrzehntelanger Pragung durch die
dogmatisierte kommunistische Bewegung — zur Einsicht in die Notwendigkeit
einer radikalen Erneuerung der sozialistischen Partei. Er hat die fiir ihn selbst
schmerzliche Erkenntnis in entschiedene Worte gefafit. »Die SED«, so schrieb
er, »wurde durch die Verteidigung des Stalinismus dem Verfall preisgegeben.
Thr Versagen vor der Geschichte ist nicht zu tiberbieten. Ein demokratischer
Sozialismus hétte auf dem Programm dieser Partei niemals stehen kénnen.
Diese SED mufite erst zerschlagen werden, um ein freies Denken zu ermogli-
chen und eine Partei zu schaffen, die die sozialistischen Grundsitze ausreifen
146t und befolgt.«

Zu Beginn des Jahres 1990 hatten wir die Moglichkeit, Karl Schirdewan zu
rehabilitieren. Aber er hat uns mehr gegeben, als wir ihm noch geben konnten:
die in den Erfahrungen eines langen und konfliktreichen politischen Lebens
gegriindete Uberzeugung, daf8 Sozialismus und Demokratie zwei Seiten einer
Medaille sind. Deswegen konnte er noch im hohen Alter unser Weggefihrte
sein — nicht nur durch seine Mitwirkung im Rat der Alten. Karl Schirdewan
war uns nicht nur ein wertvoller Ratgeber. Er war auch eine liebenswerte
Personlichkeit. Seine Heiterkeit, sein leiser Humor lie8 jede Begegnung mit
ihm — selbst in schwierigen Situationen — zur Ermutigung werden. Sie wird
uns fehlen.

Wir werden unserem Genossen Karl Schirdewan immer ein ehrendes An-
denken bewahren.
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Weltgeschichte des Kommunismus als
Kriminalgeschichte

Nach der Lektiire des »Schwarzbuchs des Kommunismus«!

Eine Kriminalgeschichte des Kommunismus hétte ihre Berechtigung. Hier
aber handelt es sich um die Weltgeschichte des Kommunismus als Kriminal-
geschichte: von den von Lenin angefeuerten Handlungen des revolutionédren
Massenterrors im russischen Biirgerkrieg von 1918/20 tiber Stalins unbere-
chenbare Vernichtungsmaschine und Pol Pots perpetuum mobile des Grauens®
bis zu den repressiven Unternehmungen der Regimes von Samora Machel’,
Fidel Castro* oder der Sandinisten’ — umfassend also® Folgen sowohl wie De-
terminanten der Politik in ganz unterschiedlichen historischen und weltpoliti-

1 (Die Anm. sind — wenn nicht anders vermerkt — Anm. des Herausgebers.) — Der Text wurde unter Mit-
arbeit von Nadja Rosenblum verfait. Er wurde abgedruckt in »Disput«, Berlin, Heft 11/98, S. 35-37, in
»UTOPIE kreativ«, Berlin, Heft 97/98 (November/Dezember 1998), S. 111-117, und in einer gekiirzten
Fassung in der Wochenzeitung »Freitag«, Berlin, vom 4. September 1998. — Der Titel des besprochenen
Buches lautet Stephane Courtois, Nicolas Werth, Jean-Louis Panne, Andrzej Paczkowski, Karel Barto-
sek, Jean-Louis Margolin: Das Schwarzbuch des Kommunismus. Unterdriickung, Verbrechen und Ter-
ror. Mit dem Kapitel »Die Aufarbeitung des Sozialismus in der DDR« von Joachim Gauck und Erhard
Neubert, Piper Verlag Miinchen/ Ziirich 1998, 987 S.

2 Das Regime der von Pol Pot und Khieu Samphan gefiihrten »Roten Khmer« in Kampuchea (Kambod-
scha), an die Macht gekommen 1975 nach dem Sieg der vietnamesischen Befreiungsarmee iiber die
USA-Truppen in Siidvietnam im von den USA 1965 entfesselten Vietnamkrieg, in den die USA 1970
auch das an Vietnam grenzende Kampuchea einbezogen hatten, iiberzog von 1975 bis 1978 Kampu-
chea mit einem Mordfeldzug, dem — von der Weltsffentlichkeit auf Grund der in Indochina aufein-
anderprallenden Interessen der USA, Chinas und der Sowjetunion fast unbeachtet — rund 2 Mio. Men-
schen (ungeféhr ein Viertel der Gesamtbevilkerung) zum Opfer fielen. Die Terrorherrschaft wurde
1978/79 durch vietnamesische Truppen beendet.

3 Samora Machel (1933-1986) war ab 1970 Fiihrer der gegen die portugiesische Kolonialherrschaft kimp-
fenden Befreiungsbewegung FRELIMO in Mozambique und ab der Unabhingigkeit des Landes 1975
bis zu seinem Tode dessen Staatsprasident.

4 Fidel Castro (geb. 1927), kdmpfte seit 1953 — am 26. Juli (zuriickgeschlagener) Angriff auf die Monca-
da-Kaserne in Santiago de Cuba — gegen die von den USA unterstiitzte Batista-Diktatur, erreichte,
nachdem er mit seinem Kampf von der Sierra Maestra aus groe Popularitit in der Bevolkerung ge-
wonnen hatte, im Januar 1959 den Sturz Batistas, ist seit 1959 der »Lider Maximo« (der héchste Fiih-
rer) in Kuba und seit 1962 Vorsitzender der Einheitspartei der sozialistischen Revolution, die sich 1965
in Kommunistische Partei Kubas umbenannte.

5 Als Sandinisten werden die Mitglieder der nach Augusto Sandino (1895-1934) benannten Befreiungs-
front von Nicaragua (FSLN - Frente Sandinista de Liberacién National) bezeichnet. Die Sandinisten
spielten 1979 eine fithrende Rolle bei der Uberwindung der von den USA unterstiitzten Somoza-Dik-
tatur und tibernahmen gemeinsam mit anderen Oppositionellen die Regierung. Damit begann die
»sandinistische Revolution«. 1990 wurde die sandinistische Regierung abgew4hlt.

6 Die Worte »umfassend also« wurden vom Herausgeber der besseren Lesbarkeit wegen eingeftigt.
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schen Kontexten, gewachsen auf denkbar heterogenen Voraussetzungen poli-
tischer, 6konomischer und kultureller Art, als Phdnomene repressiver
Machtausiibung von ganz und gar unvergleichlicher Dimension, von einmal
zentraler, das andere Mal eher marginaler Bedeutung fiir die Entwicklung und
Perspektive des einen oder anderen politisch-6konomischen Regimes, von
Staatsverfassungen und politischen Bewegungen.

Die Frage, was die Verbrechen von sich kommunistisch nennenden Regi-
mes oder Bewegungen mit Kommunismus zu tun haben, ist unabweisbar
und tief berechtigt. Ein Verfahren der Subsumtion, durch welches uns Lenin
und Stalin, Mao Zedong’ und Pol Pot, Ulbricht und Kadar®, Tito’ und Enver

7 Mao Zedong (auch: Mao Tse-tung) (1893-1976), 1921 Mitbegriinder und spiter herausragender Fiihrer
der Kommunistischen Partei Chinas, méichtigster Politiker der VR China von deren Griindung 1949 bis
zu seinem Tode 1976; errichtete eine Diktatur, die in vielem derjenigen Stalins &hnelte. Seine Macht
und sein Ansehen griindeten sich auf seine revolutionidren Aktionen in den zwanziger Jahren und
dann insbesondere auf sein Handeln in der zweiten Hilfte der dreiiger und in den vierziger Jahren.
Nach dem Beginn der umfassenden Aggression Japans gegen China am 7. Juli 1937 zwang er mit der
von ihm gefiihrten KPCh 1937 Chinas Diktator Jiang Jieshi (Tschiang Kai-schek) zur antijapanischen
Einheitsfront gegen den Aggressor Japan; die beiden von der KPCh organisierten Armeen fiihrten
wirksame militdrische Schlige gegen die Invasionstruppen, schufen befreite Gebiete und hatten einen
wichtigen Anteil an der Befreiung Chinas 1945. Mao siegte im Biirgerkrieg (1946-1949) iiber Jiang Jieshi,
der mit den Resten seiner Truppen nach Taiwan floh. Die Griindung der VR China im Jahre 1949 war
Resultat der Befreiungsbewegung, und es folgten Jahre eines bemerkenswert erfolgreichen Neuauf-
baus des Landes. Der von Mao 1958 initiierte »Grofle Sprung nach vorn« fiihrte dann jedoch zu einer
Wirtschaftskrise und schlielich 1959 bis 1961 zu einer der schlimmsten Hungerkatastrophen des 20.
Jahrhunderts mit durch Hunger herbeigefithrtem Tod von jahrlich (geschitzt) 14 bis 30 Millionen Men-
schen; die von ihm angezettelte »Grofle Proletarische Kulturrevolution« (1966-1969) kostete eine bis
heute unbekannte Zahl von Menschenleben. — »Niemand kennt die Zahl der Toten. Waren es 500 000?
Oder waren es, wie neueste Schitzungen vermuten, Millionen? Viele Millionen jedenfalls erlitten
durch die physischen und psychischen Foltern ein schweres Trauma, das sie durch den Rest ihres Le-
bens begleitet. Die ersten Opfer waren Lehrer, Professoren, Schriftsteller, Kiinstler und Angehdérige der
ehemaligen Oberschicht. Viele wurden zu Tode gequilt oder begingen Selbstmord, so Lao She, der
weltberiihmte Autor des >Rikscha-Kulic. Wihrend fiir die Opfer die Verfolgung im Allgemeinen mit
dem Ende der Revolution aufhérte, dauerte sie fiir die Intellektuellen noch das ganze Jahrzehnt bis
1976 an; sie blieben bis zu Maos Tod die >Stinkende neunte Kategorie der Klassenfeinde«« (Konrad
Seitz: China. Eine Weltmacht kehrt zuriick, Berlin 2000, S. 193).

8 Anm. des Herausgebers: Janos Kdddr (1912-1989), ungarischer Parteifithrer zunéchst der KP, dann (seit
1948) der aus ihr hervorgegangenen Ungarischen Partei der Werktitigen, schlieflich (von 1956 bis
1988) Generalsekretdr der wiederum reorganisierten Ungarischen Sozialistischen Arbeiterpartei
(USAP); war 1931 Mitglied der im Untergrund arbeitenden KP geworden, beteiligte sich im Zweiten
Weltkrieg am Aufbau einer Widerstandsbewegung gegen das mit dem faschistischen Deutschland ver-
biindete Horthy-Regime, dann gegen die deutschen Truppen, die am 19. Miérz 1944 Ungarn besetzten,
um einen Ubertritt des Landes zur Anti-Hitler-Koalition zu verhindern, und schlielich gegen die mit
den Deutschen kollaborierenden »Pfeilkreuzler«. — Nach der Befreiung des Landes und dem Beginn
des Neuaufbaus lie Kddar 1949 auf Betreiben der stalinistischen Gruppe um Generalsekretir Matyds
Rékosi den fritheren Innen- und Auflenminister Ldszl6 Rajk verhaften, der auf einem Schauprozefl
zum Tode verurteilt und am 15. Oktober 1949 als »imperialistischer Agent« und »Titoist« hingerichtet
wurde. Kédar wurde dann selbst inhaftiert, spéter rehabilitiert, gehdrte 1956 zunichst der vom unga-
rischen Volksaufstand getragenen Regierung von Imre Nagy an, wandte sich gegen Nagy (der am
16. Juni 1958 hingerichtet wurde) und bat die Sowjetunion im Oktober 1956 um militérische Interven-
tion. Sein spéterer innenpolitischer Kurs galt im Vergleich zu anderen Landern der »sozialistischen
Staatengemeinschaft« als liberal. Aulenpolitisch vertrat er die Linie der Sowjetunion (Beteiligung am
Einmarsch in der Tschechoslowakei im August 1968; Befiirwortung der Ausrufung des Ausnahmezu-
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Hoxha", Castro und Ortega", Machel und Mengistu® als politische Verwand-
te ersten Grades, als Triebe eines Stammes, als Ahnen eines ideologischen Ge-
schlechts vorgefiihrt werden, ist wissenschaftlich dubios.

10

11

standes gegen die Gewerkschaftsbewegung »Solidarnosé« in Polen 1980; Billigung des sowjetischen
Einmarsches in Afghanistan 1979/80).

Josip Broz Tito (1892-1980), jugoslawischer kommunistischer Partei- und Staatsfiihrer und Marschall;
nach Tétigkeit in der verbotenen und im Untergrund wirkenden KP und mehrfachen Verhaftungen
Fiihrer einer Partisanenarmee gegen die deutsch-italienische Invasionsarmee, die am 6. April 1941 Ju-
goslawien tiberfallen und vor der die regulire jugoslawische Armee bereits am 17. April 1941 kapitu-
liert hatte, was zur Aufteilung Jugoslawiens an Italien, dessen Protektorat Albanien sowie an die mit
Deutschland und Italien verbiindeten Lander Ungarn und Bulgarien gefiihrt hatte. Tito, dessen Ver-
bénde bis September 1941 weite Teile Serbiens und Montenegros unter ihre Kontrolle bringen konnten
und sich gegen vernichtende »Vergeltungs«-Schlidge der Deutschen, die bis zur Befreiung 1944 fast
2 Millionen Menschenleben forderten, behaupteten, trat im November 1942 an die Spitze des Antifa-
schistischen Volksbefreiungsrates und wurde im November 1943 Ministerprisident der Provisorischen
Regierung. Sein Ansehen griindete sich wesentlich auf das Versprechen, nach Wiederherstellung eines
unabhingigen jugoslawischen Staates allen jugoslawischen Nationalititen eine gleichberechtigte Stel-
lung zu geben. Mit der Griindung der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien (spéter Sozialistische
Foderative Republik Jugoslawien) am 29. November 1945 wurde Tito zum Generalsekretér der KP (ab
1952 Bund der Kommunisten Jugoslawiens) und 1953 zum Staatsoberhaupt (1963 auf Lebenszeit) ge-
wihlt. 1948 kam es zum Bruch mit Stalin, weil Tito eigene gesellschaftspolitische Vorstellungen ent-
wickelte und die sowjetischen Hegemonieanspriiche zuriickwies. Die Bezeichnung »Titoist« wurde in
dieser Zeit zu einem herausragenden Anklagegrund bei stalinistischen Schauprozessen und Part-
eisduberungen in Osteuropa (vgl. Anm. 8). Nach dem sowjetisch-jugoslawischen Ausgleich 1955 ge-
wann Tito grofles internationales Ansehen als einer der Sprecher der blockfreien Staaten. Innenpoli-
tisch setzte er einerseits auf harte Repressionen, andererseits versuchte er, historisch gewachsene Kon-
fliktpotentiale abzubauen. Nach Titos Tod brachen gegen Ende der achtziger Jahre die Gegensitze zwi-
schen den Nationalititen wieder auf, fithrten zum Zusammenbruch der Féderation und wurden zum
Ausgangspunkt fiir die Biirgerkriege, die das ehemalige Jugoslawien in den neunziger Jahren aufs
Schwerste erschiitterten. — »Der Krieg in Jugoslawien hat mehrere Ursachen. Einer der Hauptgriinde ist
die nationalistische Ideologie, die einen groen Auftrieb erlebte, weil die Kommunisten in der Zeit ih-
rer politischen Herrschaft jegliches Demokratiestreben vereitelt haben. ... Jugoslawien war tatsichlich
eine ungewdhnliche Schopfung. Es war >natiirlich und vital« solange, wie seine eigenen Vélker von an-
deren Imperien bedroht wurden: der Tiirkei, C)sterreich—Ungarn, dem faschistischen Italien und dem fa-
schistischen Deutschland, zuletzt natiirlich auch vom Rufland Stalins. Als aber diese Bedrohung
schwand und Titos Zucht abnahm, machte sich der aufgestaute Haf8 zwischen den Serben und Kroaten
explosionsartig breit.« (Milovan Dijilas, langjahriger Kampfgefahrte Titos, 1954 und noch einmal 1961 von
diesem verhaftet, 1966 begnadigt, in: »Jugoslawien war eine ungewdhnliche Schépfunge, Interview mit
Andreas B. Bengsch und Rajko Djuric, in: UTOPIE kreativ, Berlin, Heft 21/22 [Juli/ August 1992], S. 6-7).
Enver Hoxha (Hodscha) (1908-1985), albanischer kommunistischer Partei- und Staatsfiihrer; baute mit
jugoslawischer Hilfe die 1941 im Kampf gegen die italienische Okkupation gegriindete, 1948 in »Par-
tei der Arbeit Albaniens« umbenannte albanische KP auf und war von 1943 bis zu seinem Tode deren
Fiihrer (erst als Generalsekretdr, seit 1954 als Erster Sekretér). Von 1943 an war er zugleich Oberkom-
mandierender der Nationalen Befreiungsarmee gegen die italienische, dann die deutsche Besatzungs-
macht im Zweiten Weltkrieg; nach dem Abzug der deutschen Truppen von 1944 bis 1954 Ministerpri-
sident Albaniens (seit 1946 Volksrepublik); Errichtung einer kommunistischen Ein-Parteien-Diktatur.
Im jugoslawisch-sowjetischen Konflikt ab 1948 stellte sich Hoxha an die Seite der Sowjetunion, nach
1956 in Gegnerschaft zu den Entstalinisierungsversuchen in der Sowjetunion an die Seite der VR Chi-
na, nach dem Tode von Mao Zedong 1976 ging er einen Sonderweg, der Albanien in eine Isolation
fithrte, deren Folgen trotz der Verdnderungen seit 1990 bis heute fortwirken.

Daniel Ortega Saavedra (geb. 1945), einer der Fiihrer der sandinistischen Befreiungsbewegung in
Nicaragua (vgl. Anm. 5), 1967-1974 Haft unter der Somoza-Diktatur. Nach dem Sturz Somozas 1979
Mitglied der erst fiinf-, dann dreikopfigen »Junta des nationalen Wiederaufbaus«, ab 1981 als deren
Koordinator faktisch Regierungschef, 1984-1990 gewahlter Prasident Nicaraguas, seither (zuletzt 2002)
erfolglose Kandidaturen zur Wiederwahl.
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Die Zweckliige von der einheitlichen kommunistischen Weltbewegung
scheint wieder auferstanden zu sein. Nur ist diesmal der Zweck ein anderer.

II

Kann ein »Schwarzbuch« tiber Unterdriickung, Verbrechen und Terror im Na-
men des Kommunismus mehr als bestitigen, daf8 alle bisherige Geschichte
immer auch eine Geschichte von Gewalt, Niedertracht, Verrat und Totschlag
ist? — Sie war es mit dem Kommunismus und sie ist es auch ganz ohne Kom-
munismus, wofiir die wiederbelebte »balkanische Barbarei« (S. 463)* nur ein
Exempel ist.

Die Geschichte ist, wie Georg Biichner einmal verzweifelt schrieb, »vom lie-
ben Herrgott nicht zu einer Lectiire fiir junge Frauenzimmer geschaffen wor-
den«" man werde namlich »wie zernichtet unter dem gréflichen Fatalismus der
Geschichte«” zurtickgelassen: immerfort dasselbe, téten und getétet werden.

Aber in der Uberantwortung sédmtlicher verbrecherischer Geschehnisse,
von denen das »Schwarzbuch« berichtet, an einen immergleichen »Fatalismus
der Geschichte« l4ge eine unangemessene Nivellierung. Sie wiirde die vollig
neue Dimension von Gewalt und Menschenvernichtung aus politischen Mo-
tiven tiibersehen lassen, die sich mit der Geschichte der hochstalinistischen
Sowjetunion und ihren — vor allem, aber nicht nur — asiatischen Parallelen
verbindet."

12 Mengistu Haile Mariam (geb. 1937[?]), dthiopischer Offizier, gehorte zu den Fiihrern eines militéri-
schen Umsturzes, mit dem 1974 nach schweren Hungersnéten das autokratische Regime von Kaiser
Haile Selassie beseitigt wurde; iibernahm nach blutigen Machtkdmpfen innerhalb der neuen Herr-
schergruppen 1977 die Fithrung des Staates, der nun Sozialistisches Athiopien hie§; bekdmpfte gegen
seine Fithrung gerichtete und nationalistisch-ethnisch begriindete Bewegungen mit militdrischer Ge-
walt, schlug mit Hilfe sowjetischer Waffen und kubanischer Truppen 1978 die Aufstandsbewegung in
Eritrea und Ogaden nieder; festigte seine Diktatur 1984 durch Griindung der Partei der Werktitigen
Athiopiens, wurde 1987 Staatsprésident. 1991 wurde sein Regime gestiirzt.

13 Gemeint sind die Kriege in Jugoslawien nach dem Zerfall der Sozialistischen Féderativen Republik Ju-
goslawien: Nachdem am 1. August 1990 Bosnien-Herzegowina seine Unabhéngigkeit erklart hatte und
am 25. Juni 1991 Slowenien und Kroatien nachgefolgt waren, riickten am 27. Juni 1991 Truppen der ju-
goslawischen Bundesarmee in Slowenien und Kroatien ein und 16sten damit einen Krieg aus, der, als
die Kampthandlungen auf Bosnien-Herzegowina ausdehnt und dort konzentriert wurden, bis 1995
dauerte; im Februar 1998 fiihrten die andauernden Konflikte in der zu Serbien gehorenden, vorwie-
gend von Albanern bewohnten Provinz Kosovo zum neuerlichen Ausbruch eines offenen Krieges.
Vom 24. Mirz bis 9. Juni 1999 — dies ist die Zeit nach der Entstehung des »Schwarzbuches« wie auch
des hier vorgelegten Aufsatzes — griff die NATO unter Beteiligung Deutschlands mit Luftangriffen ge-
gen Serbien (darunter auch gegen die Hauptstadt Belgrad), die einigen tausend Menschen unter der
Zivilbevolkerung den Tod brachten, in diesen Krieg ein.

14 Anm. Schumann: Georg Biichner an die Familie, 28. Juli 1835, in: Georg Biichner: Briefwechsel. Kriti-
sche Studienausgabe, Frankfurt a. M. 1994, S. 74.

15 Anm. Schumann: Georg Biichner an Wilhelmine Jaeglé, Mitte Januar 1834, in: Ebenda, S. 34.

16 Vgl. Anm. 7 zu Mao Zedong und Anm. 2 zu Pol Pot.
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Michael Jager hat in diesem Zusammenhang zu Recht die Totalitarismus-
Theorie Hannah Arendts in Erinnerung gebracht.” Der Massenterror unter
Stalin ist nicht als isoliertes Geschehen verstandlich, das man dann in eine Rei-
he stellen konnte mit beliebigen Akten des Massenterrors, seien sie nun Akte
eines Staatsterrorismus oder nicht. Und noch weniger geht es an, ihn unter
dem Stichwort »Kommunismus« zusammenzuziehen mit beliebigen Aus-
drucksformen grundrechtsverletzender staatlicher Repression, die iibrigens
fiir diverse Regionen der »freien Welt« bis heute zur »demokratischen« Nor-
malitit geht')ren. Er ist nach Hannah Arendt® totalitirer Massenterror, in seiner
auflergewohnlichen Extension, Unberechenbarkeit und mehr oder weniger
unausgesetzten Wirkung nur denkbar als Konstituente, als Bestandteil des fo-
talitiren Regimes, dessen notwendig komplexe Charakteristik eine Zusammen-
fassung politischer Systeme bloff am Mafstab ihres »kommunistischen Selbst-
verstdndnisses« verbietet.

Das »Schwarzbuch« enthilt sich der Miihe, theoretische und methodische
Instrumentarien dieser Art — und sei es, um sie hinsichtlich ihrer wissen-
schaftlichen Tragfihigkeit erneut zu priifen — in Anschlag zu bringen. Es ver-
meidet so eine differenzierende Analyse der »Taten«. Seine Unterscheidungen
sind die nach dem z&hlbaren Umfang und historisch-geographischen Kolorit,
nicht nach Begriffen kritischer Wissenschaft.

11

So bleibt die Aufkldrung begrenzt. Das werden die Initiatoren des »Schwarz-
buchs« anders sehen. Denn ihre Intention ist gerade »Aufklarung« dariiber,
dagB alle in ihrer Bilanz aufgelisteten politischen Verbrechen und mit ihnen die
mehr oder weniger »staatsiiblichen« Repressionen vielgestaltige Verkleidun-
gen eines Prinzips, Entduerungen eines hinter allen wechselhaften Erschei-
nungen der Gewalt im Namen der Gerechtigkeit stehenden »verbrecheri-
schen« Geistes sind: des »Kommunismusx.

Uber diesen, hinter allen einzelnen Werkzeugen des Verbrechens stehenden
resp. sitzenden »Schreibtischtéter« erfahren wir iiber hunderte von Seiten im-
mer wieder das gleiche, und dies (bis auf Stephane Courtois’ Beitrag »War-
um?«, S. 793 ff.) auch nur in Andeutungen.

Der »Téter hinter dem Titer« ist der Kommunismus, Marxismus, Marxis-
mus-Leninismus, die umstandslos als Namen fiir ein und denselben Demiur-

17 Anm. Schumann: Vgl. Michael Jager: Alle schweigen Hannah Arendt tot, in: Freitag, Berlin, 17. Juli
1998, S. 12.

18 Anm. Schumann: Vgl. Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft (1951), 4. Aufl.
Miinchen/ Ziirich 1995.
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gen des Verbrechens zusammengezogen werden und dessen Wesen eben die
»Tat« ist. Die Welt des Kommunismus und Marxismus — die Welt als krimi-
neller Wille und perverse Vorstellung.

Stephane Courtois betont eingangs, da8 die Bolschewiki nicht von ungefghr
beschlossen, sich »Kommunisten« zu nennen, ebensowenig wie es ein Zufall
war, daf§ sie an der Kremlmauer ein Denkmal fiir diejenigen errichteten, die
sie fiir ihre Vorgénger hielten: Morus” und Campanella®. (S. 14) Danach er-
scheinen dann alle die ausfiihrlich ausgebreiteten Verbrechen wie selbstver-
standlich in einer bestimmten Optik: als Kopfgeburten einer — wie auch immer
- »kommunistischen Ideologie«.

Daf die — jedenfalls weitgehend — unbestreitbaren Verbrechen, von denen
dieses Buch berichtet, jeweils auch ihre ideologische Rechtfertigung gefunden
haben, ist nicht nur eine Tatsache, sondern gehérte zu ihren Erméglichungs-
bedingungen. Ebenso unbestreitbar ist, dafl alle diese Rechtfertigungen von
kommunistischer bzw. marxistischer Rhetorik durchtrinkt sind. Aber macht
dies die kommunistische Ideologie bzw. den Marxismus zu einer »Verbrechen
erzeugenden Ideologie«? (S. 821)

Das eben ist das Hochproblematische am »Schwarzbuch«: Letztlich sind es
nicht der Stalinismus, der Maoismus, die »Ideen« Kim Il Sungs* oder Pol Pots,

19 Thomas Morus - latinisierter Name des englischen Staatsmannes und Humanisten Sir Thomas More
(1478[?]-1535), der mit seinem Hauptwerk »Utopia« lt. eine Gesellschaft beschreibt, »die sich ent-
schlossen hat, auf der Basis eines auf das gesamte Gemeinwesen ausgedehnten Kommunismus zu le-
ben« (Brockhaus 1991). Siehe dazu unter neueren Arbeiten z. B.: Richard Saage: Zum Verhiltnis von
Individuum und Staat in Thomas Morus’ »Utopia«, in: UTOPIE kreativ, Berlin, Heft 85/86 (Novem-
ber/Dezember 1997), S. 134-145. Dort heifit es u. a.: »Hythlodeus, der Parteigénger der Utopier und
Morus’ alter ego, wird nicht miide, darauf hinzuweisen, daff das Gemeinwohl, das >bonum commu-
nes, an der Logik der Besitz- und Machtakkumulation, die aus der Verwertung des Privateigentums
folgt, scheitern miisse« (S. 134).

20 Tommaso Campanella (1568-1639), italienischer Philosoph, mehrfach verhaftet — als »Ketzer« und als
Initiator eines Aufstandes gegen die spanische Herrschaft in Kalabrien; bekannt vor allem als Verfas-
ser der Utopie »Der Sonnenstaat« (1602 in der Haft geschrieben), in dem »Priester nach der Vernunft
zum Wohlergehen jedes einzelnen Biirgers herrschen, Frauengemeinschaft sowie Erziehungsgleichheit
besteht und das Privateigentum, als Ursprung der Ubel in der Gesellschaft, abgeschafft ist« (Brockhaus
1991). Siehe unter neueren Arbeiten auch dazu einen Aufsatz von Richard Saage: Utopia zwischen
Theokratie und Totalitarismus? Bemerkungen zu Campanellas »Sonnenstaat, in: UTOPIE kreativ, Ber-
lin, Heft 89 (Mérz 1998), S. 15-26. Dort heif}t es u. a.: »Wie bei Morus entspricht denn auch der Gleich-
zeitigkeit von utopischer Fiktion und Wirklichkeit die geographische Abkoppelung des Sonnenstaates
von den sozio-politischen Verhiltnissen, denen sie als Vorbild konfrontiert wird: Seine Insellage im fer-
nen Indischen Ozean, sein ausgekliigeltes Festungssystem etc. setzen erst jenen utopischen Raum frei,
innerhalb dessen es moglich erscheint, ... die gesellschaftlichen Verhéltnisse von Grund auf neu zu ge-
stalten. ... Im Sonnenstaat selbst jedenfalls finden sich ebensowenig wie in Morus’ Utopia Hinweise
darauf, daB ein schliissiges Transformationskonzept integrierter Bestandteil dieses Entwurfs ist« (S. 15).

21 Kim Il Sung (1912-1994), koreanischer kommunistischer Politiker; baute seit 1932 — Korea war japani-
sche Kolonie - die Koreanische Revolutiondre Volksarmee zum Kampf gegen Japan auf, suchte mit Tei-
len der Armee 1941 in der Sowjetunion Schutz und kehrte 1945 mit den sowjetischen Truppen, die
Nordkorea von der japanischen Herrschaft befreiten, nach Korea zuriick. Kim gehérte zu den Begriin-
dern der Partei der Arbeit Koreas (PAAK) (1946), rief im September 1948 die Koreanische Volksdemo-
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die den ideologischen Grund fiir Massenterror, Mord und Unterdriickung ge-
legt haben, sondern die leitenden Kategorien des klassischen marxistischen
Denkens. Courtois: »Die auf die Geschichte und die Gesellschaft angewandten
szientistischen Pramissen — die >geschichtliche Berufung des Proletariats< usw.
— beruhen ... auf einer millenaristisch-planetarischen Phantasmagorie und
sind im Kommunismus allgegenwiértig. Durch diese Setzungen wird eine >kri-
minogene« Ideologie fixiert und nach rein ideologischen Kriterien eine will-
kiirliche Segregation (Bourgeoisie / Proletariat) sowie Klassifizierungen (Klein-
und Grofibiirger, reiche, mittlere und arme Bauern usw.) festgelegt. Indem er
diese Einteilungen festschreibt, als wiren sie definitiv gegeben und als kénn-
ten die Menschen nicht von einer Kategorie in die andere wechseln, begriin-
det der Marxismus-Leninismus den Primat der Kategorie und der Abstrakti-
on gegeniiber dem Wirklichen und Menschlichen. Jedes Individuum, jede
Gruppe wird als Archetyp aus einer vereinfachten, abstrakten Soziologie auf-
gefait. Das erleichtert das Verbrechen: Der Denunziant, der Untersuchungs-
richter, der Henker der NKWD denunziert, verfolgt, tétet nicht einen Men-
schen, sondern er eliminiert eine dem Wohl der Allgemeinheit schidliche Ab-
straktion.« (S. 821) Der Hinweis auf die »szientistische Pramisse« der Klassen-
scheidung von Bourgeoisie und Proletariat, die Marx bekanntlich nicht erfun-
den, sondern aus der klassischen Politischen Okonomie des Biirgertums tiber-
nommen hat, soll den zentralen Leitgedanken unterstreichen, daff — auch
wenn dann unter der Hand wieder vom »Marxismus-Leninismus« bzw. von
»Lenin und seinen Nachfolgern« die Rede ist — eigentlich die Lehre von Marx,
die Substanz dessen, was man die kommunistische Ideologie nennen kann,
den Erzeugungsgrund jener oft tédlichen hochstalinistischen Praxis darstellt,
die die soziologische Unterscheidung von gesellschaftlichen Klassen und
Schichten in ein Personalisierungsverfahren »transformierte«.

Das Marxsche Denken eine Methode, Menschen, welcher soziologischen
Kategorie auch immer, aus der Menschheit auszugrenzen? Eine Methode, »die
direkt zum Verbrechen gegen die Menschlichkeit fithren« mug. (S. 821)

Daf unsereins bei Marx so etwas nie gelesen und ihn auch nie so verstan-
den hat, mag ja wenig bedeuten. Wie aber grofie Geister einen Marxschen Hu-
manismus vindizieren, ein Thomas Mann die Begegnung von Marx mit Hol-
derlin fiir notwendig und méglich halten konnten, bleibt unter dieser Voraus-
setzung ein ewiges Ritsel.

kratische Republik (KVDR) aus und errichtete dort eine Diktatur der persénlichen Macht und des Kul-
tes um seine Person. Im Koreakrieg gegen die USA (1950-1953) war er Oberbefehlshaber der nord-
koreanischen Streitkrifte. Die von Kim durchgesetzte nahezu vollstandige Autarkie des Landes rui-
nierte dessen ohnehin geringe wirtschaftliche Leistungsfahigkeit véllig. Schwere Hungerkatastrophen
seit 1995 (geschitzte Opferzahl 3,5 Millionen) sind eine der langwierigen Auswirkungen dieser Poli-
tik, fiir deren Uberwindung es bis heute nur zaghafte Ansitze gibt.
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Courtois bringt uns Stalins »marxistische« Legitimationsformeln als authen-
tischen Marxismus nahe. So heifit es denn auch ganz im Sinne dieser simplen
Ableitungsbemiihungen, die »Vernunft des Kommunismus« sei »zynisches
Mordverlangenc. (S. 834)

Es ist ungefdhr dasselbe, als wiirde man das »Gott mit uns« auf dem Kop-
pelschlog als Beleg dafiir akzeptieren, da8 die Verbrechen der Wehrmacht eine
quasi naturgesetzliche Folge des Christentums sind.

I

Die Auseinandersetzung mit der kommunistischen Ideologie bzw. dem Mar-
xismus muf$ ein Phdnomen in Rechnung stellen, das die Wirkungsgeschichte
geistiger Stromungen schlechthin zu kennzeichnen scheint: die Wandlung,
Richtungsédnderung, ja Verkehrung ihrer urspriinglichen Intentionen und In-
halte. In noch viel stiarkerem MaSe gilt fiir den Begriff des Kommunismus, der
mit dem ausgehenden 19. Jahrhundert zu einem epochalen Leitbegriff anvan-
cierte, was fiir den Leitbegriff des 18. Jahrhunderts, die Aufklirung, festge-
stellt worden ist: »... auch da, wo duferlich gesehen derselbe Begriff oder die-
selbe Formel erhalten bleibt, sind der Inhalt und die StoSrichtung der zugrun-
deliegenden Idee nicht selten einem tiefgreifenden Wandel unterworfen.«*
Und das Phidnomen ist nicht neu, »da8 sich die tragenden Grundideen ... von
ihrem urspriinglichen Gedankenkontext ablésen und zu bloflen Schlagworten
herunterkommen. Was anfangs in der Anstrengung des Gedankens erarbeitet
worden war, verliert mehr und mehr seinen urspriinglichen Rang und wird
zur Scheidemiinze.«®

Der Vorgang ist in der Geschichte des Kommunismus auf die Spitze getrie-
ben: In den diversen Rechtfertigungsideologien purer Machtbehauptungs-
politik wird der marxistische Kommunismus in sein Gegenteil verkehrt. Aus
einer Emanzipationsideologie, »die sehr im Wesen unserer westlichen Kultur
steht und eine demokratische Kraft fiir sich hat«* (Ignacio Soleto), wird -
wenn auch bei weitem nicht durchgéngig und in jeder Beziehung — im 20.
Jahrhundert ein ideologisches Formierungsinstrument fiir eine antiwestliche,
das heifit antidemokratische und gegenmoderne Bewegung.

22 Anm. Schumann: Norbert Hinske: Die tragenden Grundideen der deutschen Aufkldrung. Versuch ei-
ner Typologie, in: Raffaele Ciafardone: Die Philosophie der deutschen Aufklarung. Texte und Darstel-
lung, Stuttgart 1990, S. 411.

23 Ebenda.

24 Anm. Schumann: Siehe das Gesprich Jiirgen Fuchs, Joachim Gauck, Vaclav Kural, Ignacio Soleto,
Michael Wolffsohn, Bérbel Romanowski (Moderation): Verfolgung der Titer — Gerechtigkeit fiir die
Opfer, in: Klaus Siihl (Hrsg.), Vergangenheitsbewiltigung, a.a.O., S. 76.
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Genau diesen Vorgang der »Verkehrung« blendet das »Schwarzbuch« aus,
obwohl er auf der Hand liegt. Denn was hat der Glaube an die Unfehlbarkeit
des genialen Lehrers und Fiihrers des Weltproletariats (oder der Partei) mit
dem atzend-kritischen Gelehrten und Revolutionir Karl Marx zu tun, dessen
Lieblingsmotto bekanntlich lautete: de omnibus dubitandum est**? Und was ver-
bindet den rigiden Educationismus eines Mao Zedong mit dem Verfasser der
Feuerbach-Thesen, der gegen die Aufklirung von oben — weifs Gott keine
kommunistische Erfindung! —, die Sondierung der Gesellschaft in zwei Teile,
von denen der eine tiber sie erhaben ist, polemisierte?

Man liegt wohl nicht vollig daneben, wenn man davon ausgeht, daf8 diese
Vermeidungsstrategie, die Umgehung der Metamorphosen der kommunisti-
schen Theorie, des Vorgangs ihrer Unterstellung unter ein machtpolitisches
Primat, einem duflerlichen Zweck geschuldet ist: Denn wenn man nach dem
Grund fragt, warum der real existierende Sozialismus/Kommunismus auch
von sozialistischen und kommunistischen Positionen aus schirfster und
grundsitzlichster Kritik unterzogen werden konnte, dann kann die Erledi-
gung des marxistischen Kommunismus als »kriminelle Ideologie« ebensowe-
nig tiberzeugen wie die regierungs(presse)amtliche Verknetung von National-
sozialismus und allem, was mit Kommunismus und Sozialismus zu tun hat,
zu dem Amalgam »Totalitarismus« gelingen kann.

v

Das »Schwarzbuch« wird seine Leser finden. Es wird Eselsohren bekommen
und benutzt werden — als gewaltiger Steinbruch, iiberreich an Munition gegen
alles, was links stand und steht.

Ausdriicklich zur Lektiire empfohlen sei es jedoch jenen, denen die Verbre-
chensgeschichte des realen Partei- und Staatskommunismus immer noch als
eine Erfindung bosartiger Agitatoren des »Klassenfeindes« oder bestenfalls als
zu vernachlissigende Marginalie gilt.

In der Art Pariser Fischweiber (Hegel: Wer denkt abstrakt?) quittieren sie
den Hinweis auf die faulen Auslagen mit der Gegenanklage. Génzlich schief
ist diese einddmmende, »historisierende« Argumentation seitens der Freunde
des jetzt inkriminierten Kommunismus, das ganze Unternehmen des
»Schwarzbuches« mit einem Hinweis — Willkommen im Club — auf die welt-
weiten Toten des kolonialen, imperialen und globalen Kapitalismus in Frage
stellen zu wollen. Denn der Kommunismus wollte doch nicht etwa nur die

25 Anm. des Herausgebers: lat. »An allem ist zu zweifeln«.
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zweitschlechteste Menschenordnung sein, sondern eben alle menschenge-
machte Menschenfeindlichkeit von ehedem gerade iiberwinden.

Was dort zur Kapitallogik gehéren mag, kénnte hier nur noch zynisch in
Anschlag gebracht werden: Wo gehobelt wird, fallen Spéne. Die Anklage im
»Schwarzbuch« gegen den Kommunismus ist gerade und zuerst wegen der
Differenz zwischen ideologischem Anspruch und Praxis durchdringend.

Natiirlich ist die Weltgeschichte des Kommunismus nicht auf eine Ge-
schichte des Verbrechens herunterzubringen. Die selektive Wahrnehmung al-
lein aus der Perspektive von Unterdriickung, Verbrechen und Terror wird der
geschichtlichen Epoche, die sich mit dem Namen »Kommunismus« verband,
ebensowenig gerecht wie jeder anderen. Diese Einsicht wird nur bei denjeni-
gen auf taube Ohren stofien, deren interessierte Absicht es ist, ihr spezifisches
subjektives Feindbild zum objektiv Bosen der Weltgeschichte aufzublasen.

Aber das alles ist geschenkt. Es bleibt die — sehr ernsthafte — Frage, die man
sich nach der Bilanz der kommunistischen Revolutionen des 20. Jahrhunderts
vorlegen mufl: Wenn nach Auschwitz kein Gedicht mehr moglich sein sollte,
kann dann nach dem Gulag noch die Revolution gedacht werden? Ist es nicht
so, dafs das Wagnis der Revolution, von dem Kant — bezogen auf die Grofse der
Franzosen — noch vermutete, es kénne auf eine »moralische Anlage im Men-
schengeschlecht«* abheben, eben diesen »Dispositionskredit« hoffnungslos
iiberzogen hat?

Andererseits ist — wie Walter Benjamin sagt — die Katastrophe nicht das
Kiinftige, sondern der Umstand, daf es so weitergeht.”

Daher ist es wohl wenig sinnvoll, die Erfahrungen mit den Folgen der kom-
munistischen Revolutionen des 20. Jahrhunderts gegen die marxistische Uto-
pie zu wenden, in deren Zentrum nicht der »Fortschritt« steht, der iiber Lei-
chen geht, sondern die Aktualisierung der Moglichkeiten der Zeit fiir die not-
wendige Verdnderung nach humanistischen Mafistdben. Unabweisbar aber ist
es, sich um einen kritischen Anschlufl an das klassische marxistische Denken
zu bemiihen. Denn so unsinnig es ist, Marx den Gulag auf die Rechnung zu
setzen, so verhdngnisvoll war (und ist) es, die Blochsche Frage zu tibergehen,
ob nicht der Marxismus sich in der Sowjetunion auch bis zur Kenntlichkeit,
nicht allein bis zur Unkenntlichkeit, verdndert habe.?

Ankniipfungspunkte fiir die stalinistische »Verwechslung« von sozialer
Emanzipation mit Gehorsam gegeniiber dem »Neuen« gibt es bei Marx. Sie

26 Anm. Schumann: Immanuel Kant: Der Streit der Fakultiten, hrsgg. von Steffen Dietzsch, Leipzig 1992,
S. 84.

27 Anm. Schumann: Vgl. Walter Benjamin: Allegorien kultureller Erfahrung. Ausgewéhlte Schriften 1920-
1940, hrsgg. von Sebastian Kleinschmidt, Leipzig 1984, S. 151.

28 Anm. Schumann: Vgl. Ernst Bloch, Fritz Vilmar: Ein Gesprich iiber ungeldste Aufgaben der sozialisti-
schen Theorie, a.a.0., S. 86 f.
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ihm vorzuhalten ist dumm. Er war nicht der Statthalter der absoluten Wahr-
heit. Sie zu iibersehen indes?® ist stréflich.

\Y%

Eine Geschichte des Kommunismus als Geschichte des Verbrechens zielt auf
dessen zentrale Idee als »Tatmotiv«. Und diese Idee, der zusammenfassende
Ausdruck des Kommunismus, ist — von jeher — die »Aufhebung des Privatei-
gentums«.* Diese Idee erscheint als kriminogen, denn in der Perspektive des
»Schwarzbuches« haben alle ihre Verwirklichungsversuche in diesem Jahr-
hundert zu gesellschaftlichen Zustdnden gefiihrt, deren Verkehrsform — das
Verbrechen ist. Die Infragestellung des Privateigentums verbindet indes nicht
nur die disparaten kommunistischen Revolutionédre und Regimes des 20. Jahr-
hunderts, sondern unterschiedlichste geistige Stromungen, religiése und poli-
tische Bewegungen der Vergangenheit und Gegenwart. — Das »Alles sei ge-
meinsam« wurde von Platon® her zum Leitgedanken der Utopien. Das Urteil
des »Schwarzbuches« ist daher keineswegs nur ein Urteil iiber Unter-
driickung, Verbrechen und Terror durch die Staatsorgane des verflossenen
Realkommunismus.

Es handelt sich um eine ideologische Handreichung, die die auch nur ge-
dankliche Infragestellung wirtschaftlicher Machtverhéltnisse — ganz im Geiste
der Bonner Verfassungsschutzberichte — als ein im Grunde kriminelles Unter-
nehmen einstuft und in dem Bekenntnis zum Status quo der wirtschaftlichen
und sozialen Ordnung, in der »Heiligsprechung« des kapitalistischen Privat-
eigentums den tiefsten und entscheidenden Ausdruck demokratischer Gesin-
nung erblickt.

Diese Sicht der Dinge weist eine enge strukturelle Verwandtschaft mit der
Weltanschauung dogmatischer Parteikommunisten auf, die in ihrer Marx-
Gliubigkeit nach wie vor die Aufhebung aller sozialen Ubel und den Eintritt
in die »eigentliche Geschichte« von der Vergesellschaftung des produktiven
Eigentums, die bislang immer auf eine Verstaatlichung der Gesellschaft hin-
ausgelaufen ist, erwarten.

Marx hat die Entwicklungsfihigkeit der kapitalistischen Gesellschaft —
ebenso wie ihre selbstzerstorerischen Tendenzen - in starkem MafBe an das Ka-

29 Das Wort »indes« wurde vom Herausgeber der besseren Lesbarkeit wegen eingefiigt.

30 Anm. Schumann: Vgl. Karl Marx, Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei, a.a.O.,
S. 475. — Ergidnzung des Herausgebers: Vgl. auch Anm. 19 zu Morus und Anm. 20 zu Campanella.

31 Platon (427-347/48 v. Chr.), griechischer Philosoph, mit seinem umfangreichen Werk Anreger des
philosophischen Denkens bis in die Neuzeit.
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pitalverhiltnis gebunden. Die Ausdifferenzierung der gesellschaftlichen Be-
reiche und Praxen ist in ihrer Bedeutung als gesellschaftliches Entwicklungs-
potential von ihm nicht entsprechend gewtirdigt worden. »Der Eigenwert und
die Eigenlogik der Institutionen, die diese Entwicklungsfihigkeit verbiirgen
(ein Bankensystem, der Rechtsstaat, freie Wahlen, die Gewaltenteilung usw.)
und die Werte, auf die sich die sozialen Gruppen in den modernen Gesell-
schaften berufen (Freiheit, Gleichheit, Eigentum usw.) wurden ... unter-
schitzt.«® Die Ebenen der geschichtlichen Auseinandersetzung und Entschei-
dung: Politik, Recht, Ideologie galten ihm zu sehr als bloe Reproduktion der
Kapitalmacht (obwohl insbesondere seine Arbeiten zur Zeitgeschichte Frank-
reichs hier auch Gegenakzente gesetzt haben). Von daher konnte sich eine po-
litische Stromung auf Marx berufen, wenn sie die in der Moderne geschaffe-
nen politischen und kulturellen Formen (Zivilgesellschaft) als Moglichkeiten
zur Durchsetzung sozialistischer Ziele negierte und sie durch den Parteistaat
des staatsmonopolistischen Sozialismus ersetzte, was in der Praxis — hier sind
die Beitrdge von Nicolas Werth, Karel Bartosek und Jean-Louis Margolin im
»Schwarzbuch« aufschluBireich — zur Verunméglichung der Entstehung bzw.
Zerstorung mehr oder weniger entwickelter zivilgesellschaftlicher Strukturen
(und damit entscheidender gesellschaftlicher Entwicklungsméglichkeiten!)
gefiihrt hat. Das kapitalistische Privateigentum als das die gesamte Gesell-
schaft durchdringende und sich voll und ganz unterwerfende Prinzip — in die-
ser Leitidee liegt ein fehlleitender und ausnutzbarer Bestandteil der Marx-
schen Lehre. Wo die Frage des Privateigentums und seiner radikalen Nega-
tion (durch die »Diktatur des Proletariats«) so ins Zentrum gestellt wurde,
verwandelte sich die Marxsche Idee der sozialen Revolution in ein Projekt der
totalen historischen Diskontinuitdt.

Die Geschichte ist Wandlung, Transformation, nicht zuletzt auch Revoluti-
on. Uberlassen wir sie dem »Markt« oder versuchen wir sie neu und demo-
kratisch-»eingreifend« zu denken?

Das durch die Erfahrung des »Jahrhunderts der Extreme« (Eric Hobsbawm)
gelduterte, kritische Ankniipfen an die Traditionsbestdnde des marxistischen
Denkens bleibt unverzichtbar in einer Gesellschaft, die auf dem Weg der
Selbstzerstorung und lingst dabei ist, ihren eigenen Totalitarismus zu ge-
biren. Die Denunziation von allem, was mit Marxismus, Kommunismus und
Sozialismus zu tun hat, als verbrecherisch zielt nicht auf das Hauflein unver-
besserlicher Stalin-Anhénger, die man mit der Lupe suchen kann. Ziel sind
diejenigen, die sich nicht damit abfinden wollen, daf die stalinistische Befrei-
ungsliige durch eine ultrakonservative Bewahrungsliige ersetzt wird.

32 Anm. Schumann: André Brie, Michael Brie, Judith Dellheim, Thomas Falkner, Dieter Klein, Michael
Schumann, Dietmar Wittich: Zur Programmatik der Partei des Demokratischen Sozialismus, a.a.O.,
S. 28.
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Braucht die PDS ein neues Programm?

Streitgesprach zwischen Michael Schumann und Uwe-Jens Heuer bei
»ND im Club« (»Neues Deutschland« vom 4. April 2000)"

Reents: Die Diskussion iiber Fiir und Wider eines neuen Programms bedingt die Fra-
ge: Was ist iiberholt an dem geltenden?

Schumann: Erstens: Es gibt eine Beschlufllage der PDS. Die 1. Tagung des 6. Par-
teitages® hat im letzten Jahr beschlossen, nach den Entwicklungen der vergan-
genen Jahre stehe die PDS vor der Aufgabe, ihr programmatisches Selbstver-
standnis als sozialistische Partei in Deutschland links von der Sozialdemokratie
zu profilieren. Die Frage, ob zu diesem Zweck das Parteiprogramm vom Januar
1993 tiberarbeitet oder insgesamt neu formuliert werden soll, ist in der PDS
nicht umfassend diskutiert.

1

(Alle Anm. sind Anm. des Herausgebers.) — Dem Gesprich ist in der Druckfassung im »Neuen
Deutschland« vom 4. April 2000 folgender erlduternder Text der Redaktion vorangestellt: »Braucht die
PDS ein neues Programm? Die vor dem Parteitag am Wochenende (gemeint ist der Parteitag in Miin-
ster, der vom 7. bis 9.4 stattfand — d. Hrsg.) viel diskutierte Frage beschiftigte kiirzlich auch »ND im
Club«. Thre gegensitzlichen Standpunkte legten dabei Michael Schumann, Mitglied des Parteivorstan-
des, und Uwe-Jens Heuer vom Marxistischen Forum dar. Beide sind Mitglieder der Programmkom-
mission — Schumann als Mitautor des Mehrheitsentwurfs eines Thesenpapiers, in dem programmati-
sche Liicken konstatiert werden, Heuer als Mitautor eines Papiers, das sich davon kritisch absetzt.
Gemeinsam mit ND-Chefredakteur Jiirgen Reents und zahlreichen Interessierten diskutierten beide
iiber ihre Positionen.« — Prof. Dr. Uwe-Jens Heuer (geb. 1927) war von Mérz bis Oktober 1990 Mitglied
der PDS-Fraktion der Volkskammer (gemeinsam mit Michael Schumann) und von Dezember 1990 bis
September 1998 Mitglied der Gruppe der PDS im Deutschen Bundestag. Mit seinem 1989 zugleich in
Berlin und Baden-Baden erschienen Buch »Marxismus und Demokratie« (vgl. zu seiner Biographie Jo-
chen Cerny’: Wer war wer, a.a.0., S. 190) hatte er wichtige Anst68e zur Entwicklung demokratisch-so-
zialistischen Denkens in der SED und SED-PDS gegeben. Schumann und Heuer haben in den frithen
neunziger Jahren mehrfach gemeinsam publiziert. (Siehe z. B. Uwe-Jens Heuer, Ekkehard Lieberam,
Michael Schumann: Die PDS und ihr Verhiltnis zu Demokratie und Rechtsstaat, a.a.O., S. 26-34; oder
auch Uwe-Jens Heuer; Michael Schumann: Politik und Justiz in der Auseinandersetzung um die DDR-
Vergangenheit, in: Unrechtsstaat?, Hamburg 1994, S. 10-31.)

Die 1. Tagung des 6. Parteitages der PDS fand am 16./17. Januar 1999 in Berlin statt. Im Beschluf$ »Or-
ganisation einer programmatischen Debatte in der PDS« war festgelegt worden: »Der Parteitag beruft
eine Programmkommission mit 17 Mitgliedern. ... Die Programmkommission erarbeitet und be-
schlie3t bis zum 30. Juni 1999 einen Standpunkt zum Umfang der Programmdebatte der PDS und ver-
offentlicht ihn im >Pressedienst«. ... Die Diskussionsergebnisse werden im I. Quartal 2000 dem Partei-
tag vorgelegt. Dieser beschliet iiber das weitere Verfahren, insbesondere dariiber, ob ein iiberarbeite-
ter oder ein neuer Programmentwurf vorgelegt werden soll oder nicht. Eine entsprechende Partei-
tagsentscheidung vorausgesetzt, erarbeitet die Programmkommission bis zum Sommer 2000 einen
iiberarbeiteten oder neuen Programmentwurf und legt ihn nach Bestitigung durch den Parteivorstand
der PDS-Basis und der interessierten Offentlichkeit zur Diskussion vor. Eine auf der Grundlage dieser
Debatte tiberarbeitete Fassung wiirde auf einem Programmparteitag im 1. Halbjahr 2001 entschieden
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Zweitens: Mindestens ebenso wichtig wie die Entscheidung im Sinne eines
Programmdokuments ist die programmatische Diskussion selbst. Eine soziali-
stische Partei kann sich nicht auf den politischen Alltag reduzieren.

Drittens: Eine Reihe von Fragen mufl programmatisch neu aufgearbeitet
werden, die 1993 noch gar nicht im Blick sein konnten: Globalisierung, Um-
briiche im System der Arbeit, soziale Sicherungssysteme, Nachhaltigkeit,
Menschenrechte, Demokratisierung von Staat und Gesellschaft, moderne Me-
diengesellschaft, Kultur und Wertewandel, internationale Integrationsprozes-
se, Europdische Union.

Viertens: Wir haben erste Arbeitsergebnisse vorgelegt in Gestalt des Fragen-
katalogs vom Juni 1999 und mit den Thesenpapieren. Dabei sind gravierende
Differenzen deutlich geworden. Ich will einige nennen: Ist die Einordnung
von unternehmerischem Gewinninteresse in soziale und ©kologische Ent-
scheidungskriterien unter den Bedingungen dieser Gesellschaft moglich? Ist
eine Regierungsbeteiligung der PDS mit der Wahrung ihrer sozialistischen
Identitét vereinbar? Wie steht es um die friedenspolitischen Positionen der
PDS? Worin sehen wie heute die entscheidenden Ursachen des Untergangs
des Staatssozialismus?

Fiinftens: Die Programmdebatte findet nicht im Elfenbeinturm statt, sie
steht im Dienste eines politischen Ziels. Es geht darum, die Handlungsfahig-
keit der PDS, ihren gesellschaftlichen Einflu8 zu erhohen. Es geht darum,
dafiir zu kampfen, dafs die PDS grofiere Akzeptanz gewinnt, Biindnispartner
fiir ihre Anliegen aufschlieSt. Wir sind die kleinste der Parteien. Aber wir ha-
ben den groften Verdnderungsanspruch.

Heuer: Ich meine, daB die Grundeinschitzungen im geltenden Programm zu
einer Reihe zentraler Fragen nach wie vor gelten. Es ist schon richtig, damals
sprach noch niemand von Globalisierung, es hat sich eine ganze Menge gedn-
dert. Wir haben inzwischen eine weitgehende Durchsetzung des neoliberalen
Kurses. Und die von uns erhoffte neue Regierung hat daran nichts geéndert.
Wir haben inzwischen auch den ersten Krieg gehabt, der wieder von deut-
schem Boden ausging. Wir haben also die Bestitigung der Kritik, die damals
am Kapitalismus getroffen wurde, sogar in negativer Hinsicht iibertroffen.

werden konnen« (Disput, Berlin, Heft 1/1999, S. 36). — Dieser Zeitplan sollte sich als viel zu knapp er-
weisen. Die 3. Tagung des 6. Parteitages — der Miinsteraner Parteitag vom 7. bis 9. April 2000 — fafSte
einen Beschluf »Die programmatische Debatte in der PDS zielorientiert weiterfithren«, in dem festge-
stellt wurde, dafl die programmatische Debatte »noch am Anfang« stehe. Die »Thesen der Programm-
kommission« hitten die Annahme bestitigt, »daf8 das geltende Parteiprogramm {iiberarbeitungsbe-
diirftig ist«, sie seien aber - »wie auch das von einer Minderheit vorgelegte Votum« — Ausdruck des-
sen, »daf es in der Partei einen erheblichen Kl4drungsbedarf iiber Grundsatzfragen« gebe (vgl. Disput,
Berlin, Heft 4/2000, S. 21-22). — Beschlossen wurde das neue Programm schliefSlich erst im Herbst 2003
— auf der 2. Tagung des 8. Parteitages, die am 25./26. Oktober 2003 in Chemnitz stattfand (vgl. Disput,
Berlin, Heft 11/2003).
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Und nun besteht ein gewisser Widerspruch fiir die PDS. Dag sie in dieser
Zeit, entgegen vielen Annahmen, stirker geworden ist, mehr Einflu88 hat, im
Bundestag stabil ist, sogar einen stellvertretenden Ministerprasidenten stellt,’
war 1993 nicht vorauszusehen. Wir haben damit, mal etwas iiberspitzt gesagt,
mehr Einflu$, an Verschlechterungen mitzuwirken. Wir kénnen in vielen Fal-
len nur bestimmen, wo die Kiirzungen vorgenommen werden.

Eine der Streitfragen lautet: Ist diese Gesellschaft sowohl kapitalistisch wie
modern? Das ist ja eine der Thesen. Ich habe da Einwinde. Wir haben dann
die Frage: Wie sehen wir den Sozialismus? Immer mehr tritt das Wort Vision
statt Ziel in den Vordergrund — auch in den Thesen —, was ja etwas Nebelhaf-
tes oder Religitses hat. Und es wirkt: Die Verbindung vom Sozialismus zur Ei-
gentumsfrage wird unschirfer. Wir haben auch Formulierungen, die schirfer
eingehen auf die DDR, die gegeniiber dem fragilen Kompromif3 des jetzigen
Programms von strukturellen Grunddefiziten der DDR sprechen.

Eine letzte gravierende Verdnderung betrifft das Verhalten zu Kampfeinsét-
zen. Was die Regierungsbeteiligung betrifft, so wird das magische Jahr 2002
beschworen. Und bis dahin miifiten wir uns tiber bestimmte Dinge klar sein.
Man ist in einer gewissen Versuchung, anzunehmen, daf8 das zusammenhén-
gen konnte mit dem Wunsch, sich bei der Gelegenheit regierungsbeteili-
gungsfit zu machen.

Reents: Geht es um verschiedene Programmuerstindnisse — zukiinftige Wirklichkeit
oder so langfristig, daf$ auf dem Wege dahin nicht grundlegend neu nachgedacht wer-
den muf3?

Schumann: Es geht nicht um irgendeine Moderne-Theorie, sondern um die
Frage, ob die sogenannte Konzeption des modernen Sozialismus, die in der
Wendezeit eine bestimmte Rolle in der Diskussion gespielt hat, fiir unser pro-
grammatisches Verstdndnis an Bedeutung gewinnen muf. Uwe, du hast mal
geschrieben: Einen demokratischen Sozialismus gibt es nicht ohne Rechts-
staatlichkeit, ohne Offentlichkeit, ohne biirgerliche Gesellschaft im Sinne von
Zivilgesellschaft, ohne Gewaltenteilung. Und ich denke, daB8 das Entwick-
lungsformen und auch Korrekturmechanismen gegen Fehlentwicklungen der
Gesellschaft sind. Darum geht es bei dieser Konzeption des modernen Sozia-
lismus, diese funktionale Differenzierung aufrechtzuerhalten, von monopoli-
stischen Machtstrukturen abzukoppeln. Das ist der Sinn dieser Konzeption
des modernen Sozialismus.

3 Gemeint ist Helmut Holter, zu dieser Zeit stellvertretender Ministerprasident und Minister fiir Arbeit
und Bauwesen in Mecklenburg-Vorpommern, wo es seit 1998 eine (2002 wiedergewéhlte) SPD-PDS-
Regierung gibt. Holter hat dort auch heute das Amt des Ministers fiir Arbeit und Bauwesen inne.

4 Im Jahre 2002 fanden die nichsten Bundestagswahlen statt.
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Heuer: Demokratischer Sozialismus geht nicht ohne radikale Anderung der Ei-
gentumsverhaltnisse. Die eigentliche Schwierigkeit ist, daf vielleicht der Ka-
pitalismus das unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten produktivste
System ist. Aber das wird mit einer Reihe anderer Dinge bezahlt — Massenar-
beitslosigkeit, Elend in der Dritten Welt usw. Man kann ja iiberlegen, welchen
Preis man zu zahlen bereit ist fiir den unablidssigen wirtschaftlichen Fort-
schritt. Aber wenn man den Preis nicht nennt, geht es nicht. Vielleicht ist ein
demokratischer Sozialismus gerade die Chance, dieses Problem demokratisch
zu lsen. Aber dann wird er woméglich keine ganz so schnelle 6konomische
Entwicklung mit sich bringen.

Schumann: Es mufl keine Dominanz kapitalistischen Eigentums geben. Wirkli-
ches Gemeineigentum, das Regulierung, Interventionen des demokratischen
Staates mit betrieblicher Demokratie und Markt verbindet und mit Privatei-
gentum im Wettbewerb steht, bleibt als Alternative, als konkrete Utopie, als
Ideal und Bewegung derer, die von ihren Interessen her fiir dieses Ziel eintre-
ten. Darauf konnte ich mich schon festlegen als eine Grundaussage dessen,
was unter demokratischem Sozialismus zu verstehen ist. Hinter dieser Kon-
zeption steht, daf8 man die kapitalistische Gesellschaft nicht auf die Eigen-
schaft, kapitalistisch zu sein, reduzieren darf, sondern daf sie auch Entwick-
lungspotentiale besitzt, an die wir ankniipfen miissen. Man muf diese Gesell-
schaft als Moglichkeit annehmen, um sie verdndern zu kénnen.

Heuer: Das ist hier nach meiner Ansicht theoretisch unzuldssig tiberhht. Es
wird sozusagen unterschieden zwischen dem Kapitalismus und der Moderne.
Und wenn man die Moderne hat, ist der Kapitalismus nicht mehr so schlimm.
Und das halte ich fiir einen falschen Ansatz. Mein Problem ist — jetzt will ich
mal in der traditionellen Terminologie sprechen — : Man kann von den Uber-
bau-Institutionen den Grundtenor der Basis nicht korrigieren. Schon gar nicht,
wenn man nur in einem Land ist, und der Grundtenor wird bestimmt vom
globalen Turbokapitalismus.

Reents: In den Mehrheitsthesen ist die Moderne im wesentlichen positiv definiert mit
pluralistischer Demokratie, Rechtsstaat und notwendigem Markt als dezentralem Se-
lektionsmechanismus. Soziale Frage, Rolle des Eigentums tauchen nicht auf. Ersetzt
der Begriff der Moderne den des Kapitalismus?

Schumann: Es soll im Programm bleiben, und - das ist die politische Intention
— moglicherweise verstiarkt werden, dafl der demokratische Sozialismus die in
der biirgerlichen Gesellschaft entstandenen Entwicklungsformen nicht zer-
storen will. Der Realsozialismus hat sie zerstért — und damit die innovativen
Krifte der Gesellschaft. Das war strukturell defizitir. Deswegen ist er zusam-
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mengebrochen. Und jetzt kommt der theoretische Punkt von Uwe-Jens Heuer,
daB der entscheidende Ansatz doch die Determination dieser Entwicklungs-
formen durch die 6konomischen Verhiltnisse sein miisse, durch die Produkti-
ons- und Reproduktionsverhiltnisse. Da gibt’s theoretische Meinungsver-
schiedenheiten, dafl ndmlich in der kapitalistischen Gesellschaft dieser Einflufl
von Produktionsverhiltnissen auf die sogenannten Uberbau-Erscheinungen
weniger direkt erscheint gegentiber vorherigen Gesellschaftsformationen. So
daB da eine relative Selbstiandigkeit entstanden ist, die wir unterschétzt haben
und die nach dieser Wertung auch Marx unterschétzt hat.

Heuer: Im Moment ist dieser Prozef$ gegenldufig, weil der direkte Durchgriff
des Kapitals viel stirker wird. Das kann man ja alles in der Talkshow sehen.
Da sagt einer, ich habe Schréder® folgendes vorgeschlagen, und nun macht er
es: 30 000 Green Cards fiir Inder. Die erzdhlen ja auch, da§ Schréder besser
zuhort als Kohl,® das sei fantastisch. Das heif$t, die relative Selbstdndigkeit der
Politik wird geringer. Und deswegen ist manches an dieser Moderne-Konzep-
tion, an dieser Uberziehung der relativen Selbstandigkeit, durch die Entwick-
lung der letzten Jahre widerlegt worden. Diese Moderne-Konzeption beruhte
ja auch auf gewissen Illusionen, daf mit dem Wegfall des einen Systems das
andere von alleine menschlicher wiirde. Das war ein Irrtum.

Reents: Einer der wichtigen Punkte bei der Programmkontroverse ist die Frage der UN-
Militireinsitze. Der strikten Ablehnung solcher Interventionen steht die Position der
PDS-Fiihrung gegeniiber, notwendig sei eine Priifung der Einzelfille. Gegenwiirtig lau-
fen 17 militdrisch gestiitzte UNO-Missionen. Miifite die PDS im Grunde genommen
fordern, all diese UN-Einsitze einzustellen, unabhingig davon, wie die Situation kon-
kret in Osttimor oder Haiti ist, im israelisch-arabischen Grenzraum oder in Kaschmir?

Heuer: Das alles sind doch Blauhelmeinsitze. Aufier Osttimor,” wo wir im
Grunde aber nach meiner Ansicht auch einen Blauhelmeinsatz haben, denn
die UNO ist ja erst reingegangen, nachdem die indonesische Regierung sich
einverstanden erklirt hat. Fiir mich geht es um Kampfeinsitze.

5 Bundeskanzler Gerhard Schréder (SPD).

6 Helmut Kohl (CDU), Bundeskanzler von 1982 bis 1998, dann von Gerhard Schréder im Amt abgeldst.

7 Im zu Indonesien gehdrenden Osttimor fand am 30. August 1999 unter UNO-Aufsicht ein Referendum
statt, bei dem sich 78,5 Prozent der Bevélkerung fiir die Unabhéngigkeit von Indonesien aussprachen.
Vor dem Referendum war es zu massiven Einschiichterungsversuchen durch pro-indonesische Mili-
zen gekommen, im Ergebnis des Referendums brachen schwere Unruhen aus. Vor den pro-indonesi-
schen Milizen und regulédren indonesischen Truppen flohen Hunderttausende Zivilisten. Am 18. Sep-
tember 1999 landete auf der Grundlage eines Beschlusses des UNO-Sicherheitsrates eine internationa-
le Eingreiftruppe; Ende Oktober verliefen die letzten indonesischen Einheiten das Land; der UNO-Si-
cherheitsrat setzte eine Ubergangsverwaltung ein, die die Strukturen fiir die Unabhéngigkeit des Lan-
des aufbauen soll.
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Bisher war die Beschlufilage in der PDS klar. Der Magdeburger Parteitag®
hat ausdriicklich gesagt, wir lehnen militdrische Konfliktlésungen grundsétz-
lich ab. Das gilt auch fiir alle Bestrebungen der UNO. Insofern ist die These
von Gregor Gysi nicht richtig, da8 der Vorstand eingeschrénkt sei, wenn der
Parteitag nichts beschliet. Der Vorstand ist bereits eingeschrankt durch den
Magdeburger Beschluf8. Und nun will er nicht mehr eingeschrankt sein!

Meine Hauptargumentation ist die Frage, ob der UN-Sicherheitsrat heute
vertrauenswiirdiger ist als 1993 oder 1996. Das bestreite ich. Der Sicherheitsrat
ist in erster Linie ein Instrument der GrofSméachte, der sogenannten Vetomaéch-
te, dominiert von den USA. Gregor Gysi sagt, wir sollten im Leninschen Sin-
ne analysieren. Die Leninsche Analyse wére die: Was ist ein imperialistischer
Krieg? Nun weif ich nicht, ob diese Partei mit der Kategorie imperialistischer
Krieg so viel anfangen kann. Im Moment ist sie nicht so gebrduchlich. Fiir
mich ist unter den heutigen Bedingungen ein Krieg, den der Sicherheitsrat
fithrt, ein Krieg, hinter dem die USA und andere GroSméchte stecken. Deshalb
sollten wir prinzipiell Nein sagen.

Ich will noch einen Grund nennen: den ungeheuer starken Druck der Me-
dien. Wenn man sich selbst nicht ganz klar ist, erliegt man diesem Druck.

Schumann: Wir erleben einen Umbau in den internationalen Beziehungen, und
wir erleben vor allem den Versuch, der UNO einen Bedeutungsverlust beizu-
bringen. Wir machen uns das ein biichen einfach, wenn wir nicht erkennen,
dafd man bei aller Kritik konstatieren muf, daf8 viele Staaten Europas, Asiens,
Afrikas, Lateinamerikas sich um den Erfolg der UNO bemiiht haben. Es ist zu
einfach, diese Organisation auf einen verldngerten Arm der Groméchte her-
unterzureden.

Es ist ein Problem, wenn die Kritik an der UNO zu ihrer allgemeinen Dele-
gitimation fiihrt. Dafiir war der Jugoslawien-Krieg der NATO® der Prézen-
denzfall. Ganz eindeutig: Hier sollte ein Privileg, das nur der UN-Sicherheits-
rat hat, abgeschafft werden, namlich die Kampfeinsitze nach Kapitel 7 zu be-
schlieen. Was wir jetzt machen, ist zunichst einmal, dieses UN-Privileg zu
verteidigen. Man kann dieses Privileg aber nicht glaubwiirdig verteidigen,
wenn man es ablehnt.

Das bedeutet aber nicht, daf8 unser Standpunkt ein Pliadoyer fiir Kampf-
einsdtze mit UNO-Mandat ware. Wer den Antrag des Parteivorstandes liest,

8 2. Tagung des 4. Parteitages der PDS in Magdeburg, 27./28. Januar 1996.

9 Die NATO hatte vom 24. Mirz 1999 bis 10. Juni 1999 unter Beteiligung von deutschen Einheiten einen
Luftkrieg gegen die Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien und Montenegro) gefiihrt, um den jugosla-
wischen Prasidenten Slobodan MiloSevi¢ zu einer Anderung seiner Politik in dem von einer albani-
schen Bevolkerungsmehrheit bewohnten, zu Serbien gehdrenden autonomen Gebiet Kosovo zu zwin-
gen. Die Bomben toteten mehrere Tausend Menschen unter der Zivilbevélkerung und fithrten zu be-
tréachtlichen Zerstérungen an Hausern, Industrieanlagen und Infrastruktur.
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wird klar sehen, daf8 die PDS keineswegs diese Absicht hat. Wir lassen uns al-
lerdings die Freiheit, im Einzelfall zu priifen, ob wir zustimmen. Wenn sich
eine Partei eine hinreichend objektive Analyse einer politischen Situation
grundsitzlich nicht zutraut und deshalb Nein sagt, dann kann sie einpacken.

Unsere friedenspolitische Kernposition lautet: Wir dchten Krieg und mi-
litarische Gewalt als Mittel der Politik. Aber das ist fiir mich nicht die Ableh-
nung jeder militdrischen Gewaltanwendung, das schlieft fiir mich nicht das
Recht auf individuelle und kollektive Selbstverteidigung im Falle einer Ag-
gression aus. Der radikal-pazifistische Standpunkt wird in der PDS geachtet
und ist vollig legitim, aber er kann nicht den Anspruch erheben, die einzige
Haltung zu sein, die den Positionen eines authentischen, eines antimilitaristi-
schen Sozialismus entspricht.

Heuer: Wir haben auf dem Magdeburger Parteitag Blauhelmeinsétze abge-
lehnt. Die Blauhelmfrage war gleichsam die Spielwiese zum Einmarsch in den
Krieg. Auch bei den Griinen fing alles mit den Blauhelmen an. Ich halte es fiir
richtig, Blauhelme nicht mehr abzulehnen — wenn wir uns ganz sicher sind,
dafl wir nicht gleich die nédchste Stufe nehmen. Inzwischen diskutiert ja kein
Mensch mehr iiber Blauhelme. Ich bin dafiir, die UNO zu verteidigen, aber im
Fall des Sicherheitsrates verteidigen wir damit die USA.

Ein ganz schwieriges Kapitel ist der Einsatz der Bundeswehr. In Einzelfil-
len vielleicht zuzustimmen, aber nicht der deutschen Beteiligung — das halten
wir doch keine drei Tage durch. Wenn es ernst gemeint wire, tiber UNO-
Einsdtze zu entscheiden, nicht aber iiber eine deutsche Beteiligung — warum
dann die Diskussion? Unsere Zustimmung zu Einsdtzen anderer Lander ist
sowieso nicht notig.

Ich lese einmal vor, was dazu in den Programmthesen steht: »Gerade, wenn
solche Situationen sich militdrisch zuspitzen, muf8 die Partei die volle Freiheit
haben, im konkreten Einzelfall nach ihren eigenen programmatischen, politi-
schen und moralischen Mafistdben souverdn zu bewerten und ihre Haltung
konkret festzulegen.« Wer ist hier die Partei? Die Bundestagsfraktion? Der Par-
teitag jedenfalls nicht. Da habe ich Bedenken.

Schumann: Haben wir zu den Leuten, die wir gewé&hlt haben, nicht das Ver-
trauen, Entscheidungen im Sinne von Parteitagsbeschliissen zu treffen? Wenn
nach unserer Einschitzung die zivilen Mgglichkeiten nicht ausgenutzt wor-
den sind, werden wir UNO-mandatierten Einsitzen nicht zustimmen.
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Es geht um die Verteidigung der UN-Charta!
Nicht um Plidoyer fiir Kampfeinsitze!

Einfiihrungsbeitrag zur Diskussion und Beschluf$fassung
zu friedenspolitischen Positionen der PDS
auf dem Miinsteraner Parteitag der PDS am 8. April 2000

Genossinnen und Genossen!

Die Beschlufifassungen der Bundestagsfraktion und des Parteivorstandes zur
internationalen Krisen- und Konfliktbewéltigung haben in der Partei zu einer
intensiven und zum Teil auBerordentlich kontroversen und emotionsgela-
denen friedenspolitischen Debatte gefiihrt.> Diese Debatte bezeugt den heraus-

1

(Alle Anm. sind Anm. des Herausgebers.) — Der Beitrag hatte urspriinglich keine inhaltliche Uber-
schrift. Die Uberschrift »Es geht um die Verteidigung der UN-Charta! Nicht um Pladoyer fiir Kampf-
einsatze!« ist diejenige, die der Druckfassung der Rede in der Dokumentation des Parteitages in »Dis-
put«, Berlin, Heft 4/2000, S. 24-26, vorangestellt wurde. — Der Parteitag der PDS in Miinster war die
3. Tagung des 6. Parteitages. Es gab eine aulergewdhnliche Situation: Der Leitantrag des Parteivor-
standes »Positionen der PDS zur internationalen Krisen- und Konfliktbewéltigung« hatte bei der
Abstimmung im Vorstand zwar eine Mehrheit gefunden, es gab aber auch eine starke und in der Of-
fentlichkeit gut bekannte Minderheitenposition, vertreten insbesondere von der stellvertretenden
Parteivorsitzenden und Sprecherin der PDS-Gruppe im Européischen Parlament, Sylvia-Yvonne Kauf-
mann. Darum wurden auf dem Parteitag zwei einander entgegengesetzte Einfiihrungsbeitrége gehal-
ten: der hier abgedruckte von Michael Schumann zur befiirwortenden Begriindung des Antrages zu-
erst; daran anschlieSend ein zweiter — in der Druckfassung in »Disput« 4/2000 (S. 27-29) unter der
Uberschrift »Der eigentliche politische Konflikt ist ein Rechts- und Wertekonflikt« dokumentiert —, mit
dem sich Sylvia-Yvonne Kaufmann gegen den Antrag des Vorstandes wandte und fiir den sie dann
eine mehrheitliche Unterstiitzung durch den Parteitag erhielt. Der Beschluf des Parteitages lautete am
Ende »Nein zu UN-Militiareinsitzen — Internationale Krisen und Konflikte friedlich 16sen« (Wortlaut
des Beschlusses in »Disput« 4/2000 S. 32-33; ein Bericht iiber die Beschludebatte nach den beiden Ein-
fithrungsbeitragen ebenda S. 30-31). — Da der Streit um diesen Beschlu8 bis heute eine Schliisselrolle
fiir die Entwicklung der PDS spielt, wird in den folgenden Anmerkungen besonders ausfiihrlich ver-
sucht, am Text Schumanns entlang den Ablauf des Streits zu dokumentieren und unter Wiirdigung der
Positionen beider Seiten seine Kernpunkte herauszuarbeiten.

Die genannte Debatte begann damit, daf8 der Fraktionsvorsitzende der PDS im Deutschen Bundestag,
Gregor Gysi, Anfang Oktober 1999 in der Fraktion ein mehrseitiges Diskussionspapier vorlegte, mit
dem er im Rahmen einer ausfiihrlichen Darstellung der friedenspolitischen und antimilitaristischen
Positionen der Partei und in Auseinandersetzung mit der Entwicklung der UNO dafiir plddierte, »das
Kapitel 7 der Charta der Vereinten Nationen«, bei dem es, wie er an anderer Stelle im Text ausfiihrte,
»um militdrische Kampfeinsitze (geht), die unter bestimmten Voraussetzungen durch den Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen angedroht und angeordnet werden diirfen«, »nicht abzulehnen, son-
dern von Fall zu Fall zu entscheiden, mit welcher Begriindung wir eine Anwendung ablehnen, ihr zu-
stimmen oder sie notfalls sogar selbst einfordern.« (Den vollen Wortlaut siehe unter der Uberschrift
»Zum Verhiltnis der PDS und ihrer Bundestagsfraktion zum Einsatz von VN-Truppen in Krisenregio-
nen. Diskussionspapier von Gregor Gysi zur Vorbereitung der Klausur der Bundestagsfraktion im Ok-
tober 1999« in: Pressedienst PDS, Nr. 44 vom 5. November 1999, S. 4-7; die zitierten Stellen siehe S. 6,
Spalte 1 und 3.) - Die Fraktion fafite daraufhin am 21. Oktober 1999 mit Blick auf die fiir den 1. No-
vember 1999 einberufene Parteivorstandssitzung einen dieses Papier unterstiitzenden Beschlu8, in
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ragenden Stellenwert friedenspolitischer Programmaussagen und Uberzeugun-
gen fiir die politische Identitit der PDS sowie das politische und ethische Selbst-
verstiandnis jedes Parteimitglieds. Die konsequent friedenspolitische Orien-tie-
rung der PDS ist sowohl untrennbarer Bestandteil als auch unverzichtbarer Aus-
druck ihres Charakters als demokratisch-sozialistische Partei. Bei allem Streit,
den wir um konkrete politische Positionen und Entscheidungen zur internatio-
nalen Krisen- und Konfliktbewiltigung gefiihrt haben und weiter fithren wer-
den, ist und bleibt dies unser gemeinsamer Ausgangspunkt: Fiir den demokra-
tischen Sozialismus als Bewegung, Ziel und Wertesystem ist die Frage nach dem
Frieden, seinen Bedingungen und Gewéhrleistungen grundlegend.

dem es u. a. hie: »Wenn der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen das Kapitel 7 durch Beschluf$ an-
wendet, werden wir in jedem Einzelfall priifen, ob der Beschluff der Charta entspricht, verhaltnis-
mifig erscheint und politisch und moralisch auch im Detail akzeptiert werden kann oder abgelehnt
werden muB.« (Den vollen Wortlaut des Beschlusses siehe ebenda, S. 4). — Die Veroffentlichung beider
Papiere im Pressedienst erst am 5. November 1999 148t darauf schliefen, daB8 der Parteivorsitzende Lo-
thar Bisky, Fraktionschef Gregor Gysi und Bundesgeschiftsfithrer Dietmar Bartsch zunéichst nicht mit
einem auBergewdhnlichen Diskussionsverlauf gerechnet hatten und die Parteivorstandssitzung ab-
warten wollten. — Schon am 22. Oktober 1999 meldete sich jedoch Sylvia-Yvonne Kaufmann im »Neu-
en Deutschland« mit einer Gegenposition zu Wort, in der sie die von Gysi geforderte »Einzelfallprii-
fung« ablehnte und statt dessen eine Generalablehnung aller Militireinsitze — seien sie UN-mandatiert
oder nicht — forderte, und am 25. Oktober folgte der PDS-Ehrenvorsitzende und Europaparlamenta-
rier Hans Modrow mit einer Erklarung »Nein zu einer UNO-Weltpolizei, Ja zur Demilitarisierung der
Gesellschaft«, die im Pressedienst PDS bereits in Nr. 43/99 vom 29. Oktober 1999 (S. 3) abgedruckt
worden war - also eine Woche eher als das Gysi-Papier und der Fraktionsbeschlul. Modrow vertrat
dort in ausdriicklicher Unterstiitzung der Position von Sylvia-Yvonne Kaufmann die Auffassung, dafl
»durch das Positionspapier von Gregor Gysi eine Debatte angestofien worden« sei, »die sich zu einer
Belastungs-, wenn nicht gar Zerreifiprobe fiir die Partei ausweiten konnte«, beriihre sie doch »das
Grundverstindnis der Partei, ihr Alleinstellungsmerkmal als konsequent antimilitaristische Kraft.« Er
halte es »fiir einen falschen und dem Programm der Partei zuwiderlaufenden Ansatz, wenn von der
Bundestagsfraktion der PDS internationale Militdreinsitze unter UN-Oberbefehl befiirwortet wer-
den.« — Am 26. Oktober 1999 — auch diese Erklarung siehe Pressedienst PDS Nr. 43/99 (S. 2) — antwor-
tete Dietmar Bartsch auf die Modrow-Erklarung, daf8 von einer »ZerreifSprobe« nicht gesprochen wer-
den kénne. Die »Debatte zur konkreten Umsetzung von Friedenspolitik zur Verteidigung der Charta
der Vereinten Nationen und damit auch zu Kapitel 7 dieser Charta« sei »sachlich« verlaufen, und von
dieser Sachlichkeit werde auch die Debatte im Parteivorstand am 1. November 1999 gepragt sein. —
Der Beschluf, den der Parteivorstand dann am 1. November fafite, enthielt eine Zustimmung zum
Gysi-Papier mit den Worten: »Der Parteivorstand verteidigt wie die Bundestagsfraktion der PDS die
Charta der Vereinten Nationen als wichtigstes volkerrechtliches Dokument, das in diesem Jahrhundert
beschlossen wurde, gegen alle Angriffe der USA, der BRD und anderer fithrender Industrielinder. Das
schlieft die Einzelfallpriifung zur Bestdtigung oder Ablehnung von Beschliissen des Sicherheitsrates
der Vereinten Nationen nach Kapitel VII der Charta ein« (Pressedienst PDS, Nr. 44/99 vom 5. Novem-
ber 1999, S. 2.). — Da die Debatte rasch die gesamte Partei ergriff, wandten sich der Parteivorsitzende Lo-
thar Bisky und Gregor Gysi am 8. November 1999 mit einem Brief an die Mitglieder der PDS, in dem sie
noch einmal nachdriicklich fiir den Vorstands- und den Fraktionsbeschluf3 warben. (Der Brief wurde
in Ausziigen abgedruckt unter der Uberschrift »Die Charta der Vereinten Nationen und die PDS« in:
Disput, Berlin, Heft 11/1999, S. 3.) - In den Tagen vor dem Parteitag hatte es im »Neuen Deutschland«
noch einmal heftige Debatten zwischen Vorstandsmitgliedern gegeben, und auf den Leserbriefseiten
waren zahlreiche Zuschriften aus der Parteibasis, aber auch aus der Friedensbewegung mit Positions-
nahmen fiir die eine oder andere Seite abgedruckt worden. Auf einige dieser Wortmeldungen nahm
Schumann im Referat Bezug (vgl. die Anm. im Text). — Sylvia-Yvonne Kaufmann hatte ihre Positionen
auBerdem in dem von ihr herausgegebenen Buch »Frieden schaffen! Mit UNO-Waffen?« (Berlin 2000)
bekriftigt, das am 5. April 2000 im »Neuen Deutschland« zustimmend besprochen worden war.
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Die PDS hat langst unter Beweis gestellt, dafl es sich dabei fiir sie nicht um
unverbindliche Postulate handelt. Die Aktivitdten der Partei in Auseinander-
setzung mit dem Kriegskurs der USA, der NATO und der Bundesregierung
bestétigen nachdriicklich, dal die Gliederungen, Vorstinde und Fraktionen
der PDS nicht nur in Worten, sondern durch die Tat unserer friedenspoliti-
schen Programmatik verpflichtet sind. Sie haben unserer Friedenspolitik eine
beachtliche 6ffentliche Wirksamkeit verschafft — gegen einen tiberméchtigen
Mainstream in der Gesellschaft der Bundesrepublik. Das hat der PDS die An-
erkennung und Unterstiitzung vieler Menschen im In- und Ausland eingetra-
gen und auch ihre Wahlerfolge nicht unerheblich beeinflufit.

Der Parteivorstand dankt allen Genossinnen und Genossen, die sich auf
Marktpldtzen und in Sélen, an Info-Stinden und in Rundfunk- und Fernseh-
sendungen, in Parlamenten und kommunalen Vertretungskorperschaften den
politischen Auseinandersetzungen gestellt und unsere friedenspolitischen Po-
sitionen verteidigt haben. Wir alle kénnen uns daran erinnern, daf diese Aus-
einandersetzungen oft genug in einer von Intoleranz und Haf$ gepréagten At-
mosphire stattfanden. Wir kénnen und werden nicht vergessen, dafl uns die
Scharping® und Fischer' wegen unseres friedenspolitischen Engagements zu
populistischen Kriegsgewinnlern und zum innenpolitischen MiloSevié¢® ab-
stempeln wollten. Wir kénnen und werden auch nicht vergessen, welch men-
schenverachtender Verleumdungskampagne Gregor Gysi ausgesetzt war, als
er sich auch in Belgrad dafiir einsetzte, dal nicht geschossen, sondern ver-
handelt wird.

Die jiingsten Diskussionen tiber die Ursachen und Folgen des Aggressions-
krieges der NATO gegen Jugoslawien bestétigen aufs Neue die Richtigkeit un-
seres Widerstandes gegen die Politik der NATO und der Bundesregierung. Die

3 Rudolf Scharping — deutscher Verteidigungsminister (von Oktober 1998 bis Juli 2002).

4 Joseph (Joschka) Fischer — deutscher Auenminister (seit Oktober 1998).

5 Slobodan Milosevi¢ — Prasident der Bundesrepublik Jugoslawien, wie sie nach dem Zerfall des ehe-
maligen Jugoslawien als Zusammenschlufl von Serbien und Montenegro fortbestand. Milosevi¢ ist ei-
ner der Hauptschuldigen an den Kriegen, die in den neunziger Jahren in Ex-Jugoslawien stattfanden.
Dafiir wurde er im Juni 2001 vor das Kriegsverbrechertribunal in Den Haag gebracht. Ein Urteil steht
noch aus. - Die Bemerkungen Schumanns zielen auf die scharfen Attacken, denen sich die PDS wegen
ihrer entschiedenen Ablehnung der Luftangriffe der NATO auf Jugoslawien, die vom 24. Mirz 1999 bis
zum 10. Juni 1999 dauerten und an denen auch deutsche Einheiten mit ihren Flugzeugen beteiligt wa-
ren, seitens aller anderen im Bundestag vertretenen Parteien ausgesetzt sah. Nicht selten war dabei in
der Offentlichkeit willkiirlich ein Bezug zu der Tatsache konstruiert worden, dafl Milosevic auch Vor-
sitzender der Sozialistischen Partei Jugoslawiens war. Endgiiltig auf eine Stufe mit MiloSevi¢ gestellt
worden war Gregor Gysi — worauf Schumann sich im folgenden bezieht -, als er am 14. April 1999 in
Belgrad mit ihm zusammengetroffen war, um Mdéglichkeiten fiir Friedensgespriche zu sondieren. —
Die verleumderische Absicht der Kampagne erhellt u. a. vor dem Hintergrund, daf8 man bei einer Be-
gegnung des russischen Ministerprasidenten Primakow mit Milo3evi¢ am 30. Mirz 1999 in Belgrad in
der deutschen Offentlichkeit keineswegs auf den Gedanken gekommen war, Primakow deswegen eine
politische Néhe zu seinem Gesprachspartner zu unterstellen.
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Erinnerung an die Auseinandersetzungen um diesen Krieg ist nicht zuletzt
deswegen wichtig, weil es sich dabei auch um eine Bewihrungsprobe fiir die
PDS gehandelt hat. In einer entscheidenden Frage der deutschen und interna-
tionalen Politik hat sie Glaubwiirdigkeit und Zuverladssigkeit gezeigt, hat sie
die Fihigkeit bewiesen, ihre friedenspolitischen Grundsétze auf konkrete
Konfliktsituationen anzuwenden, tiberzeugende Antworten zu geben und ge-
meinsam und solidarisch friedenspolitisch zu handeln. Dieses verantwor-
tungsbewufite Herangehen wird auch in Zukunft unsere Politik bestimmen.
Die Praxis unseres friedenspolitischen Wirkens, das bislang von grofer Ein-
miitigkeit und innerparteilicher Solidaritit geprégt war, gibt keinerlei Hand-
habe, uns auseinander zu dividieren.

Genossinnen und Genossen!

Der Parteivorstand unternimmt mit dem vorliegenden Leitantrag den Ver-
such, auf knappem Raum und ausgehend von unserem Parteiprogramm die
Zielstellung und die komplexen Aufgaben unseres friedenspolitischen Wir-
kens — bezogen auf die konkrete historisch-politische Situation — zusammen-
fassend zu bestimmen.

Erstens: Der Leitantrag bekréftigt unsere bekannten friedenspolitischen For-
derungen: von der Durchsetzung des Gewaltverzichts in den internationalen
Beziehungen bis hin zum Verbot von Massenvernichtungsmitteln und Rii-
stungsexporten und zur Ablehnung internationaler Einsétze der Bundeswehr.

Zweitens: Der Leitantrag hebt die Notwendigkeit der weiteren Entwicklung
unserer friedenspolitischen Positionen hervor. In enger Gemeinsamkeit mit
anderen linken Parteien muf8 es darum gehen, Konzepte zur Auen-, Sicher-
heits- und Entwicklungspolitik zu erarbeiten bzw. zu konkretisieren, die Of-
fentlichkeit zu informieren und zu mobilisieren sowie als zuverlédssiger und
politisch kreativer Partner anderer dem Frieden verpflichteter politischer
Krifte zu agieren. Es geht unter anderem um die Intensivierung der begonne-
nen Diskussion um die Notwendigkeiten und Moglichkeiten nichtmilit4ri-
scher Konfliktvorbeugung und Konfliktbewéltigung. Das Erfordernis, die Ar-
beit der Partei auf diesem Gebiet zu forcieren, ist angesichts der zunehmenden
Konflikttrachtigkeit internationaler Entwicklungen und ihres Zusammen-
hangs mit der Politik der Bundesrepublik, der Européischen Union und der
NATO unstrittig. Diesem Erfordernis soll auch mit dem Vorschlag in Pkt. 9 zur
Durchfiihrung einer jahrlichen Friedenskonferenz mit der vorrangigen Ziel-
stellung, Ursachen aktueller und drohender Kriege auszuleuchten und zivile
Konfliktlgsungsstrategien zu diskutieren, entsprochen werden. Die Debatten,
die in Vorbereitung unseres Parteitages gefiihrt worden sind, bestétigen, daf§
ein ausgeprégtes Bediirfnis in der Mitgliedschaft besteht, sich tiber den Zu-
sammenhang und iiber Widerspriiche insbesondere zwischen bundes-, lan-
des- und kommunalpolitischen Handlungsperspektiven zu verstindigen und
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dartiber hinaus theoretische Grundlagen der Friedenspolitik, Erfahrungen der
alltiglichen Konfliktbearbeitung in ihrer Bedeutung fiir die Friedenspolitik
und den Zusammenhang von Krieg, militdrischer Gewalt und patriarchalen
Denkmustern in der politischen Bildungsarbeit zu thematisieren. Der Gesamt-
komplex der internationalen Politik darf angesichts zunehmender Verflech-
tung innerer und duflerer Entwicklungsbedingungen der Gesellschaft nicht
nur die Angelegenheit weniger Aulenpolitik-Experten sein, wenn wir den de-
mokratischen Prozef8 kompetenter politischer Meinungsbildung in der Partei
gewihrleisten wollen.

Drittens: Der Leitantrag des Parteivorstandes unterstreicht die grundsétzli-
chen friedenspolitischen Positionen der PDS. Sie sind und bleiben unverzicht-
bare Grundlagen unserer Politik. Der Parteivorstand bekriftigt insbesondere
die Uberzeugung, daf politische, soziale, wirtschaftliche, ethnische und 6ko-
logisch bedingte Konflikte als Kriegsursachen nicht mit Mitteln militérischer
Gewalt gelost, sondern nur durch zivile Strategien tiberwunden werden koén-
nen. Wir sind der traditionellen Zielstellung der sozialistischen Bewegung,
der Schaffung und Gewéhrleistung eines dauerhaften Friedens verpflichtet.
Die Realisierung dieses fundamentalen Politikzieles verlangt den Ausschluf8
des Krieges als Mittel der Politik. Die Anerkennung dieser Tatsache ist nicht
allein fiir die friedliche Perspektive Deutschlands und Europas zwingend. Sie
ist und bleibt unter den modernen Bedingungen die Grundfrage, die tiber die
Fortexistenz der menschlichen Gattung entscheidet. Eine Politik, die Kriegs-
fithrungsoptionen beinhaltet, macht den Frieden zum stets gefdhrdeten Provi-
sorium. Nicht die militirisch verstandene Sicherheit schafft Frieden, sondern
allein der Frieden, der aus einer sozial gerechten Weltordnung erwichst,
schafft Sicherheit. Solche Grundeinsichten, die im letzten Jahrzehnt der Ost-
West-Blockkonfrontation unter dem Signum des »neuen Denkens« system-
und parteitibergreifend Resonanz und Zustimmung fanden,’ bleiben fiir un-
sere Friedenspolitik mafigebend. Es ist ein fataler Irrtum anzunehmen, nach
dem Ende dieser spezifischen historischen Konfrontationssituation und der
Sowjetunion sei das Damoklesschwert des atomaren, chemischen oder biolo-
gischen Holocaust verschwunden. Nach wie vor sind gewaltige militdrische
Zerstorungspotentiale vorhanden und besteht die reale Gefahr, daf§ regionale
Konflikte zu einem Weltkrieg eskalieren, der zur Vernichtung der Menschheit
fithren wiirde.

Viertens: Von diesen Uberlegungen ausgehend betont der Parteivorstand
die Verbindlichkeit und ungebrochene Aktualitit der Aussage unseres Partei-

6 Gemeint ist das Jahrzehnt von 1980 bis 1990, in dessen Mitte mit den an die USA und die NATO ge-
richteten Vorschligen des Generalsekretirs der KPdSU Michail Gorbatschow zur Abriistung und zur
Erbringung einseitiger Vorleistungen der Sowjetunion eine Bresche in die erstarrte und eine bestandi-
ge Friedensbedrohung darstellende Ost-West-Konfrontation geschlagen worden war.
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programms: »Die PDS tritt dafiir ein, Krieg und militdrische Gewalt zu dchten.
Wir lehnen Denken und Handeln in Abschreckungs-, Bedrohungs- und
Kriegsfithrungskategorien ab. Wir treten fiir die schrittweise Beseitigung aller
Streitkréfte ein.«

In diesem Sinne hat sich die PDS den politischen Auseinandersetzungen
stets gestellt und unmifiverstdndlich deutlich gemacht, daf sie die Rehabili-
tierung des Krieges als legitimes Mittel der Politik nicht hinnehmen wird. In
diesem Zusammenhang haben sich auch Genossinnen und Genossen zu Wort
gemeldet, die im Kontext unserer friedenspolitischen Programmatik eine aus-
nahmslose Ablehnung militdrischer Gewalt fordern. Dieser Standpunkt be-
deutet in mehrfacher Hinsicht die moralische Negierung volkerrechtlicher
und politisch-historischer Legitimationen militdrischer Gewaltanwendung: in
bezug auf das in der Charta der Vereinten Nationen (Artikel 51)" verbiirgte
Recht auf individuelle und kollektive Selbstverteidigung im Falle der Aggres-
sion, in bezug auf militarische Mafinahmen nach Kapitel VII der Charta® und

7  Artikel 51 der UN-Charta lautet: »Diese Charta beeintréchtigt im Falle eines bewaffneten Angriffs ge-
gen ein Mitglied der Vereinten Nationen keineswegs das naturgegebene Recht zur individuellen oder
kollektiven Selbstverteidigung, bis der Sicherheitsrat die zur Wahrung des Weltfriedens und der inter-
nationalen Sicherheit erforderlichen Mafinahmen getroffen hat. Mainahmen, die ein Mitglied in Aus-
iibung dieses Selbstverteidigungsrechts trifft, sind dem Sicherheitsrat sofort anzuzeigen und beriihren
in keiner Weise dessen auf dieser Charta beruhende Befugnis und Pflicht, jederzeit Manahmen zu
treffen, die er zur Wahrung oder Wiederherstellung des Weltfriedens und der internationalen Sicher-
heit fiir erforderlich hilt.« (Amtliche Fassung der Bundesrepublik Deutschland, BGBL. 1973 11, S. 431 ff;
siehe auch: www.uno.de. - Beim Umgang mit deutschsprachigen Fassungen der Charta ist zu beach-
ten, daB8 — da die Charta im Original keine solche deutschsprachige Fassung enthilt — in der DDR und
der BRD unterschiedliche Ubersetzungsvarianten aus dem Russischen, Franzosischen oder Englischen
entstanden sind.)

8 Kapitel VII der Charta enthilt in den Artikeln 39 bis 51 Festlegungen zu »Mafinahmen bei Bedrohung
oder Bruch des Friedens und bei Angriffshandlungen«. Weder im Gysi-Papier (Pressedienst PDS, Nr.
44 vom 5. November 1999) noch bei Schumann werden einzelne dieser Artikel oder Teile von ihnen zur
konkreten Argumentation herangezogen, nur Sylvia-Yvonne Kaufmann bezieht sich in ihrer Gegenre-
de zu Schumann einmal auf Art. 48, den sie als Grundlage einer »zweifelhaften Mandatierungspraxis«
beschreibt. Es sei daher hier auf einige Kernsitze dieser umstrittenen Artikel hingewiesen: Art. 41 ver-
fiigt zundchst, dafl der Sicherheitsrat beschlieSen kann, »welche Mainahmen — unter Ausschluf8
von Waffengewalt — zu ergreifen sind, um seinen Beschliissen Wirksamkeit zu verleihen«; Art. 42
fithrt dann weitergehend aus, da8 der Sicherheitsrat dann, wenn sich diese gewaltlosen Mittel als
»unzulidnglich« erweisen sollten, »mit Luft-, See- oder Landstreitkriften die zur Wahrung oder Wie-
derherstellung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit erforderlichen Mainahmen durch-
fithren« kann; Art. 43 enthélt die » Verpflichtung« aller UN-Mitglieder, »nach MaBigabe eines oder meh-
rerer Sonderabkommen dem Sicherheitsrat auf sein Ersuchen Streitkréfte zur Verfiigung zu stellen,
Beistand zu leisten und Erleichterungen einschlieflich des Durchmarschrechts zu gewéhren«; Art. 46
sieht vor, daf »die Plane fiir die Anwendung von Waffengewalt ... vom Sicherheitsrat mit Unterstiit-
zung des Generalstabsausschusses aufgestellt (werden)«; und in Art. 48 schlieBlich ist geregelt, dafl
»die Manahmen, die fiir die Durchfiihrung der Beschliisse des Sicherheitsrats zur Wahrung des
Weltfriedens und der internationalen Sicherheit erforderlich sind, ... je nach dem Ermessen des Si-
cherheitsrats (dieses »Ermessenc ist es, das Sylvia-Yvonne Kaufmann von einer »zweifelhaften Man-
datierungspraxis« sprechen ld8t — d. Hrsg.) ... von allen oder von einigen Mitgliedern der Vereinten
Nationen getroffen (werden).« — Eine detaillierte Auseinandersetzung mit einzelnen Artikeln des Ka-
pitel VII und mit der Einordnung von Kapitel VII in die Charta insgesamt siehe in dem Aufsatz »Die
Charta der Vereinten Nationen und die PDS. Eine Betrachtung zum Kapitel VII aus vélkerrechtlicher
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historisch-politisch in bezug auf das Recht unterdriickter Vélker und bedroh-
ter Minderheiten, sich mit Mitteln des bewaffneten Kampfes gegen existenti-
elle Bedrohungen zur Wehr zu setzen.

Der Parteivorstand ist der Uberzeugung, daf die Forderung nach aus-
nahmsloser Ablehnung militdrischer Gewaltanwendung dem friedenspoliti-
schen und internationalistischen Selbstverstiandnis des groften Teils der Par-
tei nicht entspricht. Das dndert nichts daran, da8 die erwdhnte Minderheiten-
position legitim ist und in der PDS als Ausdruck einer verantwortlichen Ge-
wissensentscheidung geachtet wird. Fiir vorbildlich und weiterfithrend im
Umgang mit dieser sensiblen Problematik hilt der Parteivorstand die Er-
kldrung der AG Christinnen und Christen bei der PDS vom 13. November
1999, in der betont wird, daf8 diejenigen Mitglieder der Arbeitgemeinschaft,
die jeglichen militdrischen Kampf ablehnen, es fiir erforderlich halten, »ihre
personliche Gewissensentscheidung fiir einen radikalen Pazifismus stets kri-
tisch daraufhin zu priifen, ob sie der Verantwortung fiir einen konkreten Hu-
manismus gerecht wird. Dabei sind sie sich einer Ubereinstimmung mit Pro-
gramm und Politik der PDS gewif3, sprechen aber keiner Genossin und kei-
nem Genossen das Recht ab, sich hinsichtlich militdrischer Gewalt aufgrund
einer anderen Beurteilung anders zu entscheiden.«’

Fiinftens: Der Parteivorstand hélt es fiir erforderlich, eine Verstandigung
des Parteitages tiber das Verhiltnis der PDS zur Charta der Vereinten Natio-
nen, insbesondere zu Beschliissen des Sicherheitsrates iiber den Einsatz von
UN-Truppen entsprechend Kapitel VII der Charta, herbeizufiihren. Der Par-
teivorstand geht bei seiner Antragstellung zu diesem Punkt im einzelnen von
folgenden Uberlegungen aus:

Erstens: In Pkt. 4 des Antrags wird betont, daf8 die Organisation der Verein-
ten Nationen als universale politische Institution zur Lésung grofler Fragen
unserer Zeit und damit als unverzichtbar angesehen werden muf. Es wird
weiter betont, da§ die Bemiithungen um eine Reform unauflgslich mit dem
Kampf um die Bewahrung von Stirke und Bedeutung der UNO und des V&l-
kerrechts bei der Uberwindung internationaler Konflikte verkniipft sein miis-
sen. Bei seiner Wertung der Vereinten Nationen und des V6lkerrechts iiber-
sieht der Parteivorstand weder das Erfordernis demokratischer Reform, die zu
einer Uberwindung der dominierenden Rolle der USA und anderer
Grofimichte beitrégt, noch die Tatsache, da8 die Bilanz des weltweiten Wir-
kens der Vereinten Nationen und ihrer Unterorganisationen kritisch einge-

Sicht«, mit dem sich der Vélkerrechtsprofessor Dr. Gregor Schirmer, Mitarbeiter der PDS-Bundestags-
fraktion, zugunsten der Kaufmannschen Positionen in die Debatte vor dem Parteitag eingeschaltet hat-
te (abgedruckt in »UTOPIE kreativ«, Berlin, Heft 114 [April 2000], S. 342-349).

9 Die Presseerklarung ist im Wortlaut unter der Uberschrift »Den Menschenrechten wie dem Frieden
verpflichtet« verdffentlicht in: Pressedienst PDS, Nr. 46 vom 19. November 1999.
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schitzt werden mus8. Diese kritische Einschitzung betrifft besonders die Ge-
schichte ihres militdrischen Eingreifens in bewaffnete Konflikte zwischen Staa-
ten bzw. Biirgerkriegsparteien, auch in Form der peace-keeping-operations, die
nach der Charta bekanntlich nicht vorgesehen sind. Ungeachtet der kritischen
Bilanz des Wirkens der Vereinten Nationen, insbesondere auch der ambiva-
lenten Folgen ihres militdrischen Engagements, steht der Parteivorstand auf
dem Standpunkt, daf8 die Bemiithungen und Erfolge der Vereinten Nationen
namentlich im Bereich der Konfliktpravention und Konfliktbeilegung nicht
unterschétzt und in ihrer Bedeutung fiir die Erhaltung des Weltfriedens kei-
nesfalls milachtet werden diirfen. Entschieden wenden wir uns gegen die
Tendenz, die Vereinten Nationen pauschal als verldngerten Arm US-amerika-
nischer und anderer Grofimachtinteressen darzustellen. Eine solche Sicht be-
ruht auf einer einseitigen Wahrnehmung des komplizierten und fragilen Ge-
flechts der internationalen Beziehungen und auferordentlich differenzierten
Interessenlagen der Staaten und Staatengruppen, das auch nach dem Ende der
Sowjetunion und des europdischen Staatssozialismus nicht mit einfachen For-
meln beschrieben werden kann. Eine einseitige Wahrnehmung nur unter dem
Gesichtspunkt der Dominanz der Vereinigten Staaten tibersieht nicht nur gra-
vierende Widerspriiche. Sie entwertet auch die jahrzehntelangen Bemiihun-
gen vieler Staaten Europas, Asiens, Afrikas und Lateinamerikas fiir eine Star-
kung der Weltorganisation und fiihrt in der Konsequenz dazu, die internatio-
nale Autoritdt der Vereinten Nationen zu untergraben. Daran diirfen wir uns
nicht beteiligen.

Zweitens: Die Verteidigung der Vereinten Nationen und des Vlkerrechts als
zivilisatorische Errungenschaft ist ein tiberragendes politisches Gebot, da die
Tendenz uniibersehbar geworden ist, angesichts offensichtlicher Schwéchen
die Perspektive der UNO in Frage zu stellen. Die nach dem Ende des Ost-
West-Konfliktes und des bipolaren Zustandes eingetretenen Turbulenzen in
der internationalen Entwicklung gelten manchen politischen Strategen als Be-
leg fiir eine generelle Uberforderung der UNO. Sie wird als strukturell un-
fahige Organisation eingestuft, da sie aufgrund ihres aufwendigen und kom-
plizierten Entscheidungsprozesses prinzipiell nicht zu einer kohdrenten Poli-
tik in der Lage sei. Der groeren Rolle gesellschaftlicher Akteure in den inter-
nationalen Beziehungen konne die in der Staatenwelt verankerte UNO nicht
entsprechen. Aufgrund innerer Organisationsdefizite und mangelnder Res-
sourcen sei sie immer weniger in der Lage, zentralen Aufgaben der Konflikt-
fritherkennung und Konfliktprédvention nachzukommen usw. usf. Soweit sol-
che kritischen Analysen auf die Herausarbeitung wesentlicher Anforderungen
fiir eine Reorganisation und demokratische Weiterentwicklung der UNO ab-
stellen, sind sie unverzichtbar. Der Parteivorstand hilt jedoch die Mobilisie-
rung entschiedenen politischen Widerstands dann fiir notwendig, wenn be-
stehende Defizite in der Struktur und Tatigkeit der Vereinten Nationen als
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Rechtfertigungen fiir weltpolitische Ordnungsanmaffiungen der USA und der
NATO ausgenutzt werden sollen. Der universelle Anspruch der Vereinten Na-
tionen im Sinne der Praambel ihrer Charta ist mit der neuen NATO-Strategie
unvereinbar. Der Wandel dieser Strategie von der Territorial- zur sogenannten
Interessenverteidigung beinhaltet die AnmafSung der NATO, tiberall dort mi-
litdrisch zu intervenieren, wo sie ihre politischen und konomischen Interes-
sen durch machtpolitische Verdnderungen oder regionale Konflikte in der
euro-atlantischen Region ernsthaft tangiert sieht. Der ausdriickliche Verzicht
auf ein UNO-Mandat bei der militdrischen Intervention der NATO in Jugosla-
wien, der zu den wesentlichen Legitimationsgriinden unseres politischen Wi-
derstandes gegen den NATO-Krieg gehorte, sollte die neue Strategie durch
den Prazedenzfall besiegeln. Demgegentiber ist die kompromifSlose Verteidi-
gung des volkerrechtlichen Privilegs der Vereinten Nationen zur internationa-
len Konfliktbeilegung unverzichtbar. Wird dieses Privileg — auch und gerade
hinsichtlich militdrischer Zwangsmafinahmen nach Kapitel VII der Charta —
dauerhaft durchbrochen, werden in Zukunft Mafinahmen der internationalen
Konfliktbeilegung ausschliefSlich den Interessen der USA und der NATO un-
tergeordnet werden. Diesen Ambitionen miissen wir eine unmifSverstandliche
Absage erteilen.

Drittens: Unter diesen Bedingungen hilt es der Parteivorstand fiir erforder-
lich, ein klares Bekenntnis zur Charta der Vereinten Nationen zu formulieren.
Aus diesem Bekenntnis kann Kapitel VII nicht ausgenommen werden. Hans
Vof hat zu Recht geschrieben: »Eine Haltung der Verteidigung der UNO ein-
zunehmen bedeutet zugleich, alle ihre Seiten zu verteidigen. Das schlie3t ein,
Beschliisse in jedem Fall danach zu bewerten, in welchem Mafe sie rechtens
und politisch-moralisch vertretbar sind.«* Eine generelle Vorab-Festlegung
auf die Ablehnung von Mafinahmen des Sicherheitsrates nach Kapitel VII, die
nicht auf der griindlichen Priifung der konkreten Umsténde des Einzelfalls be-
ruht, ignoriert letztlich das volkerrechtliche Privileg der Vereinten Nationen

10 Dr. Hans Vof, ehem. Botschafter der DDR, hatte unmittelbar vor dem Parteitag in einem Leserbrief an
das »Neue Deutschland« die Auffassung vertreten, dafl »ein gewisser Spielraum im Rahmen fester
Normen ... schon gegeben sein« miisse und es »in besonderen Situationen« legitim sei, »die partielle
Unterstiitzung des UN-Vorgehens ins Auge zu fassen.« Vo8 hatte zugleich daran erinnert, daf sich bei
den »Bombenangriffe(n) der USA und Grofibritanniens auf Irak« (gemeint sind die Angriffe vom 16.
bis 20. Dezember 1998, mit denen die USA und Grofibritannien vor dem Hintergrund einer gleichzei-
tigen Interventionsdrohung ihre Forderungen zur Riistungskontrolle im Irak durchzusetzen versuch-
ten — d. Hrsg.) und der »Aggression der NATO gegen Jugoslawien« (Bombardierungen vom 24. Mirz
bis 10. Juni 1999 — d. Hrsg.) die UNO »geweigert« hatte, »den Aggressoren einen Freibrief zu erteilenc,
und genau dies — so Vo8 weiter — sei der Anla8 fiir die NATO gewesen, »ein neues strategisches Kon-
zept zu verabschieden, in dem sich der Pakt die Moglichkeit verschafft, Interventionen selbst zu man-
datieren,« und es sei »auch der Grund dafiir, da} die USA und andere Staaten eine Revision der UN-
Charta anstreben, weil sie hoffen, das Instrument der >humanitiren Intervention« in ihr festschreiben
zu kénnen« (Neues Deutschland, Berlin, 4. April 2000).
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zur internationalen Konfliktbeilegung." Und eine Priifung, deren Ergebnis
keinen Einfluf3 auf das konkrete Verhalten im Einzelfall haben darf, weil man
sich schon vorab — aus welchen prinzipiellen Griinden auch immer - auf ein
ausnahmsloses Nein festgelegt hat, kann man sich sparen. Hinter diesem aus-
nahmslosen Nein steht eine Aquidistanz zur NATO und zum Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen. Wir bestreiten das Recht der NATO zur selbstmanda-
tierten sogenannten humanitiren Intervention als volkerrechtswidrige impe-
riale Anmaflung und lehnen sie kategorisch und unter allen Bedingungen ab.
Wenn wir dieselbe kategorische und bedingungslose Ablehnung auch ge-
geniiber allen je méglichen Entscheidungen des Sicherheitsrates nach Kapitel
VII der Charta formulieren, setzen wir UNO und NATO gleich und unter-

11 Dies ist einer der Kernsitze des Referats: das Ja zur Priifung des Einzelfalls — nicht zum Einzelfall
selbst! —, das Nein zur Vorab-Festlegung auf die generelle Ablehnung. — Sylvia-Yvonne Kaufmann lehnte in
ihrer Gegenrede, deren Inhalt Schumann zum Zeitpunkt seiner Rede angesichts der Debatten im Par-
teivorstand und der seit Oktober 1999 veréffentlichten Papiere sicher voraussehen konnte, genau die-
se Einzelfallpriifung ab. Die folgenden Passagen in Schumanns Referat spiegeln die Erwartung dieser
Ablehnung wider — und sind in ihrer Heftigkeit und Intensitit nur vor dem Hintergrund zu verstehen,
da8 es sich fiir Schumann um einen Grundzug seines Denkens seit 1989/90, um eine Grundfrage sei-
nes eigenen gedanklichen Umbruchs seit dieser Zeit handelte. In der Ablehnung schon der Priifung ei-
nes Sachverhaltes — zumal eines Sachverhaltes, der in der Zukunft liegt und daher in all seinen Di-
mensionen und Ausdrucksformen noch gar nicht erkennbar ist — sah er, wie er an spéterer Stelle des
Referats noch einmal formulieren wird, »eine Geschichtsauffassung, die weder eine Uberdeterminati-
on noch eine Unterdetermination geschichtlicher Ereignisse kennt und in der das Unerwartete nicht
mehr vorkommt. Von einer solchen Geschichtsauffassung sollten wir uns eigentlich geldst haben.« —
Sylvia-Yvonne Kaufmann ging in ihrer Gegenrede auf diese Dimension des Schumannschen Stand-
punktes nicht ein. Sie setzte gegen die Schumannsche Beschreibung der UNO, in der Entwicklungs-
moglichkeiten gegen die Dominanz der USA mitgedacht waren, eine Darstellung, in der sie genau sol-
che Veranderungen auf lange Sicht fiir nicht moglich hielt, und sah - in Ubereinstimmung mit vielen
ablehnenden Wortmeldungen, die schon in den Monaten vor Miinster zum Antrag des Parteivorstan-
des offentlich geworden waren — im Ja zur Einzelfallpriifung ein Einfallstor zur Aufweichung der An-
tikriegspolitik der PDS. Als »Credo« ihres Buches »Frieden schaffen! Mit UNO-Waffen?« war in des-
sen Besprechung im »Neuen Deutschland« (vgl. Anm. 2) die Argumentation herausgestellt worden:
»Ein Ja zu vorgeblich friedenssichernden Militireinsitzen tragt auch die Bejahung des Militérischen in
sich und damit die Legitimierung einer patriarchalen und demokratiefeindlichen Organisation. Ein
grundsitzliches Ja zu Auslandseinsdtzen bedeutet ein kaum mehr zuriickzunehmendes Ja zu allem,
was mit Kriegsvorbereitung und Krieg verbunden ist: Riistung, Ausbildung zum Té6ten, Eskalation
und Ausweitung militérischer Konflikte, zivile Opfer, Traumatisierung, Vergewaltigung, zerstorte zi-
vile Einrichtungen.« Der Rezensent hatte kommentiert: »In der Tat. Wie der Volksmund weifl: Wer A
sagt, muf auch B sagen.« Auf diese Weise argumentierte Sylvia-Yvonne Kaufmann nun auch in Miin-
ster: »Die Vetomichte im UN-Sicherheitsrat, allen voran die USA, sind nur bereit in Konflikte einzu-
greifen, wo es um ihre Gromacht- und wirtschaftlichen Interessen oder die ihrer Verbiindeten geht.
Keine Kapitel-VII-Mission der 90er Jahre erbrachte hier den Gegenbeweis. Im Gegenteil. Auch die Tat-
sache, daf8 bei keinem einzigen Militireinsatz weder all die nach Kapitel VI méglichen zivilen Mittel
noch die in Kapitel VII vorgesehenen nichtmilitédrischen Zwangsmafinahmen einem Kampfeinsatz
vorgeschaltet wurden, spricht eindeutig gegen derartige Militdrmissionen als letztes Mittel zur Ver-
hinderung oder Beendigung von Mord, Terror und Vertreibung. ... Damit die Ausnahmefalle nicht zu-
schnappt, lafit uns alle aus den Fehlern der anderen (dies ist offensichtlich eine Anspielung auf die Ent-
wicklung der Griinen; das Problem ist aber im Referat nicht ausgefiihrt — d. Hrsg.) lernen. Ich will
nicht, da8 am Montag geschrieben steht, die PDS habe in Miinster eine Wende vollzogen und sich fiir
>humanitére Interventionen< mit UN-Mandat entschieden.« (Disput, Berlin, Heft 4/2000, S. 27). Damit
traf sie — anders als Schumann — den Nerv der Mehrheit des Parteitages.
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scheiden wir nicht mehr zwischen Vélkerrecht und Vélkerrechtsbruch. Das
kann — bei aller berechtigten Skepsis gegentiber dem Sicherheitsrat — keine
Grundlage fiir eine verantwortungsbewufste und glaubwiirdige Politik unse-
rer Partei sein.

Viertens: Unser Bekenntnis zur Charta der Vereinten Nationen stellt kein
Pléadoyer fiir Kampfeinsétze auf Beschluf des Sicherheitsrates dar. Punkt 5 des
Leitantrages macht deutlich, daf§ der Parteivorstand auch den Einsétzen nach
Kapitel VII der Charta angesichts geschichtlicher Erfahrungen duflerst kritisch
gegeniibersteht. Fiir diese kritische Haltung gibt es, wie jeder weifs, viele gute
Griinde. Sie ergibt sich unter anderem aus der groffmachtdominierten Ver-
faBitheit des Sicherheitsrates, aus Uberlegungen, die sich aus der Kenntnis der
Wirkungen moderner Waffen ableiten, aus Bedenken hinsichtlich riistungspo-
litischer Auswirkungen solcher Einsdtze usw. Wir haben zugleich betont:
»Auch von der UNO mandatierte Einsdtze miissen abgelehnt werden, wenn
zivile MaBnahmen zur Konfliktlésung ungenutzt bleiben.« Wir weisen nach-
driicklich Unterstellungen zuriick, die der Partei suggerieren sollen, der Par-
teivorstand wolle »Beschliisse zum Einsatz militdrischer Gewalt in den inter-
nationalen Beziehungen« durchpauken. Wer den Leitantrag des Parteivor-
standes insgesamt und in diesem speziellen Punkt wirklich zur Kenntnis ge-
nommen hat, kann nicht iibersehen haben, daf es uns nicht um ein Pladoyer
fiir UN-Kampfeinsétze, sondern um ein Bekenntnis des Parteitages zur Char-
ta der Vereinten Nationen geht. Der Ausnahmefall Osttimor — das hat Diether
Dehm in seinem ND-Beitrag nachdriicklich vor Augen gefiihrt? — belegt, wie
schnell wir mit einem bedingungslosen Nein als sozialistische Partei in einem
Kernland der NATO, deren Stimme auch international Gehor findet, in die Ge-

12 Diether Dehm, seinerzeit wie Sylvia-Yvonne Kaufmann stellv. Parteivorsitzender der PDS, hatte eine
Woche vor dem Parteitag im »Neuen Deutschland« geschrieben: »Eine Parlamentspartei in einem
NATO-Kernstaat, die und auf die weltweit sehr geachtet wird, muf bei stindiger Lernbereitschaft ge-
geniiber radikalem Pazifismus und Totalverweigerung in den eigenen Reihen auch auf andere antiim-
perialistische Krifte héren. Zum Beispiel, wenn der Linksblock Portugals, die KP Stidafrikas, die SP Ti-
mors die >sofortige Intervention von Streitkraften unter UN-Kommando« verlangen und die KP der
USA erklart: >Wir verlangen, da88 die VN umgehend intervenieren, um das Blutbad zu beenden.« Wenn
Gerry Adams, Sinn Fein Nordirlands, fordert, >da88 die friedenserhaltende Streitmacht der UN sofort
entsendet wirds, und die KP Kubeas fiir >die Entsendung einer internationalen Friedensmacht als eine
Ausnahme« ist. Wer unsere Parteitagsbeschliisse, wonach soziale Konflikte prinzipiell nie militdrisch
gelost (! Ausrufungszeichen 1.0.) werden kénnen, mechanisch zu einem Denkverbot iiber mogliche
militdrische Schritte hin zur zivilen Losbarkeit — wie im >Ausnahmefall Osttimor<« — mifideutet, wird
weder hierzulande am Infostand noch in strategischen Aussprachen mit der internationalen Linken
bestehen.« — Und an anderer Stelle des gleichen Beitrags: »Wenn also wer sagt, das Volkerrecht kénne
nicht mehr gestiitzt werden, seit in den UN die US-Interessen dominieren, wie soll der den Anspruch
des Grundgesetzes hochhalten? Wo doch hierzulande die GroSbanken und Konzerne dominieren? (...)
Ohne neue Civil-Rights-Movement ist der enthemmten NATO auch heute kaum wirksam beizukom-
men. Wir sind also gut beraten, mit den Anspriichen der gesamten UN-Charta gegen die NATO 6f-
fentlich zu agieren, statt sie unseren Gegnern preiszugeben, indem wir dhnlich abschitzig tiber die
UNO sprechen, wie das die NATO tut« (Neues Deutschland, Berlin, 31. Mérz 2000).
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fahr hoffnungsloser Isolierung geraten kénnen. Natiirlich ist Mehrheit nicht
gleich Wahrheit. Aber zu denken geben sollte es schon, daff die groe Zahl
der sozialistischen und kommunistischen Parteien und antiimperialistischen
Bewegungen — von Portugal bis Kuba — in diesem Fall die Intervention der
Vereinten Nationen gefordert haben. Diejenigen, die aus der tendenziellen
Vorherrschaft der USA und ihrer imperialistischen Politik die Konsequenz ab-
leiten, alles, was die USA tun oder zu tun gezwungen sind — auch jede ihrer
konkreten Entscheidungen im Sicherheitsrat — kénne nicht anders als von
Ubel sein, machen sich die Dinge zu einfach. Dahinter steht eine Geschichts-
auffassung, die weder eine Uberdetermination, noch eine Unterdetermination
geschichtlicher Ereignisse kennt und in der das Unerwartete nicht mehr vor-
kommt. Von einer solchen Geschichtsauffassung sollten wir uns geldst haben.

Nochmals: Es geht nicht um ein Pliadoyer fiir UN-Kampfeinsétze. Es geht
um die Verteidigung der UN-Charta. Und es geht um einen Standpunkt, der
uns die Freiheit sichert, nach eigenen politischen und moralischen MaBstiben
und nach intensiver Konsultation der Betroffenen und anderen linken Partei-
en auf der Grundlage der Analyse der konkreten politischen Situation zu ent-
scheiden — im Interesse des Realitdtsbezugs und der Wirksamkeit unserer Po-
litik, im Interesse der politischen Glaubwiirdigkeit unserer humanistischen,
internationalistischen und emanzipatorischen Uberzeugungen.” Eine Verta-

13 Auch dies ist noch einmal ein Schliisselsatz zum Verstindnis des Schumannschen Herangehens — und
ein Schliisselsatz dafiir, warum es im Ergebnis der Ablehnung des Antrages des Parteivorstandes und
der schliellichen BeschluSformulierung »Die PDS lehnt aus all diesen Griinden UN-mandatierte Mi-
litdrinterventionen unter Berufung auf Kapitel VII der UN-Charta ab« (»Disput«, Berlin, Heft 4/2000,
S. 32-33) zu einer Krise der Partei kam, deren Folgen bis heute fortwirken. Denn mit der Ablehnung
der Schumannschen Herangehensweise waren auch die Positionen von Lothar Bisky und Gregor Gysi,
die mit denen von Michael Schumann iibereinstimmten, abgelehnt worden. — Wie tief ihn diese Ab-
lehnung getroffen hatte, machte Gregor Gysi in seiner SchluBrede deutlich, mit der er zugleich ankiin-
digte, im Herbst nicht wieder fiir den Fraktionsvorsitz kandidieren zu wollen — eine Mitteilung, die
den Parteitag deshalb besonders hart traf, weil Lothar Bisky in seinem Referat zu Beginn des Parteita-
ges bereits mitgeteilt hatte, im Herbst nicht mehr fiir den Parteivorsitz zu kandidieren. Er kénne, sag-
te Gysi, kiinftig im Bundestag nicht mehr ernsthaft iiber Sicherheitsratsbeschliisse zu Militéreinsitzen
diskutieren, denn er habe angesichts der von vornherein festgelegten Ablehnung »gar keinen Spiel-
raum« mehr. Es liege in dieser Festlegung auflerdem ein »partielles Mifitrauensvotum ... sowohl ge-
geniiber dem Parteivorstand als auch gegeniiber der Bundestagsfraktion«. Des weiteren habe sich die
PDS mit diesem Beschlu von anderen linken Parteien in Europa isoliert. Und schlielich sei der Be-
schluf8 Ausdruck dessen, »daf auch wir ein instrumentelles Verhiltnis zur UNO und zu ihrer Charta
haben. Genau das« jedoch habe er »vermeiden« wollen »in einer Zeit, in der besonders die USA, aber
auch andere Grofimichte wie Deutschland versuchen, die UNO und ihre Charta stindig zu demon-
tieren.« — Im weiteren Verlauf seiner Rede machte Gysi eine Anmerkung zur Politik der Gegnerinnen
und Gegner seines Papiers, die wohl nicht nur fiir diese, sondern fiir den Verlauf der Debatte iiber-
haupt galt und heute noch gilt: »Es ging ja nicht allen tatséchlich nur um dieses Thema. Wer den Auf-
ruf zur Verhinderung eines Richtungswechsels gelesen hat, der wird gesehen haben, dafl das Verhilt-
nis zur DDR, zur Sozialdemokratie, zum Sozialismusbegriff, das alles mit hineingespielt hat.« Und an-
ders als diejenigen, die in einer Annahme des Vorstandsantrags einen »Richtungswechsel« gesehen hét-
ten, sah Gysi — und man darf mit Sicherheit sagen: auch Schumann — die Gefahr eines »Richtungs-
wechsels« nun gerade in dessen Ablehnung. (Die Rede von Gregor Gysi siehe unter der Uberschrift
»Laflt unser Motto nach diesem Parteitag lauten: PDS — jetzt erst recht!« ebenfalls in »Disput«, Berlin,
Heft 4/2000, S. 59-66).

175



gung des Problems hélt der Parteivorstand nicht fiir verantwortbar, denn wir
kénnen morgen schon vor entsprechende Entscheidungssituationen gestellt
werden. Und im Interesse der Handlungsfihigkeit der Partei miissen Partei-
vorstand und Bundestagsfraktion wissen, ob die Partei ihnen tiberhaupt einen
Entscheidungsspielraum einrdumt.

Die Fahigkeit zur hinreichend objektiven Analyse und richtigen politischen
Bewertung miissen wir den demokratisch gewéhlten BeschluSksrperschaften
und Fraktionen grundsétzlich schon zubilligen, sonst miifiten wir gleich den
Offenbarungsleid leisten. Vor Fehlern sind wir nicht gefeit. Aber eine soziali-
stische Partei kann nicht nach der Maxime handeln:»Begeben wir uns nur
nicht in Gefahr, wir konnten darin umkommen!«

Genossinnen und Genossen!

In der Friedenspolitik haben wir in unserer Partei eine grofie Einmuitigkeit.
Mit dem Willen, diese Einmiitigkeit zu bewahren und zu stdrken, sollten wir
die offenen Fragen und kontroversen Standpunkte debattieren.
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Theorie, Ideologie und Politik im Kontext
sozialistischer Erneuerung

Vortrag auf der Konferenz »Sozialismus im 21. Jahrhundert« in Moskau
(18./19. September 2000)

Der Zusammenbruch des sowjetischen und européischen Staatssozialismus —
ein weltgeschichtliches Drama — hat die tiefste historische Krise der in der revo-
lutionédren Tradition stehenden sozialistischen Bewegung offen zum Ausbruch
kommen lassen. Gleichwohl: Die apokalyptischen Prophezeihungen, die diese
Krise als das weltgeschichtliche Ende des politischen Sozialismus interpretier-
ten, haben sich als interessierte Fehlprognosen erwiesen. Vielerorts — so auch in
Deutschland - ist es gelungen, die sozialistische Partei vor volliger Marginalisie-
rung im politischen Krifteverhéltnis zu bewahren und ihren gesellschaftlichen
Einfluf, wenn auch insgesamt auf relativ niedrigem Niveau, zu stabilisieren.

Hier ist nicht der Wunsch der Vater des Gedankens. Es ist die reale politi-
sche Entwicklung des vergangenen Jahrzehnts auf dem européischen Konti-
nent, deren Analyse zu der Schluf$folgerung fiihrt, daf8 die Krise der soziali-
stischen Bewegung von 1989/91 in die Neuformierung dieser Bewegung
miinden kann, wenn sie es versteht, die richtigen Lehren aus der Geschichte zu
ziehen und davon ausgehend eine neue programmatische und politische
Identitidt zu entwickeln, die sie nicht nur fiir Minderheiten zum unverzichtba-
ren Partner fiir die Durchsetzung grundlegender sozialer, 6kologischer und
politischer Interessen und Bediirfnisse werden 14£3t.

Darauf zielt die sozialistische Erneuerung' als Prozefl der Wiederherstellung
bzw. des Ausbaus der gesellschaftlichen Handlungsfihigkeit sozialistischer
und kommunistischer politischer Formationen unter den modernen Bedin-
gungen. Obwohl sich die Erneuerung in der Tradition des revolutiondr-marxi-
stischen Sozialismus sieht* — und sich damit bewufst dem antikommunisti-

1 (Alle Anm. von Schumann.) — Vgl. Michael Schumann: Erneuerung, in: Historisch-kritisches Worter-
buch des Marxismus, hrsgg. von Wolfgang Fritz Haug, Bd. 3, Hamburg 1997, Spalte 777-785. — Ergén-
zung des Herausgebers: Diese Arbeit zum Stichwort »Erneuerung« siehe auch im vorliegenden Band.

2 Die Verankerung in der Tradition des revolutiondr-marxistischen Sozialismus kann angesichts des
weltgeschichtlichen Scheiterns des Staatssozialismus keine fortdauernde Verpflichtung auf das Marx-
sche Transformationsprojekt bedeuten, sondern bezieht sich primér auf seine Kapitalismuskritik. Sie ge-
winnt fiir eine Neuformierung der sozialistischen Bewegung nicht zuletzt deshalb an Gewicht, weil
auch die Grundpfeiler des sogenannten Reformismus seit den 1970er Jahren erodieren. Vgl. Eric
Hobsbawm: Das Jahrhundert der Arbeiterbewegung, in: UTOPIE kreativ, Berlin, Heft 109/110 (No-
vember/Dezember 1999), S. 7-18.
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schen Zeitgeist verweigert —, bedeutet sie einen vollstindigen und radikalen
Bruch mit der gesellschaftlichen Programmatik sowie dem Partei- und Poli-
tikverstdndnis der traditionellen sozialistischen resp. kommunistischen
Staatsparteien, wie sie sich in den Jahrzehnten nach der Oktoberrevolution un-
ter der Vorherrschaft der stalinisierten KPdSU herausgebildet hatten und in
ihren Grundziigen zum Modell sozialistischer Gesellschaftstransformation so-
wie entsprechender Politik- und Parteikonzepte avancierten. Um einen in der
Kritischen Theorie in anderem Zusammenhang benutzten Ausdruck zu
bemiihen: Eine »Erneuerung« der sozialistischen Bewegung wiirde sich ohne
jenen vollstindigen und radikalen Bruch mit der stalinistischen Tradition
letztlich als konformistische Rebellion erweisen; sie wire in Hinsicht auf den ge-
scheiterten Parteikommunismus restaurativ, ein »Marasmus als Frﬁhlingsson—
ne« (Ernst Bloch).

Eine Voraussetzung und ein Element der Erneuerung ist die Neubestim-
mung des Verhiltnisses von Ideologie und sozialistischer Politik, die die Frage
nach der wissenschaftlich-theoretischen Grundlegung der Politik einschliefit.

Erstens: Eine politische Bewegung emanzipatorischen Charakters, die ei-
nem grundsétzlichen gesellschaftskritischen Anspruch verpflichtet ist, kann
weniger als jede andere darauf verzichten, ihre politische Praxis zu »verwis-
senschaftlichen«, das Nicht-Vorhandene, das gleichwohl im Vorhandenen als
Notwendigkeit und Moglichkeit enthalten ist, theoretisch zu denken. Die
theoretische Schwiche der Linken war zweifellos eine der Ursachen der Nie-
derlage und des Bedeutungsverlustes der sozialistischen Bewegung. Sie hat u.
a. dazu gefiihrt, daf sie »die grundlegenden Verdnderungen in den spétkapi-
talistischen Produktionsverhéltnissen tibersehen hat«.

Die theoretische Schwéche der Linken hat meines Erachtens auch mit einem
nichtpluralistischen Wissenschaftsverstiandnis zu tun. Es ist lange Zeit bewuf3t
ignoriert worden, daf8 ein produktiver Bezug politischer Praxis zu theoreti-
schen Erkenntnissen voraussetzt anzuerkennen, daf es die eine »wahre Theo-
rie« nicht gibt. Ein hohes Maf§ an Objektivitdt theoretischer Wirklichkeitsan-
eignung als Voraussetzung und Bestandteil politisch-programmatischer und
strategischer Arbeit ist nur erreichbar durch eine Verarbeitung und Vermitt-
lung verschiedenartiger theoretischer Standpunkte. Die Reduktion auf den ei-
nen »wahren« Ismus hat die wissenschaftlich-theoretische Grundlegung so-
zialistischer Politik unterminiert. Diese Feststellung schliet keineswegs aus,
daB der kritische Anschlufl an Marx und die marxistische Tradition fiir die so-
zialistische Bewegung der Gegenwart eine herausragende Bedeutung besitzt.

3 Joachim Bischoff: Am Ende des Fordismus. Soziale Konflikte und die Schwéche der Linken, in: P. In-
grao, R. Rossanda: Verabredungen zum Jahrhundertende, hrsgg. von H. Heine, Hamburg 1996, S. 208.
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Zweitens ist in bezug auf das Verhéltnis der sozialistischen Bewegung auch
zum Marxismus als Wissenschaft zu bedenken: Das Wissenschaftsverstandnis
der sozialistischen Bewegung stand im Horizont einer philosophischen Tradi-
tion, fiir die der Wahrheitsanspruch der Wissenschaft definitiv war. Es handelt
sich aber — gerade im Bereich der Sozial- und Verhaltenswissenschaften, die
fiir die Politik von besonderem Interesse sind — weitgehend um hypotheti-
sches Wissen. Und der Umgang mit theoretischen Erkenntnissen ist vielfach
ein Umgang mit Ungewifsheiten. Das entwertet die Bedeutung der Wissen-
schaft fiir die Politik nicht, aber es ergibt sich von daher das Erfordernis der
Bewahrung der Autonomie des politischen Subjektes gegeniiber wissen-
schaftlichen Wahrheitsanspriichen.*

Drittens: Selbst dann, wenn wissenschaftliche (theoretische) Erkenntnisse
hinreichend gewif sind, um politisches Handeln zu determinieren, implizie-
ren sie nicht bereits die politische Entscheidung. Die riskanten Entscheidun-
gen strategischen Handelns unter konkreten Umstdnden kénnen durch Theo-
rie nicht legitimiert werden. Mit Jiirgen Habermas zu reden: »Entscheidungen
fiir den politischen Kampf kénnen nicht vorweg theoretisch gerechtfertigt und
dann organisatorisch durchgesetzt werden. Einzig mogliche Rechtfertigung
auf dieser Ebene ist der in praktischen Diskursen zu erzielende Konsensus un-
ter den Beteiligten, die im BewuStsein ihrer gemeinsamen Interessen und in
Kenntnis der Umsténde, der prognostizierbaren Folgen und Nebenfolgen nur
selber wissen kénnen, welche Risiken sie mit welchen Erwartungen eingehen
wollen. Es kann keine Theorie geben, die die potentiellen Opfer im vorhinein
einer weltgeschichtlichen Mission versichert.«* Bei Marx und in der marxisti-
schen Tradition hat die wissenschaftliche Erkenntnis den Rang der Anleitung
zum organisierten politischen Kampf. Dieses Verstindnis des Verhéltnisses
von Wissenschaft und Politik ist zu problematisieren. Nicht die Wissenschaft,
sondern der praktische Diskurs, in dem es um Prozesse der Aufkldrung iiber
Interessenlagen, iiber die politische Relevanz theoretischer und historischer
Erkenntnisse und um die Verstandigung tiber konkrete politische Ziele geht,
leitet politisches Handeln unmittelbar an. Der Marxismus ist als Wissenschaft
so wenig wie jede andere eine politische Handlungsanweisung. Allerdings ist
der Marxismus insofern in einem {iibertragenen Sinn »Kampf- und Oppositi-
onswissenschaft«, als seine Analyse der Bedingungen politischen Handelns
immer die Entlarvung falschen Bewuftseins und die Entzauberung des meta-
physischen Scheins einschlieSt. Ernst Bloch sagt, dies geh6re zum »niitzlich-
sten Kiltestrom des Marxismus«.® Indem politisches Entscheiden nicht unmit-

4 Vgl Jiirgen Habermas: Umgangssprache, Bildungssprache, Wissenschaftssprache, in: Ders.: Die Mo-
derne - ein unvollendetes Projekt. Philosophisch-politische Aufsitze 1977-1990, Leipzig 1990, S. 26.
5 Jiirgen Habermas: Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien, Frankfurt a. M. 1993, S. 38 f.
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telbarer Ausfluf theoretischer Erkenntnis ist, ist es Ausdruck eines in Anse-
hung der Handlungsfolgen gefafiten, mit Max Weber zu reden, »verantwor-
tungsethisch«’ begriindeten Entschlusses. Politische Programmforderungen
und Strategien miissen daher nicht nur theoretischen Einsichten entsprechen,
sondern zugleich das Maf§ der Verantwortbarkeit ihrer Anwendung in kon-
kreten historischen Konstellationen reflektieren.

Viertens: Nicht die Verlagerung der politischen Entscheidung auf die Ebene
der Wissenschaft, wohl aber die Bezugnahme auf die wissenschaftliche Er-
kenntnis ist fiir sozialistische Politik legitim und unverzichtbar. Politik, die
sich bemiiht, nach Mafigabe wissenschaftlichen Wissens zu handeln, muf da-
bei aber in Rechnung stellen, daf dieses Wissen im demokratischen politischen
Prozefl nur dann Wirksamkeit erlangen kann, wenn es im Bewuf$tsein der po-
litisch Handelnden und von Politik Betroffenen als Maf3stab politischen Han-
delns anerkannt ist. Die Vermittlung von Theorie und politischer Verdnderung
am Mafstab theoretischen Wissens impliziert daher gleichsam einen Akt der
»Ratifikation« dieses Wissens durch Offentlichkeit.*

Fiinftens: Die im Rahmen der sozialistisch-kommunistischen Tradition lan-
ge Zeit vorherrschende Sicht auf die dreistellige Relation von Theorie, Ideolo-
gie und Politik hatte mindestens drei problematische Konsequenzen: Sie be-
deutete einmal eine Art der Verklammerung theoretischer Diskurse mit Pro-
zessen des ideologischen Hegemoniestrebens und der strategischen Hand-
lungsanweisung, die letztlich zur ideologischen Herrschaft der politischen
Fithrung tiber die Theorieentwicklung und damit zur Entwertung der Theorie
als kritisches Ferment der sozialistischen Bewegung fiihrte.’ Die notwendige
Differenzierung des theoretischen und praktischen Diskurses zielt nicht auf
eine Abriegelung der Wissenschaft von der politischen und gesellschaftlichen
Bewegung. Sie verhindert zum einen die Ersetzung des Demokratiekriteriums
in der Politik durch Berufung auf wissenschaftliche Wahrheitsanspriiche. Und
sie verhindert zum anderen die Unterstellung der Wissenschaft unter aufer-
wissenschaftliche Kriterien und Herrschaftsanspriiche.

Die Entfaltung der gesellschaftlich-innovativen Potentiale der Wissenschaft
verlangt die Distanz zum interessengeleiteten politischen Entscheidungspro-

Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt a. M. 1959, S. 240.

Vgl. Max Weber: Politik als Beruf, Stuttgart 1992, S. 70 ff.

Vgl. Jiirgen Habermas: Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt a. M. 1971.

Diese Feststellung bezieht sich auf eine in den einzelnen Entwicklungsphasen der kommunistischen
Bewegung und realsozialistischen Staaten unterschiedlich ausgeprégte Tendenz. Sie erlaubt keine wis-
senschaftshistorischen Kurzschliisse: Die Geschichte der gesellschafts- und geschichtswissenschaftli-
chen Theoriebildungen kann auch in den »geschlossenen Gesellschaften« des Staatssozialismus nicht
auf einen Prozef wissenschaftsfremder Ideologisierung reduziert werden. Vgl. dazu ausfiihrlicher
Wolfgang Kiittler: Formationstheorie zwischen Dogma und Wissenschaft, in: UTOPIE kreativ, Berlin,
Heft 73/74 (November /Dezember 1996), S. 65-81.
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zeB, der den Regeln des jeweiligen Machtsystems folgt. »Der Wissenschafts-
prozef ist in seinem Kern arbeitsférmige Produktion von Erkenntnissen, tiber
deren Regeln und Resultate horizontal kommuniziert und unabschliebar kon-
trovers befunden wird. Von sich aus ist diese Kernstruktur antiideologisch.«"
Es ist gerade die Verschmelzung von theoretischen mit ideologischen Diskursen,
die die Wissenschaft von der Gestaltung gesamtgesellschaftlicher Bedingungen
abschneidet. Fiir den Staatssozialismus (wie unter den heutigen Verhiltnissen)
gilt: »Die Herrschaftsstruktur definiert Praxisbereiche und legt entsprechende
(In-)Kompetenzen fest. An die wissenschaftliche Erkenntnisgewinnung tragt
sie mit all ihrer Macht den Anspruch heran, Erkenntnisse in die Hohlform die-
ser begrenzten Praxen und Kompetenzen zu liefern und die Grenzen keines-
wegs zu tiberschreiten. Diese Umregelung der Wissenschaft ideologisiert sie
nach innen.«"

Zum zweiten hat die dogmatische Interpretation des Verhéltnisses von Ideo-
logie und Politik die Politik in das Prokrustesbett eines», ideologischen Plans«
gezwingt. Die so erzwungene starre ideologische Bindung der politischen Pra-
xis bedeutete die funktionale Entdifferenzierung der Bereiche und Institutio-
nen des gesellschaftlichen Uberbaus mit der Folge einer weitgehenden Negie-
rung der Eigengesetzlichkeit und des Eigenschopferischen der Politik. Der
Rechtstheoretiker wird analoge Folgen hinsichtlich der Rechts konstatieren.

Und zum dritten hat schliellich die machtpolitisch inspirierte spezifische
Ideologisierung der wissenschaftlichen Theorie einerseits und der politischen
Praxis und des Rechts andererseits zu einer nachhaltigen Diskreditierung des
in der Kautsky-Lenin-Tradition der Arbeiterbewegung positiv besetzen (neu-
tralen) Ideologiebegriffs gefiihrt.

Sechstens: Es ist zweifellos ein zentrales Anliegen sozialistischer Erneue-
rung, die mit der parteikommunistischen und staatssozialistischen Tradition
verbundene spezifische Deformation des Verhéltnisses von Theorie, Ideologie
und Politik aufzulésen. Wolfgang Fritz Haug bestimmt Ideologie als Resultat
und Funktion des Ideologischen als des Wirkungszusammenhangs ideeller Ver-
gesellschaftung von oben: »Das Ideologische im Allgemeinen ist die Grund-
struktur der entfremdeten Vergesellschaftung-von-oben, unlésbar verbunden
mit der staatsférmigen Aufrechterhaltung der Klassenherrschaft und der
Funktionen des Gemeinwesens. Es ist also nicht primér Ideengebdude oder
Bewuftsein, ist auch nicht als Objektivation des Geistes zu fassen. Die Ideolo-
gien als Komplexe praktischer Normen und als Ideengebdude bilden sich, ent-
sprechend der Wirkungsweise und als konkrete Aktualisierungsform des
Ideologischen, in dessen Rahmen. ... Das Ideologische im Allgemeinen exi-

10 Wolfgang Fritz Haug: Elemente einer Theorie des Ideologischen, Hamburg 1993, S. 71.
11 Ebenda.
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stiert als Wirkungszusammenhang besonderer ideologischer Michte.« Diese
»definieren spezifische ideologische Praxen. Der Gehalt dieser Praxen ist die
Regulierung bestimmter funktioneller Ausschnitte der Vergesellschaftung,
und zwar stets in der ver-riickten gemeinsamen Grundstruktur des Von-oben-
nach-unten.«"

Haugs Ansatz geht davon aus, daf8 das Ideologische von vornherein einge-
schrieben ist in die vertikale, das heifit staatsvermittelte, herrschaftsformige
Vergesellschaftung. Als Geistiges ist es ein Bewuftsein, das sich dessen nicht
bewufSt (und insofern falsches Bewuftsein) ist. Diese Verklammerung des
Ideologischen mit dem Staatlichen (zu dem konsequenterweise auch das
Recht gedacht werden muf) bedeutet, dal die Authebung des ideologischen
Verblendungszusammenhangs letztlich nur von der Aufhebung des Staates
(seinem »Absterben«) erwartet werden kann. Gleichgiiltig, ob man diesen spe-
zifischen ideologietheoretischen Ansatz teilt: Haugs differenzierter Begriff des
Ideologischen impliziert Erkenntnisse, ohne die entscheidende Dimensionen so-
zialistischer Politik verfehlt werden. »Gibt die Gleichsetzung von Ideologie
und Klassenbewufitsein eine wirksame Waffe der Kritik aus der Hand, so halt
die Gleichsetzung von Ideologie mit falschem Bewuftsein, wenn sie nicht zur
elitdr-resignierenden Abschreibung der bléden Masse fiihrt, zum bilderstiir-
merischen Frontalangriff auf das Ideologische als solches an, unfdhig zu be-
stimmter Negation und zum Biindnis. Biindnispolitik hat aber nicht nur takti-
sche, sondern strategische Bedeutung. Um dies zu sehen, mufl man sich nur
vor Augen fithren, da8 in den ideologischen Formen Elemente des Gemein-
wesens und auf dieses gerichtete Bediirfnisse eingebunden sind. Linksradika-
ler Intellektualismus rennt unweigerlich in die Isolation. Entscheidend ist da-
her der ... Bruch mit allem Okonomismus und Klassenreduktionismus. Orte,
Gehalte und Wirkungsweisen des Ideologischen werden in ihrer eigenen Qua-
litdt ernst genommen als Orte und Einsidtze der Klassenkampfe. Der Klassen-
reduktionismus und andere Formen des Okonomismus und vulgidrmateriali-
stischer Reflextheorien erkldren Ideologisches zum dummen Zeug, riickiiber-
setzen alles in 6konomische Klasseninteressen. Thre Methode gleicht einer
verbalradikalen Aufforderung zum Desertieren von allen Kampfpldtzen mit
Ausnahme dessen, was ihre Vertreter sich als unmittelbaren Klassenkampf zu-
rechtdenken. Es bleibt ihnen daher stets nur das Warten auf »die Krises, in der
es reflexartig allen noch in den Mystifikationen des Warenfetischs Befangenen
wie Schuppen von den Augen fillt.«®

Diese Herausarbeitung der konkreten politischen Dimension des Ideologi-
schen ist ein Erbe Antonio Gramscis. Dieser schreibt: »Das Problem der Reli-

12 Ebenda, S. 57.
13 Ebenda, S. 73.
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gion, verstanden nicht im Sinne eines Bekenntnisses, sondern im laizistischen
Sinne der Einheit von Weltanschauung und Norm der Lebensfithrung: Warum
sollte man das >Religion« und nicht Ideologie oder geradezu >Politik< nen-
nen?«*Und er macht damit darauf aufmerksam, daf Ideologie — oder besser:
das Ideologische — nicht auf Geistiges (etwa im Sinne des neutralen Ideologie-
begriffs auf falsches oder wahres Bewuftsein) reduzierbar ist, sondern etwas
Praktisches, gelebte geistige Orientierung, gelebte Tradition darstellt. In diesem
Sinne - als Ensemble »ideologischer Michte« — verkorpert es die dialektische
Identitét von Politik und Ideologie. Gramsci hat sie unter den Stichworten der
Hegemonie bzw. der »integralen Kultur« als das zentrale Problem der politi-
schen Macht unter den Bedingungen des westeuropédischen Kapitalismus ak-
zentuiert. Unter diesem — fiir das Politikverstdndnis eines erneuerten Sozialis-
mus entscheidenden — Gesichtspunkt ist die Forderung nach Entideologisie-
rung sozialistischer Politik irrefithrend. Es gibt offensichtlich eine falsche Ideo-
logisierung der Politik, wie es eine falsche Entideologisierung gibt.

14 Zitiert nach Guido Zamis: Nachwort, in: Antonio Gramsci: Gedanken zur Kultur, a.a.O., S. 271.

183



Die Linke und die Nation

Wortmeldung im November 2000

Als der einheitliche (klein-)deutsche Nationalstaat geschaffen wurde, safien
August Bebel und Wilhelm Liebknecht im Gefdngnis. Von den 1848ern war
keiner in Versailles zugegen.? Das nationale und das demokratische Wollen
war zerrissen. Fiir die deutsche Linke konnte von da an das Nationale keine
Leitkategorie mehr sein. Es wurde usurpiert und zum Inbegriff einer »Alter-
native« zu Demokratie und Sozialismus.

Das »geschichtsphilosophische« Selbstverstdndnis der Linken — sie ist ein
Kind der Aufkldrung, der dialektischen Vernunft-Kritik — beruhte und beruht
auf dem Gedanken der Notwendigkeit und Moglichkeit bewufBter Geschichte
— zur Vermeidung eines »Riickfalls in die Barbarei«. Sie (die Linke — d. Hrsg.)
steht damit gegen eine geistige Tradition, die genau in diesem Anspruch das
Verhingnis sieht. Diese setzt der vermeintlichen »Selbstiiberhebung« des ge-
sellschaftlichen Menschen die ihn »entlastendex, letztlich fatalistische, Idee
der Fiigung in ein unergriindbares »Seinsgeschick« entgegen. Die »Nation«
diente und dient in diesem Zusammenhang oft genug als Code fiir dieses
»Seinsgeschick«. Die Priferenz der »Nation« fiir diese »Codierung« — die Na-
tion erscheint in der CDU-Diktion als »Schicksalsgemeinschaft« — ist nicht zu-

1 (Alle Anm. sind Anm. des Herausgebers.) - Der Abdruck folgt — einschliellich der Uberschrift — dem
Manuskript. Unter der Uberschrift »Ein Nicht-Verhaltnis zur Nation: Soll's das sein?« ist der Text
gleichlautend abgedruckt in: Disput, Berlin, Heft 11/2000, S. 11. — Der Text hat eine lange und interes-
sante Geschichte. Im Herbst 1998 hatte sich Schumann schon einmal zu diesem Thema zu Wort ge-
meldet, in: Neues Deutschland vom 11. September 1998 unter der Uberschrift »Der Rekurs aufs Na-
tionale ist bestenfalls Donquichotterie«. Dort waren bereits wesentliche Passagen des hier vorliegen-
den Textes enthalten. Was im November 2000 hinzu gekommen ist, ist — neben einigen Sitzen, die den
Ursprungstext fliissiger lesbar gemacht haben — der Bezug auf die Rede von Gabi Zimmer auf dem
PDS-Parteitag in Cottbus am 14./15. Oktober 2000. Da dieser Bezug ein ausdriicklich unterstiitzender
ist, darf davon ausgegangen werden, daf8 Schumann bei den Debatten im Parteivorstand in Vorberei-
tung des Parteitages Gabi Zimmer darin ermutigt hat, sich des Themas »Nation« auf genau jene Wei-
se anzunehmen, wie sie es dann getan hat (siche die folgenden Anm. im Text).

2 In Versailles bei Paris — Preufien hatte im deutsch-franzgsischen Krieg gesiegt und nutzte den Triumph
zu diesem Frankreich zusitzlich demiitigenden Schritt — wurde am 18. Januar 1871 der preuBische Ko-
nig als Wilhelm I. zum Deutschen Kaiser gekrént und damit die Griindung des Deutschen Reiches
vollzogen. Es war ein Bund der deutschen Fiirsten und Hansestddte, und darum gab es bei dieser
Reichsgriindung keinen Platz fiir die 1848er — die Protagonisten der biirgerlich-demokratischen Revo-
lution von 1848/49, die mit der Mérzrevolution 1848 und der von ihr erzwungenen, im Mai 1848 zu-
sammentretenden Frankfurter Nationalversammlung, also der ersten vom Volk gewihlten gesamt-
deutschen parlamentarischen Kérperschaft — ihren Hohepunkt erreicht hatte und nach Monaten hefti-
ger politischer Auseinandersetzung und immer wieder aufflammender Kampfe im Juli 1849 vom
preuBischen Konig Friedrich Wilhelm IV. niedergeschlagen worden war.
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fallig. Sie ermoglicht wie kaum eine andere Kategorie die Verbindung von
Schicksalsergebenheit und Mobilisierung fiir vorherrschende Interessen. Die
Betonung des Nationalen und erst recht seine Steigerung zum Nationalismus
erwies sich als eine Funktion von Gegenaufkldrung.

Wenn wir heute in der ehemals realsozialistischen Welt eine Renaissance
des Nationalismus erleben, dann hat das im antimodernen Charakter der re-
alsozialistischen Gesellschaft und im gegenaufklédrerischen Gehalt ihrer Ideo-
logie einen wesentlichen Grund. Denn in ihnen hatte sich die aufklérerisch-
emanzipatorische Idee des »BewufSt-Geschichte-Machens« in eine neue Fiig-
samkeit gegentiber dem »Groflen Plan« und seinen Institutionen (vor allem
der Partei) verwandelt. Die gegenaufkldrerischen Voraussetzungen des Staats-
sozialismus haben so mit denen des totalen Kapitalismus eine gemeinsame
Substanz: »Die alte Vision des gescheiterten Staatssozialismus trifft sich mit
der neoliberalen Vision einer Freisetzung des einzelnen aus dem liquidierten
Zusammenhang der staatlichen Solidargemeinschaft in die freie Wildbahn des
unregulierten Weltmarktes in einer Hintergrundannahme: Beide geben die
Vorstellung einer demokratischen Selbststeuerung komplexer Gesellschaften
auf« (Habermas).?

Die gescheiterte Substitution von Emanzipation, die nur als »demokrati-
sche Selbststeuerung« denkbar ist, durch »Gehorsam gegentiber dem Neuen«
im Staatssozialismus hat ein geistiges Vakuum hinterlassen, aber zugleich eine
Mentalitdt des Gehorsams und der Ergebenheit in ein »Schicksal« perpetuiert.
Das hat den Raum gedffnet fiir Nationalismen: wiederum in der Doppelfunk-
tion von »Schicksalsbindung« und Mobilisierungsform.

Die skeptisch-kritische Haltung der demokratischen Linken gegeniiber
dem Nationalen resultierte und resultiert aus der erlebten und erlittenen Kon-
frontation mit dem Versuch, die Solidaritdt demokratisch gedachter Emanzi-
pation durch eine Gemeinschaftlichkeit nationalen »Schicksals« zu ersetzen.
Dieser Versuch war und ist ein zentraler Bestandteil von Gegenaufkldrung
und in der sich herausbildenden Weltgesellschaft ein Anachronismus. Auch
wo er sich sozial drapiert, ist er ohne jede Widerstandspotenz. Er wirft zuriick
auf eine nationalstaatliche Definition der Politik, iiber die die Geschichte
langst hinweggegangen ist. Angesichts der zerstorerischen Auswirkungen der
kapitalistischen Globalisierung geht es um die Antwort auf die Frage nach den
politischen Formen und Institutionen, die garantieren kénnen, daf8 elementa-
re menschenrechtliche Anspriiche gegeniiber den globalen wirtschaftlichen
Akteuren durchsetzbar sind, nachdem die EinfluBmaoglichkeit nationalstaatli-
cher Politik im Schwinden begriffen ist. Der Blick muf sich richten auf die Be-
dingungen der Mdglichkeit einer Weltbiirgergesellschaft als Gegenmacht zu

3 Schumann hat hier keine Quellenangabe gemacht.
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einer Weltrregierung« durch riesige und unkontrollierte wirtschaftliche
Machtgruppen. Gegeniiber dieser Herausforderung erscheint der Rekurs aufs
Nationale bestenfalls als Donquichotterie.

Die Nation ist dennoch eine Realitdt. Und die (National-)Geschichte hat
sich niedergeschlagen in tief verwurzelten kulturellen Pragungen, im »ideolo-
gischen«, besonders auch verfassungspolitischen Selbstverstdndnis der Staats-
nationen. Nicht im Sinne einer abstrakten Negation — oder gar Verachtung —
dieser Pragungen und »nationalen Identitdten« kann sich die Linke zur Nati-
on verhalten. Ein solcher nationaler Nihilismus war immer geschichts- und
damit wirklichkeitsblind. Eine Linke, die sich durch den abstrakten Gegensatz
zur Nation definiert, schneidet sich von den geschichtlichen Bedingungen ih-
res politischen Wirkens ab. Davor wollte Gabi Zimmer warnen.* Die teils bor-
nierten Reaktionen auf ihre Aulerungen zeigen, wie recht sie daran tat. Dieje-
nigen, die die PDS-Vorsitzende ob ihrer »Liebeserklarung« an Deutschland in
die nationalistische Ecke riicken, haben nicht nur ihren emanzipatorischen
Kontext »tiberlesen«.’ Die Alternative ist ein sektiererisch-unpolitisches Nicht-
Verhiltnis zur Nation. Es verunméglicht, da8 die Linke die Nation und ihre

4  Gabi Zimmer, auf dem Parteitag in Cottbus zur Parteivorsitzenden gewihlt, hatte in ihrem Referat un-
ter anderem gesagt: »Liebe Genossinnen und Genossen! Deutschland kénnte so schon sein. Ich liebe es
und hasse zugleich die Dinge, die es arrogant, laut und higlich erscheinen lassen. Ich bekdmpfe nicht
Deutschland, sondern weil ich es liebe, weil ich méchte, daB8 es ein menschliches, kulturvolles, gebil-
detes Land auch in den Augen anderer wird, bekdmpfe ich das, was Deutschland nicht als gutes
Deutschland blithen 148t ... ganz im Brechtschen Sinne.« Und da sie genau wufte, daf sie damit For-
mulierungen gewéhlt hatte, die in der PDS ungewohnt waren und auf heftigen Widerspruch stolen
wiirde, hatte sie hinzugefiigt: »Kann man als Linke in Deutschland so etwas sagen? Offentlich? Auf ei-
nem Parteitag? Georges Marchais, der langjahrige Vorsitzende der franzésischen KP, schlo8 jede Par-
teitagsrede mit dem Satz: Vive la France! Vive la France! wiirde ich mich hier auch noch trauen.« Im
Anschluf hatte sie dann das »Leitbild eines européischen Deutschland« mit den Schwerpunkten »Exi-
stenzsichernde Arbeit«, »Soziale Sicherheit«, »Finanzierung von Reformalternativens, »Bildungsoffen-
sive »Zukunft« und »Demokratisierung« entwickelt (vgl. das Referat »Deutschland braucht mehr so-
zialistische Politik!« in: Disput, Berlin, Heft 10/2000, S. 14-24).

5 Zur Heftigkeit der Debatte und Positionen, auf die sich Schumann bezieht, siehe z. B. den Beitrag von
Winfried Wolf, Mitglied der PDS-Fraktion im Bundestag, unter dem Titel »PDS-Deutschtiimelei. Kann es
>linken Patriotismus« geben? Eine Antwort auf Klaus Hopcke« in: junge Welt, Berlin, 4. November 2000.
In diesem Aufsatz heifit es u. a.: »Die Begriffe >Vaterlands, >Deutschland« und >Nation« sind von rechts
so besetzt und derart mit der Geschichte deutscher Verbrechen verbunden, daf sie von Linken nicht »er-
obert« werden kénnen.« Sie wiirden »als Identifikationsmerkmale von Rechten, Rechtsextremen und Fa-
schisten verstandenc, Linke hingegen wiirden »zu Recht mit >international< und nicht mit >national< in
einen Zusammenhang gebracht.« — Zu Beginn seines Beitrages hatte Wolf darauf verwiesen, da8 es
»immer mehr« wiirden, die »bei der PDS Deutschtiimelei erkennen«, und sich dabei auf die Mitglieder
der PDS-Bundestagsfraktion Carsten Hiibner (junge Welt, 30. Oktober), Uwe Hiksch (Berliner Zeitung,
25. Oktober) und Angela Marquardt (Neues Deutschland, 30. Oktober ) bezogen. Letztere wird mit der
Befiirchtung zitiert, mit Gabi Zimmers Rede — und mit dieser Kritik mufte sich auch Schumann gemeint
fithlen — drohe eine »Biichse der Pandora« gedffnet zu werden, aus der »volkisches Denken und Rassis-
mus erwachsen«. — Zum Fiir und Wider zur Rede von Gabi Zimmer unter jungen PDS-Funktiondren sie-
he in unmittelbarer Nachbarschaft des Schumann-Textes in »Disput« 11/2000 den zustimmenden Beitrag
von Matthias H6hn, Mitglied des Landesvorstandes der PDS Sachsen-Anhalt, »Wenn eine Brecht-Zeile
nicht mehr zitierfahig ist ...« (S. 23), und den energisch ablehnenden von Klaus Lederer, stellv. Bezirks-
vorsitzender der PDS Bezirk Berlin III, »Die Linke und ihr Verhiltnis zur Nation« (S. 24-26).
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geschichtlichen Resultate als Voraussetzungen behandelt, als Moglichkeiten,
die zu ergreifen sind, um das transnationale Zeitalter, das langst im Werden
begriffen ist, im Sinne ihres emanzipatorischen Anspruchs politisch zu gestal-
ten. Deswegen ist die Auseinandersetzung um die sogenannte nationale Iden-
titdt so wichtig. Denn die Antwort auf die Frage, welche (nationalgeschichtlich
gewordenen) Traditionen und Gehalte des geistigen und politischen Lebens,
des Rechts usw. in der Bundesrepublik bestimmend sein sollen, entscheidet
dariiber, ob der Boden trdgt, von dem aus der Schritt in eine demokratische
Weltgesellschaft gelingen kann.
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Zur Uberpriifung der Abgeordneten auf Titigkeit fiir
das MfS

Rede in der Aktuellen Stunde des Landtages Brandenburg
am 27. November 1991

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mochte meine Position zu die-
sem Verfahren in sechs Gedanken darstellen und betonen, daf diese Position
von ausnahmslos allen Abgeordneten meiner Fraktion geteilt wird.

Erstens: Wir haben uns ausnahmslos und ohne Zdgern einer Uberpriifung
auf hauptamtliche bzw. informelle Mitarbeit fiir das frithere MfS/AfNS ge-
stellt, und zwar ungeachtet der Bedenken hinsichtlich des Charakters und des
Beweiswertes der Akten der Gauck-Behorde. Es ist mittlerweile notorisch, daf3
solche Bedenken berechtigt sind, da8 viele Dinge bei Priifung der ndheren
Umstédnde in anderem Licht erscheinen, als diese Akten bzw. Aktenausziige es
nahelegen. Trotzdem: Wir haben diese Bedenken zuriickgestellt, weil wir das
grundsitzliche Anliegen teilten und teilen, weil wir in Ubereinstimmung mit

1 (Alle Anm. sind Anm. des Herausgebers.) — Der Text ist dokumentiert im Plenarprotokoll 1/30 des
Landtages Brandenburg, 1. Wahlperiode. — Die Debatte im Landtag Brandenburg zur Uberpriifung der
Abgeordneten auf Tatigkeit fiir das MfS, in der Michael Schumann die hier abgedruckte Rede hielt,
gehort zu den besonders bemerkenswerten zu diesem Thema. — Vor Schumann hatten gesprochen
zundéchst fiir die regierende SPD-Fraktion (die SPD regierte in dieser 1. Wahlperiode in einer » Ampel-
koalition« mit der FDP und Biindnis 90/Die Griinen) der Alterspréisident des Landtages Gustav Just
und dann fiir die oppositionelle CDU-Fraktion Dr. Peter-Michael Diestel. — Just (geb. 1921, 1954/55
1. Sekretir/Generalsekretdar des Schriftstellerverbandes der DDR, anschlieflend stellv. Chefredakteur
der Wochenzeitung »Sonntag«, 1957 Verhaftung, mitangeklagt im Prozef gegen Walter Janka [vgl.
Anm. 32 zum Referat »Wir brechen unwiderruflich mit dem Stalinismus als System!«] und zu 4 Jahren
Zuchthaus verurteilt; im Herbst 1989 Mitbegriinder der SPD in Prenden bei Bernau; spiter — 1992 — un-
ter dem Vorwurf, als Soldat im Zweiten Weltkrieg an GeiselerschieSungen beteiligt gewesen zu sein,
Niederlegung seines Landtagsmandats [vgl. Andreas Herbst, Winfried Ranke, Jiirgen Winkler: So
funktionierte die DDR, Bd. 3, a.a.O., S. 162]), hatte sich unter mehrfachem allgemeinem Beifall des
ganzen Hauses gegen Pauschalverurteilungen und fiir eine genaue Einzelfallpriifung ausgesprochen.
- Und auch Diestel (geb. 1952, Jurist, aus politischen Griinden in der DDR nicht als Rechtsanwalt zu-
gelassen, im Dezember 1989 Mitbegriinder der Christlich-Sozialen Partei Deutschlands und im Januar
1990 der Deutschen Sozialen Union [DSU], aus der er im Juni 1990 wegen deren »Rechtsrucks« wieder
austrat; von April bis Oktober 1990 in der Regierung von Lothar de Maiziere stellv. Ministerprésident
und Minister des Innern; ab August 1990 Mitglied der CDU (vgl. Jochen Cerny’: Wer war wer, a.a.O.,
S. 83]) hatte diese Linie verfolgt: genaue individuelle Priifung, keine Pauschalverurteilungen, und
dafiir am Ende Beifall nicht nur von seiner Fraktion, sondern auch von der FDP und der PDS-LL (PDS-
Linke Liste) erhalten. — Mit diesem iibereinstimmenden Grundgestus markierte die Debatte einen
wichtigen Schritt zur parteiiibergreifenden, in einigen Grundsatzfragen wie der Erarbeitung der Lan-
desverfassung auch die Schranken zwischen Regierung und Opposition iiberschreitenden Zusam-
menarbeit, die spéter als »Brandenburger Weg« bezeichnet worden ist — und mit dem »Fall« Daniela
Dahn (vgl. den dazu im vorliegenden Band abgedruckten Text) durch die SPD zu einem Ende gebracht
wurde. (Vgl. zu dieser Entwicklung insgesamt Lothar Bisky: Der »Brandenburger Weg«. Anspriiche,
Realitéten, Sackgassen und Einbahnstraen, Potsdam 1999).
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den anderen Fraktionen des Hauses der Meinung waren und sind, daf$ kein
Abgeordneter des Brandenburger Landtages unter dem Verdacht stehen soll-
te, durch sein der Offentlichkeit nicht bekanntes Verhalten in der Vergangen-
heit das Vertrauen seiner Wihler, der Offentlichkeit insgesamt und auch sei-
ner Parlamentarierkollegen nicht zu verdienen.

Wir standen und stehen auf dem Standpunkt, daf es natiirlich nicht nur ju-
ristische, sondern auch moralische Griinde geben kann, die eine Empfehlung
zur Niederlegung des Mandats rechtfertigen bzw. notwendig machen. Wir
sind auch der Uberzeugung, da hierbei der Frage einer nachgewiesenen Zu-
sammenarbeit mit dem fritheren MfS angesichts der Rolle, die diese Instituti-
on hinsichtlich der Verfolgung und Unterdriickung Andersdenkender gespielt
hat, einen entscheidenden Stellenwert einnehmen mufl. Zwar handelt es sich
bei einer Empfehlung zur Mandatsniederlegung um einen schwerwiegenden
Eingriff in das freie Mandat, und sie ist unseres Erachtens auch nur zuldssig,
wenn sie einen Ankniipfungspunkt zum Wahlrecht und zum Wghlerwillen
hat. Sie hat diesen notwendigen Bezugspunkt generell unter zwei méglichen
Voraussetzungen: erstens wenn sich nachtréglich wichtige Umsténde aus der
Biographie des Betreffenden herausgestellt haben, die zu der Einschitzung
fithren, daf8 im Falle der Kenntnis dieser Umstédnde keine Aufstellung bzw.
Wahl des Betreffenden erfolgt wire. Bei der zweiten moglichen Voraussetzung
geht es darum, da8 der Abgeordnete sich wihrend der Legislaturperiode in ei-
ner Art und Weise verhélt, da8 ebenfalls davon ausgegangen werden kann,
daB bei Kenntnis dieser spiteren Verhaltensweise keine Aufstellung bzw.
Wahl erfolgt wire. In eben diesen Varianten und nur diesen Varianten sind in
der Parlamentsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland Empfehlungen
zur Mandatsniederlegung schon erteilt worden.

Ich sage dies nicht, um hier in erster Linie auf wahlrechtliche Konstruktio-
nen abzustellen. Ich sage dies, um erstens deutlich zu machen, daf8 Empfeh-
lungen zur Mandatsniederlegung durchaus zum demokratisch-parlamentari-
schen Leben gehoren, nicht unter allen Umstdnden als ungerechtfertigter Ein-
griff in das freie Mandat gewertet werden koénnen und wir insoweit nicht in
einer volligen Ausnahmesituation stehen. Und ich sage dies, um zweitens
deutlich zu machen, daf das Verfahren, das zu einer Empfehlung fiithren kann,
den Bezugspunkt zum passiven Wahlrecht und zum Wihlerwillen enthalten
muf, wenn es nicht zumindest in der Konsequenz zu einem Instrument per-
vertieren soll, sich politisch unliebsamer Abgeordneter zu entledigen.

Zuweitens: Der angesprochene Bezug zum Wihlerwillen als dem legitimie-
renden Grund einer moglichen Empfehlung ist nach meiner Uberzeugung bei
erwiesener Tétigkeit fiir das ehemalige MfS prinzipiell dann gegeben, wenn
die Priifung dieser Tétigkeit zu einer erheblichen negativen Korrektur des Per-
sonlichkeitsbildes des betreffenden Abgeordneten fiihrt. Bei Abgeordneten,
die auch vor der Wende bekanntermaflen in allgemeinpolitischer bzw. staatli-
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cher Leitungsverantwortung standen, war eine formale Zusammenarbeit mit
den Instanzen der Machtorganisation und auch mit dem MIfS nicht unge-
wohnlich. Der Offentlichkeit der ehemaligen DDR und damit auch dem
Wiéhler war dies bekannt. Daf$ dieser Umstand in dem einen oder anderen Fall
nun auch durch die Aktenlage bestitigt worden ist, ist meines Erachtens nicht
erheblich und fiihrt jedenfalls nicht zu einer Verdnderung des Personlichkeits-
bildes des Abgeordneten. Die Aktenlage bestitigt in solchen Fillen und sofern
der betreffende Abgeordnete nur in dieser Weise tétig geworden ist lediglich
die vorher bereits bekannte besondere Loyalitit gegeniiber dem DDR-Staat
bzw. eine, wie man heute zu sagen pflegt, besondere System- oder Staatsnihe.

Eine Empfehlung zur Mandatsniederlegung, die sich auf solche Umstidnde
griindet, lehnen wir, sofern hierbei nicht strafrechtliche Gesichtspunkte ins
Spiel kommen, ab, weil das auf eine Selektion der Abgeordneten nach dem
Kriterium ihrer fritheren politischen Einstellung oder Funktion und letztlich
auch auf eine Verfalschung des Wahlerwillens hinauslaufen wiirde.

Drittens: Der Fall liegt anders, wenn es sich um eine Zusammenarbeit aufSer-
halb dieses offiziellen Rahmens handelte. Das eigentliche Problem ist hier nicht
das Politische, sondern das Moralische. Und ich freue mich, daf meine Kolle-
gen, die vorhin gesprochen haben, das ebenso sehen. Es liegt in dem
MiBbrauch des Vertrauens, der mit geheimdienstlicher Tatigkeit verbunden ist.

Wenn jemand Informationen tiber Personen, die ihm im Vertrauen mitge-
teilt wurden, an die Staatssicherheit geliefert hat, hat er zweifellos einen Ver-
trauensbruch gegeniiber Mitbiirgern begangen. Die Tatsache, daf sich der Be-
treffende zu diesem Zeitpunkt der verhidngnisvollen Rolle der Staatssicherheit
vielleicht nicht bewufit gewesen ist oder subjektiv achtenswerte Motive ge-
habt haben mag, kann man wie das konkrete Ausmaf} des Vertrauensbruchs
und gegebenenfalls auch des Schadens fiir andere berticksichtigen — an dem
Sachverhalt des Vertrauensbruchs &dndert es nichts.

Und dieser nachgewiesene Vertrauensbruch rechtfertigt meines Erachtens
prinzipiell die Empfehlung zur Niederlegung des Mandats; denn es kann lo-
gischerweise davon ausgegangen werden, dafl der Wahler den Betreffenden
nicht in eine Vertrauensstellung — und das ist die Stellung als Abgeordneter —
berufen hitte, wenn ihm bekannt gewesen wire, dafl der Betreffende in der
Vergangenheit in einem relevanten Sinn Vertrauen nachgewiesenermafien
miBbraucht hat.

Viertens: Meines Erachtens ist eben dies durch die Vertrauenspersonen® zu
priifen, und es kann sich dabei ausdriicklich nicht um eine politische Priifung
mit dem Zweck einer — wie der barbarische Ausdruck heifit — politischen Sa-

2 Auf den gemeinsamen Wunsch der Fraktionen hin hatten sich als Vertrauenspersonen Monsignore
Karl-Heinz Ducke, der bereits den Zentralen Runden Tisch in der DDR (7. Dezember 1989-12. Mérz
1990) moderiert hatte, und Generalsuperintendent Giinter Bransch zur Verfiigung gestellt.
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nierung handeln. Eine solche Interpretation des Verfahrens, das Ansinnen
politischer geschichtsloser »Sauberkeit«, kénnen wir auf gar keinen Fall ak-
zeptieren. Und ich freue mich sehr insbesondere tiber das, was Kollege Just zu
diesem Punkt hier ausgefiihrt hat. Es findet meine volle Zustimmung.

Es kann vielmehr nur um eine moralische Bewertung gehen, und das
»Nur« steht in Anfithrungszeichen. Es ist meine Uberzeugung, daf die Ver-
trauenspersonen mit den Fraktionsvorsitzenden in der Regel zu einer tibe-
reinstimmenden Beurteilung gelangen konnen, weil es sich im Kern eben
nicht um eine Frage der politischen Gegensitze, sondern um eine Frage der
moralischen Beurteilung handelt. Nur unter dieser Voraussetzung hatte die
Bestellung gemeinsamer Vertrauenspersonen durch unterschiedliche und ge-
gensdtzliche politische Fraktionen tiberhaupt einen Sinn.

Die Frage der moralischen Beurteilung hat zwar politische Konsequenzen,
sie ist aber auf keinen Fall mit einem politischen Standpunkt und schon gar
nicht mit einem parteipolitischen Standpunkt identisch.

Fiinftens: Ein Verfahren, das eine moralische Entscheidung zum Ziel hat, be-
sitzt unabdingbare Voraussetzungen.

Erstens kann nicht nach unterschiedlichen moralischen Kriterien gemessen
werden. Wenn wir uns auf ein Verfahren der moralischen Wertung einlassen —
und das haben wir mit der Bestellung von Vertrauenspersonen getan —, dann
kann es nicht so sein, daf sich jede Fraktion ihre eigenen Mafstébe vorbehilt.

Zweitens gehort zu diesem Weg unabdingbar Vertrauen. Wo es Vertrauens-
personen gibt, muf8 auch Vertrauen im Spiel sein. Und ich bin personlich auch
bereit, die Fraktionsvorsitzenden zusétzlich als Vertrauenspersonen zu akzep-
tieren. Wir miissen bei dem Verfahren, das wir gewahlt haben, davon ausge-
hen kénnen, dafl die Genannten es nicht politisch instrumentalisieren, son-
dern die Akten und die ihnen zur Kenntnis gelangten Umsténde verantwor-
tungsvoll priifen. Es ist elementar, daf sie zu diesem Zweck von ausnahmslos
allen Betroffenen die Unterlagen der Gauck-Behorde auch zur Verfiigung ge-
stellt bekommen mdiissen.

Ich wiederhole, und ich spreche deswegen hier auch als Betroffener: Es han-
delt sich hierbei nicht um eine Frage des politischen Standpunktes, sondern
um eine moralische Frage. In der Demokratie muf} es moglich sein, sich tiber
politische Gegensitze hinweg iiber grundlegende moralische Anforderungen
zu verstdndigen! Wenn das auch in Brandenburg eine Illusion sein sollte, kon-
nen wir dieses Verfahren abbrechen und uns wie andere in den politischen
Grabenkampf begeben.

Der Weg, den wir nun mit der Einbeziehung der Fraktionsvorsitzenden ge-
wihlt haben, setzt das Vertrauen auch in Kollegen der anderen Fraktionen
und darein voraus, daf sie ihre Aufgabe verantwortungsbewufit — und das
heifit selbstverstandlich auch unter Beachtung rechtsstaatlicher Grundsétze —
erfiillen werden.
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Drittens und letztens gehort zu diesem Weg des Vertrauens, den wir ge-
wihlt haben, die Bereitschaft zur Konsequenz. Ich sage auch dies als Betroffe-
ner. Wenn mir tiber alle politischen Gegensitze hinweg Kollegen prinzipiell
die moralische Akzeptanz verweigern, kann ich hier nicht mehr arbeiten. Und
es ist auch die Verweigerung dieser Akzeptanz, wenn nicht aus moralischer
Uberzeugung, sondern aus Populismus und Sauberkeitsdiinkel die Mei-
nungsbildung hinsichtlich von Empfehlungen erfolgen sollte.

Ich werde auf alle Félle einer Empfehlung folgen, auch wenn ich und mei-
ne Fraktion sie nicht fiir gerechtfertigt halten. Ich personlich kann damit le-
ben, daf ich politisch kategorisch in Frage gestellt werde, ich kann nicht da-
mit leben, wenn man — aus welchen Motiven auch immer — mir das notwen-
dige Maf8 moralischer Integritét nicht zubilligen sollte. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei PDS-LL und F.D.P.,, vereinzelt bei der SPD)
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Neugliederungsvertrag und Verfassungsrecht

Rede im Landtag Brandenburg am 21. Juni 1995

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist kein Geheimnis, daf8 die PDS
nicht nur politische und verfassungspolitische Bedenken gegen das Neuglie-
derungsvertragsgesetz hat, sondern auch verfassungsrechtliche. Ich bin davon
tiberzeugt, dafs das Neugliederungsvertragsgesetz in Teilen verfassungswid-
rig ist. Die unverstiandigen und teils bissigen Reaktionen auf die Ankiindi-
gung einer Verfassungsklage verkennen, daf$ es im gewaltenteiligen System
eine Normalitit ist,
(Beifall bei der PDS)

wenn eine Parlamentsfraktion bei schwerwiegenden Bedenken in einer Ange-
legenheit, die immerhin die Existenz des Landes betrifft, auch diese Moglich-
keit nutzt, sich ihre Rechtsposition bestédtigen zu lassen, und ich verwahre
mich gegen eine Denunziation des Weges zum Verfassungsgericht.

(Lebhafter Beifall bei der PDS)

1 (Alle Anm. sind Anm. des Herausgebers.) — Der Text ist dokumentiert im Plenarprotokoll 2/16 des
Landtages Brandenburg, 2. Wahlperiode. — Die Rede war Bestandteil einer bei dieser Sitzung zehn-
stiindigen Debatte des Landtages zum Neugliederungsvertrag, auf dessen Grundlage die seit 1991/92
von der damaligen Brandenburger SPD-FDP-Biindnis 90-Regierung und dem Berliner CDU-SPD-
Senat geplante Fusion der Lander Berlin und Brandenburg verwirklicht werden sollte. Der PDS-Frak-
tionsvorsitzende Lothar Bisky schrieb 1999 riickblickend, daf8 die Planungen »weitgehend am Bran-
denburger Parlament vorbei« gelaufen seien. »Zwar gab es diverse Aktuelle Stunden, ... zwar wurde
ein Unterausschuf Berlin-Brandenburg beim Hauptausschuf3 gebildet, zwar behandelte der Landtag
etliche Antrdge, darunter auch einige unserer Fraktion, ansonsten blieb die Vorbereitung einer mog-
lichen Fusion mit Berlin fiir das Parlament eher nebenséchlich. ... Ein Antrag der PDS-Fraktion vom
Februar 1992, mit dem eine Enquéte-Kommission >Berlin und Brandenburg — Perspektiven der Zu-
sammenarbeit< eingesetzt werden sollte, wurde iiber Monate in den Ausschiissen verschleppt, um
dann schlieBlich abgelehnt zu werden. Nach unserer Auffassung wire gerade eine Enquéte-Kommis-
sion, die sich aus Parlamentariern und sachverstindigen Biirgern zusammensetzt, geeignet gewesen,
die parlamentarische Willensbildung zur méglichen Fusion mit Berlin auf solider sachlicher und em-
pirischer Basis in Gang zu setzen.« Aber »die Brandenburger Parlamentarier wollten in ihrer Mehrheit
eine solche Mitwirkung an der Vorbereitung der Fusion nicht, sie gaben die Vorbereitung vollstindig
in die Hinde der Landesregierungen. Ein verhdngnisvoller Schritt, wie sich im Nachhinein zeigte.«
(Lothar Bisky: Der »Brandenburger Weg«, a.a.O., S. 53-54). — Bei der Volksabstimmunyg iiber die Fusion
am 5. Mai 1996 erlitt die in der zweiten Wahlperiode mit absoluter Mehrheit regierende Brandenburger
SPD eine schwere Niederlage: Nur 36,2 Prozent der in Brandenburg abgegebenen Stimmen (Wahlbetei-
ligung 65 Prozent) waren Stimmen fiir die Fusion. In Berlin (Wahlbeteiligung 58 Prozent) votierten 53,6
Prozent fiir die Fusion (dabei in Ostberlin nur 45 Prozent). Damit war die Landerfusion Berlin-Bran-
denburg geplatzt. Bisky pladierte fiir einen Neuanlauf als »Fusion von unten« mit aktiver Einbeziehung
der Biirgerinnen und Biirger beider Lander (vgl. Chronik der PDS 1989-1997, S. 363), aber einen solchen
Neuansatz hat es bis heute nicht gegeben.
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Ich will versuchen, einige entscheidende Bedenken zu verdeutlichen, die eine
auch verfassungsrechtlich begriindete Ablehnung des Neugliederungsver-
tragsgesetzes geboten erscheinen lassen.

Erstens: Die Landesregierung ist bei den Verhandlungen offenbar davon
ausgegangen, daf8 die verfassungsrechtliche Grundlage der Landerneugliede-
rung einzig im Artikel 118 a Grundgesetz in Verbindung mit Artikel 116 der
Verfassung des Landes Brandenburg besteht. Der Artikel 118 a — das wissen
Sie natiirlich alles; ich sage das jetzt fiir die Offentlichkeit, weil es sonst zu ju-
ristisch wird — regelt, abweichend vom Artikel 29 des Grundgesetzes, der sei-
nerseits Mafinahmen zur Neugliederung des Bundesgebietes an ein Bundes-
gesetz bindet, das der Bestidtigung durch Volksentscheid bedarf, die Moglich-
keit der Neugliederung in dem die Lander Berlin und Brandenburg umfas-
senden Gebiet. Er behandelt diese Neugliederung als einen Sonderfall, indem
er die Moglichkeit einer Neugliederung ausnahmsweise durch Vereinbarung
beider Linder unter Beteiligung ihrer Wahlberechtigten ertffnet. Wie diese
Vereinbarung zu gestalten ist, welcher Weg also insofern verfassungsrechtlich
tiberhaupt in Frage kommt, legt der Artikel 118 a Grundgesetz nicht fest.

Der Artikel 116 der Landesverfassung Brandenburg bezieht sich unmittel-
bar auf die Neugliederung des Raumes Berlin/Brandenburg. Er kniipft un-
mittelbar an das Grundgesetz an und fordert lediglich, da88 der Landtag friih-
zeitig an der Gestaltung der Vereinbarung zu beteiligen ist, und legt fest, daf3
die Vereinbarung zu ihrer Ratifizierung der Zustimmung von zwei Dritteln
der Mitglieder des Landtages sowie eines Volksentscheides, in dem die Mehr-
heit der Abstimmenden der Vereinbarung zugestimmt hat, bedarf.

Wie der Artikel 118 a Grundgesetz enthlt auch der Artikel 116 der Landes-
verfassung Brandenburg keine Vorschrift dariiber, wie die Vereinbarung, die
durch den Artikel 118 a des Grundgesetzes erméglicht wird, zu gestalten ist.
Das bedeutet aber keineswegs, dafl der Weg, den die Vereinbarung enthilt, ein
beliebiger sein konnte. Er findet zwar weder in Artikel 118 a Grundgesetz noch
in Artikel 116 Landesverfassung Brandenburg, wohl aber in anderen Verfas-
sungsbestimmungen nach unserer Uberzeugung zwingende Anforderungen.

Zweitens: Diese Anforderungen werden durch das Neugliederungsver-
tragsgesetz in einigen wichtigen Fragen nicht beachtet. Das Neugliederungs-
vertragsgesetz sieht in Artikel 2 in unmittelbarer Verbindung mit dem Neuglie-
derungsvertrag Anderungen der Landesverfassung Brandenburg vor.

Der Artikel 8 des Neugliederungsvertrages enthilt Bestimmungen iiber den
Weg zur Ausarbeitung des Entwurfs der Verfassung fiir das gemeinsame Land.

Der Artikel 9 des Vertrages regelt das Auflerkrafttreten der Verfassungen
der Lander Berlin und Brandenburg und das Inkrafttreten von Verfassungs-
bestimmungen. Diese zentralen verfassungsrechtlichen Regelungen des
Neugliederungsvertragsgesetzes halten wir insbesondere unter folgenden Ge-
sichtspunkten fiir hochst problematisch:
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a) Generell ist festzustellen, dafl durch die Verkniipfung von Verfassungs-
dnderungen mit einer staatsvertraglichen Vereinbarung bzw. durch die direk-
te Neuregelung von Verfassungsbestimmungen in einem Staatsvertrag, also
die sogenannte paktierte Verfassungsanderung bzw. Verfassung, das Parla-
ment in seinen origindren Rechten beeintriachtigt wird. Es kann namlich unter
diesen Bedingungen nicht mehr frei tiber sein Verhiltnis zur Verfassung be-
stimmen, sondern ist gezwungen, dieses Verhiltnis mit einer Zustimmung
bzw. Ablehnung einer staatsvertraglichen Vereinbarung zu verbinden. Damit
verliert die verfassunggebende und -dndernde Gewalt einen Teil ihrer Sou-
verdnitdt und gibt ureigene Kompetenzen an die bei Vertrdgen federfithrende
Exekutive ab. Unseres Erachtens ist das Parlament dazu nicht berechtigt.

(Beifall bei der PDS)

b) Herr Brautigam? sagte in der 1. Lesung wortlich: »Wir haben erreicht, dal
die neue Verfassung rechtzeitig vor Inkrafttreten der Fusion, also noch in der
Ubergangszeit, erarbeitet wird ... «.

Das ist falsch, meine Damen und Herren. Es ist keineswegs erreicht worden,
daf die neue Verfassung noch vor der Fusion erarbeitet wird. Das ist nirgends
zwingend vorgeschrieben. Es ist dafiir lediglich die Moglichkeit eréffnet wor-
den. Sie wollten sich, im Gegenteil, durch die Vermeidung einer zwingenden
Vorschrift dem Druck entziehen, bis zum Vollzug der Fusion eine neue Verfas-
sung vorlegen zu miissen. Mit anderen Worten: Ungeachtet Thres guten Wil-
lens, was die Ausarbeitung einer Verfassung in der Ubergangszeit betrifft — und
an diesem guten Willen zweifle ich iiberhaupt nicht —, rechnen und rechneten
Sie damit, daB dies, jedenfalls bis zum Fusionszeitpunkt, nicht gelingen wird.

Es wird also mit grofter Wahrscheinlichkeit Artikel 9 des Neugliederungs-
vertrages in Kraft treten. Dabei handelt es sich um eine paktierte neue Verfas-
sung. Es ist eine andere Verfassung als die geltenden Verfassungen der beiden
Lander. Und es ist zugleich ein vollig neuer Verfassungstyp. Nach ihr sollen
die Grundrechtsteile fiir ihr jeweiliges Geltungsgebiet in Kraft bleiben. Damit
aber wird das einzige seit 200 Jahren unbestritten geltende Prinzip umge-
stoflen, das den Verfassungscharakter eigentlich ausmacht: Alle Staatsbiirger
stehen unter einem Gesetz.

Wenn Artikel 9 in Kraft tritt, leben wir zweifellos in einem neu gegliederten
Raum Berlin/Brandenburg, aber dieser Raum ist —ich will ja nicht papstlicher sein
als der Papst — im strengen verfassungsrechtlichen Sinne kein Verfassungsstaat.

Das paktierte Organisationsstatut ist zugleich ein neu gefafiter Staatsorga-
nisationsteil. Er greift in das Gewaltenteilungsprinzip beider Verfassungen

2 Dr. Hans Otto Brautigam, 1974 bis 1977 stellv. Leiter, ab 1982 Leiter der Standigen Vertretung der Bun-
desrepublik Deutschland in der DDR, war von 1990 bis 1999 Minister fiir Justiz und fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten des Landes Brandenburg.
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ein. Er mindert die Parlamentsrechte. Er greift dartiber hinaus in die Gesetz-
gebung durch Verdnderung bei Volksgesetzgebung ein. Er verdndert das ver-
fassungsrechtliche Gefiige beider Verfassungen zwischen den drei Gewalten
und der kommunalen Selbstverwaltung in Richtung auf eine Starkung der
exekutiven Gewalt. Das ist der stindige Pferdefufl bei Verfassungseingriffen
mittels Staatsvertrdgen, die die Exekutive aushandelt. Sie 6ffnen immer das
Tor, die Gewaltenteilung zu verschieben und sind deshalb aus grundsitzli-
chen Erwidgungen heraus abzulehnen.
(Beifall bei der PDS)

Dagegen hitte eine paktierte Verfassungsgesetzgebung durch iibereinstim-
mende Verfassungsgesetze der beteiligten Lander die Verfassungsfragen in
der Hand der Parlamente gelassen, wo sie originir hingehoren.

(Unruhe bei der PDS)

¢) Durch Artikel 8 des Neugliederungsvertrages wird bestimmt, dal nach
Inkrafttreten des Vertrages durch das Abgeordnetenhaus von Berlin und den
Landtag Brandenburg ein paritdtisch besetzter Ausschufl zur Ausarbeitung
des Entwurfs einer Verfassung fiir das gemeinsame Land gebildet wird. Diese
Bestimmung beriihrt Artikel 115 der Landesverfassung Brandenburg, in dem
vorgeschrieben ist, dal in Brandenburg nur eine verfassunggebende Ver-
sammlung die Geltung der bisherigen Verfassung aufheben und eine neue
Verfassung schaffen kann. Die Befugnisse dieser verfassunggebenden Ver-
sammlung werden durch den Neugliederungsvertrag zur Gédnze an ein Staats-
vertragsorgan tibertragen, und zwar, meine Damen und Herren, zu einem
Zeitpunkt, zu dem die Landesverfassung Brandenburg mit ihrem Artikel 115
in Kraft ist.

Der Artikel 115 wird, auch wenn es Herr Minister Linde® anders sieht, wie
ich gelesen habe, durch den Neugliederungsvertrag beriihrt; denn die in ihm
geregelten Befugnisse der verfassunggebenden Versammlung werden tiber-
tragen. Hier liegt eine Verfassungsdnderung vor, die auf verfassungswidrige
Weise geschieht.

(Beifall bei der PDS)

Denn bekanntlich enthélt unsere Landesverfassung in Artikel 79 die Vor-
schrift, daB8 die Verfassung nur durch ein Gesetz gedndert werden kann, das
den Wortlaut der Verfassung ausdriicklich dndert oder erginzt. Das ist in be-
zug auf den Artikel 115 nicht geschehen.

3 Dr. Jiirgen Linde, Chef der Staatskanzlei.
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Die Vorschrift des Artikels 79 Landesverfassung Brandenburg ist ebenso
wie die gleichlautende Regelung des Artikels 79 Grundgesetz jedweder Aus-
legung entzogen; denn es handelt sich um ein Gebot der insoweit nicht mehr
auslegbaren Verfassung,

(Beifall bei der PDS)

daf ein Gesetz — meine Damen und Herren, das ist wirklich meine Uber-
zeugung — auch dann, wenn es mit Zweidrittelmehrheit beschlossen wurde, il-
legal ist, wenn es nicht ausdriicklich dem Wortlaut der Verfassung entspricht.
(Beifall bei der PDS)

Und dariiber seien Sie sich bitte im klaren: Wenn das so zutrifft, und davon
bin ich fest iiberzeugt, kénnen Sie in dieser Frage mit Zweidrittelmehrheit be-
schliefSen, was Sie wollen.

(Beifall bei der PDS - Frau Fiebiger [PDS]: Gut!)!

Hier ist Thre Grenze als Gesetzgeber. Und dieser Grenze miissen Sie sich be-
wuflt sein. Und das wird auch nicht geheilt durch eine spétere Volksabstim-
mung.

Das Neugliederungsvertragsgesetz entspricht mit Artikel 8 Abs. 1 Satz 1
des Neugliederungsvertrages nicht dem Wortlaut des Artikels 115 Landesver-
fassung und ist deshalb illegal. Das Neugliederungsvertragsgesetz dndert den
Artikel 115 der Landesverfassung Brandenburg nicht, es erginzt ihn auch
nicht. Der Wortlaut des Artikels 115 verlangt aber, daf eine Verfassung durch
eine verfassunggebende Versammlung geschaffen wird. Der Wortlaut des Ar-
tikels 8 des Vertrages legt die Ausarbeitung des Verfassungsentwurfs dagegen
in die Hénde eines Ausschusses beider Parlamente. Hier liegt ein Verfas-
sungsdurchbruch vor. Die Verfassung erkennt die Verfassungsanderung nur
dann als legal an, wenn das Verfassungsgesetz den Wortlaut der Verfassung
ausdriicklich dndert oder ergénzt.

Auch mit dem Verweis auf den paktierten Artikel 116 Abs. 2 der Landes-
verfassung in der Neufassung des Artikels 2 des Neugliederungsvertragsge-
setzes, der Befugnisse des Landtages und der Landesregierung auf Staatsver-
tragsorgane iibertragt, kann das unauslegbare Gebot des Artikels 79 Satz 1
Landesverfassung Brandenburg nicht tiberwunden werden. Des weiteren
wire selbst dann, wenn die Rechtsordnung des Bundes und des Landes eine
Verfassungsdurchbrechung zuliee, Artikel 8 Abs. 1 Neugliederungsvertrags-
gesetz durch Artikel 116 Abs. 2 Landesverfassung Brandenburg — Neufassung
—nicht gedeckt, weil es sich bei der verfassunggebenden Versammlung um ein

4 Christel Fiebiger.
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origindres Verfassungsorgan handelt und nicht um iibertragene Befugnisse
des Landtages oder der Landesregierung nach Art des Artikels 116 Abs. 2 der
Neufassung.

(Beifall bei der PDS)

Und schliefSlich kann beziiglich des Neugliederungsvertragsgesetzes auch
nicht auf die Anwendung vélkerrechtlicher Regeln und damit auf eine analo-
ge Klarstellung gemafs Artikel 79 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz zurtickgegriffen
werden.

Das verfassungsrechtliche Problem besteht darin, daf§ die geltende Rechts-
ordnung dem Gesetzgeber verbietet, die Verfassung zu durchbrechen. Der
Sinn dieser Vorschrift besteht darin, den Gesetzgeber zu zwingen, sich tiber
seine Haltung zur geltenden Verfassung klarzuwerden.

Die nach meiner Auffassung vorliegende Verfassungsdurchbrechung zeigt,
daf sich weder die Landesregierung noch der Landtag Brandenburg, falls er
morgen zustimmen sollte, diese Klarheit bis ins letzte wirklich verschafft haben.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie sowie die Zuschauer und Zuhérer
um Entschuldigung, daf ich hier so auf die juristischen Dinge eingehen mu8-
te, aber es muflte dieser Gesichtspunkt, jedenfalls aus meiner Sicht, sachge-
recht beleuchtet werden. Und ich muf8 Thnen ehrlich sagen: Ich kann mit der
Politlyrik im Zusammenhang mit der Diskussion um diesen Gegenstand
nichts anfangen.

(Beifall bei der PDS)

Ich habe Sie damit auf einige unserer gravierenden verfassungsrechtlichen
Bedenken aufmerksam gemacht. Es sind einige. Es sind ausdriicklich nicht
alle. Und Sie mdgen bitte daraus erkennen, dafl wir auch der verfassungs-
rechtlichen Seite der Neugliederung grofie Aufmerksamkeit gewidmet haben.
Ich kann in vielen Punkten falscher Auffassung sein. Das ist nicht der Punkt.
Aber keiner kann uns vorwerfen, wir hitten uns keinen Kopf gemacht. Und
selbstverstidndlich sind wir auch bereit, in diesen Fragen dazuzulernen. Nach
den Reaktionen allerdings, die wir bisher auf unsere diesbeziiglichen Argu-
mente, insbesondere aus der Staatskanzlei, erhalten haben, befiirchte ich je-
doch, daf wir in absehbarer Zeit alle zusammen beim Verfassungsgericht in
die Schule gehen miissen. Uns oder Thnen wird das Landesverfassungsgericht
dann mit der Bibel sagen: Das Gesetz ist Euch ganz nah, Thr habt es Euch ein-
gepragt und konnt es jederzeit hersagen, aber Thr miiit es auch befolgen. —
Fiinftes Buch Mose, Kapitel 30. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der PDS)
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Notizen zum »PB-Prozef «

Gastkolumne fiir »Neues Deutschland, 2./3. August 1997

Das Pliadoyer von Oberstaatsanwalt Jahntz im »Politbiiroprozef«' mufite ich
mir antun. Es war nicht zuletzt deswegen aufschlufireich, weil es zum Teil aus
rechtsfremden, ideologischen Uberlegungen bestand, die ein Schlaglicht auf
das offensichtlich nach wie vor eindimensionale Weltbild deutscher Staats-
anwilte werfen. Die Substanz dieser Uberlegungen erschlieit sich, wenn
man priift, in welchen Zusammenhang die vielfach verwendeten Ausdriicke
»marxistisch«, »kommunistisch« und »sozialistisch« gestellt wurden und wel-
che Konnotationen sich damit verbanden. Der Angeklagte Krenz? habe — so
die Unterstellung — zum Beispiel den Ausdruck »Nationalsozialismus« ver-
mieden, um die Assoziation zu unterdriicken, dafd eben auch der Nationalso-
zialismus Sozialismus gewesen sei.

Abgesehen von den dubiosen juristischen Konstruktionen, die nun nach
den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes eine Verurteilung ermdglichen
sollen: Es geht um mehr als die Abstrafung konkreter Taten. Der Staatsan-
waltschaft ist es darum zu tun, klarzustellen, dal die Motive fiir die ange-
klagten Taten mit der marxistischen respektive sozialistischen Gesinnung der
»Téter« in einem zwingenden Zusammenhang stehen, womit diese selbst als
ein potentiell kriminelles Gedankenwerk stigmatisiert wird. Wenn es — wie die
Staatsanwaltschaft argumentiert — im Prozef nicht um die politische Verant-
wortung fiir das Grenzregime, sondern um eine Straftat geht, stellt sich die
Frage des tatauslgsenden Motivs, das nach Lage der Dinge nur in den ver-
werflichen politischen bzw. weltanschaulichen Uberzeugungen der Angeklag-
ten bestehen kann. Und diese Uberzeugungen sind — wie auch immer — mar-
xistische, kommunistische, sozialistische.

Vor Augen zu fiithren, da8 solcherart Uberzeugungen Motivstrukturen
schwerster Kriminalitidt sind oder sein kénnen, daran ist der Staatsanwalt-
schaft vor allem gelegen. Fiir sie — so schien es — war daher auch ein Reuebe-
kenntnis erst dann fiir eine Strafmilderung relevant, wenn es die Selbster-
kenntnis der Angeklagten von der Verwerflichkeit ihrer tatmotivierenden
»ideologischen Verblendungen« einschlo8.

1 (Alle Anm. sind Anm. des Herausgebers.) — Siche zum »Politbiiroprozef« die Anm. 4 zu dem im vor-
liegenden Band abgedruckten Referat »Wir brechen unwiderruflich mit dem Stalinismus als System«
(S. 36).

2 Auch zur Person Egon Krenz siehe diese Anm. 4.
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Der Angeklagte Schabowski® hatte dies erkannt und diese Karte ausge-
spielt. Denn die Chance, die er sich ausrechnen konnte, im Strafantrag besser
davonzukommen als Krenz, lag nicht darin, daf§ er konkretes Wissen von den
Vorgingen an der Grenze und — wie Krenz — den Tatwillen als Totschlédger ab-
leugnete. Die einzige Chance bestand fiir Schabowski darin, die Einsicht in die
Verwerflichkeit jener fiir ihn seinerzeit motivpragenden marxistischen und so-
zialistischen Uberzeugungen zu demonstrieren.

Damit erklart sich, warum der langjihrige und hochrangige kommunisti-
sche Funktionidr Schabowski nach dem Scheitern des staatssozialistischen Sy-
stems nicht nur seine kardinalen politischen Fehler und die politische Mitver-
antwortung fiir staatliches Unrecht in der DDR einrdumte, sondern im Prozef3
einen weltanschaulichen Paradigmenwechsel verkiindete, der in der der
Staatsanwaltschaft gefélligen Wendung gipfelt, die heutige bundesrepublika-
nische Gesellschaft sei nicht ideal, denn sie leide an »Unzuldnglichkeiten ...,
von denen die Gesellschaft nicht frei sein kann«. Nicht frei sein kann! Mit an-
deren Worten: Nach Schabowski leben wir jetzt in der besten aller moglichen
Welten.

Natiirlich ist Schabowskis »Wendung« nicht das Ergebnis einer ernsthaften
intellektuellen und moralischen Selbstkritik. Dazu ist das Ergebnis zu lapidar.
Schon vor dem Prozef3, aber in der Gewif$heit, dafy er kommen wiirde, hatte
Schabowski in eigenen Publikationen Marx und der sozialistischen Idee als ei-
nem Verhidngnis abgeschworen. Er lief keinen Zweifel daran, zu dieser Ein-
sicht gekommen zu sein, sein ganzes Leben der »falschen Sache« gewidmet
und der »falschen Weltanschauung« angehangen zu haben, deren Falschheit
so einfach-durchsichtig sein mu8, da8 er, um sie zu durchschauen, nur weni-
ge Wochen benétigte. Es ist nur auf den ersten Blick ein Paradoxon, daff Scha-
bowski, der nach dem Urteil hochintelligenter Mensch hochintelligent ist, der
Falschheit erst dann auf die Spur kam, als die Macht in seinen Hianden zerrann
und sich am Horizont die diisteren Kulissen des Strafgerichts abzeichneten. Es
16st sich ohne weiteres auf, wenn man bedenkt, dal Schabowski sich iiber den

3 Giinter Schabowski (geb. 1929), 1968-1974 stellv. Chefredakteur, 1974-1978 1. stellv. Chefredakteur und
1978-1985 Chefredakteur des SED-Zentralorgans »Neues Deutschland«, 1984-1989 Mitglied des PB,
1986-1989 Sekretir des ZK, 1985 bis 8. November 1989 1. Sekretir der SED-BL Berlin; 8. November 1989
Riicktritt mit dem PB, 14. November 1989 Wiederwahl in das unter Egon Krenz leicht verdnderte PB
und Wahl zum Sekretér des ZK fiir Informationswesen und Medienpolitik; 3. Dezember 1989 Riicktritt
mit dem ZK; 20./21. Januar 1990 aus der SED-PDS ausgeschlossen (vgl. Jochen Cerny’: Wer war wer,
a.a.0., S. 157) — Zu den Ansichten Schabowskis unmittelbar nach dem Zusammenbruch der DDR, in
denen sich viele Parallelitidten zu Auffassungen finden, wie sie von Michael Schumann im Referat »Wir
brechen unwiderruflich mit dem Stalinismus als System« vorgetragen worden sind, siehe seine Auto-
biographie »Der Absturz« (Berlin 1991). Den Paradigmenwechsel, mit dem sich Schumann hier aus-
einandersetzt, hat Schabowski erst in der Mitte der neunziger Jahre vollzogen. Er ging mit pauschalen
Attacken gegen die PDS als »unverdnderbar« und »betonképfig« einher und hat ihn im Jahre 2001
dazu gefiihrt, bei den Wahlen zum Abgeordnetenhaus als Berater des CDU-Spitzenkandidaten Frank
Steffel in Erscheinung zu treten.
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Charakter der politischen Justiz durchaus im klaren ist und weif3, worauf es
bei deutschen Staatsanwélten und Gerichten in politischen Strafsachen an-
kommt: auf die symbolische Bedeutung des Verfahrens.

Der Oberstaatsanwalt hat diese »Einsicht« mit seinem »differenziertenc
Strafantrag kaum honoriert.
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Ein Urteil iiber die Geschichte, iiber das Recht

Entwurf einer Stellungnahme des Bundesvorstandes der PDS
zur Verurteilung von Egon Krenz u. a., 25. August 1997

Heute, am 25. August 1997, hat das Landgericht Berlin unter dem Vorsitz des
Richters Hoch den ehemaligen Vorsitzenden des Staatsrates der DDR, Egon
Krenz, und weitere Mitglieder des Politbiiros der SED' zu langjdhrigen
Haftstrafen verurteilt. Damit ist die strafgerichtliche Aburteilung von Grenz-
soldaten und politisch und militérisch Verantwortlichen der DDR fortgesetzt
worden. Weitere Verfolgungsmafinahmen groeren Umfangs sind nach die-
sem Urteil, das nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
24. Oktober 1996 zu erwarten war, zu gewértigen.

Wir leben an einer Zeitenwende und kommen nicht umhin, das Geschehen
in der Perspektive des zu Ende gehenden »Jahrhunderts der Extreme« zu be-
trachten: Zum ersten Mal in der modernen Geschichte Deutschlands ist das
frithere Staatsoberhaupt eines deutschen Staates infolge seines Handelns als
Tréager staatlicher Hoheitsgewalt — und nicht wegen einer Privathandlung —
von einem deutschen Gericht strafrechtlich zur Verantwortung gezogen wor-
den. Ein in Deutschland vorher nicht nur unbekannter, sondern unerhorter
und unvorstellbarer Vorgang. Freilich hat er nichts zu tun mit jenen Kriegs-
und Unmenschlichkeitsverbrechen, mit denen der Name Deutschlands im Ge-
dédchtnis der Volker wohl auf immer verbunden bleiben wird. Es geht viel-
mehr um ein fritheres Staatsoberhaupt der DDR, deren staatsoffizielles Selbst-
verstdndnis sich gerade aus dem Widerstand gegen das nationalsozialistische
Jahrhundertverbrechen speiste.

Wir betrachten diesen Vorgang als eine gravierende politische Zasur, deren
schwerwiegende Folgen heute noch gar nicht vollstindig ermessen werden kénnen.

Die Zusténde an der fritheren Staatsgrenze, die zugleich eine Konfrontati-
onslinie hochgeriisteter Militdrblocke war, hitte es — wie diese Grenze selbst —
nie gegeben, wenn es das Dritte Reich und seinen Weltkrieg nicht gegeben hit-
te. Die offizielle deutsche Politik und die Justiz sind nicht bereit, die Entste-
hung dieser Grenze, die Art ihrer militdrischen Sicherung und die Opfer, die
sie gekostet hat, dem historischen Prozef der Spaltung Deutschlands und Eu-
ropas — der nicht nur von einer Seite ausging — und politischer Verantwortung
zuzurechnen. Sie sollen vielmehr als kriminelle Akte gelten.

1 (Alle Anm. sind Anm. des Herausgebers.) — Gemeint sind Giinther Kleiber und Giinter Schabowski.
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Die PDS hat die Tatsache, daf der »eiserne Vorhang« Hunderte von Todes-
opfern forderte, nicht nur bedauert. Sie hat zugleich festgestellt, daf die Funk-
tiondrselite der DDR — neben den jeweiligen sowjetischen und Warschauer-
Pakt-Fithrungen — politische Verantwortung dafiir trug, daf dieses Agreement
zur Aufteilung der europdischen Machtsphéren bis zum Schluf§ dazu genutzt
wurde, die Freiheit der Menschen im §stlichen Teil der Nation unertriglich
einzuschrinken. Die sozialistische Idee und Bewegung wurden dadurch nach-
haltig diskreditiert. Die PDS hat angesichts der politischen Mitverantwortung
auch dieser drei Mitglieder der SED-Fithrung die ihr méglichen Konsequen-
zen gezogen und sie im Januar 1990 aus der Partei ausgeschlossen. Die selbst-
ernannte »Avantgarde« hat, als sie in Amt und Wiirden war, nicht den poli-
tischen Mut gefunden und die ernsthafte politische Verantwortlichkeit an
den Tag gelegt, die sie heute vor Gericht fiir sich reklamiert. Thr politisches
Versagen und ihre selbstgefillige Gleichgiiltigkeit sind 1989 von den Men-
schen in der DDR bewuft auf ausschliefSlich politische Weise quittiert worden.
Daran, dafl Egon Krenz die Macht genommen wurde, waren iiberwiegend
Menschen — unter ihnen viele SED-Mitglieder — beteiligt, die sich damals als
loyale Biirgerinnen und Biirger der DDR verstanden, nicht als bornierte Un-
tertanen einer kriminellen Staatsfithrung. Sie haben dies nicht getan, um im
Jahre 1997 ihr politisches Urteil durch westdeutsche Richter iibergipfeln zu
lassen.

Die PDS hat bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, daf sie nicht gewillt
ist, die nachtrégliche historische und vélkerrechtliche Delegitimierung der
DDR und Negierung ihrer innerstaatlichen Rechtsordnung hinzunehmen. Der
Prozef8 gegen Krenz u. a. hat erneut verdeutlicht, da§ die bundesdeutsche Ju-
stiz die DDR-Gesetzeslage in den Horizont eines durch ganz andere Bedin-
gungen gepréagten Rechtsverstindnisses riickt, um eine Verurteilung zu er-
moglichen. Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, daff die bundesdeutsche Justiz
dieses Rechtsverstindnis und die damit verbundenen strafbegriindenden ju-
ristischen Konstruktionen in bezug auf die eigene bundesrepublikanische
Rechtswirklichkeit bisher weder anerkannte noch praktizierte. Diese »Opera-
tion« verstot gegen Volkerrecht, den Einigungsvertrag und untergrébt rechts-
staatliches Strafrecht.

Zudem ist zu betonen, daff in anderen osteuropdischen Staaten, in denen
eine dhnliche Situation an den Staatsgrenzen-West und eine vergleichbare
Lage hinsichtlich der Verantwortlichkeit fiir diese Situation bestand, eine ana-
loge strafrechtliche Verfolgung nicht stattfindet, obwohl diese Staaten heute
zweifellos als rechtsstaatlich verfait zu gelten haben.

Offensichtlich hdngt der Umstand, daf8 in Deutschland anders verfahren
wird, damit zusammen, daf ausschlieflich hier ein Zweitstaat gleicher Natio-
nalitdt bestand, der sich nach dem Untergang der DDR als Sieger der Ge-
schichte fithlt und deswegen glaubt, zur juristischen Verfolgung berechtigt zu
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sein. Schon allein wegen dieser Konstellation ist zutreffend von Siegerjustiz in
Deutschland zu sprechen.

Das Bundesverfassungsgericht und die Gerichte haben sich das Recht so
hingebogen und hingefeilt, daf8 sie der vorherrschenden politischen Erwar-
tungshaltung — der erst durch die symbolische Kraft des »unparteiischen«
Strafgerichts vollendbaren Delegitimierung der DDR und des deutschen
Kommunismus - entsprechen konnten. Die Unabhéngigkeit der Richter, so ei-
ner der Grofen der kritischen Rechtswissenschaft, entbindet sogar das Bun-
desverfassungsgericht nicht von der Treue zur Politik.? Juristische Argumen-
tationsfiguren, die — weil bisher als rechtsstaatswidrig eingestuft — nicht zur
Anwendung kommen durften, dienen nun zur Aburteilung »kommunisti-
scher Schreibtischtéter«. Dieser juristische Paradigmenwechsel ist keineswegs
Ausdruck einer endlich gewonnenen héheren Moral. Er bedeutet schlicht, daf8
ostlich der Elbe andere MafBistébe gelten als westlich der Elbe. Allein die Ex-
ponenten der FDGO sind - gleichgiiltig, was sie hoheitlich in der Vergangen-
heit getan haben (und in der Zukunft tun werden) — bei formeller Geset-
zeskonformitit ihres Handelns durch ein streng formalisiertes Riickwirkungs-
verbot geschiitzt. Die Gleichheit der Rechtsunterworfenen ist verletzt und da-
mit die Gerechtigkeit des Rechtsstaates, die Regelgerechtigkeit bedeutet. Da-
mit hat sich die deutsche Justiz auf eine schiefe Ebene dréngen lassen. Es ist
dies das unvermeidliche Ergebnis des Versuchs, einen historischen System-
wechsel, eine weltgeschichtliche Auseinandersetzung mit dem davon véllig
iiberforderten Strafrecht »bewiltigen« und vollenden zu wollen. Der Versuch,
den politischen Gegner von einst tiber die politische Entmachtung, moralische
Achtung und soziale Isolierung hinaus durch den Strafprozef zum kriminel-
len Totschldger zu erniedrigen, erniedrigt in Wirklichkeit das Recht.

Zweieinhalb Millionen ehemalige SED-Mitglieder und ungezihlte weitere
frither staatsloyale DDR-Biirgerinnen und -Biirger sitzen bei dieser Gerichtsf-
arce unsichtbar mit auf der Anklagebank — als Dummképfe, die nichts ge-
merkt haben, als hemmungslose Opportunisten, als bewufitlose Werkzeuge,
wenn nicht Spieigesellen einer hochkriminellen Staatsfiihrung, deren soziali-
stische Gesinnung — das Resultat allseitiger Aneignung »marxistischer« Ein-
seitigkeiten — von der Justiz als Motivstruktur eines verbrecherischen Téter-
willens denunziert wird. Das ist eine Demditigung von Millionen Staatsbiirge-
rinnen und Staatsbiirgern. Ein Vorgang, der in den selbstbewufSten européi-
schen Nationen undenkbar wire. Noch so viele Sonntagsreden iiber »innere
Einheit« und Persilscheine fiir »anstdndig Gebliebene«, denen man durch
die strafgerichtliche — und psychologisch geschickte — Kreation von Siinden-

2 Schumann hat hier keine niheren Angaben gemacht.
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bocken die »Entlastung« anbietet, werden diese Demiitigung nicht vergessen
machen. Der »Kanzler der Einheit«’ und die das Urteil bejubelnden Parteien
CDU, CSU, FDP, SPD und Biindnis 90/Die Griinen erziehen geschworene
Feinde der Einheit. Die PDS 148t sich dafiir von niemandem in Mithaftung
nehmen.

Seit geraumer Zeit ist in Deutschland die das Dritte Reich absichtsvoll tri-
vialisierende, verantwortungslose Vergleichung von Hitler und Honecker tib-
lich geworden. In den Kontext dieser Vergleichung gehort auch die rechtspo-
litische Argumentation, man wolle die »Fehler«, die man bei der juristischen
(Nicht)Verfolgung der NS-Titer gemacht habe, beim Umgang mit »DDR-T4-
tern« nicht wiederholen. Es handelte sich nicht um »Fehler«. Die Schonung
und Integration von NS-Verantwortlichen war Bestandteil des Griindungs-
konsenses der Bundesrepublik-Alt. Der Staat, der dem Nachfolger Hitlers bis
an sein Ende die Admiralspension zahlte, dessen Justiz ungezahlte GroBver-
brecher in deutschen Uniformen und Roben unbehelligt lief3, bringt den Nach-
folger Honeckers hinter Gitter. Das ist der Griindungskonsens der Bundesre-
publik-Neu.

Vielen politisch denkenden vormals staatsloyalen Ostdeutschen, die — bei
aller Bereitschaft des selbstkritischen Umgangs mit ihrer Geschichte — auf der
historischen Legitimitdt und juristischen Legalitdt ihres staatsbiirgerlichen
Tuns in der DDR bestehen, wird durch die justizielle Verfolgung der DDR-Re-
prasentanten und -Staatsdiener die endgiiltige GewiSheit vermittelt, sie hitten
lieber der Gnade einer fritheren Geburt teilhaftig und General der Waffen-SS
oder Richter am Volksgerichtshof werden sollen, um ihre Biographien und
ihre Wiirde in dieser Bundesrepublik nicht total in Frage gestellt zu sehen. Es
ist eine Provokation aller, die im In- und Ausland als linke Antifaschisten ge-
gen die nationalsozialistische Gewaltherrschaft und spiter gegen den bundes-
deutschen Frieden mit den NS-Tétern kdmpften, die in der DDR als Emigran-
tinnen und Emigranten Schutz vor der Verfolgung durch quasifaschistische
Militdrdiktaturen der westlichen Hemisphére fanden, das plétzlich erwachte
»Fehlerbewufitsein« der deutschen Justiz ausgerechnet an deutschen Kommu-
nisten exekutiert zu sehen. Historische Entscheidungen im Hinblick auf den
Umgang mit der Erbschaft des deutschen Faschismus kann man nicht da-
durch kompensieren, daf8 man den Verfolgungseifer auf die — gewif§ proble-
matische — Erbschaft des deutschen antifaschistischen Staates richtet. Auf die-
se Weise gerit die deutsche Einigung vollends zum historischen Dilemma. Es
gibt nur eine Antwort, die vor der Zukunft Bestand hat. Sie heifit Versohnung.
Andere Nationen haben es vorgemacht. Bis auf die PDS, die mit ihrem in den
Bundestag eingebrachten Entwurf eines Strafverfolgungsbeendigungsgeset-

3 Bundeskanzler Helmut Kohl.
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zes einen konstruktiven Beitrag geleistet hat, waren und sind die Parteien, die
deutsche Regierung und die veréffentlichte Meinung nicht bereit, den Weg der
Versbhnung zu gehen. Die deutsche Justiz stand angesichts dessen vor einer
geradezu historisch zu nennenden Herausforderung — und hat versagt.

In Kenntnis ihres Grenzregimes war die DDR international anerkannt und
Mitglied der Vereinten Nationen. In Kenntnis ihres Grenzregimes haben samt-
liche westliche Regierungen, auch die der BRD, mit den Représentanten der
DDR verhandelt,* Geschifte abgewickelt und viele der heute in Osteuropa
mafigebenden Politiker sogar »briiderliche« Beziehungen gepflegt und pak-
tiert — niemals unter dem Vorzeichen, es mit Totschldgern zu tun zu haben.
Jahrzehntelang hatte man die DDR-Oberen als Marionetten von Moskaus
Gnaden denunziert, denen man dennoch die roten Teppiche ausrollte. Jetzt
sind die vormaligen Moskauer Strippenzieher auf einmal keine mehr, dafiir
stehen sie im Ehrenbuch der Bundeshauptstadt® und die SED-Marionetten vor
den Schranken des Strafgerichts. Das ist der Umgang des groier gewordenen
Deutschlands mit den Fragen der politischen Moral. Man hat seine Interessen
und die Heuchelei ist abgrundtief. Ein Akt aus der Schmierenkomédie »Moral
und Politik«. Und das »Recht« 148t sich auch noch die Hauptrolle anweisen.

Nichts ist gewisser, als daf8 sich auf diesem ehernen »moralischen« Funda-
ment keine Zukunft bauen 148t, weder eine nationale, noch eine européische.

4  Gemeint ist zum Beispiel der offizielle Besuch Erich Honeckers in der Bundesrepublik Deutschland
vom 7. September bis 11. September 1987, bei dem er Gespréche mit folgenden Personlichkeiten der
Bundesrepublik hatte: mit Bundesprisident Richard von Weizsécker (unter vier Augen); Bundeskanz-
ler Helmut Kohl (vier Gespriche im erweiterten und im kleinen Kreis); Bundestagsprésident Philipp
Jenninger; mit dem SPD-Vorsitzenden und Vorsitzenden der SPD-Fraktion im Bundestag, Hans-Joa-
chim Vogel; mit dem Vorsitzenden der SPD-Fraktion im Landtag von Schleswig-Holstein, Bjérn Eng-
holm; mit dem Vorsitzenden der CDU/CSU-Bundestagfraktion Alfred Dregger und dem Vorsitzenden
der CSU-Landesgruppe im Bundestag, Theo Waigel; mit dem Vorsitzenden der FDP-Fraktion im Bun-
destag, Wolfgang Mischnick; mit der Sprecherin der Bundestagsfraktion der Griinen, Waltraud Schop-
pe; mit dem Ministerprasidenten von Baden-Wiirttemberg und stellv. Vorsitzenden der CDU/CSU,
Lothar Spith; mit dem Ehrenvorsitzenden der SPD, Willy Brandt; mit dem Présidenten des Deutschen
Industrie- und Handelstages, Otto Wolff von Amerongen; mit dem Ministerprasidenten von Nord-
rhein-Westfalen, Johannes Rau (zwei Gespriche, davon eines unter vier Augen); mit Bundeskanzler
a.D. Helmut Schmidt; mit dem Ministerprasidenten von Rheinland-Pfalz, Bernhard Vogel; mit dem
Vorsitzenden der SPD-Fraktion im Landtag von Niedersachsen, Gerhard Schréder; mit dem Minister-
prasidenten des Saarlandes, Oskar Lafontaine (zwei Gespriche, einmal im kleinen Kreis); mit dem
bayerischen Ministerprasidenten Franz Josef Strauf (unter vier Augen); mit dem Vorsitzenden der
DKP Herbert Mies; mit General a.D. Gert Bastian und der Bundestagsabgeordneten der Griinen Petra
Kelly (alle dokumentiert mit ausfiihrlichen Gespréchsvermerken in Erich Honecker: Moabiter Notizen,
a.a.0.; eine Dokumentation der gré8eren Protokollveranstaltungen und Verhandlungen mit Politikern
und Geschiftsleuten — darunter einer Begegnung mit Vertretern der Grofindustrie und der mittel-
stindischen Wirtschaft in K6ln — aus DDR-Sicht siehe in der Broschiire »Ein Erfolg der Politik der Ver-
nunft und des Realismus«, Berlin 1987).

5 Gemeint ist Michail Gorbatschow.
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Eine Reform des politischen Systems ist notwendig!

SchluSwort auf dem Kolloquium der PDS-Fraktion

im Landtag Brandenburg anlédfllich des 5. Jahrestages der Annahme
der Brandenburger Verfassung »Unmittelbare Demokratie zwischen
Anspruch und Wirklichkeit« am 13. September 1997 in Potsdam'

Die Landtagsfraktion der PDS hat den Akzent ihres Kolloquiums zum 5. Jah-
restag der Brandenburger Verfassung auf das Problem der unmittelbaren De-
mokratie gelegt. Lothar Bisky? und Minister Brautigam® haben es notwendi-
ger- und richtigerweise in den politischen Kontext gestellt. Ich méchte das aus
meiner Sicht auch tun, zumal die vorliegenden Thesen von einer grundsétzli-
chen Problematisierung des Zustands unserer Demokratie ausgehen, indem
sie zum Beispiel davon sprechen, dafl das Verhéltnis von Politik und Gesell-
schaft gestort ist. Das ist eine zutreffende, aber vergleichsweise harmlose For-
mulierung. Ich wiirde eher von einer Krise des politischen Systems sprechen.

Die Praktizierung und der Ausbau unmittelbarer Demokratie — dartiber
gibt es wohl Konsens — kann als ein Weg gelten, das Verhéltnis von Politik und
Gesellschaft in eine produktive Spannung zu bringen. Und selbstverstédndlich
kann dabei angekniipft werden an die Méglichkeiten, die unsere Verfassung
bereits jetzt der unmittelbaren Demokratie auf staatlicher und kommunaler
Ebene einrdumt.

Aber gerade wer den richtigen Ausgangspunkt des Verhiltnisses von Poli-
tik und Gesellschaft wihlt, mufl sich im klaren dariiber sein, daf8 die Verstar-
kung der unmittelbaren Demokratie keineswegs der Konigsweg ist, ja tiber-
haupt nur dann Sinn macht, wenn sie eingeordnet wird in grundsitzliche
Uberlegungen zur Notwendigkeit der Reform des politischen Systems insge-

1 (Alle Anm. sind — wenn nicht anders vermerkt — Anm. des Herausgebers.) — Die Beitridge zum Kollo-
quium sind in einer Broschiire versammelt, die unter dem Konferenztitel »Unmittelbare Demokratie
zwischen Anspruch und Wirklichkeit« von Schumanns Fraktionskollegen Lothar Bisky, Gerlinde Stob-
rawa und Heinz Vietze herausgegeben worden und in der »edition rotdorn« in Potsdam 1998 erschie-
nen ist. Schumanns Beitrag findet sich auf S. 66-69.

2 Prof. Dr. Lothar Bisky, PDS-Parteivorsitzender und Fraktionsvorsitzender der PDS-Fraktion im Land-
tag Brandenburg, hatte das Kolloquium mit einem Beitrag unter der Uberschrift »Eine andere Art von
Politik mufl gewollt seinl« (S. 7-16) eréffnet.

3 Dr. Hans Otto Brautigam, hatte auf dem Kolloquium zum Thema »Die Verfassung wichst in stindiger
Auseinandersetzung mit den politischen Realitéten, in denen wir leben« gesprochen (S. 16-26) und sich
dann noch einmal in der Diskussion mit einem Beitrag »Ein Stiick Biirgernihe in die représentative De-
mokratie bringen« (S. 61-66) zu Wort gemeldet.
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samt. Insbesondere ist es nach meiner Uberzeugung ein Trugschlu8 anzuneh-
men, der Ausbau der unmittelbaren Demokratie kénnte allein oder auch nur
hauptséchlich bewirken, daf8 die Ziige von Sterilitdt, die dem politischen Sy-
stem anhaften, und die sich in der weit verbreiteten Politikverdrossenheit nie-
derschlagen, tiberwunden werden.

Eine sozialistische Partei, die nach ihren programmatischen Grundlagen
und in ihrer Politik einem gesellschaftskritischen Ansatz verpflichtet ist, muf8
diesen Ansatz auch in der verfassungspolitischen Diskussion zum Tragen
bringen. Ich will die wichtigsten Elemente dieses gesellschaftskritischen An-
satzes, wie sie meines Erachtens im Hinblick auf das Problem der Demokratie
bestimmt werden miissen, kurz benennen und versuchen, das Problem der
unmittelbaren Demokratie einzuordnen.

Der gesellschaftskritische Ansatz bedeutet nicht den absoluten Bruch mit
den gegenwirtigen verfassungsrechtlich fixierten Funktionsmechanismen des
politischen Systems und — dadurch vermittelt — der sozialen Reproduktion.
Das fiir die Programmatik der PDS bestimmende Verstdndnis der modernen
Gesellschaft geht vielmehr davon aus, dal neue Formen sozialer Reprodukti-
on, die aus 6kologischen, weltwirtschaftlichen und im engeren Sinne sozialen
Griinden erforderlich sein werden, nur bei Bewahrung geschichtlich erfolgrei-
cher politischer Gestaltungsprinzipien und Institutionen entstehen kénnen.
Insofern ist die PDS eine Verfassungspartei, auch wenn man das in Bayern,
Berlin und anderswo nicht begreift.

Und es liegt daher ganz in der Logik ihrer gesellschaftskritischen Program-
matik, wenn sich die PDS in Sachen Verfassung so auflerordentlich engagiert
hat und weiter engagieren wird.

Der gesellschaftskritische Ansatz bedeutet unter dieser Voraussetzung zu-
gleich, die strukturellen Defizite moderner Verfassungen und demokratischer
Verfassungswirklichkeit in den Blick zu nehmen und als Herausforderungen
auch an die Verfassungspolitik zu artikulieren. Richard von Weizsédcker hat in
seinem jiingsten »Spiegel«-Gesprich’ Gefahren verdeutlicht, die aus mangeln-
der Verbindung von Intellektualitdt und Politik, aus Konzeptionslosigkeit und
der Neigung, langfristige Probleme auszublenden, resultieren. Aus der zutref-
fenden Gefahrendiagnose ergibt sich aus meiner Sicht die Frage nach der Not-
wendigkeit einer Demokratisierung der Demokratie.®

Demokratie hat sehr viel mit Interessenvertretung zu tun. Aber die Frage ist
nicht beantwortet — und sie wird auch durch den Ausbau der direkten Demo-

4 Anm. Schumann: Vgl. Der Spiegel, Nr. 37 vom 8. September 1997, S. 40 ff.

5 Anm. Schumann: Vgl. ausfiihrlich: André Brie, Michael Brie, Judith Dellheim, Thomas Falkner, Dieter
Klein, Michael Schumann, Dietmar Wittich: Zur Programmatik der Partei des Demokratischen Sozia-
lismus, a.a.0., bes. S. 93ff; siche auch Michael Brie: Die Demokratisierung der Demokratie, Neues
Deutschland, Berlin, 3./4. August 1996, S. 10.
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kratie nicht ohne weiteres beantwortet —, wie die Interessen derjenigen heute
machtvoll zur Geltung gebracht werden kénnen, die in der Zukunft leben und
mit den Folgen der gegenwirtigen, die natiirlichen Lebensgrundlagen viel-
fach irreversibel zerstérenden Produktions- und Konsumtionsweise belastet
sein werden. Die Frage ist nicht beantwortet, wie die Lebensinteressen von
vier Fiinfteln der Menschheit hier, in den Zentren, zur Geltung kommen kén-
nen, wo im Grunde alle ihre Existenzgrundlagen betreffenden weltwirtschaft-
lich-weltpolitischen Entscheidungen fallen. Und die Frage ist nicht beantwor-
tet, wie jene immer gréfer werdende Minderheit, die infolge der neoliberalen
»Bewiltigung« der technischen Revolution aus dem gesellschaftlichen Repro-
duktionsprozefs und Erwerbsleben ausgestofsen werden und aufgrund dessen
Selbstbewuftsein und Gestaltungskraft einbiiffen, ihre Interessen hier und
heute machtvoll, durchsetzungsfshig zur Geltung bringen konnen.

Das sind zentrale Herausforderungen im Hinblick auf eine progressive Ge-
staltung der Demokratie und Verfassungsordnung, denen wir uns jedenfalls
nicht entziehen dtirfen.

Das mindert die Bedeutung des Kampfes um mehr unmittelbare Demokra-
tie nicht im mindesten. Aber wir miissen sie in diesen Kontext stellen. Und wir
miissen Wege finden, den Kampf um mehr unmittelbare Demokratie mit der
Losung der angesprochenen Grundprobleme fiir eine demokratische Perspek-
tive der Gesellschaft zu verbinden. Das verlangt vor allem eine intellektuelle
Begleitung und Kritik der Politik und ist somit eine Frage der politischen Kul-
tur dieser Gesellschaft. Bleibt diese Problemdimension unbeachtet, laufen wir
Gefahr, mit unserem Pldadoyer fiir die Stirkung unmittelbarer Demokratie
falsche Schwerpunkte zu setzen und uns auf eine effektivere Durchsetzung
eh, schon privilegierter Interessen zu beschréanken.

Alle Formen bzw. Institute der Demokratie kénnen ihre Méglichkeiten nur
im Zusammenhang eines Gesamtsystems entfalten. Sie kénnen sich wechsel-
seitig nicht substituieren. Die unmittelbare Demokratie kann die Vertretungs-
demokratie nicht ersetzen, und sie kann auch nur ein Element der Starkung
von Demokratie sein, wenn zugleich die Vertretungsdemokratie gestarkt wird.
Sie vor allem ist reformbedytirftig. Die Parlamente werden von den Exekutiven
dominiert, die Parteien haben sich gegeniiber Parlamenten und Regierungen
in eine beherrschende Position gebracht, die Rechte der Opposition sind oft
beschnitten, das freie Mandat ist durch Fraktionszwang nur noch eine Leer-
formel u. a. m.

Alle diese Probleme ergeben sich meines Erachtens nicht primédr aus
schlechten geschriebenen und ungeschriebenen Regeln, sondern letztlich aus
einer mangelnden Verwurzelung der Politik in der Gesellschaft, daraus, daf§
zwischen die Politikerinnen und Politiker einerseits und die Gesellschaft und
ihre Konflikte andererseits eine zunehmende Vielfalt biirokratischer, partei-
und organisationspolitischer und medialer Prismen tritt, die Entfremdung er-
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zeugen und Lobbyismus beférdern. Hier kann die Starkung der unmittelbaren
Demokratie hilfreich sein, indem sie die politische Klasse unmittelbar mit dem
nicht wegdiskutierbaren, unverfilschten Willen der Menschen in wesentli-
chen politischen Fragen konfrontiert. Insofern denke ich, da8 die unmittelba-
re Demokratie ein permanent wirkendes Mittel sein kann, um die Vertre-
tungsdemokratie — gewissermafien durch den Druck von auflen und von un-
ten — bestdndig zu revitalisieren und so zur Starkung der Demokratie insge-
samt beizutragen. Und die Formel von Herrn Nemitz® — der beste Biirgerent-
scheid sei der, der gar nicht erst statttfinden miisse — wiirde ich dementspre-
chend auch nicht fiir die plebiszitire Demokratie insgesamt fiir richtig halten.

Vorstellungen allerdings, die auf eine Implantierung direkt demokratischer
Elemente in den Funktionsmechanismus der Vertretungsdemokratie abzielen
— hier teile ich die Auffassung von Minister Brautigam —, halte ich grundsitz-
lich fiir verfehlt. Damit wird lediglich die Illusion eines Briickenschlags von
Gesellschaft und Politik genghrt. Die unmittelbare Demokratie kann ihre bele-
bende Wirkung auf das demokratische System nur als unmittelbare Demokra-
tie, nicht als Versatzstiick parlamentarischer Willensbildung ausiiben.

6 Carsten Nemitz von »Mehr Demokratie« e.V., Miinchen, hatte zum Thema » Unmittelbare Demokratie:
Wenn Biirger wirklich mitreden!« gesprochen (S. 53-61). — Weitere Beitrige auf dem Kolloquium wa-
ren gehalten worden von Martina Michels (PDS), Vizeprésidentin des Abgeordnetenhauses von Ber-
lin, Gerlinde Stobrawa, europapolitische Sprecherin der PDS-Fraktion im Landtag Brandenburg, Dr.
Otmar Jung, Privatdozent, Berlin, und Heinz Vietze, Parlamentarischer Geschiftsfiihrer der PDS-Frak-
tion im Landtag Brandenburg.
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Innere Sicherheit?

Pliadoyer fiir einen kritisch-aufklarerischen Umgang mit den
Grundfragen der Sicherheits- und Kriminalpolitik

Vortrag in der Gruppe der PDS im Deutschen Bundestag in Bonn
am 7. Oktober 1997*

Der Zustand der 6ffentlichen Sicherheit und die von Gewalt und Kriminalitat
ausgehenden Bedrohungen sind ein die gesamte Gesellschaft bewegendes
Thema. Auch wenn es die demokratische Linke in den bevorstehenden Wahl-
kampfen nicht von sich aus favorisieren wird, so wird sie mit ihm doch - ver-
mutlich sogar sehr stark — konfrontiert werden. Insbesondere die CDU/CSU
wird es als ein zentrales Wahlkampfthema benutzen.

Die PDS muf sich darauf einstellen, dafl auch ihr Wahlerklientel den Fra-
gen der offentlichen Sicherheit grofle Bedeutung beimifit und die Einstellun-
gen diesbeziiglich vom Durchschnitt der Bevilkerung kaum abweichen. Das
bedeutet einmal, da wir die Sicherheit der Biirgerinnen und Biirger vor Ge-
walt und Kriminalitit als ein ebenso vitales Wahlerinteresse in Rechnung stel-
len und ebenso ernst nehmen miissen wie das Interesse an einem Arbeitsplatz
oder an bezahlbarem Wohnen. Das bedeutet zum anderen, daf$ wir uns den si-
cherheits-, kriminal- und rechtspolitischen Fragen verstirkt und kritisch zu-
wenden miissen, die die Wahlerinnen und Wihler in besonderer Weise umtrei-
ben. Das betrifft relativ stark (nach einer Forsa-Umfrage im September 1997):
erstens die Frage der Kriminalitdtspravention, die fiir 77% der Befragten tiber-
wiegend wichtig ist;
zweitens die raschere Verurteilung von Straftdtern, die 74% fiir entscheidend
halten;
drittens die Verschirfung der Strafgesetze und die Verstdrkung der Polizei, die
zwei Drittel der Wihlerinnen und Wihler verlangen;
viertens die Berechtigung subjektiver Kriminalitdtsbefiirchtungen, da 40% der
Befragten erkléren, sie befiirchteten selbst, Opfer einer Straftat zu werden;

1 Anm. des Herausgebers: Der Vortrag wurde abgedruckt in der damals in Kéln erscheinenden Zeit-
schrift »Geheim«, Heft 4/1997. — Einen kiirzeren, dhnlich angelegten Vortrag hatte Michael Schumann
am 15. Mirz 1997 auf einer Konferenz des »kommunalpolitischen forum Land Brandenburg« e.V. in
Potsdam gehalten. Der Titel dieses Vortrages hie8 — wie auch der Titel der dann von der Fraktion der
PDS im Landtag Brandenburg veréffentlichten Broschiire —: »Objektive Kriminalititslage und subjek-
tive Kriminalitdtsbefiirchtungen«.
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schlieSlich fiinftens Fragen der Kriminalitdtsursachen, die 89% vorwiegend in
der hohen Arbeitslosigkeit, 69% in Gewaltdarstellungen der Medien, 63% im
Zerfall der Familie, 60% im Werteverlust und 58% in der Zuwanderung von
Ausldndern sehen.

Die demokratische Linke hat die Aufgabe, zu diesen Wertungen und Ein-
stellungen der Biirgerinnen und Biirger, insofern sie tatsdchliche Probleme
und Erfordernisse der offentlichen Sicherheit und Kriminalitdtsbekdmpfung
widerspiegeln, mit eigenen praktikablen Vorstellungen Stellung zu nehmen
und zugleich in starkem Mafle dort aufkldrend zu wirken, wo die in diesen Be-
fragungsergebnissen zum Ausdruck kommenden Wertungen und entspre-
chenden Erwartungshaltungen den Realitdten nicht entsprechen und eher als
Folge medienvermittelter sicherheitspolitischer Kampagnen insbesondere der
CDU/CSU angesehen werden miissen.

Diese Doppelaufgabe ist schwierig zu bewiltigen. Die unverzichtbare Auf-
klarung tiber realitdtsfremde bzw. iiberzogene Beurteilungen des Krimina-
litdtsgeschehens und illusiondre Erwartungen in bezug auf die Moglichkeiten
polizeilicher und strafrechtlicher Repression gerit leicht in den Geruch, von
den Alltagsproblemen der Menschen durch akademische Diskussionen abzu-
lenken, das heift in den Geruch von Politikunfahigkeit. Deswegen miissen wir
auch auf diesem Feld mit Vorschldgen, deren praktischer Nutzen tiberzeugt,
in Erscheinung treten. Gleichwohl werden wir auf die Aufkldrung im oben er-
wihnten Sinn auBerordentliches Gewicht legen.

Ausgenommen Biindnis 90/Die Griinen, gehen alle anderen Parteien mit
diesem Thema primér populistisch um. Bei dem fiir uns erreichbaren, halb-
wegs fiir kritische Fragen offenen Teil der Bevélkerung kénnen wir nur ver-
lieren, wenn wir auf eine deutliche alternative Profilierung auf diesem Gebiet
verzichten. Nicht nur im Hinblick auf die Bundestagswahl, sondern auch die
Landtags- und Kommunalwahlen stellt sich die Frage einer stirkeren Offensi-
ve der PDS und der Notwendigkeit, in den eigenen Reihen eine gréfere Auf-
geschlossenheit fiir alternative Positionen in der Sicherheits-, Kriminal- und
Justizpolitik, wie sie in verschiedenen, von der gesamtdeutschen Offentlich-
keit jedoch kaum wahrgenommenen Stellungnahmen von PDS-Gliederungen
(vor allem in Mecklenburg-Vorpommern, Berlin und Sachsen-Anhalt) und
dem tiberwiegend zustimmungsfahigen Sicherheitskonzept von Biindnis 90/
Die Griinen enthalten sind,? zu erreichen.

2 (Diese und alle weiteren Anm. von Schumann.) Volker Beck, Kerstin Miiller, Rezzo Schlauch u. a.: Die Frei-
heitsstrafe muf3 auf schwere Fille beschrankt werden, in: Frankfurter Rundschau, 25. September 1997.
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II

Sowohl fiir die weitere Ausarbeitung alternativer sicherheits- und kriminal-
politischer Positionen als auch fiir die Herstellung eines 6ffentlichen Reso-
nanzbodens fiir diese Positionen ist neben einer objektiven Analyse des
tatsdchlichen Kriminalitdtsgeschehens, seiner Ursachen und begiinstigenden
Bedingungen® die Auseinandersetzung mit dem vorherrschenden Konzept
der »Inneren Sicherheit« unabdingbar. Sie verdeutlicht nicht zuletzt, da8 jede
isolierte Behandlung dieses Themas, der Verzicht darauf, es in den gesamtpo-
litischen Kontext zu stellen, Gefahr lduft, die Dimension des Problems zu re-
duzieren.

Der Begriff »Innere Sicherheit« gehort nicht zur politischen Semantik der
PDS. Es geht um persionliche und um dffentliche Sicherheit. Der Begriff der per-
sonlichen Sicherheit stellt darauf ab, dafy es im Kern immer um die Sicherheit
der einzelnen Biirgerin und des einzelnen Biirgers vor Gewalt und Krimina-
litit geht. Er schlieBt damit ein Sicherheitsverstindnis ein, welches dem
Schutz vor der Willkiir staatlicher Gewalt, also der Stirkung der Biirgerrechte,
einen entscheidenden Stellenwert einrdumt. Der Begriff der 6ffentlichen Si-
cherheit widerspiegelt den Sachverhalt, dafl es um die Sicherheit der Biirge-
rinnen und Biirger auch im 6ffentlichen Raum und als 6ffentliche Angelegen-
heit geht.

Es handelt sich hierbei nicht um eine scholastische Diskussion um Worte.
Hinter diesen Worten stehen grundsitzlich verschiedene politische Konzepte
und Praxen, die ihre Geschichte haben.

Der Begriff der Inneren Sicherheit markiert eine bestimmte Tendenz des
staatlich praktizierten Sicherheitsverstdndnisses in der Bundesrepublik, den
Aufstieg des préventiven Sicherheitsstaates nach der ersten grofien Wirt-
schaftskrise der BRD von 1966/67:

»Nicht mehr orientiert am Ausnahmezustand (wie ihn noch die Notstands-
gesetze der sechziger Jahre zur Ausgangslage hatten)«, schreibt Gossner, »son-
dern orientiert am krisengeschiittelten Alltag — eine Entwicklung weg vom er-
klarten Notstand, hin zur >veralltiglichten< Notstandsvorsorge bzw. Notstands-
verhinderung. Denn schliefSlich waren es nicht nur Zeiten der sozialpoliti-
schen Unruhe, sondern zugleich Zeiten des technologischen Umbruchs — auf
der Schwelle in die >Risikogesellschaft< (Ulrich Beck), die sich die Produktion
unvorstellbarer Gefahrenpotentiale und (Beinahe-)Katastrophen im Gefolge
einer forcierten Grofitechnologie leistet. ... Diese Produktion von existentieller

3 Vgl Martin Klingst, Christian Pfeiffer: Tatort Deutschland. Kriminalitdtsentwicklung im vereinten
Deutschland: Empirische Befunde — Erklarungsansitze — Rechtspolitische Folgen, in: Rolf Gossner
(Hrsg.): Mythos Sicherheit. Der hilflose Schrei nach dem starken Staat, Baden-Baden 1995, S. 27 ff.
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Unsicherheit, die in der Bevolkerung Angste und Verunsicherung verbreitete,
versuchte man durch immer aufwendigere Sicherheitsmainahmen zu kom-
pensieren — die dann jedoch in erster Linie dazu benutzt wurden, die wach-
sende auflerparlamentarische Opposition gegen die Zerstérung der Lebens-
grundlagen zu kriminalisieren und in Schach zu halten. Die Risikogesell-
schaft, die immer verletzlicher werdende hochtechnisierte Industriegesell-
schaft, so stellte sich sehr bald heraus, bedingt den préaventiven Sicherheits-
staat, ohne dafl dieser auch nur ansatzweise wirkliche Sicherheit schaffen
kann. Der zum Jahrzehntwechsel der sechziger zu den siebziger Jahren auf-
kommende >Terrorismus«< der bewaffneten Gruppen war also nicht etwa Ursa-
che der damals einsetzenden neuartigen Sicherheitsentwicklung, sondern al-
lenfalls forcierendes Element fiir deren beschleunigte Realisierung und Eska-
lierung.«*

Der Ausdruck »Innere Sicherheit« ist ldngst zu einem ideologischen Kampf-
begriff geworden. Er représentiert eine sicherheitspolitische Grundposition,
die auf das engste mit der herrschenden neokonservativen und neoliberalen
Gesellschaftspolitik sowie mit einem antiliberalen Staats- und Verfassungs-
verstandnis verbunden ist. Erstens verklammert der Begriff der Inneren Si-
cherheit die Sicherheit vor Kriminalitit mit der Sicherheit vor einem extensiv
ausgelegten Extremismus. Bundesinnenminister Kanther schreibt: »Innere Si-
cherheit ist grundlegende Voraussetzung fiir ein freiheitliches und friedliches
Zusammenleben. Kriminalitit und Extremismus in all ihren Erscheinungsfor-
men bedrohen dies wichtige Gut.«®

Die Biirgerinnen und Biirger haben selbstverstdndlich ein Recht darauf,
auch vor politisch motivierten, sogenannten extremistischen Straftaten ge-
schiitzt zu sein. Auch ist der Schutz der Grundlagen des demokratischen Ver-
fassungsstaates (Volkssouverinitit, Gewaltenteilung, Freiheit der Meinungs-
duferung, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit) gegebenenfalls eine An-
gelegenheit der offentlichen Sicherheit. Es geht hierbei um die Fundamente
des Schutzes der Biirgerinnen und Biirger sowohl vor extremistischer Ein-
schiichterung bei der Wahrnahme politischer Grundrechte als auch — und nach
aller Erfahrung insbesondere — vor staatlicher Willkiir. Fiir demokratische So-
zialistinnen und Sozialisten ist der demokratische Verfassungsstaat — bei all
seinen Ambivalenzen, Mdngeln und seiner Reformbediirftigkeit — die einzig
mogliche politische Form auch zur Durchsetzung sozialistischer Ziele. Von da-
her lehnen wir politischen Extremismus — als politische Haltung, die die
Grundlagen des demokratischen Verfassungsstaates negiert — ab und halten

4 Rolf Gossner: Das Anti-Terror-System. Politische Justiz im praventiven Sicherheitsstaat (Terroristen &
Richter 2), Hamburg 1991, S. 62 £.

5 Manfred Kanther: Die Zeit des Wegduckens vor der kriminellen Gefahr muf8 vorbei sein, in: Frank-
furter Rundschau, 15. Oktober 1997.
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seine Bekdmpfung und Eindimmung, insofern er sich in gewalttitigen Hand-
lungen resp. Straftaten duflert, auch als Aufgabe der 6ffentlichen Sicherheit fiir
notwendig.

Aber nicht darum geht es den Wortfiithrern der Inneren Sicherheit. Jedem
Verfassungsschutzbericht kann man entnehmen, daf in diesem Staat bereits
das Bekenntnis zu marxistischen, kommunistischen oder sozialistischen Auf-
fassungen als Ausdruck politischen Extremismus’ gilt. Die legitimen Gewalten
des Staates sind es, die durch eine kriminalisierende Denunziation sozialisti-
scher Uberzeugungen als Extremismus Fundamente des demokratischen Ver-
fassungsstaates permanent in Frage stellen, die durch ihre Politik der Berufs-
verbote in Ost und West bewuf3t eine Rechtsunsicherheit erzeugen, »deren ob-
jektive Funktion darin liegt, den einzelnen den Abbau demokratischer Rechte
durch Verzicht auf ihre Wahrnahme mittragen zu lassen«.® Die »Philosophie«,
die sich mit dem Begriff der Inneren Sicherheit verbindet, ist ganz wesentlich
darauf gerichtet, jede (von emanzipatorischen Intentionen ausgehende!) Infra-
gestellung — nein, nicht des demokratischen Verfassungsstaates, sondern: des
empirischen sozialokonomischen und politischen Status quo als Bedrohung
der Sicherheit der Biirgerinnen und Biirger erscheinen zu lassen. Sie verkor-
pert eine seit Jahrzehnten praktizierte, an europdischen Mafistdben gemessen
iiberaus beschamende Politik der Gesinnungsverfolgung, lange genug unter
mafgeblicher Beteiligung von NS-belasteten Politikern und Juristen.” Eine un-
kritische Rezeption des Konzepts und Begriffs der Inneren Sicherheit kann da-
her schon aus diesem Grunde nicht in Frage kommen.

Zweitens verbindet sich mit dem Begriff der Inneren Sicherheit eine politi-
sche Strategie, welche die gesellschaftlichen Moglichkeiten zum Abbau von Ur-
sachen und begiinstigenden Bedingungen von Gewalt und Kriminalit4t per-
manent schwicht und die dadurch eintretenden Konsequenzen, die sozialen
und sozialpsychischen Defizite, mit der Verstirkung staatlicher Repression be-
antwortet. Die Legitimation fiir dieses Vorgehen wird wesentlich durch die
Formierung eines Angstpotentials in breiten Bevolkerungskreisen und durch
eine sicherheitspolitische Propaganda erzeugt, die den lingst widerlegten
Aberglauben an die Allmacht polizeilicher und strafrechtlicher Repressionsin-
strumente nahrt.

Die von den Experten der Inneren Sicherheit favorisierte, auf Verschéarfung
der strafrechtlichen Repression setzende »neue« Kriminalpolitik ist auch und
gerade im Hinblick auf die Erscheinungen der Alltagskriminalitét (Stichwort:

6 Morus Markard, Gabi Minz: Berufsverbot, in: Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus, hrsgg.
von Wolfgang Fritz Haug, Bd. 2., Hamburg 1995, Spalte 170/171.

7 Bernt Engelmann: Rechtsverfall, Justizterror und das schwere Erbe. Zur Geschichte der deutschen
Strafjustiz 1919 bis heute (Die unsichtbare Tradition, Bd. II), Koln 1989, S. 291 ff.
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Sprayer) nicht problemadéquat. Sie ist ungeeignet, dem Grundphénomen aus-
ufernder Normverletzung — aulerhalb wie innerhalb des Strafrechts — beizu-
kommen, weil sie den Sinn, die Moglichkeiten und Grenzen des modernen
Strafrechts verkennt.

»Um Integration der von dieser Politik Betroffenen« — lesen wir bei Hasse-
mer — »geht es nicht; es geht vielmehr um deren Entfernung aus der Wahr-
nehmung der generalisierten Opfer, also der Biirgerinnen und Biirger, der
Wihlerinnen und Wéhler. Um Prévention geht es nur ansatzweise, ndmlich in
dem beschrinkten Sinne, dafi nicht stéren oder verletzen kann, wer nicht
mehr da ist. Um Repression geht es nicht im anspruchsvollen Verstindnis des
Strafrechts, welches darunter eine angemessene Reaktion auf Unrecht ver-
steht, sondern in der kruden Auffassung einer Unterdriickung dessen, was
man nicht haben will. Diese Art Kriminalpolitik hat sich vom strafrechtlichen
Denken, seinen Methoden, Ansitzen und Prinzipien so weit entfernt, da§ man
sich fragen muf, wieso sie ausgerechnet auf strafrechtliche Instrumente setzt,
um ihre gesellschaftspolitischen Ziele zu erreichen. Die richtige Antwort diirf-
te sein: Man setzt auf das Strafrecht, weil man nur dort hinreichend scharfe In-
strumente vorfindet, um die starken Ahndungs- und Kontrollbediirfnisse zu
befriedigen, welche sich derzeit mit life style crimes verbinden.«*

Die weitgehende Negierung der entscheidenden sozialpolitischen Ansétze
zur Kriminalititsbekdmpfung durch die Regierungspolitik verleiht der von
ihr ausgehenden 6ffentlichen Debatte eine tiberwiegend symbolische Bedeu-
tung. Das hat die Auseinandersetzung im Bundesrat mit den Initiativen aus
Bayern und Hamburg erneut verdeutlicht. Es gehe — wie der bayerische Mini-
sterprisident Stoiber betonte — um die Frage »einer grundsatzlichen Neube-
sinnung auf die Funktion von Recht und Ordnung in einer freiheitlichen Ge-
sellschaft«.” Diese Neubesinnung besteht nicht darin, da§ man die 6ffentliche
Sicherheit ernst oder auch ernster nehmen mu8. Das ist nichts Neues. Die neo-
konservative /neoliberale Politik zielt vielmehr darauf ab — und das Thema 6f-
fentliche Sicherheit und Kriminalitdtsbekdmpfung ist dafiir Vehikel —, den
Staat umzubauen, das heifit, die infolge der Deregulierung und der sozialre-
aktiondren Politik knapper werdenden Ressourcen des Staates auf Sicher-
heitsgewidhr im Sinne von Repression zu konzentrieren und den Staat damit
aus sozialer und 6kologischer Verantwortung zu entlassen. Damit wird einmal
die grundgesetzlich verbiirgte soziale Komponente des Rechtsstaates in Frage
gestellt. Zum anderen werden die Abwehrrechte der Biirgerinnen und Biirger
mit dem Hinweis auf Sicherheitserfordernisse eingeschrankt — mit der Folge,

8 Winfried Hassemer: Uber Sprayer, die gestorte Bevolkerung und den Ruf nach Strafe, in: Frankfurter
Rundschau, 18. Oktober 1997.

9 Edmund Stoiber in: Bundesrat, Stenographischer Bericht, 715. Sitzung, Bonn, Freitag, den 5. Septem-
ber 1997, S. 337.
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daB die grundrechtszentrierte Qualitdt der Verfassungsordnung unterminiert
wird. In der Politik der Inneren Sicherheit der CDU/CSU laufen zwei Dinge
zusammen: Der Abbau des Sozialstaates und der Abbau des Grundrechts-
schutzes. Beides wird mit vermeintlichen Erfordernissen der Kriminalitits-
bekdmpfung begriindet. Aber eine Politik nach der Formel »Je weniger sozia-
le Sicherheit, desto mehr >Innere Sicherheit«® wird nicht die Kriminalitit
zurtickdrédngen, sondern die sozialen, demokratischen und rechtsstaatlichen
Fundamente der Biirgergesellschaft angreifen.

Langst haben sich die als realititsfremde »Kassandra-Rufe« denunzierten
Befiirchtungen aus dem Raum der kritischen wissenschaftlichen und politi-
schen Offentlichkeit bestitigt: Die Politik der Inneren Sicherheit ist im Hin-
blick auf eine spiirbare Einddimmung der Kriminalitdt nicht nur nicht erfolg-
versprechend. Sie fiihrt vielmehr zu einer schleichenden Zersetzung der de-
mokratischen und rechtsstaatlichen Substanz der Verfassung und Verfas-
sungswirklichkeit der Bundesrepublik." Konservative Verfassungsrechtler
und Verfassungspolitiker plddieren seit langem dafiir, das grundgesetzliche
Rechtsstaatsprinzip von der vorgeblichen »Hypertrophierung der Staatsab-
wehrdoktrin« zu 16sen, mit der — aufgrund ihrer hegemonialen Stellung im
rechtspolitischen Diskurs geradezu zwangslaufigen — Folge, daf8 sich die exe-
kutive »Optik« auch von Verfassungs wegen bestitigt fithlen muf8. Es wird
nicht mehr gefragt, welches Ausma8 an judikativen und exekutiven Eingriffen
in verfassungsrechtlich geschiitze Grundrechte zur Verbrechensbekdmpfung
rechtsstaatlich hingenommen werden kann. Die (verfassungsrechtliche) Aus-
gangsfrage der Sicherheitsexperten lautet vielmehr: »Welches Ausmafl an In-
dividualfreiheiten ist fiir eine notwendige und wirksame Verbrechens-
bekdmpfung durch Judikative und Exekutive noch rechtsstaatlich vertrag-
lich?« Danach ist klar, wohin der auf den ersten Blick harmlose Vorschlag,
den »Schutz vor Kriminalitdt als Staatsziel in das Grundgesetz aufzuneh-
men,” im Falle seiner Realisierung fiithren wird.

Drittens orientiert das Konzept der Inneren Sicherheit in Hinblick auf die
subjektiven Kriminalitdtspotentiale entschieden zu wenig auf die Kriminalitét
der »weiflen Kragen«, auf die Wirtschafts- und Umweltkriminalitdt grofien

10 Rolf Gossner: Grundrechte-Zerfall und Demokratie-Abbau. Auf dem Weg in den autoritiren »Sicher-
heitsstaat«?, in: Eigentum verpflichtet. Die Erfurter Erkldrung, hrsgg. von Daniela Dahn, Dieter Latt-
mann, Norman Paech, Eckart Spoo, Heilbronn 1997, S. 118.

11 Uwe-Jens Heuer; Michael Schumann: Innere Sicherheit. Anmerkungen zum politischen Hintergrund
der Diskussion, in: Sozialismus (Hamburg), Heft 12/1993, S. 6.

12 H.-J. Brasch, K. Kéhn, K. Kommo8, O.-H. Winkelmann: Der Gesetzesungehorsam der Justiz. Eine kri-
minologische Untersuchung zur Problematik von Verfahrenserledigungen im Verhéltnis Polizei/ Justiz
und ihre Auswirkungen auf kriminal- und gesellschaftspolitische Prozesse, Hrsg.: Bund Deutscher
Kriminalbeamter, Liibeck /Berlin/Essen/Wiesbaden 1997, S. 17.

13 Ebenda, S. 144.
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Stils. Die Kriminalitdt von Ausldndern, Jugendlichen und Drogenabhéngigen
wird dagegen zur eigentlichen Gefahr stilisiert. Ich erspare mir hier alle stati-
stischen Angaben und kann auch nicht auf die tatséchlich problematische Ent-
wicklung in diesem Bereich eingehen. Ich méchte lediglich darauf aufmerk-
sam machen, welche zum Teil grotesken Vorstellungen bei den konzeptionel-
len Ideologen der Inneren Sicherheit iiber subjektive Kriminalitdtspotentiale
vorhanden sind. So duBerte Berndt Georg Thamm auf der Fachtagung der Ge-
werkschaft der Polizei am 12. September 1996 in Berlin zum Thema »Haupt-
stadt Berlin — Drehscheibe der organisierten Kriminalitdt?« unter der Uber-
schrift »Man power fiir die OK« folgendes:

»Mit dem Niedergang des Kommunismus wurde in alten und neu entstan-
denen Staaten durch Umstrukturierungen, Entlassungen und Auflésungen
auch man power frei. Zu den nun politisch Arbeitslosen gehorten: geschaSte
Mitglieder der Ex-Nomenklatura, demobilisierte Angehdorige der Staatsge-
walt, so Ex-Soldaten, Ex-Polizisten, Ex-Zéllner, Ex-Grenzschiitzer und Ex-
Nachrichtendienstler, entlassene Wissenschaftler (als Opfer privatwirtschaftli-
cher Rationalisierung). Die Grélenordnung dieses Potentials ist gewaltig. So
wurde zum Beispiel zum Ende des >Kalten Krieges«< hin allein die Anzahl der
hauptamtlichen (= offenen) Mitarbeiter der Staatssicherheitsdienste der Mit-
gliedstaaten des Warschauer Paktes auf insgesamt 0,7 bis tiber eine Million ge-
schitzt. Hunderttausende waren Volksmilizen angehdrig ...«

Ich zum Beispiel darf mich nun als frither fest angestellter DDR-Wissen-
schaftler und ehemaliges Kampfgruppen-Mitglied nicht allein als Diener eines
»Unrechtsstaates« denunzieren lassen, sondern nach dieser von den Herren
Schénbohm, Saberschinsky und Lutz beglaubigten Veréffentlichung®™ auch
noch als »man power« der Organisierten Kriminalitit. Die geradezu hem-
mungslose Diskriminierung ostdeutscher (und iiberhaupt Ostlicher) Lebensliufe als
generelles Kriminalitdtspotential gehort zu den Markenzeichen einer Politik,
die sich heute mit dem Stichwort der Inneren Sicherheit verbindet.

Es handelt sich bei diesen Stigmatisierungen im tibrigen um die »sicher-
heitspolitische« Ableitung aus andernorts vorgefertigten ideologischen Ste-
reotypen. Hier geht eine Saat auf, die erzkonservative Wortfiihrer wie Arnulf
Baring in den fruchtbaren Boden des westdeutschen Publikums einbrachten.
Die Spalter nach dem Ende der Spaltung »radikalisieren« die Kritik am real-
sozialistischen Regime der DDR zur Diagnose einer quasi anthropologischen
Katastrophe; es habe »ein halbes Jahrhundert die Menschen verzwergt«."*Un-

14 Berndt Georg Thamm: Innovationsbestrebungen der Organisierten Kriminalitdt in den 90er Jahren, in:
Gewerkschaft der Polizei — GdP-Fachtagung »Hauptstadt Berlin — Drehscheibe der Organisierten Kri-
minalitdt?«, Hilden 1996, S. 18.

15 Jorg Schénbohm — Innensenator von Berlin; Hagen Saberschinsky — Polizeiprasident von Berlin; Her-
mann Lutz — Vorsitzender der GdP.

16 Arnulf Baring: Deutschland, was nun?, Berlin 1991, S. 59.
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ter dem nichtssagenden Stichwort »kraftloser mentaler Befindlichkeit« wer-
den die lebenden »Ossi«-Generationen als unrettbar verloren, unlosbar geket-
tet an den Verhaltenstyp des »jammernden Forderns« oder »fordernden Jam-
merns«" einsortiert. Das war nur noch von Roethe zu tiberbieten. Dafiir, daf3
sie jahrzehntelang in jeder Hinsicht und im Vergleich zu den Westdeutschen
unverhéltnismiBig an den Kriegsfolgen zu tragen hatten, diirfen sich die Ost-
deutschen jetzt in der zynischsten Weise als »schamlose Pliinderer« vorfiithren
lassen, deren treibendes Motiv — ihre wirkliche »DDR-Identitit« — in der Pfle-
ge ihres »parasitdren Lebensstils« bestiinde. Der Biirger der DDR — »ein maf3-
loses und von Hybris durchsetztes Geschopf«.® Allein die Ausdrucksweise
verrit die Mentalitdt des verhinderten »Herrenmenschen«. Wie weit aber ist es
vom »schamlosen Pliinderer« bis zum Verbrecher?

Dies verweist uns bereits auf ein viertes wesentliches Charakteristikum der
Politik der Inneren Sicherheit: ihren irrationalen Umgang mit dem Phinomen der
subjektiven Kriminalititsbefiirchtungen. Wir haben es mit dem Phidnomen tiber-
hohter Kriminalitdtsbefiirchtungen zu tun, das politisch aulerordentlich ernst
genommen werden muf. Es hat unmittelbar die Lebensqualitit beeintréachti-
gende Folgen. Uberhshte Kriminalitdtsbefiirchtungen forcieren bekanntlich
potentiell die Neigung zur Einschrinkung von sozialen Kontakten, die Nei-
gung zu Aktivitdten des »Selbstschutzes«, die Tolerierung autoritéren Staats-
handelns aufgrund der Akzeptanz iiberzogener kriminalpolitischer Forderun-
gen, die lediglich von symbolischer Bedeutung und hinsichtlich der Zielpro-
jektionen illusiondr — und zu teuer - sind, den Vertrauensschwund in bezug
auf die normative Kraft der Rechtsordnung, die Tendenzen zur »Zwei-Klas-
sen-Sicherheit« durch die Verkoppelung von Sicherheitsstandards und priva-
ter Finanzkraft (Inanspruchnahme von privaten Sicherheitsdiensten, sicher-
heitstechnische Ausstattung von Eigenheimen, Wohnungen usw.). Krimina-
litdtsbefiirchtungen resultieren aus mindestens vier Faktoren: unmittelbaren
personlichen Erfahrungen mit Kriminalitit, positiven Kenntnissen tiber krimi-
nelles Geschehen und kriminell verursachte Schiden im sozialen Umfeld (im
Sinne der »Nachbarschaftsebene«), Mediendarstellungen (nicht nur im Sinne
der Berichterstattung, sondern umfassender des medialen Umgangs mit dem
Thema Kriminalitit) und politischen — iiberwiegend medienvermittelten —
Kampagnen.

Es besteht die im Grunde paradoxe Situation, daf8 (bis auf Ostberlin, Bay-
ern und niherungsweise Baden-Wiirttemberg) die Kriminalitdtsbefiirchtun-
gen dort am grofsten sind, wo die objektive Kriminalitdtsbelastung relativ ge-
ring ist und vice versa. Zwischen subjektiver Kriminalitdtsbefiirchtung und

17 Derselbe: Scheitert Deutschland? Abschied von unseren Wunschwelten, Stuttgart 1997, S. 72.
18 Thomas Roethe: Schamlose Pliinderer, in: Die Woche, Berlin, 3. Oktober 1997, S. 34.
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objektiver Kriminalitdtsbelastung gibt es in der Regel keine Entsprechung. Es
ist jedoch nach aller Erfahrung so, daf diese Erkenntnis von den Biirgerinnen
und Biirgern kaum als relevant empfunden wird. Der Versuch, ihnen tiber-
hohte Kriminalitidtsbefiirchtungen mit Verweis auf die tatsdchliche Krimina-
litdtslage ausreden zu wollen, scheitert regelmafig.

In Ostdeutschland besteht dariiber hinaus das zusitzliche Problem, daf}
tiberhohte Kriminalitétsbefiirchtungen mit einer im Vergleich zu DDR-Zeiten
tatsdchlich dramatisch verschlechterten objektiven Kriminalititslage zusam-
menkommen. Das betrifft vor allem die Gewaltkriminalitdt und Straftaten ge-
gen das personliche Eigentum (vor allem Wohnungseinbriiche). Einfluf§ hat
auch die Tatsache, daf8 die staatliche repressive Reaktion auf kriminelles Ge-
schehen im Vergleich zur DDR spiirbar zuriickhaltender geworden ist (bei
manchen Delikten, von denen relativ viele Menschen betroffen sind, z. B. ein-
facher Diebstahl, Einbruch ist sie heute eher resignativ als repressiv). Auch
spielt hier der Umstand eine Rolle, daf in der DDR das tatsichliche Krimina-
litdtsgeschehen nach Inhalt und Form ein weit weniger privilegiertes Thema
der politischen und Medienoéffentlichkeit gewesen ist.

Der aufkldrerische Umgang mit dem Phinomen subjektiver Kriminalitéts-
befiirchtungen unterscheidet sich grundsétzlich von der »Stammtischpolitiks,
die diese Befiirchtungen unter dem Vorwand, sie ernst zunehmen, in Wirk-
lichkeit schiirt. Exemplarisch hierfiir ist der 6ffentliche Umgang mit den Se-
xualdelikten, insbesondere dem sexuellen Kindesmiflbrauch. Hier werden ge-
genwiértig geradezu apokalyptische Kriminalitdtsbefiirchtungen erzeugt, die
mit den Realitdten wenig zu tun haben. In einer Studie des Kriminologischen
Seminars der Universitdt Bonn wird dazu folgendes ausgefiihrt:

»Betrachtet man im wesentlichen den historischen Zeitraum der letzten
finf Jahrzehnte und bezieht diesen auf die Region der Bundesrepublik
Deutschland, so wird man davon ausgehen kénnen, daf die hier in Rede ste-
henden >kriminalisierten sexuellen Handlungenc« speziell im Umgang mit Kin-
dern sich trotz einiger zeitlicher Schwankungen in ihrem quantitativen Um-
fang relativ konstant und stabil entwickelt haben. Als grober Indikator mégen
hierfiir die offiziellen Zahlen der Polizeilichen Kriminalstatistik herhalten, die
bei aller bekannten und zu beriicksichtigenden Problematik ihres Zustande-
kommens zwar relativ vorsichtig zu interpretieren sind, aber tiber die letzten
Jahrzehnte hinweg (anders als zum Beispiel die PKS-Zahlen zur Gewalt- oder
auch zur Umweltkriminalitét) erstaunlich konstant geblieben sind, wobei ge-
wisse Ausschldge (wie zum Beispiel auch neuerdings seit Beginn der 90er Jah-
re beim >sexuellen Mifbrauch von Kindern<) zumindest teilweise auch als eine
Folge von einem geédnderten gesellschaftlichen Problembewufitsein und An-
zeigeverhalten gesehen werden miissen. Dabei wird man davon ausgehen
konnen, dafl vor allem der rasante Anstieg der 6ffentlichen Thematisierung
des »sexuellen Miflbrauchs von Kindern< und speziell seiner am meisten ge-
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fiirchteten und gravierendsten Varianten des >sexuellen Kindesmordes« kein
entsprechendes quantitatives Pendant in den realen zugrundeliegenden Ge-
schehnissen findet. Die offiziellen PKS-Zahlen fiir den gesondert ausgewiese-
nen, gravierenden Bereich des >Sexualmordes«< zeigen tiber die letzten Jahr-
zehnte hinweg sogar einen riickldufigen Trend an. ... Dieses vor dem Hinter-
grund der derzeitigen Situation doch recht tiberraschende Bild deutet auf ein
in der sozialwissenschaftlichen und kriminologischen Forschung sehr be-
kanntes und verbreitetes Phanomen hin, welches bei vielen Thematisierungs-
prozessen von gesellschaftlichen Ereignissen und Problemen feststellbar ist:
die selektive Wahrnehmung von einzelnen besonders spektakuldren und
skandaldsen Geschehnissen, welche nicht nur durch die verschiedenen Medi-
en (zusitzlich) selektiv vermittelt und verstiarkt werden, sondern welche auch
die daran ankniipfenden gesellschaftlichen und politischen Aktivitdten sehr
weitgehend beeinflussen. Politische Initiativen und speziell auch Gesetzge-
bungsaktivititen erweisen sich bei ndherer Betrachtung vielfach als Folge von
besonders spektakuldren und skandal6sen Einzelereignissen, die im Rahmen
des sogenannten politisch-publizistischen Verstarkerkreislaufs eine besondere
Problematisierungskarriere erleben.«"

I

Armut und soziale Desintegration bereiten Gewalt und Kriminalitdt den Bo-
den. Dagegen sind die aus den USA importierten neuen Sicherheitskonzepte,
die durch die Vorstellung von Kriminalitit als Krankheit geprégt sind,” kein
Kraut. Die PDS wird daher ihre sozialpolitischen (einschliellich der jugend-
und kommunalpolitischen) Forderungen und Alternativen in den Mittelpunkt
auch der sicherheits- und kriminalpolitischen Auseinandersetzung stellen.

Fiir die Orientierung politischen Handelns auch auf diesem Gebiet ist die
Einsicht fundamental, dafl wir es mit gravierenden Verdnderungen der sozia-
len Situation, mit sozialen Desintegrationsprozessen vollig neuer Dimension
zu tun haben. Jiirgen Habermas schreibt:

»Die ausgegrenzten oder an den Rand gedriickten Gruppen verfligen tiber
keine Vetomacht, da sie eine ausgehaltene, aus dem Produktionsproze8 aus-
gegliederte Minderheit darstellen. Das Muster, das sich im internationalen
Rahmen zwischen den Metropolen und der unterentwickelten Peripherie
mehr und mehr eingespielt hat, scheint sich im Innern der entwickeltsten ka-

19 H. Marquardt, L. G. Leky; W. Riither; K. S. von Danwitz: Kriminologische, psychoanalytische und psy-
chotherapeutische Aspekte der Sexualdelinquenz (mit Kindern als Straftatopfer). Kriminologisches Se-
minar der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit, Bonn 1997, S. 5 f.

20 Gerhard Klas: Sicherheit als Kulturform, in: Neues Deutschland, Berlin, 15./16. November 1997.
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pitalistischen Gesellschaften zu wiederholen: die etablierten Michte sind fiir
ihre eigene Reproduktion auf die Arbeit und die Kooperationsbereitschaft der
Verarmten und Entrechteten immer weniger angewiesen.«*

Die Kriminologen Klingst und Pfeiffer gehen ebenfalls von einer in diesem
Sinne verdnderten sozialen Problemlage aus: »Es haben sich voneinander ge-
trennte Randgruppen der Gesellschaft gebildet, die sich ausgegrenzt fiihlen
und miteinander um die knappen Ressourcen von Arbeit, Wohnung und
staatlicher Unterstiitzung konkurrieren und sich teilweise auch aggressiv
bekédmpfen. Diese Verdnderungen im sozialen Gefiige unserer Gesellschaft,
die weit tiber Deutschland hinausreichen, sind offenkundig ein Hauptfaktor
dafiir, da8 in den letzten Jahren Diebstahl und Gewalt zugenommen haben.«*

Die einschneidenden neuen sozialen Desintegrationsprozesse setzen nicht
nur in groflem Ausmaf} neue, Kriminalitat und Gewalt direkt begiinstigende
Bedingungen. Sie forcieren zugleich auch die Herausbildung von Angstkom-
plexen in bezug auf die Kriminalitdt. Es erscheint mir logisch anzunehmen,
dagB ein tatsdchliches oder auch nur befiirchtetes Wegbrechen sozialer Grund-
sicherheiten die Angst vor weiteren Unsicherheiten — eben die Angst davor,
zusitzlich Opfer einer Straftat zu werden — notwendig verstérkt. Diese Schlu8-
folgerung erscheint mir auch durch psychologische Erkenntnisse gerechtfer-
tigt, die den Zusammenhang der allgemeinen wirtschaftlichen Situation und
ihrer subjektiven Wahrnehmung und Auswirkung mit unterschiedlichen
Stre-Phidnomenen betonen.”

Allgemeine soziale Angst ist gleichermafien eine wesentliche vermittelnde
Ursache und Folge von Gewalt und Kriminalitit. Gegen diesen Teufelskreis
hilft letztlich nur mehr soziale Gerechtigkeit, mehr soziale Gleichheit. Die tra-
ditionellen Hauptlosungen sozialistischer Politik sind aktueller denn je.

Wir werden die begriindeten Befiirchtungen der Biirgerinnen und Biirger und
ihren Anspruch auf Sicherheit vor Gewalt und Kriminalitédt sehr ernst nehmen.

Wir werden auch dafiir eintreten, daf Polizei und Justiz das bekommen,
was sie zur Gefahrenabwehr, Strafverfolgung und Straftdterreintegration
wirklich benétigen.

Wir werden aber keine Politik mitmachen, die Polizei und Justiz zum Re-
paraturbetrieb der Gesellschaft hochriistet, die in populistischer Manier die
gefahrliche Illusion ziichtet, Sicherheit kénne auf Kosten der Freiheit gewéhr-
leistet werden.

21 Jiirgen Habermas: Die Krise des Wohlfahrtsstaates und die Erschépfung utopischer Energien, in: Der-
selbe: Die Moderne - ein unvollendetes Projekt. Philosophisch-politische Aufsétze 1977-1990, Leipzig
1990, S. 120 f.

22 Martin Klingst, Christian Pfeiffer: Tatort Deutschland, a.a.O., S. 36.

23 Philip G. Zimbardo: Psychologie, bearb. und hrsgg. von S. Hoppegraff und B. Keller, Berlin/Heidel-
berg/New York/London/Paris/ Tokyo/Hong Kong/Barcelona/Budapest 1988, S. 490.
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Der »Fall« Daniela Dahn

Offener Brief an Ministerprisident Dr. Manfred Stolpe und die
Abgeordneten der Fraktion der SPD, Potsdam, 14. Dezember 1998

Sehr geehrter Herr Ministerprésident,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

die Auseinandersetzung um unsere Verfassungsrichterkandidatin Daniela
Dahn schldgt Wogen tiber Brandenburg hinaus und findet auch international
Aufmerksambkeit. Das ist auSergewdhnlich. So bedeutend das Verfassungsge-
richt eines Bundeslandes auch ist, seine Besetzung findet in der Regel nur ein
sehr eingeschrinktes 6ffentliches Interesse. — Es sei denn, es geht um ein 6stli-
ches Bundesland und in personeller Hinsicht um sogenannte politische »Alt-
lasten«, was in Deutschland unvermeidlich die Reaktion bestimmter politi-
scher und publizistischer Kreise herausfordert. An das Beispiel Rosemarie
Will? sei hier nur erinnert.

1 (Alle Anm. sind Anm. des Herausgebers.) — Daniela Dahn, in Leipzig ausgebildete Fernsehjournalistin,
seit ihrer Kiindigung 1981 freie Autorin, im Herbst 1989 Griindungsmitglied des »Demokratischen
Aufbruchs«, hatte bereits in der DDR mit ihren Feuilletons und Reportagen in den Biichern »Spitzen-
zeit« (1983) und »Prenzlauer Berg-Tour« (1987) fiir Aufmerksambkeit gesorgt und in den neunziger Jah-
ren ihre gesellschaftskritischen Beobachtungen mit den Bénden »Wir bleiben hier oder Wem gehért der
Osten« (1994), »Westwirts und nicht vergessen. Vom Unbehagen in der Einheit« (1996) und » Vertrei-
bung ins Paradies« (1998) fortgesetzt. Gleichzeitig war sie durch direktes politisches Engagement her-
vorgetreten — zum Beispiel am 9. Januar 1997 mit ihrer Unterschrift unter die »Erfurter Erklarung«, mit
der zahlreiche bekannte Personlichkeiten aus Politik, Kultur, Gewerkschaften, Kirchen und den in Ost-
deutschland bestehenden »Komitees fiir Gerechtigkeit« unter dem Titel »Bis hierher und nicht weiter.
Verantwortung fiir die soziale Demokratie« ein politisches Umsteuern forderten; und zum Beispiel
auch in ihrer Rolle als Sprecherin des SPD-nahen Willy-Brandt-Kreises. Im Sommer 1998 hatte sie sich
bereit erklért, sich von der PDS als Kandidatin fiir das Amt einer Verfassungsrichterin in Brandenburg
nominieren zu lassen. Die Wahlen fanden am 17. Dezember 1998 statt, Daniela Dahn — und auch der
fiir den zweiten der PDS zustehenden Wahlvorschlag nominierte Rechtsprofessor Dr. Martin Kutscha
- wurden nicht gewihlt. — Den hier abgedruckten »Offenen Brief« siehe auch in Daniela Dahns im Jahre
1999 veréffentlichten Buch »In guter Verfassung. Wieviel Kritik braucht die Demokratie?«, dem im
zweiten Teil ein »dokumentarisches Lehrstiick« vom seinerzeitigen Chefredakteur der Wochenzeitung
»Freitag«, Detlef Liicke, mit einem Aufsatz »Wer hat Angst vor Daniela Dahn?« und einer Sammlung
von Stellungnahmen zum Thema beigegeben ist (der »Offene Brief« auf den Seiten 148-150).

2 Prof. Dr. Rosemarie Will, Professorin fiir Offentliches Recht, Staatslehre und Rechtstheorie an der Hum-
boldt-Universitdt Berlin, war 1996 von der SPD als Kandidatin fiir das Amt einer Verfassungsrichterin
in Brandenburg nominiert und dann gewéhlt und vereidigt worden. Wegen ihrer fritheren SED-Mit-
gliedschaft hatte es auch gegen diese Kandidatur erhebliche 6ffentliche Einwénde gegeben. Die PDS
hatte die Kandidatur unterstiitzt — auch, weil sie in Erinnerung behalten hatte, daff Rosemarie Will zu
jenem sozialismuskritischen »Forschungsprojekt Sozialismustheorie« der Humboldt-Universitit gehort
hatte, in dem bereits 1988 /Friihjahr 1989 weitreichende Uberlegungen fiir einen reformierten Sozialis-
mus in der DDR angestellt worden waren (vgl. Michael Brie, Rainer Land, Hannelore Petsch, Dieter Se-
gert, Rosemarie Will: Studie zur Gesellschaftsstrategie. Sozialismus in der Diskussion 1, Berlin 1989;
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Dieselben Kreise stehen nun Kopf, weil sie die Erthebung der Schriftstelle-
rin Daniela Dahn in den Verfassungsrichterstand befiirchten. Und es geht
diesmal nicht um eine Personlichkeit, der im Hinblick auf ihre Vergangenheit
kritische Fragen gestellt werden miifiten. Das war tibrigens bei unserer Kan-
didatensuche von erheblichem Gewicht. Wir haben seinerzeit mit Respekt das
unbeirrte Eintreten der Mehrheit der SPD-Fraktion fiir Rosemarie Will zur
Kenntnis genommen und die damit verbundene Entscheidung unterstiitzt.
Wir wollten ausschlielen, daf bei unserem Vorschlag einer ostdeutschen Per-
sonlichkeit bei den diesjdhrigen Wahlen den erwihnten Kreisen wieder Anlafl
gegeben wiirde, durch eine dhnlich gelagerte Kampagne das Parlament zu
entzweien und das Ansehen des Gerichts zu beschidigen.

Unsere Wahl fiel auf Daniela Dahn. Wir hatten bei der bekannten N&he Da-
niela Dahns zu bestimmten Arbeitszusammenhéngen der SPD und der Wert-
schitzung, die ihr auch von fithrenden Reprisentanten der SPD entgegenge-
bracht wird, alle Veranlassung, davon auszugehen, daff dieser Personalvor-
schlag Thre Zustimmung finden wiirde. Zudem haben wir Herrn Birthler’ frith-
zeitig von unserer Entscheidung informiert.

Wir haben also in dem klaren Bewufltsein gehandelt, da8 der von unserer
Landesverfassung favorisierte konsensuale Weg bei der Verfassungsrichter-
wahl und das hohe Zustimmungsquorum verlangen, da8 wir nicht lediglich
nach eigenem Gutdiinken verfahren, sondern die Mafistdbe der Parlaments-
mehrheit ernsthaft berticksichtigen.

Thre mehrheitliche Ablehnung unserer Kandidatin war vor diesem Hinter-
grund und angesichts der Tatsache, daf8 nach der ersten Anhérung gegeniiber
der Offentlichkeit Zustimmung signalisiert wurde, eine uns véllig tiberra-
schende Entscheidung.

Die damit verbundenen ablehnenden Meinungsiduflerungen zu unserer
Kandidatin offenbaren aus unserer Sicht gravierende politische Differenzen,
deren Bedeutung weit iiber den Einzelfall hinausreicht und deren Fortbeste-
hen geeignet ist, die politische Kultur in unserem Lande und insbesondere das
Verhiltnis zwischen SPD und PDS — gegen unseren Willen — nachhaltig und
langfristig zu belasten.

Es geht um die Haltung zu den kritischen Intellektuellen, zu ihrer Funktion
in unserer Gesellschaft und um das Verstdndnis der Konsequenzen, die dar-
aus im Hinblick auf ihre Geeignetheit fiir die verfassungsrichterliche Position
zu ziehen sind. Mit Befremden haben wir zur Kenntnis nehmen miissen, daf3

vgl. auch Rosemarie Will: Revolution in der DDR und Verfassung (Dezember 1989), in: Texte zu Poli-
tik, Staat, Recht. Sozialismus in der Diskussion 2, Berlin 1990, S. 9-16. Zur Arbeit der Studiengruppe
siehe auch die Anm. 8 zum Text »Vor fiinf Jahren: »Wir brechen unwiderruflich mit dem Stalinismus
als System!«. Reminiszenzen und aktuelle Uberlegungen«).

3 Dr. Wolfgang Birthler, Fraktionsvorsitzender der SPD-Fraktion im Landtag Brandenburg.
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Daniela Dahn bestimmte Auflerungen vorgehalten wurden, die sie als Schrift-
stellerin getan hat und die sich im Kontext als Relativierungen eines vorherr-
schenden Bildes tiber bestimmte Vorgénge bzw. Sachverhalte darstellen. Ab-
gesehen davon, dal manche dieser Auflerungen falsch gelesen und verfl-
schend interpretiert wurden: Das bei Ihnen vorherrschende Unbehagen an un-
serer Kandidatin scheint uns daraus zu resultieren, daf sie in ihren Arbeiten
Nuancen und Zwiespéltigkeiten ans Licht bringt, die manche in ihren festge-
fiigten und eindimensionalen Ansichten verunsichern. Das wird insbesondere
von jenen als provokativ angesehen, die — aus manchmal durchaus verstind-
lichen Griinden — die Herausstellung von Ambivalenzen als Negierung, nicht
aber als widerspriichliche Ergidnzung der eigenen und unter Umstdnden
durch leidvolle personliche Erfahrung geprdgten Wahrnehmungsdimension
empfinden.

In dieser — wenn Sie so wollen — »Verunsicherung« und »Provokation« be-
steht aber gerade die »intellektuelle Funktion«. Sie als einseitige politische
Parteinahme oder gar als »zynisch« zu bezeichnen, zeugt von einem grundle-
genden Mifiverstdndnis, das auch in der alten Bundesrepublik verbreitet ist
und immer wieder zur Akzeptanz politisch motivierter Angriffe auf kritische
Intellektuelle (z. B. auf Heinrich Boll, dem der irrige Vorwurf, den Terrorismus
der RAF zu legitimieren, nicht erspart blieb*) gefiihrt hat. Stehen wir nicht ge-
meinsam in der Verantwortung, solchen Umgang mit kritischen Intellektuel-
len zu verhindern?

Wir bitten Sie um Versténdnis dafiir, da8 wir solche Uberlegungen in eine
parlamentarische Auseinandersetzung einfithren — selbst auf die Gefahr hin,
daB sie als unerbetene Belehrungsversuche zuriickgewiesen werden. Aber die
Stellungnahmen der PDS zum »Fall« Daniela Dahn werden von einem Teil der
Offentlichkeit verstandlicherweise und in erster Linie danach bewertet, inwie-
weit in ihnen der Bruch mit der Politik der SED zum Ausdruck kommt, die das
Wirken des Intellektuellen auf eine Bestatigungsfunktion reduzieren wollte.
Es ist uns daher ein besonderes Anliegen, 6ffentlich klarzustellen, daf§ wir ei-
nen Umgang mit Intellektuellen ablehnen und zuriickweisen, der die Resulta-
te ihrer geistigen Arbeit mit Folgen verbindet, die a priori auf den Ausschlufl
von bestimmten 6ffentlichen Amtern hinauslaufen.

Im tibrigen: Sie messen mit zweierlei Mafs. Sie wissen genau, daf$ ein ande-
rer Intellektueller, Prof. Dr. Richard Schroder, den wir als Verfassungsrichter
mitgewdhlt haben, nicht weniger »verunsichert« und »provoziert«. Nur eben
nicht Sie und die Mehrheit, sondern uns. Es scheint, Sie sind der Meinung, daf§
die intellektuelle Funktion in der pluralistischen Demokratie nur in eine Rich-

4  Gemeint sind die Reaktionen auf Bolls — auch verfilmten — Roman »Die verlorene Ehre der Katharina
Blum, in dem die Vorginge bei der Verfolgung von vermuteten Angehérigen der terroristischen »Rote
Armee Fraktion« in den siebziger Jahren kritisch beleuchtet werden.
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tung ausgefiihrt werden darf, wenn man sich fiir hohe Staatsamter empfehlen
will. Sie argumentieren regelméfig, daf Richard Schroder im Unterschied zu
Daniela Dahn kein zweifelhaftes Verhiltnis zur Demokratie und zum Rechts-
staat habe. Nachdem Herr Kuhnert’ in seiner Presseerklarung vom 9. Novem-
ber die gravierendsten Vorwiirfe gegen Daniela Dahn zuriickgenommen hat,
steht die Frage: Worauf griindet sich eigentlich — konkret — Thr Vorwurf, sie
hétte kein klares Verhiltnis zur Demokratie und Rechtsstaatlichkeit? Wie wol-
len Sie plausibel machen, daff Sie nichts gegen die Schriftstellerin Daniela
Dahn haben, nur etwas dagegen, da8 sie Verfassungsrichterin wird? Wie kén-
nen Sie nichts gegen eine Gegenwartsschriftstellerin haben, die nach Ihrer
Meinung keine zweifelsfreie Demokratin ist? Wie kann der Ministerprasident
eine sich in politischen Dingen dufiernde Autorin »aufSerordentlich« schétzen
und »auch fiir andere Aufgaben empfehlen«, deren Verhiltnis zur Demokratie
und zum Rechtsstaat zweifelhaft ist?* Wenn es zutrifft, dafl der Justizminister’
die Auffassungen der Autorin Daniela Dahn als »verheerend« bezeichnet hat,
ist das dann eine Kritik an den Auferungen des Ministerprisidenten, der die
Autorin Daniela Dahn »auferordentlich« schitzt? Oder sind »verheerende«
Auffassungen einer Autorin schitzenswert, wihrend dieselben Auffassungen
einer Verfassungsrichterin nicht schitzenswert sind?

Wir mochten Sie herzlich bitten, uns diese Fragen zu beantworten, bevor
Sie uns eine erneute Kandidatensuche anempfehlen.

Und auf dieser Antwort miissen wir bestehen. Die Landesverfassung raumt
uns das Recht ein, eigene Kandidaten zur Wahl vorzuschlagen: »Bei der Wahl
ist anzustreben, daf§ die politischen Kréfte des Landes angemessen mit Vor-
schldgen vertreten sind.« Diese Norm hat nur einen Sinn, wenn unterstellt
wird, daf8 die Verfassung auch will, da88 die Kandidaten der politischen Krif-
te des Landes im gewdhlten Gericht angemessen vertreten sind. Die Verfas-
sung legt Ihnen daher die Pflicht auf, die Wahl der Kandidaten der politischen
Krifte des Landes nicht zu blockieren. Die Verfassung will weiter, dal die
Wahl unserer Kandidaten von Threr mehrheitlichen Zustimmung abhingt.
Das beklagen wir nicht. Nur, wenn die Verfassung will, daf8 Sie unsere Kandi-
daten angemessen berticksichtigen (und diese Frage damit nicht in das belie-
bige Ermessen der Mehrheit stellt), dann verlangt die Verweigerung Threr Zu-
stimmung mehr als den Verweis darauf, daf letztlich eine Zweidrittelmehrheit

5 Der SPD-Abgeordnete Andreas Kuhnert hatte mit 6ffentlichen Bemerkungen gegen Daniela Dahn den
»Fall« losgetreten.

6 Die Haltung von Ministerprésident Dr. Manfred Stolpe zur Dahn-Kandidatur hat Detlef Liicke in sei-
ner Dokumentation (vgl. Anm. 1) mit vier Uberschriften dokumentiert: Lausitzer Rundschau 12. No-
vember 1998: »Stolpe hilt Frau Dahn fiir wihlbar«; Berliner Morgenpost vom 12. November 1998:
»Stolpe stellt sich hinter die PDS-Kandidatin Daniela Dahn«; Mérkische Oder-Zeitung vom 9. Dezem-
ber 1998: »Stolpe bezieht Stellung gegen Daniela Dahn«; Berliner Morgenpost vom 9. Dezember 1998:
»Stolpe: >Ich hitte Frau Dahn nicht vorgeschlagen«« (In guter Verfassung, a.a.O., S. 139).

7 Dr. Hans Otto Brautigam.
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entscheidet. Denn dann hitte es geniigt, wenn die Verfassung sich in dieser
Frage auf den Hinweis beschréankt hétte, dafl eben diese Mehrheit entscheidet.
Wenn Sie die Verfassung aber dergestalt in die Pflicht nimmt, daf8 die Vor-
schldge der politischen Krifte des Landes angemessen zu beriicksichtigen
sind, dann verlangt die Verweigerung IThrer Zustimmung zu diesen Vorschla-
gen mindestens, daf8 Sie die konkreten Griinde fiir diese Verweigerung durch
den Hinweis auf offensichtliche Fakten, durch objektivierbare Feststellungen
und nachvollziehbare Argumente 6ffentlich darlegen.

Sollte dies nicht geschehen, miifiten wir IThre ablehnende Entscheidung als
bewuflte Verletzung der von der Verfassung garantierten Rechte der Opposi-
tion interpretieren. Das Verfassungsgericht wiirde in die fatale Lage gebracht
werden, sich mit sich selbst beschiftigen zu miissen.®

8 Die Nicht-Wahl von Daniela Dahn und Prof. Dr. Martin Kutscha wurde von der PDS-Fithrung sehr
ernst bewertet. Prof. Dr. Lothar Bisky, Parteivorsitzender der PDS und Fraktionsvorsitzender der PDS-
Fraktion im Landtag Brandenburg, schrieb 1999 mit Riickblick auf den »Fall« Daniela Dahn: »Der
»Brandenburger Wegs, den Sozialdemokraten, Christdemokraten, demokratische Sozialisten, Liberale
und auch Vertreter von Biindnis 90 im Jahre 1990 begannen gemeinsam zu beschreiten, gehért der Ver-
gangenheit an.« Mit dem Verhalten gegeniiber den beiden von der PDS nominierten Kandidaten sei
ein »Bruch« erfolgt, »der durch viele Ereignisse vorbereitet war«. Und mit Blick auf die absolute Mehr-
heit der SPD im Parlament holte Bisky noch weiter aus: »Ein allein von der Regierungsfraktion be-
stimmter Weg« sei »eine Sackgasse«, denn der »Brandenburger Weg« sei mehr gewesen als nur die von
der SPD gemeinte »kritische politische Auseinandersetzung« und »sachorientierte und chancengleiche
Zusammenarbeit« der Fraktionen, sondern vielmehr »Synonym fiir einen Weg politischer und gesell-
schaftlicher Innovation auf breiter demokratischer Grundlage, unter Einbeziehung der Biirgerinnen
und Biirger, ohne vordergriindige Parteiegoismen.« (Lothar Bisky: Der »Brandenburger Weg«, a.a.O.,
S.9)

228



Zur Polizeigesetz-Novelle

Rede im Landtag Brandenburg am 20. September 2000’

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Landesregierung hat die Ge-
legenheit beim Schopfe und die Novellierung zum Anlal genommen, um eine
weitere drastische Verschirfung des Polizeirechts tiber die parlamentarischen
Hiirden zu bringen. Niemanden wird es verwundern, da8 wir einer Sicher-
heitspolitik unsere Zustimmung verweigern, die die Sicherheitslage durch
immer weiter gesteigerte Eingriffsmoglichkeiten der Polizei in von Verfas-
sungs wegen geschiitzte Grundrechte zu beherrschen vorgibt. Eingriff in das
Grundrecht auf Leben — Stichwort finaler Rettungsschufl —, Eingriff in das
Grundrecht auf Datenschutz — Stichwort Videoiiberwachung, Eingriff in das
Grundrecht auf Freiziigigkeit — Stichwort Aufenthaltsverbot —, das sind Thre
Antworten, und das nennt sich dann modern.

Wenn es um Grundrechte geht, sind wir verpflichtet, zehn Mal zu messen,
bevor wir einmal schneiden. Sonst wird die Verfassung zur Makulatur.

Ist denn die Videotiberwachung geeignet, wenn die angenommene Absicht
einer Straftat wie zum Beispiel Drogen dealen oder Randalieren die tatséchli-
che Ausfiithrung derselben an einem anderen Ort nicht verhindert? Ist denn
dieser Grundrechtseingriff erforderlich, wenn ohne diesen Eingriff mit Pri-
senz von Polizei und Ordnungsbehérden der gleiche Erfolg realisiert werden
kann? Ist denn dieser Grundrechtseingriff angemessen, wenn die Befugnis-
regelung die gesamte Bandbreite sdmtlicher Straftatbestinde erfafSt? Wenn
diese Fragen nicht gestellt und in aller Ernsthaftigkeit gepriift werden, meine
Damen und Herren, dann begeben wir uns auf einen Weg, wo Grundrechte
Gefahr laufen, zur Mangvriermasse von politischem Aktionismus zu werden.

(Beifall bei der PDS)

Der Innenminister® verkiindet einen erfreulichen, zum Teil sogar drastischen
Riickgang von Straftaten in Deliktbereichen, die die Bevilkerung in besonde-
rem Mafe bedriicken — bei Diebstahl, zum Beispiel Kfz-Diebstahl um 19 Pro-
zent, bei gefahrlichen und schweren Korperverletzungen um mehr als 15 Pro-
zent, bei Raubstraftaten um 12 Prozent. Er lobt das Steigen der Aufklarungs-
quoten. Wir sind jetzt bei beachtlichen 55,4 Prozent. Ich weif, es gibt auch Ge-

1 Anm. des Herausgebers: Die Rede ist gedruckt im Plenarprotokoll 3/20 (3. Wahlperiode) des Landta-
ges Brandenburg vom 20. September 2000.
2 Jorg Schonbohm.

229



gentendenzen in bestimmten Bereichen. Aber, meine Damen und Herren, die
Gesamtentwicklung im Kriminalitdtsbereich unterliegt keinen dramatischen
negativen Verdnderungen, die einen so gravierenden Eingriff in die Gesetzes-
lage begriinden konnten, und die Polizei arbeitet erfolgreich.

(Beifall des Abgeordneten Hammer [PDS])

Sie arbeitet sogar so erfolgreich, da8 der Innenminister ihr eine Strukturver-
anderung zumutet, die viel kostet und wenig bringt

(Beifall bei der PDS)
und die dazu fithren wird, daff die Polizei geraume Zeit mit sich selbst be-
schiftigt sein wird. Das kann fiir die Sicherheitslage nicht besonders ersprief3-
lich sein. Grundrechtseinschrankungen als Medizin gegen das Verbrechen,
meine Damen und Herren, diesen Holzweg diirfen Sie alleine gehen.

Im Ubrigen darf ich noch auf einen anderen Punkt zu sprechen kommen.
Diese Novellierung ist ausgelost worden durch die Normenkontrollklage der
PDS. Infolge dieser Klage hat das Verfassungsgericht Mafigaben festgelegt
und fiir Klarstellungen gesorgt. Jetzt kommt es im parlamentarischen Verfah-
ren zunéchst einmal darauf an, daf8 wir priifen, ob diese Maigaben und Klar-
stellungen — und wir begriilen das, Herr Minister, daf8 Sie das im Gesetz un-
mittelbar verankern wollen — des Verfassungsgerichts wirklich exakt umge-
setzt werden. Und hier, Herr Minister, formuliere ich Bedenken und weise Thre
Fachleute darauf hin, da88 sie einen Begriff der polizeilichen Gefahr verwen-
den, der dem eindeutig widerspricht, den das Verfassungsgericht in seinem
Urteil bestimmt hat.

Es gibt weitere Punkte — es ist jetzt nicht méglich, diese in Einzelheiten zu
erldutern —, an denen der Entwurf nicht nur in der Formulierung, sondern in-
haltlich von den Mafigaben und Klarstellungen des Landesverfassungsge-
richts abweicht.

Ich frage hier auch, ob Sie es sich wirklich leisten kénnen, das Urteil des
Landesverfassungsgerichts Mecklenburg-Vorpommerns vom Mai 2000 zu ig-
norieren, wo eine Auslegung von Artikel 13 des Grundgesetzes vorgenommen
worden ist.

(Président Dr. Knoblich: Herr Abgeordneter, bitte kommen Sie zum Schlufs Ihrer Rede!)

Prof. Dr. Schumann (PDS):
Ich komme zum Schluff mit der Bemerkung, daf ich schon im Hinblick auf
diese zuletzt von mir benannten Gesichtspunkte sagen mdchte, Herr Minister,
daB sehr wahrscheinlich unsere verfassungsrechtliche Auseinandersetzung zu
diesem Thema nicht mit dem Urteil des Landesverfassungsgerichts von 1999
zu Ende ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)
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Gegen Rechtsextremismus und fremdenfeindliche
Gewalt — fiir ein tolerantes und weltoffenes Brandenburg

Rede im Landtag Brandenburg am 21. September 2000’

Herr Président! Meine Damen und Herren! In den letzten Monaten hat die De-
batte tiber Rechtsextremismus und fremdenfeindliche Gewalt in der deut-
schen Offentlichkeit eine neue Dimension gewonnen. Manches, was in dieser
Debatte geduflert wird, halte ich personlich fiir wenig hilfreich, manches sogar
fiir irrefithrend, und ich finde auch, daff gelegentlich Pharisdertum im Spiel
ist. Aber das ist nicht wichtig. Entscheidend ist etwas anderes, entscheidend
ist, da8 diese Debatte zu einer neuen Sensibilisierung unserer Gesellschaft ge-
fithrt hat und daff damit die Chance gegeben ist, einen Zustand zu iiberwin-
den, in dem rechtsextremistische Gewalt und Fremdenfeindlichkeit auf Dauer
zu einer deutschen Normalitdt zu werden drohen.

1 (Alle Anm. sind Anm. des Herausgebers.) — Die Rede ist gedruckt im Plenarprotokoll 3/21 (3. Wahl-
periode) des Landtages Brandenburg vom 21. Mérz 2000. — Schumann sprach zur Begriindung eines
Antrags der Fraktion der PDS (Drucksache 3/1700) »Gegen Rechtsextremismus und fremdenfeindli-
che Gewalt - fiir ein tolerantes und weltoffenes Brandenburg«. — Auf der Grundlage dieses Antrages
war mit Ergdnzungsvorschldgen des Landtagsprasidenten Dr. Herbert Knoblich (SPD)