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Einleitung

Immer lebte und lebt man in unfriedlichen Zeiten. Wenn ich in diesem Buch
iiber Frieden und Unfrieden, wo nicht gar tiber Krieg seit dem Anfang der
Neuzeit spreche, so geschieht dies am Ende des 20. Jahrhunderts. Unter den
Eindriicken gleichzeitig abgelaufener Geschichte. Ich reproduziere mein Ge-
schichtsdenken als Zeitgenosse einer welthistorischen Entscheidung: des Zu-
sammenbruchs von Staaten und Gesellschaften, wodurch in Ost-Mittel-Euro-
pa und dem von der Sowjetunion gleichfalls beherrschten Teil Asiens das
Ende des staatsmonopolistischen Sozialismus besiegelt wurde. Mit Bezug auf
den Osten Deutschlands, die Auflgsung der DDR, wird die aus der Krise her-
vorgegangene Wandlung — der volksdemokratische Aufbruch und sein
schliefSliches Resultat — gemeinhin »die Wende« genannt. Diese strukturiert
die chronologisch-thematische Gliederung der nachfolgenden Texte. Ich erin-
nere mein gelebtes Denken vor, in und nach der »Wende« als jemand, der den
konkret geschehenen Umbruch zwar akzeptiert, jedoch nicht bevorzugte. Viel-
mehr wiinschte ich einen anderen.

Uber das spannende Verhiltnis, das zwischen meinen Reflexionen und
dem objektiven Gang der Geschichte bestand, will ich keine Autobiographie
schreiben. Wohl ist dieses Genre fiir Historiker ein willkommener Fundus mit
Auskiinften, hellen und dunklen Farben verflossenen Lebens. Gleichwohl
sind Wahrheitsgehalt und somit Quellenwert einer Selbstdarstellung in der
Geschichtswissenschaft seit Generationen in Frage gestellt. Der Autobiograph,
Erzéhler seines Werdegangs, blickt von der Hohe der Gegenwart in die Nie-
derungen personlicher Vergangenheit zurtick, die vom Dunst unsicherer Erin-
nerung getriibt oder auch vom Abendlicht eigener Heroisierung tiberglanzt
sein kann. Er vermag sein ehemaliges Empfinden, Denken und Handeln nicht
so genau wieder herzustellen, wie es gewesen ist; denn er berichtet tiber seine
Vergangenheit mit den nachgewachsenen Erfahrungen und Einsichten, den
Interessen und Riicksichten der Gegenwart. Ob man will oder nicht: Autobio-
graphie schwebt stindig in der Gefahr, daff aus dem Geist ihres Erzidhlers
nicht das konkret gewesene Leben, sondern ein ausgewihltes, verdndertes,
mitunter beschonigtes — kurz: ein »neues Leben« ersteht.

Aber auch ich mochte eine eigene Spur, vielleicht Botschaft, aus der Ver-
gangenheit hinterlassen. Um nun die Imponderabilien der Selbst-Biographie



zu meiden, sei eine andere Methode und Form gewéhlt. Ich reproduziere eine
charakteristische Auswahl meiner veréffentlichten Interviews, Ansprachen,
Zeitungsartikel, wissenschaftlichen Aufsitze und nenne dies eine Selbstdoku-
mentation. Sie beginnt 1983, dem Jahr der »Nach-Riistung« und »Nach-Nach-
Riistung« von modernisierten, mit nuklearen Sprengkdpfen versehenen Mit-
telstreckenraketen: auf beiden Frontseiten des Kalten Krieges und also mitten
in Deutschland. — Sie endet mit dem Abschluf8 des 20. Jahrhunderts und des
zweiten Jahrtausends der christlichen Zeitrechnung: nach der Vereinigung
Deutschlands, aber mit ununterbrochenen Riistungen und neuen Fronten, so-
gar neuartigen Kriegen in der universalen Volker- und Staatenwelt.

Wer nun erinnert hier sein geschichtliches Denken? Und warum legt er — un-
ter Millionen, die schon seit langem von Riistungen und Gegenriistungen be-
troffen waren — den Anfang seiner Dokumentation auf diese Zasur des Kalten
Krieges: die Riistungsschwelle zu einer neuen Generation von Waffen der Mas-
senvernichtung? Das hat mit Einsichten und Empfindsamkeiten zu tun, die im
fritheren Leben angelegt waren und sich den Militdrstrategien des weltweiten
Systemkampfes, mit Aussicht auf einen dritten Weltkrieg, widersetzten.

Geboren 1928 in K6In, im Vorjahr der Weltwirtschaftskrise, war ich Kind von
Eltern, die in jiidischen Geschiften angestellt und rémisch-katholischen Glau-
bens waren. Von Haus aus faschistischer Gesinnung fremd, geriet ich aber als
Schiiler unter die germanophile Didaktik und den nationalen Romantizismus
eines Nazi-Lehrers, wuchs ich bald gar im Braunhemd auf. »Zih wie Leder,
hart wie Kruppstahl und flink wie die Windhunde« - Hitlers Sinngehalt der
Knabenerziehung wurde auch an mir exerziert. Solange ich Kind war, schien
die auf Europa bezogene Differenzierung zu gentigen, daf Franzosen nur
Weiflbrot, Deutsche hingegen Vollkornbrot afien. Sobald ich jedoch unter
Trommeln und Fanfaren in uniibersehbarer Masse mit aufmarschierte, geriet
ins BewuBtsein, dafl diese urig gendhrten Deutschen ein »Volk ohne Raum«
waren, woraus sich logischerweise das Anrecht auf Ausdehnung ergab. Wie
vor Zeiten die Germanen gegen die Rémer, so waren wir doch ein tapferes
Volk, das im vergangenen grofien Krieg gegen eine »Welt von Feinden« ge-
fochten, durch den Versailler Vertrag aber zu Unrecht eingezwingt und ge-
demiitigt war. Die zwei Millionen gefallener Deutscher (an andere dachte ich
nicht) waren in meinem jungen Gehirn eine statistische Zahl, ohne Sinn fiir die
Vernichtung der Unmasse von Individuen. Eher ddmmerte mir ein Vergleich:
Die blonden und blauédugigen Sippen des Altertums — hatten sie nicht zuletzt
das romische Weltreich zum Einsturz gebracht? Historische Phantasie und
alltagliche Begeisterung, die sich in Lektiire, Sport und wehrhaften Spielen
auslebten, wurden 1936 von Olympischen Siegen ermutigt, die doch wohl fiir
Bedeutung und Kraft der Deutschen zeugen mochten. Meine dauernde Hoch-
stimmung wurde allerdings eines Tages von der Mutter gedampft, die sich
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gegen die Exmittierung der Familie Herzberg aus dem Haus gegeniiber
emporte. Was man »Kristallnacht« nannte, war ein Vorspiel nur — fiir das
Grofle, das kaum ein Jahr spiter begann. Sieghaft marschierten die Deutschen
nun wieder gegen eine »Welt von Feinden«. Die Kolner aber hockten am drit-
ten Kriegstag bereits in den Luftschutzkellern, opponierten mit ztingelndem
Witz gegen die vollmundigen Verheiungen der Berliner Regierung.

Viele Deutsche, soweit sie damals nicht durch Gewaltsamkeit in den Hades
gerieten, konnten tiber ihr Geschick im Zweiten Weltkrieg noch immer be-
richten. Ein Grund, mich kurz zu fassen. Ich weifd heute nicht mehr, ob ur-
séchlich die Nachricht von Stalingrad oder die Luftmine wirkte, die dicht tiber
meinem Kopf, aber standhaltenden Kellergewélbe explodierte: Ziemlich frith
jedenfalls sah ich mich im Traum durch Ruinen kriechen, beim jihen Erwa-
chen definitiv begreifend — auch dieser Krieg werde fiir Deutschland verloren
sein. Wenn aber Millionen ein solches Schicksal standhaft und kdmpfend er-
trugen: Wie konnte ich abseits stehen? Noch vor Schulabschluf8 schrieb ich
mich in die Listen der Freiwilligen ein. Meine kriegerischen Bewahrungspro-
ben sind rasch aufgezdhlt: technischer Praktikant in der Kriegswirtschaft,
ewig schaufelnder Frontarbeiter beim langen Riickzug vom Westwall bis vor
die Briicke von Remagen, Einberufung zur Kriegsmarine und Abtakelung
zum Panzergrenadier, zuletzt — Gliick im Ungliick: immer noch lebend und
Gefangener bei den Briten. Die Kriegserfahrung des Siebzehnjdhrigen war
triib und zweifelhaft. Der Vater: einstweilen an der Ostfront verschollen. Das
Kélner Elternhaus: von einer weiteren Fliegerbombe zerfetzt. Die gegen Hitler
und Krieg aufmiipfige Mutter: mit meinen jiingeren Geschwistern nach Ost-
elbien evakuiert. Und ich selbst — nach dem Erleben der ruinierten Stidte, ver-
stiimmelten Toten, verwahrlosten Individuen? »Mit Gottes Hilfe«, wie ich
glaubte, war ich unmittelbarer Todesgefahr mehrfach entronnen, hatte aber
nie auf einen Menschen geschossen. Ausgenommen die Schiisse, die ich in Jiit-
land vollkommen sinnlos auf ein dahindonnerndes Monstrum, einen engli-
schen Tiefflieger abgab. Den Krieg, der alles andere als die Schlacht im Teuto-
burger Walde war, hatte ich erleidend, nicht aktiv kdmpfend iiberstanden.
Und was in der albernen Kindheit nicht zu erwarten gewesen: In diesen Wo-
chen des totalen Zusammenbruchs wuchs mir die dauernde Lebensmaxime.
Frieden — niemals mehr Krieg! Zutiefst gegriindet aber wurde dieser Ent-
schluf durch die weltweite Enthiillung der mir bislang unbekannten, von
Deutschen massenhaft begangenen Verbrechen. Und durch die Scham, einer
solchen Nation anzugehoren! Wohl wufte ich, dafl aus der Kollektivschuld
deutscher Kriegsgenerationen auch fiir mich kein Entrinnen war. Aber die
schone Phrase »Ich liebe Deutschland!« war mir vergangen auf Lebenszeit.

Da Kriegsende und Neubeginn in den dokumentierten Texten erinnert
sind, seien hier nur Stationen des Heimkehrers aus der Kriegsgefangenschaft
und wenige Tatbestdnde genannt: Landarbeiter in Westfalen. Abrifiarbeiter an
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zerstorten Spreebriicken in Berlin, wo sich die ganze Familie in entliehener
Wohnung wiederfand. Schutzpolizist und Polizeischullehrer des Gesamtberli-
ner Magistrats. Und endlich — ich fiihlte mich wirklich wie »Hans im Gliick« —
Studium der Literatur und der Geschichte an der Humboldt-Universitit. An-
fangs war es nur ums Uberleben gegangen; entsprechend mein Geist, der
dumpf und gegen abermals schonfarbende Agitatoren, hiiben wie driiben,
allergisch war. Aber der Logik des Unterschieds, da8 die »Eingeborenen von
Trizonesien« ihre vorigen Lebensweisen, sozialen Strukturen, biirgerlichen
Uber- und Unterordnungen unter Oberaufsicht der westlichen Besatzungs-
méchte konservierten, hingegen im »Osten« die deutsche Kollektivschuld of-
fen angenommen und in den Gemeinwillen fiir ein »antifaschistisches und
friedliebendes Deutschland« umgemiinzt wurde, vermochte ich mich auf die
Dauer nicht zu entziehen.

Als Arbeiter der Industrie, der fiir den Klockner-Humboldt-Konzern an der
Produktion von Schnellbootmotoren beteiligt gewesen, begriff ich die beson-
dere Kriegsschuld des Grofikapitals und blieb fiir antikapitalistische Argu-
mente nicht unzugénglich. Als Landarbeiter, der bei den Bauern Westfalens
fremdenfeindliche Emotionen gegen die haus- und hablosen »Ostvertriebe-
nen« erfahren hatte, verstand ich die Bodenreform: die Enteignung der Grofs-
grundbesitzer und die Landverteilung an Knechte, Mégde, arme Familien und
entwurzelte Umsiedler. Als Sohn einer Mutter und Freund von Freundinnen
war ich fiir die Losung ganz und gar aufgeschlossen, die eine »Gleichberech-
tigung der Frau« deklarierte. Und als Studiosus endlich war ich selbst Nutz-
nieer der Reform, die eine »Brechung des Bildungsprivilegs« an Tausenden
von Abkémmlingen kleiner Leute verwirklichte. Freilich, was heute ganz lo-
gisch erscheint, erfiillte mich damals nicht wie ein einziger grofler Gedanken-
blitz. Zégerlich wuchs ich in den »Osten« hinein, und weil ich schon einmal in
Reih und Glied marschiert, also gebranntes Kind war, blieb ich unfihig, unter
neuen Fahnen, doch tiberkommenen Trommeln und Fanfaren, wiederum par-
teinehmend und streitbar aufzutreten. Zumal der Kult mit Stalin, an Stelle von
Hitler, stimmte mich miftrauisch. Bei den Fakultitswahlen im Winter 1949
trat ich noch gegen eifernde SED-Kandidaten auf und gewann die hochste
Stimmenzahl. Das bifichen Hegelei, das ich mir im ersten Semester aneignete
und wonach Thesis und Antithesis in der Synthesis aufzuheben, also Konflik-
te und Streitparteien zu befrieden seien, entsprach jetzt dem Innersten meines
Charakters.

Doch beim Studium, mehr noch Selbststudium, lebte ich in der Geschichte
preuBlisch-deutscher Machtpolitik, des wuchernden Kapitalismus, der sozia-
len Not der Arbeitenden, der Klassenkdmpfe gegen Ausbeutung und Krieg —
reflektiert von Dichtern und Denkern, die gegen den Strom ihrer Zeit ge-
schwommen waren. Konsequenz bot sich an: Wer nicht wieder politische
Knetmasse, getriebenes Herdenvieh sein wollte, miifite sich angesichts der
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erneuten Fronten eines Kalten Krieges doch wohl entscheiden. Unter der Dro-
hung amerikanischer Atombomben und der Remilitarisierung meines Hei-
matlandes, das jetzt BRD hie8, schlof ich mich alternativen Bestrebungen an.
Im Jahr der von Moskau vorgeschlagenen, von Adenauer abgelehnten Wah-
len zur Wiedervereinigung und Neutralitit Deutschlands entschied ich mich
dauerhaft fiir Sozialismus, also auch fiir die DDR.

Inzwischen wohnte ich in Leipzig: Doktorand an der Universitdt namens
»Karl Marx«, der von den Auguren des Kapitals seit jeher gehafit oder abge-
tan wurde. Ich fand Aufnahme bei dem Literaturwissenschaftler Hans Mayer,
dann auch bei Ernst Engelberg, dem Historiker und spéteren Bismarckbiogra-
phen, und beide wurden meine Doktorviter. Der Revolutionsforscher Walter
Markov und andere kamen hinzu: simtlich Eingekerkerte oder politische Emi-
granten des Dritten Reiches, gepriifte Antifaschisten, die keinen »Persilschein«
benotigten — im »Westen« aber schon wieder scheel angesehen waren. Dank
ihrer Mentorschaft wollte ich meinen Anteil an der Kollektivschuld abtragen:
durch Arbeit und nochmals Arbeit! Forschend tiber den Juden Heinrich Hei-
ne, die Doktorarbeit schreibend tiber den ebenfalls deutsch-jiidischen Welt-
biirger, aber auch Revolutionir und Republikaner Ludwig Bérne. Der Gewinn
an Erkenntnis, auch literarischem Genuf3, war immens, ergénzt durch die Er-
filllung von Lehrauftragen zur deutschen Literatur und Geschichte seit Auf-
kldrung und Franzosischer Revolution. Aber die konkret-politische Weltzeit-
uhr pendelte unruhig zwischen notvollem Frieden und erneuter Kriegsgefahr.

Im »Westen« herrschten jetzt Zustande, die Heinrich B6ll ein »strikt kapita-
listisches Modell« nannte: beschirmt von den atomaren Waffen der NATO,
ideologisch gertistet durch institutionalisiertes Christentum, nicht zuletzt den
Kélner Katholizismus. Wiederaufriistung und Entnazifizierung, so urteilte er,
seien die »folgenreichsten Heucheleien der europdischen Geschichte«. Das
»Gute« und das »Bose« waren in der politischen Rhetorik schon wieder gebo-
ren. Hallsteins Abendlandkonzept, den herkémmlichen Antikommunismus
schlicht fortsetzend, formulierte die Ausdehnung der »Guten« bis zum Ural.

Das hatte ich doch schon einmal gehort. Es waren Menschen der Sowjet-
union gewesen, die an der entscheidenden Front der Anti-Hitler-Koalition
kémpften und millionenfach starben. Sie hatten die schwersten Lasten getra-
gen, bis die Volker Europas — selbst die schuldhaften Deutschen — der Aus-
powerung und der Erniedrigung durch Nazipartei, SS-Banden, profitgeile
Kriegsgewinnler entrissen wurden. Diesmal war ich entschieden gewillt, Ost-
landreitern den Weg zu versperren. Als ich am 17. Juni 1953 zuerst den Leip-
ziger Pavillon der deutsch-sowjetischen Freundschaft brennen sah, erkannte
ich den faschistischen Mob, nicht schon den Arbeiteraufstand. Die Ereignisse,
die mich selbst nachhaltig bewegten, geschahen erst drei Jahre spéter. Dann al-
lerdings mufSte der Sozialist und junge Historiker begreifen, dal auch im
»Osten« unschuldige Hoffnungen vernichtet wurden.
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Auf dem XX. Parteitag der Kommunistischen Partei der Sowjetunion im Fe-
bruar 1956 enthiillte Nikita Chruschtschows Geheimbericht unglaubliche
Staatsverbrechen, die unter Stalins Regierung begangen und jetzt mit dem
harmlos-kritischen Diktum »Personenkult« abgehandelt wurden. Auf inter-
nen Versammlungen wurden nur Bruchteile vorgelesen und selbst diese unter
der Bedingung, daf sich niemand Notizen machte. Ein von Archivreise heim-
kehrender Freund lieh mir fiir eine Nacht die bereits im »Westen« erfolgte Pu-
blikation des ganzen Berichts — und was ich da las, wie im Fieber nachschrieb,
hat sich in Hirn und Herz dauerhaft eingebrannt. Um es mit Worten des alten,
verfemten Trotzki zu sagen, von dem ich damals nur den Namen kannte:
»Niemand, Hitler inbegriffen, hat dem Sozialismus so tddliche Schlige ver-
setzt wie Stalin [...]. Hitler hat die Arbeiterorganisationen von auflen attak-
kiert, Stalin von innen [...]. Stalins Regime basiert auf einer Verschworung der
Regierer gegen die Regierten.«

Daf Hitler eine Blutspur durch ganz Europa gezogen, war mir bekannt. Daf3
aber auch Stalin mit Deportationen, Zwangslagern, Meuchel- und Massen-
mord seine Blutspur von Brest bis Wladiwostok und sogar anderswo hinter-
lie, war im wortlichen Sinne niederschmetternd. Und doch: Es gab eine Chan-
ce. Im Historischen Institut Ernst Engelbergs lebten wir fiir die Ideen sozialer
Gerechtigkeit, proletarischer Emanzipation, freier Gemeinschaft kollektiv pro-
duzierender und solidarischer Individuen — wufiten aber von den Defiziten an
sozialistischer Demokratie. Immerhin war es jetzt die Fithrungsmacht Sowjet-
union und ihre Staatspartei, die Fehler und Untaten Stalins eingestand. Eine
Stunde der Wahrheit schien angebrochen. Durch riickhaltlose Offenheit, ehrli-
che Kritik und Selbstkritik konnte noch Zukunft gewonnen werden. Das gera-
de erschien uns, die wir in der DDR die jiingere Generation des sozialistischen
Aufbaus waren, als die Schicksalsfrage einer ganzen Weltbewegung. Aber den
wissenschaftlich Arbeitenden, analytisch Denkenden konnte die Anklage des
toten Stalin bloff unter Schlagworten der Personenkritik keineswegs befriedi-
gen. Vielmehr war eine Frage zu stellen, die ich noch heute nicht besser for-
mulieren kann: An welchen Grundméngeln mufite das von der Sowjetunion
ausgehende Sozialismus-Modell kranken, das den Stalinismus mit seinen un-
geheuerlichen und unentschuldbaren Verbrechen méglich machte?

Gegen diese Fragestellung drohte die SED-Fiihrung drastische Repressio-
nen an. Druck aber erzeugt Gegendruck. Zumal wenn sich junge, noch unver-
bogene Charaktere moralisch in der Verantwortung fiihlen. In Parteigruppe
und Freundeskreis debattierten wir widerstandisch, organisierten den Aus-
tausch von Flugblittern und sekretierter Literatur. Mit solch streitbarer Gesin-
nung traf ich auf den mir bekannten Genossen, der in der Kulturabteilung des
Zentralkomitees fiir den Aufbau-Verlag zustdndig war — und sympathisierte
nun obendrein mit der Berliner Parteiopposition unter ihrem fithrenden Kopf,
dem Philosophen und Heine-Editor Wolfgang Harich.
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Im bald einbrechenden Winter ging die »Tauwetter-Periode« jah zu Ende.
Walter Ulbrichts Fithrungsmannschaft, manovrierend unter den Zwingen des
Kalten Krieges und seit Jahren gewohnt an die Hybris der Macht, bekdmpfte
»Fehlerdiskussionen«, »Kapitulantentums, »kleinbiirgerlichen Sozialdemokra-
tismus«. Harich, Janka und andere wurden in Berlin verhaftet und abgeurteilt.
Dasselbe geschah mit Genossen in Leipzig. Mein Mann im ZK flog in Unehren
auf die StraBe. Im Schlagschatten der Gefédngnisse hagelten disziplinarische
MafBnahmen: Parteistrafen, Lehr- und Publikationsverbote, Aberkennung aka-
demischer Rangstufen, Strafversetzungen in die Produktion. Auch bewihrte
Antifaschisten der Philosophischen Fakultdt wie Ernst Bloch, mein Doktorva-
ter Hans Mayer blieben von Invektiven nicht verschont. Das alles traf Men-
schen, die ihre Ideale von den Amtswaltern des Sozialismus nicht abhéngig
machten. Aber es war eine Zeit, die hart an die Nerven ging. Offene Solidaritat
wurde niedergemacht. Schniiffler und Denunzianten hatten das Sagen. Ich
selbst blieb ungeschoren, fliichtete mich in Arbeitswut, in anhaltend beilende
Ironie. Aber dem sanguinischen Rheinldnder, der ich war, muflte ein Gutmei-
nender zur Geduld raten und sagen, daf8 Geschichte einen langen Atem
benétige, bis »unsere Zeit« kommen werde. Der liebenswerte und unverges-
sene Ratgeber selbst hat sich erhidngt. Weitere, in tiefster Enttduschung, setz-
ten ihrem Leben gleichfalls ein Ende. Nach »Westen« fliichtete kaum jemand.

Objektiv blieb meine und die allen gemeinsame Schuld, daf die historische
Chance, den tiberkommenen Sozialismus zu erneuern, in jenen Jahren vertan
wurde. Doch behielt ich den Glauben, kleinstes Glied einer grenziiberschrei-
tenden Bewegung zu sein, die zukiinftig zur Synthese von Sozialismus und
volkhafter Demokratie, daher auch zur Welt ohne Ausbeutung und Krieg ge-
langen werde. Weil meine Opposition gegen Ulbricht und das Politbiiro eher
verinnerlicht als 6ffentlich war, bevorzugte ich Anspielungen, historische
Analogien: vor allem auf meinem Arbeitsfeld, dem »deutschen Vormérz«, wo
die von den biirgerlichen Revolutionen seit 1789 Enttduschten auf eine »neue
und bessere Revolution« hofften. Ludwig Borne, Heinrich Heine, Georg Biich-
ner und der grofle Name: Karl Marx. Seine Methode der Gesellschaftsanalyse
war den Platzhaltern der Macht mit ihren voluntaristischen, also schénfar-
benden Deutungen der Wirklichkeit vorzuhalten. Seine Verwurzelung in den
human-emanzipatorischen Idealen der Aufklirung, die das proletarische
Klassenkampfdenken mit den Lebensfragen der Menschheit verkniipfte und
daher auch mégigte, konnte gegen Hypertrophien der Macht und der Gewalt-
mittel erinnert werden. Und hatte der Spiritus rector des Kommunistischen
Manifestes nicht auch »die freie Entwicklung eines jeden« zur Bedingung er-
hoben »fiir die freie Entwicklung aller«? Hatte er nicht nach dem Beispiel der
Pariser Kommune eine »Selbstregierung der Produzenten« vertreten, mit freier
Wahl von Abgeordneten, die »jederzeit absetzbar und an die bestimmten In-
struktionen ihrer Wahler gebunden sein« sollten, mit Leistung aller Regie-
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rungs- und Verwaltungstatigkeit »fiir Arbeiterlohn«, mit Reorganisation von
Polizei und Justiz zum »verantwortlichen und jederzeit absetzbaren Werk-
zeug« des Gemeinwesens? Den amtierenden Biirokraten der sozialistischen
Revolution, die immerfort von sich behaupteten, sie selbst seien die Arbeiter-
klasse, mufite die Strenge solch geistigen Erbes unbequem sein. Denn Politiker
und nicht wenige Gesellschaftswissenschaftler mifbrauchten das originére
Denken von Marx und Engels als Steinbruch, wo beliebig viele Zitate fiir be-
liebige Anlédsse gebrochen wurden. Das war ein Ungeist, den mein Lehrer
Hans Mayer riigte, durch konkret-historisches Begreifen und Interpretieren
korrigierte; indes durch die Arbeiten Ernst Engelbergs zu lernen war, was
marxistische Analyse bedeutet. So wurde ich ein Gegner der Reduktion des hi-
storischen Erbes auf den puren Gebrauchswert der Gegenwart.

Aus der Leipziger »Provinz« geriet ich 1960 nach Berlin an die Akademie
der Wissenschaften. In der Direktion des Instituts fiir Geschichte erkannte ich
das Regime Ulbrichts, der im »im dritten Beruf« ein Historiker sein wollte, als
durchaus monarchisch. Die raumlich-fachliche Nihe zur Partei- und Staats-
fithrung schirfte den kritischen Blick fiir das, was wir »Sozialismus« nannten.
Doch nie vergaf ich die erschwerenden Bedingungen seiner Existenz: den
Kalten Krieg, der inzwischen mit Wasserstoffbomben und Interkontinental-
raketen bestiickt war. Die Kubakrise wurde zum Gliick fiir die Menschheit
durch Kompromisse befriedet. Hingegen der US-amerikanische Angriff auf
Nordvietnam und der feinfiihlige Hochmut des Fliegergenerals Curtins Le
May, »Wir werden sie zuriick in die Steinzeit bomben, klarten die Fronten.
Bei allem Zwist im eigenen Land — von Begeisterung fiir den »Westen«
konnte mitnichten die Rede sein.

Als man die 70er Jahre schrieb, war der »Prager Friihling«, ein hoffnungs-
reicher Versuch auf den demokratischen Sozialismus, niedergeschlagen, ich
selbst wiederum als Sympathisant ins Schweigen gedrangt. Auch im »Westen«
fehlte eine wiinschenswerte Alternative; die »Achtundsechziger« gingen be-
reits den staatsnahen »Weg durch die Institutionen«. Aber es war eine relativ
friedliche Zeit: mit allgemeiner Entspannung, volkerrechtlicher Anerkennung
und Gleichstellung von DDR und BRD in der UNO, Riistungskontrolle der
Supermichte, das ganze gekrént durch die versshnliche Konferenz von Hel-
sinki. Und es gab eine Genugtuung: Trotz himmelschreiender Barbarei, mit
Vernichtung der Menschen und Entlaubung der Wilder durch C-Waffen — das
tapfere Volk von Vietnam siegte {iber die modernste und brutalste Kriegsma-
schinerie der Staatenwelt.

Kaum jedoch schien das bedriickende Massensyndrom der nuklear gefdhr-
deten Menschheit gewichen, so erfolgte ein um so groferes Erschrecken. Der
Kalte Krieg der Gesellschaftssysteme erzeugte seit 1979/80 neue, schérfere
Konfrontationen: Briisseler Riistungsbeschliisse der NATO, Konflikte in Po-
len, Invasionen gegen Afghanistan und Grenada, »Nachriistung« der Mittel-
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streckenraketen in der BRD und »Nach-Nach-Riistung« in der DDR, Abbruch
der sowjetisch-amerikanischen Abriistungsverhandlungen in Genf. Wihrend
ein Kongrefl der DDR-Historiker geistig aufriistete und nach wie vor hohere
Qualitdt, groBere Leistungsfihigkeit der sozialistischen gegeniiber den biir-
gerlichen Revolutionen behauptete, wihrend ein Zivilschutz fiir alle und ein
»Wehrunterricht« fiir die Schulen verordnet wurden, ging mein Geschichts-
denken auf anderen Wegen. Ich sah das Problem darin, da8 der seit dem 19.
Jahrhundert wirkende Antagonismus zwischen Kapital und Arbeit in eine
Epoche eingetreten war, die eine Beschrankung der kapitalistischen Ausbeu-
tung vielleicht moglich machte, dafl aber dem »Klassenkampf«, der im Kalten
Krieg nunmehr von Staaten und Staatenblécken ausgefochten wurde, militér-
technische Mittel verfiigbar waren, deren Einsatz den Exitus der Menschheit
bedeutete. Die Einsicht in die Januskopfigkeit des Kapitals, seine friedlichen
und auch kriegtreibenden Interessen, verband mich mit den Erfahrungen kri-
tischer Denker seit zweihundert Jahren. Doch die gegenwértigen Bedingun-
gen — mit destruktivem Riistungswettlauf, Raubbau der Natur, méglicher
Katastrophe — unterschieden sich wesentlich von den Zustidnden friiherer
Epochen. Sozialistisch und zugleich demokratisch denkende Historiker muf3-
ten aus dem geistigen Waffenarsenal ausbrechen, in dem sich die sogenannte
marxistisch-leninistische Zunft iiberwiegend auf Klassenkampf, dessen Erbe
und Traditionen konzentriert hatte. Mit Friedensforschern verschiedener Lan-
der, auch der DDR, sah ich in der Weltgeschichte der Neuzeit widerstreitende
Tendenzen oder Entwicklungen wirken, die im »Nuklearzeitalter« der Gegen-
wart die schlechthin entscheidende Alternative von Krieg oder Frieden her-
vortrieben. Zuvor nur Historiker, definierte ich mich jetzt auch als ein histori-
scher Friedensforscher. An der Front der Friedensstreiter wollte ich hinfort
meine Bewidhrungen finden.

Der Leser weifs nun, dafl der im Rheinland aufgewachsene, durch Zweiten
Weltkrieg und Nachkriegswirren zu sozialistischen Uberzeugungen gelangte
Pazifist in der DDR gelebt und als Geschichtsschreiber gearbeitet hat. Weitere
Auskunft tiber seinen personlichen Werdegang, der ihn die Bewahrung des
Volkerfriedens und zumal die Vermeidung des drohenden Nuklearkrieges als
hochstes Gebot fiir Gegenwart und Zukunft erkennen lief, geben die doku-
mentierten Interviews und viele weitere Texte. Alle diese Stiicke erscheinen in
vier Teilen, die — mit Ausnahme des letzten Teils — in der chronologischen Ab-
folge ihrer fritheren Veréffentlichung nachgedruckt sind. Textnachweise und
erkldrende Anmerkungen befinden sich am Buchende.

Der erste Teil, auf die Jahre von 1983 bis 1989 bezogen, wird als »Vorabend
der Wende« aufgefafit. Die historischen Betrachtungen reflektieren den Rii-
stungswettlauf européischer Nationalstaaten und die seit der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts andauernde Revolution der Waffentechnik. Allen War-
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nungen der human und sozial denkenden Elite Europas zum Trotz, beschwo-
ren feindliche Militarblocke das diistere Menetekel der Weltkriege herauf. Es
waren kapitalistische Staaten verschiedener Nationen, Strukturen und Wachs-
tumsgrade, die den Ersten Weltkrieg und dann sogar noch den Zweiten Welt-
krieg verschuldeten. Bau und Abwurf der US-amerikanischen Atombomben
sowie in der Folge die Riistungsspirale wiederum feindlicher Staatenblocke,
mit immer grausameren Waffen der Massenvernichtung, iiberfiihrten die her-
kémmliche Moderne in das Nuklearzeitalter hochtechnisierter, computerge-
steuerter Vernichtungssysteme. Wenn auch die Antipoden des Kalten Krieges
einander in Schach hielten — der Weltfrieden war héchst ungewi8. Ein poli-
tisches Mifiverstindnis oder eine technische Selbstauslosung konnten die
Volker in die Holle des Nuklearkrieges, die Vernichtung der Menschheit stiir-
zen. Angesichts solcher Gefahr entzog sich mein Denken dem Vorrang und
der Disziplinierung des Klassenkampfes. Ich bezweifelte ebenso die herr-
schende Fiktion des Leninismus, wonach sich die Menschheit in der »weltge-
schichtlichen Epoche des gesetzmifligen Ubergangs vom Kapitalismus zum
Sozialismus« befande.

Die Furcht um den Bestand allen Lebens verband sich mit der Einsicht, daf3
der praktizierte Sozialismus eine soziale Emanzipation der arbeitenden Klas-
sen erdffnete — aber auch fragwiirdig war: verunstaltet vom Mangel an De-
mokratie und somit an dauerhafter Verwurzelung im Volke. Der viel be-
schworene »Arbeiter-und-Bauern-Staat« war Staat einer herrschenden Funk-
tiondrsbiirokratie. Nach innerer Logik konsequent, den dufleren Handlungen
jedoch moderat, wagte ich als Sozialist in der gegebenen Weltsituation keinen
Angriff gegen das Regierungssystem. Vielmehr suchte mein Selbstverstdndnis
eine geschichtliche Wahlverwandtschaft zu Heinrich Heine, mit dessen ver-
hiillender »Sklavensprache« fiir nahe Zukunft eine Reform oder gar Revolution
des Sozialismus im Sozialismus angestrebt wurde.

Erst die Politik der sowjetischen Fithrung unter Gorbatschow, mit »Pere-
stroika« und ersten Abriistungserfolgen, ermutigte zur Offenheit. Fiir Frie-
densbemiihungen von Staatsfithrern und Diplomaten, die Blockgrenzen iiber-
schreiten mochten, um fiir eine »Koalition der Vernunft und des Realismus«
oder eine »Partnerschaft der Sicherheit« zu wirken, waren Erfahrungen der
Geschichte aufzubereiten. Jedoch eine Geschichtsschreibung, die sich fast im-
mer im Kampf gesehen und nicht selten sektiererisch aufgefiihrt hatte, mufite
ihre streitbaren Waffen nun auch gegen sich selbst, ihre eigenen Versaumnisse
und Fehler kehren: Es galt, eine »Lanze zu brechen« — fiir die Aufrichtigkeit
friedlicher Koexistenz, die Anerkennung des historischen und gegenwiértigen
Pazifismus, das Biindnis mit Religionsgemeinschaften, die Akzeptanz von
Theoretikern und Praktikern der alten Losung »Frieden durch Welthandel,
sogar fiir verdringtes Friedenserbe im klassischen Marxismus. Gewif§ waren
schon Darstellung und Interpretation der Weltkriege, ihrer Ursachen in kapi-

18



talistischen Konkurrenzen und Konflikten ein aufkldrender Beitrag zur Frie-
densarbeit. Aber war nicht im eigenen Weltlager, dem des sogenannt friedlie-
benden Sozialismus, lingst Problematisches geschehen, wortiber peinlich ge-
schwiegen wurde? Hatten nicht die Gromichte Sowjetunion und China den
Eroberungskrieg ins Baltikum, nach Polen, Finnland, Tibet, Vietnam, Afghani-
stan getragen? Ich muf8 gestehen, daf ich dartiber sprechen, aber nicht schrei-
ben konnte. Mein wichtigstes Bemiihen als Historiker und Herausgeber war
die definitorische Darlegung der Polarit4t von Krieg und Frieden seit dem An-
fang der Neuzeit und ihre detaillierte Beschreibung in einem Gemeinschafts-
werk, das in den Stiirmen der »Wende« vom Berliner Dietz Verlag kaum noch
verbreitet werden konnte: »Krieg oder Frieden im Wandel der Geschichte. Von
1500 bis zur Gegenwart.« Ein Extrakt wurde aber im Plenum des letzten Hi-
storikerkongresses der DDR gegeben, wobei ich Arbeitsweisen meiner Zunft
kritisch befragte und insgeheim die Regierung Honecker zu Gunsten eines de-
mokratischen Sozialismus verabschiedet wiinschte.

Der zweite Teil dokumentiert Texte, die wiahrend der »Wende« — von Oktober
1989 bis Oktober 1990 — gesprochen oder geschrieben, jedenfalls verdffentlicht
wurden. Gemidf8 den Pramissen meines politischen Denkens wirkte ich an-
fangs fiir eine revolutionierende Erneuerung: im Einklang mit nicht wenigen
Biirgerrechtlern und Parteireformern, die gemaf der populdren Losung eine
»bessere DDR« erstrebten. »Stasi in die Produktion!« und »Wir sind das Volk,
wir bleiben hier!« waren tiberdies Massenrufe aus der BewufStheit von Werk-
tatigen, die die Regierung Honecker auf der Strale abwihlten, aber den Sozia-
lismus noch nicht preisgegeben hatten. In diesem Herbststurm, der vielleicht
eine deutsche »Oktoberrevolution« hervorbrichte, schien mir Aufkldrung von-
noten: So interpretierte ich historische Ursachen der Staatskrise und einen
volksdemokratischen Rechtsstaat als ein mogliches, allerdings ungewisses
Ziel. Weil sich vor genau zweihundert Jahren die Franzosische Revolution er-
eignet hatte, bot sich auch die Moglichkeit, historisch-kritisches Gedenken un-
ter aktuell gebliebenen Kriterien zu betreiben: Die Deklarationen von 1789
und 1793 hatten keineswegs nur die Abschaffung der Privilegien des Adels
und des Klerus, die Verfassungsmafligkeit des Grund- und Kapitalbesitzes
verkiindet. Sie formulierten ebenfalls ein zivilisatorisch-humanes Projekt: den
»frei« und »gleich« geborenen Menschen und Staatsbiirger in einer gerecht
und freiheitlich gestalteten Gesellschaft zu verwirklichen. Menschenrechte
und Frieden waren also noch immer Kriterien, an denen sich Kapitalismus
und Sozialismus messen mufiten.

Mit Jahreswechsel war erkennbar, daf8 nicht nur der »real existierende So-
zialismus«, sondern auch das Konstrukt eines erneuerten Sozialismus schei-
tern wiirden. Die politbiirokratischen Regierungen Honecker und seines
Nachfolgers Krenz waren passé. Die »Mauer« war gefallen — ohne den koor-
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dinierten Rechtsakt von Regierungen, die als Siegerméchte des Zweiten Welt-
krieges wohl noch fiir Deutschland zustindig gewesen wéren. Unter den Far-
ben Schwarz-Rot-Gold und dem Adler des Wilhelminischen Reichsbanners
skandierten Leipziger Montagsdemonstranten neuerdings den Vers aus der
Nachkriegshymne des kommunistischen Dichters Johannes R. Becher:
»Deutschland, einig Vaterland!« Koryphéen der BRD tourten auf DDR-Terri-
torium, propagierten die anlockende Metapher des »Zuges der deutschen Ein-
heit«, wobei »keiner unter die Rdder« komme (Willy Brandt) und das Ziel
»blithende Landschaften« im Osten seien (Helmut Kohl). Auch das Preisgeld
von 100 West-Mark pro DDR-Biirger verfehlte seine Wirkungen nicht. Es
wihrte nicht lange, so verhief8 der Bonner Kanzler die deutsche »Wiederver-
einigung« fiir 1990. Die Absicht der Wiederherstellung des Kapitalismus im
»Osten« lie griiffen. Es war beschlossene Sache, daf$ diese »Restauration« einer
volksdemokratischen »Revolution« den Rang ablaufen miifite. Indes dufSerte
Gordon A. Craig, Historiker und Berater von US-amerikanischen Regierun-
gen, im »Spiegel« (Nr. 46/1989) seine Besorgnisse, die auch in Polen und Da-
nemark, Belgien und den Niederlanden, Grofbritannien und Frankreich,
Osterreich und der Schweiz die Medien fiillten: »Eine Wiedervereinigung der
beiden deutschen Staaten wére die traumatischste Verdnderung des Status
quo seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs. [...] Statt Wiedervereinigung
konnte es eine Art Konfoderation geben — zwei souverdne deutsche Staaten
mit vielleicht unterschiedlichen politischen Systemen, aber demokratischen
Strukturen. Das konnte einen Teil der Befiirchtungen zerstreuen, Deutschland
sei zu grof3 und zu stark fiir den Rest Europas.« Hier wurde den Bemiithungen
fiir die »bessere DDR« zugestimmt. »Eine stabilisierte, reformierte DDR wiir-
de uns Gelegenheit geben, die beiden deutschen Staaten einander nédher zu
bringen und zugleich die européische Union voranzutreiben.«
Ministerprasident Modrow, der dem Druck der Strafle folgte, aber das Ver-
einigungstempo des Bonner Eilzuges miigen wollte, machte den Vorschlag
eines dreistufigen Weges zur nationalen Einheit: deutsch-deutsche Vertrags-
gemeinschaft, dann Konféderation, schliefflich Féderation oder Deutscher
Bund. Er wurde von den Regierungen in Bonn und sogar in Moskau desa-
vouiert. Der Plan, den auch ich guthief, hitte der ostdeutschen Erneuerungs-
bewegung einige Zeit eingerdumt, um soziale Grundrechte der Arbeitenden,
Pflichten der Abriistung und der Friedenspolitik nicht nur im eigenen Verfas-
sungsentwurf zu formulieren, sondern auch o6ffentlich zur Diskussion und
Volksabstimmung zu stellen, auSerdem in die deutsch-deutschen Regierungs-
verhandlungen einzubringen. War nicht der volksdemokratische Aufbruch im
»Osten« ein historisches Ereignis und Verdienst fiir ganz Deutschland — also
der Achtung wert? Das alte Bonner Grundgesetz mit seinen biirgerlich-libera-
listischen Freiheiten bedurfte mancher Ergénzung im sozialen Interesse des
arbeitenden Volkes. Doch die politische Klasse am Rhein mochte Aktivitidten
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»von unten her« nur, wenn es den Sturz »kommunistischer Obrigkeit« galt —
keinesfalls fiir die Ausgestaltung einer erweiterten Bundesrepublik. Nicht nur
in Fragen deutscher Innenpolitik, auch fiir AufSeres bestand keine wirkliche
Anerkennung der Erneuerungs- und Friedensbewegung. Diese war seit ihren
Anféngen stets nur mit den friedlichen Waffen der Demonstrationen, der Run-
den Tische, der 6ffentlichen Willensbekundungen aufgetreten. Indem sie nun
auch angemessene Forderungen nach Abriistung, nach einer von ABC-Waffen
freien Zone in Mitteleuropa, nach Auflésung der Militdrblocke duflerte, stiefd
sie auf Ohren, die hinsichtlich des Beitrags von BRD und NATO an chroni-
scher Taubheit litten. Noch immer propagierten Vertriebenenverbinde die
deutschen Grenzen von 1937. Noch immer verabsdumte der Bonner Kanzler
die offene Anerkennung der Westgrenze Polens an Oder und Neifle.

Die politisch entscheidenden Wahlen vom 18. Mérz 1990, bei denen die Mitte-
Rechts-Parteien triumphierten, machten alle Souverénitit der DDR zunichte.
Die Regierung de Maiziere, vierte und letzte seit dem Herbst des Vorjahres, be-
gab sich unter die Dominanz der BRD; sie stellte die Signale des »Zuges der
Einheit« auf eilige Durchfahrt. Was blieb da einem ostdeutschen Sozialisten in
der halbjéhrigen Frist des Anschlusses an die BRD 6ffentlich noch zu sagen?

Wie in den Medien der scheidenden DDR oder der Schweiz, so konnte ich
als Historiker im »Westen« von einem Bonus zehren, der aus der Vorwendezeit
wirkte. Es war damals iiblich, mit »Nachdenken iiber Deutschland« aufzutre-
ten. Als auch ich an die Reihe kam, entledigte ich mich der Aufgabe als ein
Mahner, der beispielsweise in Bonn vor Historikern und Abgeordneten »Wege
und Irrwege« reflektierte, die in der Geschichte von Preufien nach Europa fiihr-
ten. Mein Fazit lautete: »Wenn also die historische Entwicklungstendenz der
Bildung von Nationen und Nationalstaaten auch immer noch wirkt, so ver-
langt sie gleichwohl eine >Neu-Vereinigung«: den planvollen Zusammenschlufl
beider Teile Deutschlands auf einer absolut friedlichen Grundlage der Natio-
nalpolitik und des Volkerlebens. Die Antwort auf die alte Frage, was denn des
Deutschen Vaterland sei, kann heute nur lauten: ein européisches Deutschland
—und vor allem: Europa als ein Teil dieser Welt. Dabei sollten die Anspriiche
und Pflichten der >Staats-Nation< und der >Kultur-Nation< einander nicht aus-
schliefen. [...] Ein endlicher Frieden in Deutschland und Europa, gegriindet im
unbedingten Friedenswillen unseres Volkes, das der Riistung und dem Krieg
fiir immer entsagt — das wére eine grofle Botschaft und Tat fiir die Welt! Und
was die Menschen 6stlich von Elbe und Thiiringer Bergen betrifft, so wiren
ihre nahezu halbhundertjghrigen Miihen, ein neues Deutschland in einer frie-
densfidhigen Welt zu errichten, nicht ganz und gar vergebens gewesen.«

Im Sommer wurde begonnen, die DDR-Volksarmee aufzul6sen, die Sowjet-
armee aus Deutschland zu entfernen. Jedoch die NATO, die stets ihre Option
des Erstschlags mit Nuklearwaffen behauptet hatte, verblieb als alleinherr-
schende Militdrmacht Europas. Qualitative Abriistungen fanden im Westen
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nicht statt. So blieb das Friedensziel der DDR-Bewegung unerreicht. Vielleicht
ist dem Leser begreiflich, dal jemand, der weit vor der »Wende« in seinem be-
grenzten Wirkungskreis die Abriistung verfochten, die altpazifistische Losung
»Die Waffen nieder!« erhoben hatte, sich besorgt an seine augenblickliche Regie-
rung wandte. Die Denkschrift »Friedensbund Europa« warb fiir eine Utopie,
die noch zu verwirklichen war. — Indessen verrann die Frist der deutschen Ver-
einigung. Am 3. Oktober 1990 hielten sich Genugtuung und Verunsicherung
im »Osten« etwa die Waage. Vor allem jene unfreiwillig neuen Bundesbtirger
waren verwirrt, die jahrzehntelang tatsichlich geglaubt hatten, in einer Welt-
epoche des »gesetzmifligen Ubergangs«, also auch Sieges des Sozialismus
iiber den Kapitalismus zu leben. »In welcher Zeit leben wir wirklich?« war die
brennende Frage, auf die es jetzt nur noch eine rationale Antwort gab. Die
Epoche seit 1917 war zu Ende.

Der dritte Teil enthélt Texte, die in den ersten Jahren nach der »Wende« publi-
ziert wurden (ausgenommen: der Briefwechsel mit dem Présidenten des Ver-
bandes der Historiker Deutschlands). Es war eine Zeit, in der man »frei« reisen,
reden, sich versammeln konnte. Jedoch die Illusion des gliicklichen Zusam-
menlebens deutscher Briider und Schwestern erstickte in der Umarmung all-
wissender Onkels und Tanten: vormundschaftlicher Politiker und Unterneh-
mer des Westens. »Wiedervereinigung« entpuppte sich tatsichlich als eine
Einverleibung des Territoriums und des Volkes der DDR in die biirgerlich-
kapitalistischen Strukturen der BRD. Und was politische Mentalitdten nicht
wenig verletzte: Aktivisten wie auch Untétige und Widersacher des Auf-
bruchs vom Herbst 1989 wurden sdmtlich zu Bundesbiirgern zweiter Klasse.
(Wer das bezweifelt, moge sich an Lohnen, Renten, Arbeitslosigkeit, Woh-
nungsfrage, Sozialinstitutionen, Bildungswesen, Wissenschaften — tiberhaupt
an der Gesetzeswirklichkeit orientieren.) Jetzt geschah eine Restauration, die
in historischer Analogie mit der Kolonisierung Indiens durch Britannien zu
vergleichen wire, als ein kapitalistisches »Mutterland« die einheimische Wirt-
schaft des Subkontinents zerstorte und teilweise modernisierte. Die Restau-
ration war aber auch eine politische, die mit dem triumphalen Behagen aller
Restaurationen der Geschichte daher kam. Einer ihrer scheinheiligen Leit-
spriiche besagte: Was in der alten BRD an den Nazis versdumt wurde, miisse
nun an den Sozialisten der DDR exekutiert werden. Damit war nicht blof die
semantische Gleichsetzung von ehemaligen Faschisten und aktuellen Soziali-
sten formuliert — auf der gutbiirgerlichen Hackliste stand die PDS als »Links-
extremismus« weit vor den Gruppierungen fritherer und nachgewachsener
Rechtsextremisten. Wohl konnte einem demokratischen Sozialisten die Ent-
amtung der DDR-Staatsbiirokratie und der Stasi grundsitzlich als gerechtfer-
tigt erscheinen, so dafl ihm unméglich war, fiir deren Rehabilitierung oder
Interessen einzutreten. Daf8 aber die PDS, in deren Reihen sich nicht wenige
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Reformer um neue Ideen und Strukturen miihten, schlechthin als Wurmfort-
satz der politbiirokratischen SED, wenn nicht Stasi-Enklave inmitten der Bun-
desrepublik, verteufelt wurde, war Fortsetzung des Kalten Krieges.

Dieser Partei aus Ruhebediirfnis oder Griinden politischer Taktik den
Riicken zu kehren, hitte bedeutet, mir selbst untreu zu werden. War ich nicht
aufgrund meines fritheren Erlebens von Hitlerfaschismus, Weltkrieg, Remili-
tarisierung und geradliniger Fortsetzung des Antikommunismus in West-
deutschland zum DDR-Biirger und Sozialisten geworden? Und hatte ich nicht
in der Folge mehr als drei Jahrzehnte lang eine dringend gebotene Umwil-
zung der SED und der staatlichen Strukturen erwartet? Wiahrend sich nun in
der »Wende« die Staatspartei zur Oppositionspartei reorganisierte, wobei sie
von 2,3 Millionen auf rund 130 000 Mitglieder schrumpfte, mochte ich nicht
einsehen, dal man sich ausgerechnet in einer Situation von ihr abwandte,
in der sie eine demokratisch-sozialistische Bewegung »links« von der staats-
tragenden SPD werden konnte. Ich blieb also Anhénger der geschméhten Ver-
einigung, arbeitete stetig als Mitglied der »Historischen Kommission« beim
PDS-Parteivorstand, als Kurator der »Hellen Panke e. V.« und Leiter des
»Treptower Forums« in Berlin, die alle fiir ein Umdenken von leninistisch-
stalinistischen zu demokratischen Auffassungen wirkten. So entstand eine
Haltung, die man als »dialektische Position« bezeichnen konnte.

Einerseits blieb ich ein »Linker«, der seine Identitit wahrte, indem er von
der verdeckten oder gefesselten Opposition im Staats-Sozialismus zur legalen
Opposition in der biirgerlichen Demokratie gelangte. Gemaf3 der Tradition
neuzeitlicher Revolutionen streiten »Linke« fiir die Lebensinteressen der armen
und wenig besitzenden Klassen, wobei »konsequente Volkssouveranitét« ihre
Forderung nach einem nicht blof liberalistischen, sondern volksdemokrati-
schen Staatswesen ist. Zur Erinnerung daran publizierte ich den Essay tiber
das Schicksal des Priesters Jacques Roux, des sansculottischen Stimmfiihrers
im Paris des Jahres 1793. Vor dem Hintergrund des Moskauer Vertrags, der
das vereinigte und souverdne Deutschland zum Frieden verpflichtet, ge-
mahnte ich auch an den alltéglichen Faschismus vieler Deutscher im Zweiten
Weltkrieg, als Widerstand und Desertion nur rithmliche Ausnahmen blieben.
Weil eine Majoritét in Deutschland fast immer dem Konservatismus und her-
kommlichen Geist der Staatsrdson zuneigt, gentigen schon Mangel an »Patrio-
tismus«, im Weltkrieg begangene »Fahnenflucht«, tiberdies sozialistisches
Denken oder gar »Kommunismus«, um als ein »Linker« verdédchtigt zu wer-
den. Kaum war ich frischbackener Bundesbiirger und ging nun gegen die
staatsterroristische Mafllosigkeit der Bombardements der US-Amerikaner und
Briten im Golfkrieg von 1991 auf die Strafse, so konnte unter Wasserwerfern
und Sirenengeheul zahlloser Polizeiwagen erfahren werden: Wie in der DDR,
so waren auch in der BRD entschieden pazifistische Riistungs- und Kriegs-
gegner schlecht beleumundet. Jetzt ndmlich war das ganze und groSe
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Deutschland ein NATO-Mitglied. Bonner Minister predigten erhéhte Verant-
wortung in Europa, sogar fiir die Welt, und wetterten gegen unpatriotische
»Friedenstrottel«, die das Ansehen des BRD-Staats im Ausland beschidigten.

Was »Linke« und »Konservative« betrifft, so bleibt freilich anzumerken,
daB die historisch gewachsenen Begrifflichkeiten durchaus schillern. »Linke«,
die sich selbst als fortschrittlich begreifen, kénnen entsetzlich stupide Sektie-
rer und Traditionalisten sein. Hingegen »Konservative«, die den »Linken« oft
traditionell als riickschrittlich vorkommen, diirften infolge humaner Gesin-
nung in Sozialarbeit, Okologie, Friedenskampf als hochst achtbar erscheinen.
Wie aber auch immer: Ich miihte mich in der Nachwendezeit, das Erbe des
revolutiondren Demokratismus und die Friedenspflicht der Deutschen einzu-
mahnen, die Wiirde der Riistungsgegner und Friedensdemonstranten zu er-
mutigen.

Andererseits aber war ich als ein sogenannter Linker kein Verteidiger der
von der Sowijetunion tiberkommenen Konstruktion des staatsmonopolisti-
schen Sozialismus, daher auch kein nostalgischer Nachldufer der dahingegan-
genen DDR. Auf Gegenwart und Zukunft gerichtetes Denken miifite, so mein-
te ich, durch historische Kritik und Selbstkritik die Fehler und die Schandta-
ten aufkldren, die die emanzipatorische Fahne des Sozialismus beschmutzt
und besudelt hatten. Riickféllen, sei es auch nur im programmatischen Den-
ken, war gerade jetzt durch geistige Entschiedenheit vorzubeugen — und dies
um so mehr, als Erneuerungsstreben und »Poststalinismus« in der PDS un-
aufhorlich im Streit lagen. Unter den Reformern selbst war strittig, was der Be-
griff des »Stalinismus« bedeute und wie historische Kritik zu denken sei. Es
gab den Versuch der Ideologie-Kritik, wodurch Politbiiro, Funktionédrsappa-
rat, Staatssicherheitsorgane und das Parteivolk der SED unterschiedslos unter
die Schuld einer Herrschaftsideologie gestellt, also undifferenziert beurteilt
wurden. Gegen dieses pauschale Verfahren, das den Verantwortlichen der Ver-
gangenheit eine Tarnkappe der Gleichmacherei bot, mufite das Prinzip der
Strukturanalyse und der davon abgeleiteten differenzierenden Wertung erho-
ben werden. In Diskussionsreden und Schriften wies ich wiederholt auf jene
ethisch gesinnten Sozialisten und Kommunisten, die seit einem Dreiviertel-
jahrhundert dem Stalinismus und Poststalinismus ihre gesellschaftspoliti-
schen Systemkritiken und Alternativen entgegengehalten — und dafiir ihr
Leben durch Freiheitsentzug, Hinrichtung, Meuchelmord eingebiifit hatten.
Sie waren mit politischer Erfahrung und ganzheitlicher Analyse zu einem
schwerwiegenden Resultat gelangt: Nicht bloff ideologisch falsches Denken
war das zentrale Problem des von der Oktoberrevolution 1917 ausgehenden
Sozialismus - eine biirokratische Kaste hatte sich zum Herrscher tiber die Par-
tei, die werktitigen Klassen, das ganze Volk erhoben.

Der unabdingbare Anspruch, den die Pariser Kommune, der klassische
Marxismus, die frithen Sowjets und Rétebewegungen der Revolutionen von
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1917/18 gestellt hatten, war preisgegeben, verraten worden: Das arbeitende
Volk hitte seine Demokratie und seine Besitztiimer durch eigene Willensbil-
dung, produktive Selbsttitigkeit und politische Kontrolle bestimmen miissen.
Statt dessen dominierte eine biirokratische Kaste den »Arbeiter-und-Bauern-
Staat« und das geltende Recht. Sie rekrutierte sich durch ein elitdres System
der Kaderauslese und der willkiirlichen Ernennung von Amtspersonen. Sie
besafl Entscheidungsmacht, Kommandogewalt und das Privileg der Mei-
nungsbildung. Sie war behiitet durch andauernde Zensur der Medien und
Produkte geistiger Kultur, das Fehlen verfassungsméBiger Beschwerdeinstitu-
tionen, die Verweigerung der Gesinnungs-, Versammlungs- und Lehrfreiheit.
Und sie wurde kriminalpolitisch geschiitzt von der allgegenwirtigen Staats-
sicherheitspolizei. Weil die meisten Individuen dieser Kaste den werktitigen
Klassen und Schichten entstammten, trugen sie urspriinglich durchaus die
Absicht, Sachwalter des arbeitenden Volkes zu sein. Jedoch emporgehoben
und zugleich gefangen in der Hierarchie des Partei- und Staatsapparats, wur-
den sie letztlich zum Instrument der hohen Reprisentanten und Spitzenfunk-
tiondre — darunter verdiente antifaschistische Kampfer, die sich zu machtbe-
flissenen, selbstgefélligen Patriarchen mauserten. Diese geboten, das Volk gut
zu hegen, aber auch materiell und geistig unter Kontrolle zu halten, und sie
gewohnten sich an, die jeweils notige oder mogliche Erfiillung der Volksinter-
essen als »Geschenke von obenc, als obrigkeitlichen Akt zu vollziehen. Das
Volk hingegen durfte mit vorgefertigten Dankadressen seine Begeisterung be-
kunden, obwohl es selbst doch gearbeitet hatte und die Kosten fiir den Staat
zahlte, auch fiir Immerdieselben auf den Tribiinen.

Das aber war noch nicht alles! Indem die Biirokratie ihre Verfligungsgewalt
tiber das »Volkseigentum« austibte und die Verteilung des Bruttosozialprodukts
alljghrlich entschied, besaf8 diese Kaste eine 6konomisch-soziale Fundierung.
Sie verwandelte Gemeineigentum des werktitigen Volkes in Parteien- und
Staatseigentum und war als Parteien- und Staatsbiirokratie dessen unmittel-
barer Nutzniefer. Da8 darunter auch charaktervolle, personlich bescheidene
Individuen waren, kann die historisch-sachliche Erfahrung kaum entkréften:
Die herrschende Kaste des staatsmonopolistischen Sozialismus schuf selbst
keine materiellen und geistigen Giiter, war streng genommen nicht produk-
tiv-werktdtig. Aber sie leitete, reglementierte, kontrollierte, bevormundete,
verteilte, entschied. Sie nutzte das vom Volk produzierte und vermehrte Ge-
meineigentum fiir ihre eigene Reproduktion — und dies zunehmend mit Selbst-
gewiBheit und Verschwendung, der Arroganz einer geschichtlich neuartigen
Kaste von Machtbewuftheit und Privilegierung. Die heutige Restauration des
grofen Kapitals in den ostdeutschen Bundeslindern, mit Anhdufung des
Reichtums von Unternehmern und Politikern, mag uns die Aneignung des
»Volkseigentums« durch die ehemals politische Klasse eher in einem klein-
biirgerlichen Zuschnitt erkennen lassen: Jedoch politbiirokratischer Zentralis-
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mus und Bevorzugung der Nomenklatura, also einer Arbeiteraristokratie, wa-
ren im Marxismus nicht vorgesehen. Die kritische Frage, ob Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen im »real existierenden Sozialismus« ganz
und gar abgeschafft war, muf8 im Interesse einer Erneuerung der demokra-
tisch-sozialistischen Bewegung zwingend gestellt werden. — Der Leser mag
einsehen, daf8 aus solcher Erfahrung fiir mich nur eine Folgerung méglich ist:
Es fiihrt kein Weg zurtick.

Der vierte Teil dieser Selbstdokumentation enthélt ausgewihlte Texte, die in
den letzten Jahren des scheidenden 20. Jahrhunderts veréffentlicht wurden.
Sie erscheinen unter dem Begriff des »historischen Epilogs«. Die darin enthal-
tenen Gedanken sollen sowohl das Buch abschliefRen, als auch noch einmal in
die Vergangenheit schweifen, um die Geschichte der Neuzeit aufgrund der
zuletzt gemachten Erfahrungen auf neue Weise zu begreifen. Nach dem Schei-
tern des Versuchs, eine Menschen- und Vélkergemeinschaft ohne Ausbeutung
und Kriege zu verwirklichen: War nun alles umsonst? Waren Selbstverstind-
nis und Aktivitdten all derer, die fiir allgemein-menschliche Freiheit, Gleich-
heit und Briiderlichkeit, also auch fiir soziale Gerechtigkeit und fiir Frieden
stritten, eine verdchtliche Fehlleistung? Waren zumal antikapitalistische Alter-
native und »weltrevolutionédre« Glaubigkeit der Millionen, die sich nach den
Katastrophen des Ersten und dann des Zweiten Weltkrieges fiir die Idee und
die Existenz des Sozialismus einsetzten, nur blanker Irrtum, politische Verfeh-
lung, historische Schuld?

Die priifende Riickschau richtet sich auf biirgerliche Revolutionen Europas
und darin besonders die »Linken«: Was war ihre geschichtliche Rolle — war sie
notig oder anmafiend, verzichtbar? Nach ausreichender Darlegung der Fakten
erinnere ich einen Hinweis, den Friedrich Engels am Ende des 19. Jahrhunderts
gegeben hat: »Damit selbst nur diejenigen Siegesfriichte vom Biirgertum ein-
geheimst wurden, die damals erntereif waren, war es nétig, dafl die Revolution
bedeutend tiber das Ziel hinaus gefiihrt wurde [...]. Es scheint dies in der Tat
eins der Entwicklungsgesetze der biirgerlichen Gesellschaft zu sein.« Nehmen
wir diese Erwédgung als zutreffend an, so ist die Funktion bezeichnet, die von
den jeweils zeitgendssischen »Linken« als Antipoden des biirgerlichen Libera-
lismus in dessen eigenen Revolutionen erfiillt wurde. Sie erwies sich als notig
— aber tragisch zugleich. So hat auch Engels hinzugefiigt: »Die Errungenschaf-
ten des ersten Sieges wurden erst sichergestellt durch den zweiten Sieg der
radikaleren Partei; war dies und damit das augenblicklich Nétige erreicht, so
verschwanden die Radikalen und ihre Erfolge wieder vom Schauplatz.«

Es fragt sich, ob diese Erfahrung im tibertragenen Sinne nicht auch fiir So-
zialisten und Kommunisten des 20. Jahrhunderts gilt. Wohl waren die »klassi-
schen« biirgerlichen Revolutionen nicht wiederholbar. Seit der Erhebung des
Pariser Proletariats im Juni 1848 und zumal seit der Pariser Kommune von 1871
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wurden die biirgerlichen Revolutionen durch Bediirfnis und Kampf der arbei-
tenden Klassen tiiber die Interessen der Bourgeoisie hinausgetrieben: tendie-
rend zu sozialistischen Losungen. Doch es siegten und profitierten jene Schich-
ten der Bourgeoisie, die den gegebenen Zeitverhiltnissen angemessen waren;
sie allein festigten ihre politische und 6konomische Macht. — Und nun denke
man zu diesen Tatsachen, die Engels kommentierte, an eine historische Analo-
gie: an Ruflland, das am Beginn des Ersten Weltkrieges noch ein halbfeudales,
absolutistisch regiertes Land gewesen, heute ein Land des raumgreifenden Ka-
pitalismus geworden ist. Was namlich geschah? Die biirgerlich-demokratische
Februarrevolution von 1917 eréffnete die Umwélzung des Staats und der Ge-
sellschaft, die aber erst durch den Oktoberaufstand und die frithe Sowjetregie-
rung irreversibel wurde. Dabei trieben die Bolschewiki, die unter noch anderen
»linken« Zeitgenossen die »duBerste Linke« waren, die Revolution tiber ihre
biirgerlich-demokratischen Anfénge hinaus, indem sie sich selbst und die wei-
tere Entwicklung als sozialistisch begriffen. Mit dem Zerfall der Sowjetunion
jedoch riickte zuletzt eine Bourgeoisie an die Macht, die ausgerechnet aus den
staatsmonopolistischen Strukturen des vermeintlichen Sozialismus hervor-
kam, insbesondere aus der Nomenklatura der alten Staatspartei und des Kom-
somol. Gemessen an diesem Endresultat wire zu sagen: Durch urspriingliche
Akkumulation des Kapitals und rigide Industrialisierung hat der praktizierte
Sozialismus soziale, technologische, infrastrukturelle Voraussetzungen ge-
schaffen, wortiber die neue Bourgeoisie im heutigen Rufiland und in weiteren
Landern der ehemaligen Sowjetunion verfiigt. Fiir jeden, der die »Grofie So-
zialistische Oktoberrevolution« und die daraus entstandene Sowjetunion als
sein politisches Kredo auffafite, mufl dieses Resultat der insgesamt achtzig-
jahrigen Umwalzung enttduschend sein. Und doch scheint jetzt die umfassen-
de Einsicht veranlaft: Bei allen Bemithungen und Kémpfen gegen Ausbeutung
und Krieg — setzt man den Terminus »Revolution« nicht fiir temporire Versu-
che, sondern umfassend und streng welthistorisch, so bezeichnet er in der Ge-
schichte der Neuzeit eine bislang ausschlieflich biirgerliche, letzten Endes den
Kapitalismus begiinstigende Tatsache. Die Jahrhundertwende 2000 bietet der
werktdtigen Menschheit keine sozial gerechte Arbeits- und Lebenswelt, zudem
keinen Frieden. Vielmehr grassieren die Anspriiche des Grofkapitals auf eu-
ropéische und mehr noch globalistische Weltherrschaft.

War also doch alles umsonst? — Da8 nach dem Ende des Kalten Krieges die
Welt des liberalistischen Kapitalismus fortleben, aber sonstige »Geschichte zu
Ende« sei, behauptete Francis Fukuyamas Buchtitel und eilige These — die frei-
lich allzu bald von Samuel Huntingtons futurologischem Ausblick tiberfliigelt
wurde: »Kampf der Kulturen«. Voraussagen sind freilich nicht selten vermes-
sen. Anders erscheinen mir Gesinnungen und Haltungen: Denn »Linke«, die
vormals biirgerlichen Revolutionen zur historischen Konsequenz verhalfen,
konnen ihre Streitsachen auch heute in der biirgerlichen Gesellschaft ver-
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fechten, nicht zuletzt gegen die latente Militanz des biirgerlichen Staats.
Schon Sozialpolitik, die eine Errungenschaft ist, muf8 verteidigt werden, weil
Kapitalinteressen den Lebensinteressen von Arbeitenden und Bediirftigen
noch immer — im »Osten« schon wieder — Schranken setzen. Was aber weltweit
am schlimmsten ist: Der Frieden blieb nur eine Vorkriegszeit.

Wir leben in einer gesellschaftspolitischen Ordnung, die sich nicht von
1917, sondern von weit frither herleitet: von biirgerlichen und industriellen
Revolutionen des ausgehenden 18. und des 19. Jahrhunderts. Da bleibt zu
sagen, daf} »Freiheit! Gleichheit! Briiderlichkeit!«, die 1793 vom Klub der
Cordeliers fiir das franzosische Volk und gegen die besitzende Klasse gefor-
dert wurden, noch heute nicht eingelost sind. Wer also in der Vergangenheit
gelebt und gewirkt hat, damit »Liberté« und »Egalité« nicht blof als formal,
vielmehr als sozial und real verstanden, damit »Fraternité« als Solidaritdt und
Frieden der Individuen und der Volker verwirklicht werde, der muf3 aus der
bourgeoisen Verdammnis oder Vergessenheit befreit, mufl durch unsere histo-
rische Bemiithung erinnert und fortgesetzt werden.

Immer sind es die Lebenden, wodurch die Auferstehung der Toten erfolgt.
Mit Heinrich Heine, dem Geistkdmpfer fiir Menschenrechte, der die Zielset-
zungen von 1789 keinesfalls erreicht sah, ist zu sagen: »Nein, die Revolution
ist noch eine und dieselbe, wir haben erst den Anfang gesehen, und viele wer-
den die Mitte nicht tiberleben!«
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Vorabend der »Wende«.
Die Waffen nieder!

»Ich glaube nicht an mechanischen Siegeslauf«
Umstrittenes Interview (1983)

Ich bin in einer Landschaft aufgewachsen, die voll von Geschichten und Ge-
schichte war — im Rheinland, im alten Kéln. Bei den verwitterten Stadttoren,
den ragenden Domtiirmen begannen meine Jahre, und immer faszinierten die
Wellen des méchtigen Flusses, die mich fragen lieen: Woher? und wohin? In
naher Ferne die Berge und Burgruinen, der dimmrige Ort, wo Jung-Siegfried
den bosen Drachen erschlug. Wieder und wieder die phantastischen Bilder
der Mirchen und Sagen, die ringsum Wirklichkeit gewesen schienen. Als
Schiiler war ich sehr fiir Literatur, auch fiir Geschichte, die aber kaum {iiber
Rémer, Germanen, die Kaiser des Mittelalters hinausreichte. — Und dann
brach diese Welt zusammen, in den Bombennichten und Feuerstiirmen des
Zweiten Weltkriegs. Und ich war mitten darin.

Sonntag: Wie haben Sie 1945 als historische Zasur erlebt?

Bock: Bei Kriegsende war ich in einem Wehrmachtslager in Dédnemark. Es
herrschte eine beklommene Freude: endlich Schluf und nach Hause. Aber
wie weiter?

Das Verhiltnis meiner Eltern zum Hitlerfaschismus war so, dafd sie sich
standhaft geweigert hatten, irgendwelchen Naziorganisationen beizutreten.
Thre Opposition reichte jedoch nie weiter als bis zur typisch kélschen Witzig-
keit, humorigen Ironie, die das Unangenehme und Fremde auf Abstand zu
halten sucht. Es ist diese mentale Distanz, die mich beriihrt hat. Mehr nicht.
Jetzt sah ich, dafl eine Wiederherstellung vollzogen wurde, die sich antifa-
schistisch gebérdete, mit englisch-amerikanischen Redensarten, die aber die
herkémmliche Ordnung tiberhaupt nicht verdnderte. Ich war vor 1945 Metall-
arbeiter im Klockner-Konzern gewesen und hatte keine Lust, wiederum
dienstwillig ins alte Fabrikverhéltnis zu gehen. Mit Siebzehn ist man ja jung
genug, um immer neu anzufangen.

Sonntag;: Sie haben die Heimat und das politische Lager gewechselt, war das
schon eine Entscheidung, der eigene Auseinandersetzung mit der Vergangen-
heit vorausging?

Bock: Es war eine gefiihlsmifige Bereitschaft, sich selbst und die Vorgange
dieser Welt zu priifen. Neugierig ging ich tiber die Grenze nach Osten, um mir
dieses Experiment mit den Russen anzuschauen. Aber Anschauen ist nicht
ganz der richtige Ausdruck, weil ich ja leben, also arbeiten mufte, iiberdies die
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im Krieg verlorenen Eltern wiederfand. Als ich 1946 bei Helmstedst illegal rii-
berging, sah ich als erstes ein Plakat mit dem Zitat: »[...] die Hitler kommen
und gehen, aber das deutsche Volk, der deutsche Staat bleibt.« Das war das er-
ste, was ich vom Anfang eines anderen Deutschland gesehen habe.

Aus den Wirren des Kriegs geht man nicht unbedingt als ein Kdmpfer oder
Revolutionér hervor. Es kann auch eine solche Betroffenheit geben, daf§ man
zunédchst nur pazifistisch reagiert. Ich war fiir einen wehrhaften Pazifismus —
eine merkwiirdige Position: Ich wollte nie wieder eine Uniform anziehen, ein
Koppelschlofs zumachen, und andererseits lebte in mir die Vorstellung, fiir
eine neue Welt einstehen zu miissen, in der die alten Schldger nicht wieder
schlagen wiirden. So kam es, da8 ich mich im Osten sehr schnell entschlossen
habe, der Schutzpolizei beizutreten. Dann, erst auf der Polizeischule als Leh-
rer, hatte ich eine spontane Begegnung mit Marx und Engels. Marxismus und
Leninismus waren noch nichts Organisiertes, das begann spéter.

Sonntag: Was wissen Sie noch tiber Thren Weg zu Marx?

Bock: Was ich bis ins 21. Lebensjahr erfahren hatte, trieb mich zum Studium.
Damit bin ich ein ganz typischer Fall von Tausenden, die damals so oder so ihr
Abitur, ihr Studium machten, woran sie friither nie hitten denken diirfen. Die
Arbeiter-und-Bauern-Fakultiten, die Studienférderungen — welch eine Chan-
ce fiir meine Generation! Ich brauchte Wissen, um die Welt zu reflektieren.
Grundsitzlich entschied ich mich fiir Germanistik, um zu lernen, wie man
schreibt. Zugleich aber habe ich mehrere Weltbefragungsetappen durchlaufen.
Zuerst interessierte mich Psychologie, weil ich dachte, man miisse vom Men-
schen Genaues wissen: Er hatte den Weltkrieg gemacht, und die neue Welt
muflte auch von ihm geschaffen werden. Wer ist er also? Dann kam meine
philosophische Periode, wo ich Systeme abklopfte: der Antike, kaum mehr,
weil die Vorlesungen nie weiter als bis zu Leibniz kamen — Hegel beispiels-
weise war nie dran.

In der Germanistik haben mich vor allem die Beweggriinde von Literatur
und ihre Wirkungen in der Gesellschaft interessiert. Bei Georg Lukécs habe ich
viel zur gesellschaftlichen Erkldrung von Literatur und Kunst erfahren, ich
fand dann zu Franz Mehring und iiber ihn wieder zu Marx und Engels. Engels
verstand ich, Marx kaum. Das ist nun mal so, wenn ein Arbeiterjunge die
»Klassiker« zu studieren beginnt. Er empfindet etwas bei Marx, das er ver-
gleicht mit dem GemeifSelten im felsigen Block — falls er einmal die Skulptu-
ren Rodins gesehen hat. Engels also, der kam an. Bei Marx war nur die Ah-
nung von Grofiem.

Nachdem ich viele Konzeptionen der Welterkldrung kennenlernte, von
Goethe und Kleist bis zu Sternheim und Rilke, zu den kritischen und soziali-
stischen Realisten — auch Zola, Ibsen, Dostojewski, Gorki — dréngte es mich,
gesellschaftliche Bewegung nicht nur in individuellen Reflexionen und Bre-
chungen erklirt zu finden. Ich wollte zur Wissenschaft von der Gesellschaft
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selbst tibergehen und beantragte, wihrend meiner Doktor-Aspirantur als Ger-
manist, einen Fachwechsel zur Geschichtswissenschaft.

Sonntag: Wie nihern Sie sich der Vergangenheit — mit den Fragen der Gegen-
wart, oder dominiert die Neugier, einfach wissen zu wollen, wie es war?
Bock: Es sind die AnstoBe aus gegenwirtigem Leben, die mich zur Befragung
der Vergangenheit treiben. Ein Beispiel: Wir schreiben eine vielbandige deut-
sche Geschichte, und ich habe darin Deutschland in der Napoleonischen Ara
dargestellt. Was stimuliert Riistung und Hegemonialpolitik, was vernichtet
Millionen von Menschenleben, bringt sogar Menschheitsgefdhrdung auf den
Weg? Diese brennendste Frage der Gegenwart habe ich auch an die biirgerli-
che Revolution, die Geburtsphase der kapitalistischen Ordnung gestellt. Da
richtet sich der kritische Blick nicht nur auf die Konterrevolution des feudalen
Adels, sondern auch auf die 6konomischen Interessenkonflikte zwischen der
Londoner und der Pariser Bourgeoisie, die, kaum daf sie an der Macht ist, im
Zweikampf steht und Europa verheert. Und dann die Schwierigkeit der biir-
gerlichen Politiker, aus ihrer eigenen Politik mit allen Irrtiimern, Illusionen,
Zwéngen, Verbrechen wieder herauszufinden, so daB8 es zu dieser irrsinnigen
Vernichtung von Produktivkréften und Menschen kommt — ein Problem, das
uns heute durch die Erfahrung zweier Weltkriege und die unfriedliche Dia-
lektik dieser Friedenszeit auf den Négeln brennt. Solche Phanomene sind auch
in der Napoleonischen Zeit vorhanden, aber wenig beschrieben worden. Die
todlichen Zwinge der Kontinentalsperrenpolitik und das Unvermogen Napo-
leons, unter der stindigen Herausforderung Englands von der Hegemonial-
politik loszukommen. Man ist bei uns immer geneigt gewesen, dem Kaiser der
Franzosen alleinige Kriegsschuld in die Schuhe zu schieben, und man hat die
englische Bourgeoisie nicht belastet. Marx und Engels haben zwar das Problem
gesehen; aber wir haben es vernachléssigt. — Derart neue Zugénge zum Ver-
standnis der Geschichte gewinnen wir also durch unsere eigene Weltsituation.
Das Leben in der Gegenwart war einer jeden politischen Generation schon im-
mer die entscheidende Motivation, um Vergangenheit zu befragen.

Sonntag: Jede Generation hat mit ihrer eigenen Welt genug zu tun. Wird bei
dieser gegenwartstrichtigen Interpretation von Vergangenheit nicht auch We-
sentliches vergessen, was war?

Bock: Gegenwart ist vollig ausreichend, um die lebenden Generationen in
Atem zu halten. Folglich tritt geschichtliches Totalinteresse fiir die Vergangen-
heit zurtick. Aber das Gegenwartsverstindnis zielt aufs Weltganze. Wir haben
uns nicht selbst zu befriedigen, indem wir den Blick ausschlieflich auf die
nationale Aktualitdt richten, also politische Nabelschau betreiben. Die weit-
blickende Intention, die auf die Welt, ihr Werden und Gewordensein abzielt,
muf gerade durch den Historiker gefordert werden. Daf er sich in der arbeits-
teiligen Gesellschaft als eine fachliche und sogar ethische Kraft auffa3t, die fiir
das historische Gedichtnis der Klasse, des Volkes, der Nation arbeitet, halte ich
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fiir politisch eminent wichtig. Da gilt es, alles Bedeutsame — das Gute und das
Schlechte — so wenig wie mdglich zu vergessen. Ubrigens gibt es kaum eine Ge-
neration, die nicht ihren Versuch zur Gesamtdarstellung der Geschichte macht;
auch auf diese Weise wird an Wesentliches immer wieder erinnert.

Sonntag: Fragen an die Vergangenheit werden ja nicht nur von der aktuellen
politischen Sicht geprégt, sondern auch vom gegenwértigen Erkenntnisstand.
Besteht da nicht die Gefahr, derzeitig geltende Verallgemeinerungen in Ge-
schehenes hineinzudozieren?

Bock: Jeder Marxist will objektive GesetzméBigkeiten erkennen, also auch
theoretisch begriinden und den historischen Stoff geméaf dieser Erkenntnis be-
schreibend organisieren. Als Geschichtsschreiber setze ich aber auf den Vor-
rang konkret-historischer Interpretation, wonach die objektiven Ereignisse
und Prozesse, die subjektiven Ideen und Handlungen niemals auferhalb ihrer
jeweiligen zeitgenossischen Bindungen erklédrbar sind. Das betone ich im Dia-
log mit ideengeschichtlichen Arbeitsweisen der Literaturwissenschaft, mit ge-
schichtlich aktualisierenden Tendenzen der Kiinste, etwa bei der Rezeption
deutscher Klassik und Romantik. Und auch unter Historikern habe ich gerade
jetzt einen Meinungsstreit heraufbeschworen. Es geht um die Frage, welche
Entscheidungs- und Handlungsmoglichkeiten solche Gestalten wie Freiherr
vom Stein, Scharnhorst, Clausewitz zu ihrer Zeit hatten — ob es statthaft ist, ihr
Tun wihrend der Napoleonischen Ara nach den »Maximalldsungen« und den
Wertekategorien der weit grofieren Weltepoche von 1789 bis 1870/71 zu beur-
teilen. Manchmal wittere ich die Gefahr einer Theoriemacherei, die das kon-
krete Leben der Vergangenheit in ein Schniirkorsett binden koénnte.

Sonntag: Behindert das Wissen um den Verlauf historischer Vorgange und um
ihre Endresultate das Bediirfnis, zu verstehen, was frither gedacht, gesagt und
getan wurde?

Bock: Im Vergangenen suche ich nach objektiven Gegebenheiten, Lebensbe-
dingungen, auch GesetzméBigkeiten, und es ist immer die erregendste Frage
fiir mich, wie sich Individuen zu objektiven Prozessen verhalten: ob sie diese
erkennen, in welchem Mafe, mit welchen bewuBtseinsméfigen Verdrehun-
gen, also auch zeitbedingten Irrtiimern und Illusionen. Dabei befindet man
sich als Nachgeborener durchaus in der vorteilhaften Position, die historische
Ubersicht zu haben. Die Vorviter in ihrer Zeit aber waren wie Schwimmer in-
mitten eines Flusses, verspiirten die Strémung, witterten Vorteile und Gefah-
ren, sahen nur wenig die Landschaft, wuflten nicht genau, was hinter der
néchsten FluBbiegung kam. Deshalb mufl der Historiker — trotz seines Re-
sultatwissens — versuchen, im Geiste mit ihnen zu leben, in dem er damalige
Gedanken und Handlungen streng unter den damaligen Bedingungen repro-
duziert und beurteilt. Das schliet die Wertung ihres Anteils an den Ergeb-
nissen ihrer Epoche nicht aus. Aber es wére ein Unrecht, die Menschen, die
doch in einer Entwicklung standen, ausschliellich anhand der spiter erst
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tiberschaubaren Resultate zu beurteilen. Der Weg zur Erkenntnis beginnt
immer mit halbverstandenen Eindriicken, vagen Umschreibungen, vor-
schnellen Schlagworten, er erfordert stets die Miithe der Erfahrungen, die
Preisgabe der Illusionen, die unabldssige Korrektur der Praxis und der Ziel-
vorstellungen. Wir sollten unsere eigene Mithe um Erkenntnis und Hand-
lungsrichtigkeit auch den Vorfahren als eine Bedingung anrechnen, die nicht
leicht zu erfillen ist.

Allerdings gibt es eine praktizierte Geschichtsinterpretation, die bei objek-
tiven Gesetzmifigkeiten als einem schlechthin Beschreibenswerten stehen
bleibt. So kommt eine abstrakte, sogar moralisierende Erkldarungsweise zu-
stande, in der das konkrete Leben verschwindet. In unserer Geschichtsschrei-
bung der ersten Jahrzehnte und noch heute im Schulunterricht storte und stort
mich der einseitige Abstraktionsgrad, bei dem Prozesse, aber kaum lebende
Menschen gezeigt werden. Weil ich nun einstmals den Impetus fiir Literatur
und Germanistik hatte, suche ich der reinen Abstraktion auch dadurch zu be-
gegnen, daB ich literarische und tiberhaupt kiinstlerische Elemente in die hi-
storische Wissenschaft hineinnehme. Mein erster Versuch war eine Biographie
iber Ludwig Borne, den Ghettojuden, der zum revolutiondren National-
schriftsteller und Weltbiirger wurde. Weitere Versuche galten Yorck, Gneise-
nau, Schill — allesamt Rebellen im PreufSenrock. Dabei war ich bestrebt, Theo-
rien und Methoden des Romans, der Novelle, der Miniatur und des Portréts
auf die wissenschaftliche Arbeitsweise zu beziehen. Ohne diese Synthese
wiren auch die Gemeinschaftswerke »Unter dem Regenbogen«, »Gewalten
und Gestalten«, »Sturz ins Dritte Reich«, die ich in den letzten Jahren konzi-
piert und geleitet habe, nicht denkbar.

Insbesondere die Zuwendung zum Biographischen und Episodischen, also
zum historischen Individuum und zur konkreten Situation, benétige ich sehr;
denn das Gesetzmifige, das als allgemeingiiltig Bezeichnete, bedarf der Prii-
fung an individuellen und einzelnen Lebensvorgéngen. GewiB3, die Suche
nach den ganz konkreten Quellen und Aussagen ist miihselig, man braucht
auch Gliick dabei — vor allem, wenn man die Anonymitit, die Gesichtslosig-
keit der Volksmassen beleben will, von deren historischer Rolle stindig gere-
det wird. Wenn das gelingt, ist mein Arbeitserlebnis am grofsten: so beim Fund
der Soldatenbriefe fiir das Buch tiber Ferdinand von Schills Rebellenzug
(1809) oder der Gerichtsdokumente iiber die Aachener Arbeiterrebellion
(1830) fiir mein Buch »Die Illusion der Freiheit«.

Sonntag: Das gilt ja nicht nur fiir den Aachener Aufstand, dieses Hineinneh-
men individueller Lebensvorgéinge in historische Aktionen. Als Leser wird ei-
nem vorgefiihrt, wie Menschen zum Subjekt der Geschichte werden, ohne es
recht zu wissen, und wie sie wegen dieser Ahnungslosigkeit auch wiederum
Objekt der Verhiltnisse bleiben. Das liest sich wie ein guter Krimi, und zurtick
bleibt langzeitwirkend die Frage, wieweit man eigentlich selbst Subjekt und
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Objekt der eigenen Verhiltnisse ist. — Sie erwdhnen die Quellen. Wie findet
man im Quellenschutt die Edelsteine? Ist es nicht manchmal nur eine einzige
Seite, die in ein sonst wertloses Buch Licht bringt?

Bock: Wenn einer Bernstein finden will und er hat Anhaltspunkte, da8 in ei-
ner bestimmten Jahreszeit an einem bestimmten Kiistenabschnitt die Wahr-
scheinlichkeit besteht, ihn finden zu kénnen, dann sucht er. Und das ist dann
nicht zu miihselig. So verhilt sich der Historiker zum Schutt vergangenen Le-
bens. Einmal ein Thema als fiindig aufgefait und sich auf die Suche gebracht,
belebt ganz die Chance, den Schatz zu finden. Man lebt in der Faszination von
Sachen, die man verfolgt. Der Moment des Findens ist doppelt belebend, denn
erstens findet man das sachliche Faktum - und zweitens lassen sich die Indi-
zien des Vergangenen wieder zur Nachbildung des Lebens zusammenfiigen.
Sonntag: Was unterscheidet Forschen und Schreiben als kreativen Vorgang?
Bock: Forschen ist notwendige Voraussetzung, wobei schon Fragestellung
und Hypothese von Kreativitit zeugen koénnen. Andererseits gehoren aber
auch »handwerkliche« Effektivitit und Sauberkeit dazu. Schreiben ist schwer
und manchmal quilend. Man baut dann ein Stiick Welt wieder auf, und das
soll stimmig sein. Es beginnt mit Rudimenten. Fiir mich vollzieht sich das
Denken erst im Vorgang des Schreibens. Wirkliche Klarheit finde ich kaum
durch Unterhaltung und Vortrag. Es ist interessant, wenn Sie mich hier mit
Fragen treiben, gerade weil Sie es in anderer Weise tun, als ich selbst formu-
lieren wiirde. Aber erst wenn ich schreibe, merke ich, wo die Liicken, Mingel,
Fehler sind. Darum ist Schreiben das Nonplusultra fiir den historisch for-
schenden Wissenschaftler, selbst den Politiker — wie man bei Lenin erkennt.
Daher bedarf es auch mehrerer Arbeitsstufen. Beim ersten Niederschreiben er-
fahre ich, wie wenig ich wei. Und dann wird die Suche préziser. Bis schlief3-
lich aber der Punkt kommt, wo man Halt machen und auf den vorldufigen
Abschluf hin schreiben mu8. Ich kenne potente Wissenschaftler, Forscher, die
kaum zur Publizitit gelangen, weil sie immer denken und sagen, es fehle dies
und das. Ich finde, man muf es auf sich nehmen, daf§ das eigene Wissen be-
grenzt bleibt — und sich entscheiden, welche Art von Verantwortung schlief3-
lich am Platz ist: Ob man fiir die breitere Offentlichkeit nichts hervorbringt
oder ob wenigstens der Versuch erlaubt und produktiv ist. Ich bin — bei solch
einer Quilerei — entschieden fiir die Versuche.

Sonntag: Wird man Historiker auch aus Freude am Stoff?

Bock: Es gibt eine Sachliebe, sie ist bei mir stark in das Raster der Gegenwarts-
probleme eingebettet. Also, daf ich Heinrich Heine oder Georg Biichner liebe,
versteht sich durch meine Art, ein revolutionires und zudem é&sthetisches Ver-
hiltnis zur Welt zu haben. Da8 ich eine Vorliebe fiir die Epoche der Franzosi-
schen Revolution und der Napoleonischen Herrschaft, des deutschen Vormérz
und der Revolution von 1848 habe, versteht sich durch die Analogie, selbst in
einer Revolutionsepoche zu leben. Es gibt auch Epochen mit ruhigerem Flu8.
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Weil ich jedoch in der kurzen Spanne meines Lebens wihlen muf, entscheide
ich mich fiir geschichtliche Zeitrdume, wo Revolution und Konterrevolution,
heftige Bewegungen und dramatische Gestalten ein faszinierendes Thema
sind. Wenn man so dabei ist, konnen Freude am Stoff und politischer Wir-
kungswille eine Geschichtsliteratur zeitigen, die den Nerv bertihrt — den eige-
nen und den des Lesers.

Sonntag: Der Streit zwischen Schriftstellern und Historikern hat ja nun schon
Tradition, wenn es um die Frage geht, wer erfolgreicher Geschichtsbewuftsein
befordert. Inspiriert Sie Gegenwartsliteratur, sehen Sie diese als produktive
Konkurrenz?

Bock: Ich mgchte diese Konkurrenz nicht missen. Da denke ich zum Beispiel
an die Rezeption des Sturm und Drang und eine Diskussion, die der »Sonn-
tag« selbst vor Jahren organisiert hat: Ist Werther noch aktuell? Oder die Biich-
ner-Rezeption, wie sie heute vom Deutschen Theater in Berlin mit »Dantons
Tod« praktiziert wird. Oder die Romantik-Rezeption der letzten Jahre. Als Hi-
storiker weif ich einiges tiber die deutsche Romantik im groen Wechselspiel
zwischen der biirgerlichen Revolution und der spétfeudalen Konterrevolution
und nehme nun Kenntnis von den literarischen Bemithungen, etwa der Christa
Wolf um Giinderode und Kleist. Da bin ich nicht derselben Meinung wie die
Verfasserin, sehe ich, wie sie das romantische Material zurechtriickt, um — wie
mir scheint — ihre eigene Individualitdt und Weltsicht in der Gegenwart aus-
driicken zu konnen. Aber indem ich als Leser hineingezogen werde, ist das ein
Anreiz fiir mich als Historiker — produktiv natiirlich erst, wenn es gelingt, mei-
ne Position zu bestimmen.

Sonntag: Wir sind uns einig, Geschichte wird nur als genutzte Erfahrung pro-
duktiv. Aber, die Frage stellt sich fiir mich, beruft sich das Individuum eigent-
lich nicht nur auf die eigene Erfahrung und die seiner Generation?

Bock: Jede heranwachsende, miindig werdende Generation fragt: Stimmt
denn das Uberlieferte, war es denn wirklich so? Dieses Verhiltnis der Genera-
tionen zueinander bestand in allen Epochen. Ich gehore natiirlich zu einer ein-
zigen Generation und mufl zunichst einmal davon ausgehen, daf ich meine
eigene Welterfahrung anwende, also von meinem Standpunkt und mit meiner
Optik frithere Geschichtsepochen befrage. Auf diese Weise geschehen die Her-
vorhebungen und die Vernachlissigungen gegentiber historischen Gegenstan-
den, von denen wir schon sprachen.

In unserer hochtechnisierten Welt hat sich der Stellenwert geschichtlichen
Wissens gegeniiber der Kenntnis von Technik und Naturwissenschaften fiir
die junge Generation verschoben. War noch das 19. Jahrhundert ein Jahrhun-
dert historischen Denkens, so gilt das langst nicht mehr. Auch meine Genera-
tion, die aus der Zeit des Hitlerfaschismus kam und sich wandeln muf3te, um
aktiv beim Aufbau des Sozialismus mitmachen zu kénnen, hat eminent histo-
risch gedacht. Uns waren die Erfahrungen der Geschichte in besonderer Wei-
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se notig fiir eigenes Dasein. Das scheint mir bei der Generation unserer Kin-
der etwas anders zu sein. Doch von Geschichtsmiidigkeit ist nicht die Rede. Es
gibt eine natiirliche Haltung von Generation zu Generation. Immer fragt die
jingere die &ltere nach ihrem Bild von der Vergangenheit, und jede mu8 ihr
Verhiltnis zur Vergangenheit neu priifen und bestimmen.

Sonntag: Mit dem Sozialismus bietet sich zum ersten Mal die Chance, unsere
eigenen Verhiltnisse zu beherrschen. Daraus ergibt sich — aus meiner Sicht —
eine neue Art, Vergangenheit zu befragen: auch nach Alternativen, nach
Handlungsvarianten.

Bock: Unter den Bedingungen des Geschichtsprozesses gibt es immer gelebte
Alternative, widerstreitende Uberzeugungen und Handlungsweisen, wodurch
Entwicklung tiberhaupt erst entsteht. Deshalb sollte im BewufStsein der Men-
schen, die mit ihrer eigenen Entscheidung den Fortschritt bewirken wollen,
kein Platz fiir Gesetzesfetischismus, fiir den Selbstlauf des objektiv Notwen-
digen sein. Es gibt beispielsweise die Alternativen des biirgerlichen Fort-
schritts, etwa die geméBigte Antwort der Vertreter deutscher »Klassik« auf die
Franzgsische Revolution, indem sie auf Menschenbildung und reformwillige
Fiirsten setzten. Eine andere Antwort gaben die deutschen Jakobiner als revo-
lutiondre Demokraten und Republikaner. Fortschrittsalternativen anhand der
Vergangenheit zu erkldren, das hilft, in der Gegenwart zu begreifen, wie
schwierig, aber auch wie nétig das Ringen um eine eigene Position zu Gun-
sten des Fortschritts ist. Man konnte eine Geschichte ohne Alternativen schrei-
ben, nur den scheinbar gesetzmiBigen Verlauf und eine einstrangige Hand-
lungsweise. Man kann aber auch Entscheidungssituationen reproduzieren, in
denen alternative Denk- und Handlungsweisen tatsédchlich ausgekdmpft wur-
den. Wenn ich gerade diese Schwierigkeiten zeige, die Briiche, die Konflikte —
kurzum, wie schwer es war und keine glatte Strale, dann nédhere ich mich der
Wahrheit, dann erst erreiche ich den Leser. Ich sehe unser produktives Ver-
hiltnis zur Vergangenheit als eine Anndherung und wiirde niemals behaup-
ten, daf8 wir das Geschehene schlechterdings wissen. Es ist immer nur
Anniherung, nicht Allwissenheit.

Sonntag: Wie erklirt sich, daf Geschichtsschreiber mit demselben Gegen-
stand, derselben marxistischen Methode andere Akzente setzen und zu unter-
schiedlichen Gestaltungsweisen kommen: Wo beginnt die Originalitit des Hi-
storikers, das Eigene. Allein Auswahl setzt ja schon originelles Urteil voraus.

Bock: Unter den Menschen, auch den Historikern, gibt es den Typ, der Um-
welt und Uberlieferung vorwiegend abstrahierend aufnimmt. Ein anderer Typ
sieht selbst das Abstrahierte in Bildern. Ein dritter und hiufigster reproduziert
rein faktologisch. Ich glaube, da8 ich zum zweiten Typ zéhle. Weil ich von der
Germanistik komme, haben mich anschauliche Gestaltungsformen immer in-
teressiert, habe ich viel Miihe fiir literarische Technik verwendet. Fesselnde
Geschichtsliteratur versuche ich nun schon seit 25 Jahren zu schreiben, und da
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finden sich schliefllich auch Leute, die mitmachen wollen, innerhalb meiner
Fachdisziplin und auch bei den Publizisten. Fiir solche Kooperation muf3
man eben so ein Typ sein, der die Geschichte als Wissenschaftler und Literat
angeht.

Sonntag: Wie sehen Sie die Alternative von Frieden oder Krieg mit Threm
Wissen um die Vergangenheit?

Bock: So wie jeder andere Mensch, der sich hinreichend informiert tiber den
Stand der menschheitsbedrohenden Riistung, des negativen Gebrauchs der
wissenschaftlich-technischen Revolution. Ich glaube nicht an solcherlei offi-
zielle Reden, die den »Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus« beina-
he als mechanischen Siegeslauf formulieren. Ich mochte helfen, diese gewor-
dene Welt zu interpretieren und zu verdndern. Wir stehen in der Aufgabe, die
mit der Oktoberrevolution eingeleitete Epoche nunmehr auch unter der be-
sonderen, von Thnen genannten Alternative als eine welthistorische Entschei-
dungssituation zu begreifen: Als ein in aller bisherigen Geschichte unver-
gleichbares Zeitalter, das uns mit der gesamten Kraft, die wir tiberhaupt auf-
zubringen vermégen, zum Friedensringen und zur sozialistischen Arbeit ruft.
Es gilt, eine Widerspruchsdialektik zu 16sen, deren Problem darin besteht, dafl
der seit 150 Jahren wirkende Antagonismus zwischen Kapital und Arbeit in
eine Epoche eingetreten ist, die das Ende der kapitalistischen Ausbeutung
moglich macht, dal aber dem Klassenkampf, der heute ja auch von Staaten
und Staatenblocken ausgefochten wird, militdrtechnische Mittel zur Verfii-
gung stehen, deren Einsatz das Ende der Menschheit bedeuten wiirde. Das
Ringen gegen den Kapitalismus verbindet mit den Erkenntnissen und den
Kéampfen von Marx, Engels und Lenin. Aber die modernen Bedingungen — de-
struktiver Riistungswettlauf, Raubbau der Natur und mogliche Katastrophe —
trennen uns zugleich von den zeitgendssischen Bedingungen der »Klassiker«
der revolutiondren Arbeiterbewegung. Diese Weltsituation fordert gebiete-
risch, den Marxismus-Leninismus auf schépferische Weise zu rezipieren und
unter der Notwendigkeit friedlicher Koexistenz — mit internationalem Ge-
waltverzicht und paritétischer Abriistung — zu erneuern.

Politisches Bestreben ist in der Sowjetunion und unserem Land unverkenn-
bar. Aber die historische Wissenschaft konnte viel mehr leisten, um diese Auf-
gabe zu unterstiitzen. Wir miissen tiberdenken, ob die traditionellen Themen,
die bis jetzt im Vordergrund stehen, tiberhaupt noch ausreichend sind. Wenn
das Problem »Frieden oder Krieg« zielstrebig in die Vergangenheit projiziert
wiirde, kdmen historische Gegensténde, Alternativen und Entwicklungslinien
in Sicht, die unter dem Generalthema »Sozialer Fortschritt und Frieden«
langst nicht ausgeschopft sind. — Bei Parteinahme fiir Frieden und Sozialismus
zu helfen, diese von Waffen der Massenvernichtung starrende Welt zu veran-
dern und die Menschheit zu erhalten: Das ist fiir mich das hochste Kriterium
der Kreativitit historischen Denkens und Handelns.
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Fiir wen »arbeitet« ein Weltkrieg?
Nuklearzeitalter und Geschichtsdenken (1984)

»Wir miissen lernen, auf neue Art zu denken. [...] Die breite
Offentlichkeit und sogar viele Personen in Machtpositionen
haben nicht begriffen, was ein Kernwaffenkrieg bedeuten
wiirde. [...] Hier also ist das Problem, das wir Ihnen darlegen,
wahnsinnig, schrecklich und unausweichlich: Sollen wir die
Gattung Mensch vernichten, oder soll die Menschheit

auf den Krieg verzichten?«

Einstein-Russell-Manifest, Pressekonferenz, 9. Juli 1955.

Vor einem Jahrhundert, am 5. Dezember 1885, schrieb Friedrich Engels in Lon-
don an Johann Philipp Becker, den deutschen Revolutionsgeneral von 1849
und Mitbegriinder der Internationalen Arbeiterassoziation, einen Brief: »Wir
marschieren jetzt so famos voran, tiberall, daf§ ein Weltkrieg uns jetzt ungele-
gen kdme — zu spét oder zu frith. Aber auch er wiirde schlieSlich fiir uns ar-
beiten, indem er dem Militarismus ein fiir allemal ein Ende machte — vermit-
telst Massakrieren von 1 %2 Millionen Menschen und Vergeudung von 1 000
Milliarden Franken. Danach wiére kein Krieg mehr moglich.«

Der Weltkrieg, der dann im neuen Jahrhundert kam, forderte das Leben von
10 Millionen Menschen; weiterhin fielen ihm 20 Millionen Verwundete und
Kriegskriippel, nur ungenau zghlbare Millionen Verhungerter, Seuchentoter,
spurlos Verschwundener zum Opfer — weit mehr als vorhergesehen. Es waren
zumeist Menschen aus den arbeitenden Klassen, die den Blutzoll zahlen muf3-
ten. Aber der morderische, an Zerstorungskraft nie gekannte Krieg »arbeitete«
wahrhaftig fiir die sozialistische Bewegung: Die Annalen der Weltgeschichte
verzeichnen den Sieg der russischen Oktoberrevolution mitsamt dem untiber-
horbaren Ruf des Leninschen Friedensdekrets. So begann eine neue mensch-
heitliche Epoche, in der der Sozialismus zur gesellschaftlichen Wirklichkeit
und die Politik der friedlichen Koexistenz von Staaten unterschiedlicher So-
zialordnung zur internationalen Moglichkeit wurden.

Das dennoch ausbrechende Inferno des Zweiten Weltkriegs, als blole Even-
tualitédt, geschweige denn mit seinen 55 Millionen Toten und unermeflichen
Verheerungen, hatte vollig auBlerhalb der Phantasie jener politischen Genera-
tion des 19. Jahrhunderts gelegen. Wiederum bestand die tiberwiegende
Mehrzahl aus Menschen der werktitigen und mittleren Klassen, die in Ge-
fechten und Schlachten, neuerdings auch in Bomberangriffen, Konzentrations-
lagern und Folterhohlen verstiimmelt, erschlagen, verbrannt, vergast, erschos-
sen wurden. Doch was die Kriegsverursacher und die am Ende verurteilten
Kriegsverbrecher nicht beabsichtigt hatten, das bewirkte dieses Vlkermorden
fiir die epochale Tendenz der gesellschaftlichen Entwicklung und Wandlung:
Die Sowjetunion behauptete sich als die am erbittertsten umkampfte Bastion
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der Anti-Hitler-Koalition. In weiteren Landern Europas und Asiens beschrit-
ten einige Volker, von ihren revolutiondren Parteien gefiihrt, ebenfalls einen
Weg zum Sozialismus. Das kapitalistische Kolonialsystem zerfiel in den auf3e-
reuropdischen Erdteilen. Die Staaten der Anti-Hitler-Koalition und somit aller
bewohnten Kontinente griindeten die Weltorganisation der Vereinten Natio-
nen, deren Charta das internationale »Gewaltverbot« deklariert. Von Bandung
(1955) bis Helsinki (1975) hat die Politik der friedlichen Koexistenz, die von
Staaten des Sozialismus inauguriert, von Landern der Dritten Welt und des
Kapitalismus aufgegriffen wurde, in Deklarationen und Vertrdgen eine Aner-
kennung gefunden.

Was jedoch Engels tiberhaupt nicht voraussehen konnte, ist die Tatsache,
daf nach zwei Weltkriegen von unvorstellbaren Ausmafien und Vernichtun-
gen dem »Militarismus« noch keineswegs »ein fiir allemal ein Ende« gemacht
und daf gar ein dritter Weltkrieg noch immer »méglich« ist — ein Exitus der
Menschheit, von dem nicht mehr zu sagen bleibt, fiir wen er »arbeiten« wiir-
de. Angesichts solcher Gefahr lautet die erste der Fragen, die an die jiingste
Geschichte zu stellen ist: Wie gelangte die Menschheit in diese welthistorische
Entscheidungssituation, die unsere ganze Kraft zum Ringen um den Frieden
ruft?

1.

Alles begann in einem Berliner Laboratorium — und alles schien bisherigen
konkreten Erfahrungen zu widersprechen. Die Chemiker Otto Hahn und Fritz
StraSmann gewahrten bei der Bestrahlung von Uran mit Neutronen, daf sich
der Urankern spaltete. In mehreren Landern liefen dhnliche Versuche. Aber
nur mit dem Ziel, im Innersten der Natur, soweit der damaligen Forschung
zuginglich, diejenigen Kréfte und Gesetzmifigkeiten zu erkennen, die hier
den Zusammenhalt bewirken. An irgendeine Nutzanwendung vermochte
noch niemand zu denken.

Die beiden Deutschen beschrieben ihre Beobachtung am 6. Januar 1939 in
der Zeitschrift »Die Naturwissenschaften«. Es dauerte nur wenige Wochen, bis
diese in Ddnemark, Frankreich, den USA auch von Physikern nachgepriift und
bestétigt wurde. Man erinnerte sich an eine dltere spekulative Vermutung, die
nun half, einen Prozef8 zu verstehen, bei dem ungewohnt hohe Energien frei
wiirden: Ein unter Neutronenbeschufl zerplatzender Urankern konnte selbst
neue Neutronen abgeben und bewirken, daf8 benachbarte Urankerne infolge
einer Kettenreaktion in die Spaltung hineingerissen wiirden. — Schon im Friih-
jahr stellte der Berliner Physiker Siegfried Fliigge in derselben Zeitschrift die
Praxisfrage: »Kann der Energiegehalt der Atomkerne technisch nutzbar ge-
macht werden?« Seine fiktive Rechnung besagte, dafl Energie, die bei der voll-
standigen Spaltung von 1 Kubikmeter Uraniumoxyd freigesetzt wiirde, dazu
ausreiche, um 1 Kubikkilometer Wasser in eine Hohe von 27 Kilometern zu
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schleudern. Es war eine Sternstunde der Naturwissenschaften. Die riesige
Energiequelle verhieB reichere Lebensqualitit fiir alle Bewohner der Erde.

Doch in demselben historischen Augenblick wuchs der diistere Schatten
empor, ein Menetekel, das den kiinftigen Untergang der Menschheit fiirchten
lieB: die Moglichkeit des militdrischen MiSbrauchs — die Gefahr vernichten-
der Bomben schlechthin. Die fatale Erkenntnis trieb sofort den Gewissens-
konflikt namhafter Forscher hervor. Der ungarische Physiker Leo Szilard,
politischer Emigrant in den USA, warnte vor einer Weiterarbeit, zumindest
vor jeder Publikation tiber die Kettenreaktion. Der Franzose Frédéric Joliot-
Curie, Sohn eines Pariser Kommunarden, beurteilte die Frage der Publikation
anders: Die Kenntnis der méglichen, sogar explosiven Freisetzung ungeheuer
grofler Energien wire schon viel zu weit verbreitet, um sie noch einddmmen
zu konnen.

Politische Machthaber wiirden dieses Wissen bald fiir Staatszwecke benut-
zen, die Weiterarbeit in eigene Regie nehmen und die Resultate geheimhalten.
Je frither die Weltoffentlichkeit in Kenntnis gesetzt wiirde, desto besser kénn-
ten Einsichtige und Oppositionelle gegen einen Mifibrauch der Kernforschung
auftreten. Verschweigen sei nicht nur nutzlos, sondern schidlich. Joliot-Curie
verdffentlichte seine Arbeitsergebnisse. Er interpretierte die Spaltung eines
Urankerns, die Moglichkeit der Kettenreaktion, und weitere Forscher in wei-
teren Landern fanden dasselbe Resultat.

Kaum hatte der Zweite Weltkrieg angefangen, da begann schon die politi-
sche Ausbeutung des neuen Wissens. Nationale Regierungen und Militdrbe-
fehlshaber stiilpten die Tarnkappen der Geheimhaltung iiber naturwissen-
schaftliche Forschungen und technische Entwicklungen — bis dieses Dunkel,
nur sechs Jahre spéter, mit den grauenhaften Blitzen von Hiroshima und Na-
gasaki zerrif8. Weit hinter den Kriegsfronten verendeten 155 000 Menschen im
Inferno der Explosionen sofort. Zweihundert- bis Dreihunderttausend starben
einen qualvollen Siechentod. Alle Beschreibungen, die in der Uberlieferung zu
finden sind, vermodgen das Entsetzen, das nachfolgende Elend in Wort und
Bild schwerlich zu fassen.

Es war Leo Szilard, der Einstein zu jenem beriithmten Brief vom 2. August
1939 veranlafite, durch den US-Prasident Franklin D. Roosevelt vor deutschen
Uranerzschiirfungen und Kernforschungen gewarnt, iiberdies zum praventi-
ven Bau einer eigenen Bombe gedringt wurde. Schliellich selbst in den Krieg
gegen Nazi-Deutschland und dessen Alliierte verwickelt, peitschte die ameri-
kanische Administration die Herstellung der Massenvernichtungswaffe vor-
an. Doch es blieben Gewissensbisse, iiberdauerten Angste, die etliche Kern-
forscher unter den »Vitern der Bombe« plagten. »Wihrend des ganzen Jahres
1943 und eines Teils von 1944 war es unsere Sorge«, so dokumentiert Szilard,
»daf die Deutschen eine Atombombe vor der Landung in Europa fertigstellen
konnten. 1945 aber, als wir aufhérten, uns Sorgen dartiber zu machen, was die
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Deutschen uns antun kénnten, begannen wir uns besorgt zu fragen, was die
Regierung der Vereinigten Staaten wohl anderen Landern antun kénnte.«

Ein zweites Mal ging Szilard zum Renommiertesten aller Naturwissen-
schaftler — nicht mehr einzig gespornt vom Widerstandsgeist gegen die Bar-
barei Hitlers. Jetzt trieb ihn der Argwohn, die verheerende Waffe kénnte von
den eigenen Militdrs miflbraucht werden. Wiederum, am 25. Mirz 1945,
schrieb Einstein an den Prasidenten und bat, den Kernphysiker zu empfan-
gen. »Die Geheimhaltungsbestimmungen, an die Dr. Szilard gebunden ist,
verbieten ihm, mich iiber seine Arbeit zu informieren. Anscheinend ist er aber
sehr beunruhigt tiber den Mangel an ausreichendem Kontakt zwischen den
Wissenschaftlern, die an dem Projekt arbeiten, und den Mitgliedern Ihres Ka-
binetts, die fiir die politische Seite des Problems verantwortlich sind.«

Einsteins Brief lag noch unerledigt auf Roosevelts Schreibtisch, als dieser
am 12. April 1945 starb. Wissenschaftler und Techniker, die an der Bombe ar-
beiteten, hatten ihr bohrendes Gewissen im Gedanken an diesen Prasidenten
zu beruhigen gesucht: Er mochte die schwere Verantwortung tragen, die die
Atomwaffe eigentlich allen Beteiligten als driickende Last auferlegte. Doch
Roosevelt, der moralische Schutzschild, war tot.

Am Tag darauf informierte James F. Byrnes, juristischer Vertreter der finanz-
kapitalistischen Morgan-Gruppe und Direktor des Kriegsamtes, den neuberu-
fenen Prasidenten Harry S. Truman. Die Vereinigten Staaten seien dabei, einen
nie gekannten Sprengstoff herzustellen. Dabei soll die vielsagende Bemerkung
gefallen sein: Die USA wiirden ein atomares Monopol gewinnen — und gegen-
iiber der Sowjetunion sieben bis zehn Jahre lang bewahren kénnen. Truman,
wie seine Memoiren bezeugen, war fasziniert von den »fast unglaublichen
Entwicklungens, der »furchtbaren Macht, die uns bald in die Hénde gegeben«
sei. Er ernannte Byrnes zu seinem personlichen Berater fiir Atomfragen und
einige Wochen spéter zum Staatssekretidr des Auswirtigen.

Auch Kriegsminister Stimson unterrichtete den neuen Présidenten. »Inner-
halb von vier Monaten werden wir nach aller Wahrscheinlichkeit die schreck-
lichste Waffe in der Geschichte der Menschheit vollendet haben, eine Bombe,
die eine ganze Stadt zerstoren kann. Wenn das Problem der richtigen Nutzung
der Waffe gelost wird, hitten wir die Moglichkeit, die Welt in einen Zustand
zu versetzen, in dem der Weltfrieden und unsere Zivilisation gerettet werden
konnen.« So lautet der einleitende Text des Memorandums der Generalitit,
das Stimson dem Présidenten am 25. April 1945 iiberreichte. Das geschah in
den Tagen, als die Sowjetarmee bereits in den StraSen Berlins, der Wolfshchle
des Hitlerfaschismus, kdmpfte — zwei Wochen vor der bedingungslosen Kapi-
tulation der deutschen Wehrmacht. Welche Bedeutung die Begriffe »Weltfrie-
den« und »unsere Zivilisation« im Denken des Kriegsministers hatten, erhel-
len seine damals noch geheimen Tagebuchaufzeichnungen: »Wir miissen die
Fihrung zurtickgewinnen, die uns die Russen entrissen haben. Eine Atom-
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bombe ist eine Hand voller Triimpfe [...]. Wenn wir diese alles zerschmettern-
de Waffe besitzen, sind wir in einer viel freieren und starkeren Position, falls
es zu einem Zusammenstofs mit der Sowjetunion kdme.«

Erst am 28. Mai wurden Szilard und der Nobelpreistrager Harold C. Urey
als Vertreter einer Gruppe von Kernforschern zur Regierungsaudienz zuge-
lassen — jedoch nicht vom Présidenten, sondern von seinem Berater empfan-
gen. Byrnes soll den Wissenschaftlern mit undurchdringlicher Miene zuge-
hort haben, als sie von den schlimmen Folgen sprachen, die ein Einsatz der
neuen Waffe provozieren wiirde: Vergiftung der internationalen Beziehungen
und Auslsung eines hektischen Wettriistens, wozu sich andere Staaten,
besonders die Sowjetunion, veranlait sihen. »Soviel ich weifl«, erwiderte
Byrnes, »gibt es in Ruflland doch iiberhaupt kein Uran! Darum bin ich fest
iiberzeugt, daf8 wir durch den Besitz und die Anwendung der Bombe Ruf3-
land gefiigiger machen werden.«

Wenige Tage spéter verabschiedete das »Interim Committee« unter Leitung
des Kriegsministers eine Empfehlung an den Présidenten. Im noch bestehen-
den Kriegszustand gegen Japan sollte die Bombe ohne Vorwarnung geworfen
werden — auf eine moglichst grofe Stadt mit Riistungsanlagen, Industrie und
dichtbesiedelten Wohngebieten. General Groves, treibendes Mitglied der
Kommission und militdrischer Leiter des Bombenbaus in Los Alamos, erliu-
terte diesen Plan mit zynischem Sachverstand: »Um die Wirkung der Bombe
richtig einschétzen zu kénnen, sollten die Ziele nicht durch Luftangriffe be-
schidigt sein. Erwiinscht wére schlieflich, als Ziel einen Ort von solcher
GroBe zu wihlen, daf die ganze Zerstérungszone sich innerhalb des Ortes be-
fainde und wir daher die Gewalt der Bombe genauer bestimmen konnten.«
Auf der Todesliste erschienen die Namen von Stddten, die als »besonders ge-
eignet« bezeichnet wurden: Hiroshima, Kokura, Nagasaki, Niigata. Den Luft-
streitkraften wurde befohlen, diese Orte nicht zu bombardieren. — Im Gedicht-
nis der Menschheit sollte dieser Vorgang als Indiz und dauernde Warnung
gelten: vor der gesetzlich legitimierten Kaltschnduzigkeit, mit der Militaristen
in Uniform und Zivil imstande sind, den Massenmord zu bereiten.

2.

Was aber ebenso unvergessen bleibe, ist der Widerstand von Naturwissen-
schaftlern und Technikern, denen die mérderische Waffe einseitig angelastet
worden ist. Die Information des Bombeneinsatzes, die trotz strengster Ge-
heimhaltung durchsickerte, bewirkte keineswegs nur Genugtuung. Sie weckte
Opposition und Emporung. In den Laboratorien, die an der Fertigung betei-
ligt waren, entstanden Protestschreiben mit kreisférmigen Unterschriften, um
im kriegsrechtlichen Ausnahmezustand die Initiatoren und die Erstunter-
zeichner zu verschleiern. Sicherheitsoffiziere erklirten die Petitionen fiir »top
secret«. Geheimdokumente durften nur mit militdrischer Bewachung zum Ort
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der Regierung gebracht werden — und weil zur Zeit, wie Groves beispielsweise
erklarte, kein Begleitpersonal zur Verfiigung stehe, verschwanden die Papiere
im Safe von Los Alamos. Im »Metallurgischen Laboratorium« der Universitit
Chicago, wo Diskussionen verboten wurden, soll eine geheime Abstimmung
von einhundertfiinfzig Wissenschaftlern und Technikern vierfiinftel Nein-
Stimmen gegen den kriegsméaBigen Einsatz der Waffe ergeben haben.

Von allen Bekenntnissen, die in diesen Wochen zustande kamen, ist noch
immer die Eingabe an den Kriegsminister vom 11. Juni 1945 hervorzuheben:
verfafit und offen unterzeichnet von sieben Chicagoer Wissenschaftlern, die
unter der Leitung des einstigen Gottinger Professors James Franck den unan-
gemeldeten Kernwaffenangriff auf Japan ablehnten. »Wenn unser Land als
erstes eine solch verwerfliche Methode der restlosen Zerstorung jeglicher Zi-
vilisation einfiihrte«, wire ein Wettriisten die Folge, bei dem auch andere Staa-
ten binnen zehn Jahren in den Besitz von Kernwaffen gelangten. Der Mahnruf
erfolgte zwei Wochen vor Griindung der UNO in San Franzisko. Diese For-
scherelite, die die Furchtbarkeit der Waffe und die Dramatik der weltpoliti-
schen Entscheidungssituation tatsdchlich einschitzen konnte, begegnete den
Gewaltambitionen ihrer Regierung mit einer Empfehlung, die von humaner
Ethik getragen war: Die Bombe sollte »vor den Augen der Abgeordneten aller
Vereinten Nationen« in einem geeigneten, unbewohnten Gebiet vorgefiihrt
und von einer Erklarung an die Welt begleitet werden. »Ihr seht, was fiir eine
Waffe wir besaflen, aber wir haben sie nicht angewandt. Wir sind bereit, sie
auch in Zukunft nicht anzuwenden, wenn sich die anderen Nationen uns dar-
in anschliefen und in die Griindung einer wirkungsvollen internationalen
Kontrolle einwilligen.« Auch der »Franck-Report« wurde nur fiir wert erach-
tet, zu den Akten genommen zu werden.

Die erinnerten Tatsachen, die in den bis heute publizierten Dokumenten
und Darstellungen zu finden sind, beweisen die Strategie der US-amerikani-
schen Regierung und des Pentagon — noch wihrend ihr Volk in den Reihen der
Anti-Hitler-Koalition und also an der Seite der Russen kdmpfte. Die Bombe
sollte fallen, je eher, desto besser! Sie explodierte erstmals am 16. Juli 1945 in
der Wiistenlandschaft des sinnigen Namens »Jornada del Muerto« (Reise in
den Tod): als technischer Geheimversuch und zudem erkldrte Warnung an die
Sowjetunion in den Tagen der Potsdamer Konferenz. Die dann folgenden Ka-
tastrophen am 6. und 9. August 1945 in Japan, die man als Antifaschist (das ist
Bedingung!) auch Kriegsverbrechen und Verbrechen wider die Menschlichkeit
nennen kann, er6ffneten den verhidngnisvollsten Vorgang der Menschheitsge-
schichte. Alles Leben, jede Art von Politik erfolgt seitdem unter der krebsartig
wachsenden Vernichtungsgewalt, die mit dem allegorischen Begriff der »Bom-
be« ldngst unzureichend bezeichnet ist.

Robert Oppenheimer, Projektleiter der Endfertigung des Monstrums in Los
Alamos, bekannte 1948 im Interview mit Betroffenheit: »In einem urspriingli-
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chen Sinn [...] haben die Physiker die Stinde kennengelernt; und das ist eine
Erkenntnis, mit der sie von nun an leben miissen.« Prasident Truman hinge-
gen, der einen Monat nach Griindung der UNO den Abwurf der Bomben ent-
schieden hatte und ihre weitere Produktion verfiigte, posaunte mit staatspoli-
tischer Hybris: »Was dort geschah, ist die groite Leistung der organisierten
Wissenschaft in der ganzen Geschichte. Sie wurde unter duflerstem Druck er-
bracht und war ein absoluter Erfolg. Wir haben zwei Milliarden Dollar fiir das
grofite wissenschaftliche Risiko der Geschichte aufs Spiel gesetzt — und ge-
wonnen.« Es war der Jargon eines Spielers, mit dem hier die peinlichste Frage
der Menschheit beurteilt wurde.

Einstein war wegen seines nur brieflichen Anteils bis zum Lebensende zu-
tiefst deprimiert. Doch die Kernwaffe wére in den Vereinigten Staaten auch
ohne sein erstes Schreiben an Roosevelt gebaut worden. Wahrscheinlich nur
wenig spéter. Ihre Verheerungen wéren dann nicht in Japan erfolgt, wohl aber
im Korea-Krieg oder in Vietnam. Andere Menschen wéren die Opfer gewesen.
Was entscheidend fiir die Betroffenen ist, aber nicht von prinzipiell anderem
Einflu auf die Weltgeschichte der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Es gab
eine politische Macht, die diese Massenvernichtungswaffe um jeden Preis be-
sitzen und zum Einsatz bringen wollte. Thre »Stdrke« vor aller Welt zu bewei-
sen, so daf3 kein anderes Land, kein anderes Volk ernsthaft mehr konkurrieren
konnte — das schien der Errichtung eines neuen Hegemonialsystems dienlich:
der »Pax-Americana«, des »Weltfriedens« und der »Zivilisation« im Interesse
einer vom Monopolkapital gefiihrten, alles beherrschenden USA.

3.

Die Geschichte des Zerfalls der Anti-Hitler-Koalition und des »Kalten Krie-
ges« offenbart, wie sehr das amerikanische Monstrum tatsichlich gegen die
Sowjetunion und die Lénder des sich ausbreitenden Sozialismus gerichtet
war. Was wire geschehen, wenn die Russen die Hélle von Hiroshima, von Na-
gasaki und die weitere Atomriistung nicht als eine auf sie zielende Drohung
verstanden hitten — wenn sie nicht, nach schwersten Verlusten an Menschen
und Produktivkréften im soeben tiberstandenen Krieg, zum ungemein ko-
stenschweren Bau einer eigenen Atombombe vorangeschritten wiren? Ge-
wann nicht die Menschheit zumindest eine Hoffnung, die »Frieden der Ab-
schreckung« heif3t, als am 29. August 1949 die erste Versuchsexplosion einer
sowjetischen Atombombe gelang? Das Waffenmonopol der USA war gebro-
chen. Wegen einer moglichen Vergeltung durch die Sowjetunion wagte die
US-Administration, trotz der Absichten ihrer Planungsstrategen und einiger
ihrer Generéle, schon im 1950 ausbrechenden Korea-Krieg nicht mehr, Atom-
waffen einzusetzen.

Man hat einen Krieg, bei dem die damaligen Kernwaffen verwendet wiir-
den, strategisch noch immer mit dem Charakter und dem Zerstorungsgrad
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der sogenannten klassischen Kriege verglichen. Die Wirkung der einzigen
Bombe von Hiroshima, gemessen an der Zahl der sofortigen Menschenopfer,
nicht an den unerwarteten Folgen der radioaktiven Verseuchung, schien noch
eine gewisse Ahnlichkeit mit dem letzten Groangriff auf Dresden zu haben.
Doch die Entwicklung der neuen Waffentechniken trieb zu weiteren, unge-
heuren Verdnderungen. Die Vernichtungskraft der Wasserstoffbomben, die bei
den kontrdren Versuchsexplosionen der USA (1952) und der Sowjetunion
(1953) geziindet wurden, war rund tausendmal gréBer als die der bis dahin
gebauten Atombomben. Die Riistungseskalation hat sich fortgesetzt, ohne an
Tempo zu verlieren. Es gibt heute strategische Raketen mit mehrfachen Nu-
klearsprengkdpfen in grofler Zahl, von denen eine einzige zehnmal soviel
Sprengkraft mit sich fithren kann, als insgesamt im Zweiten Weltkrieg einge-
setzt wurde, einschliellich der Bomben von Hiroshima und Nagasaki.

Der Physiker Frank Barnaby, zeitweilig Leiter des Stockholmer Instituts fiir
Friedensforschung (SIPRI), zdhlte 1982 rund 52 800 nukleare Sprengkdpfe mit
einem Gesamtsprengsatz von 12 Milliarden Tonnen, was 1 Million Hiroshima-
bomben entspricht. Wollten wir im Vergleich mit den beiden auf Japan ge-
worfenen Bomben nur die 155 000 Soforttoten zugrunde legen, so wiirde die
morderische Un-Masse fiir 155 Milliarden Menschen ausreichen — wobei doch
nur 5 Milliarden auf der Erde leben. Ein jeder weif3 allerdings, daf’ selbst die-
ses makabere Zahlenspiel die Gefahr mangelhaft ausdriickt, weil radioaktiver
Niederschlag und Strahlung dabei noch gar nicht in Rechnung gestellt sind.
Hinzu kdmen die schwer voraussagbaren (daher oft ignorierten) Langzeit-
effekte, die menschliche Erbschdden, globale Klimaverdnderungen und Zer-
stérung der erdschiitzenden Ozonschicht bewirken. Selbst ein konventioneller
Krieg konnte in hochindustriellen Regionen der Erde eine massenvernichten-
de Wirkung erzeugen: Ist doch leicht auszudenken, welch ein Inferno durch
den Einsatz modernster Artillerie, Raketen und Bombergeschwader gegen
GrofBstddte, Kernkraftwerke, Chemie- und Baustoffindustrien, bio- und gen-
technische Entwicklungszentren bereitet wiirde.

Von Humanisten und Friedensfreunden, die sich unter den »Vitern der
Bombe« befanden, ist schon gesprochen worden. Es bleibt auch zu erwihnen,
daB inzwischen fast drei Jahrzehnte vergangen sind, seitdem kein Geringerer
als Albert Einstein — wenige Tage vor seinem Tod — das verméchtnishafte Do-
kument unterzeichnete, das als »Einstein-Russell-Manifest« tiberliefert ist. Der
berithmteste Zeitgenosse und der britische Philosoph Bertrand Russell ver-
fochten den allgemein-humanistischen Standpunkt unbedingter Erhaltung
der Menschheit. »Wir sprechen [...] als Angehorige der Gattung Mensch, deren
weitere Existenz auf dem Spiele steht. Die Welt ist voller Konflikte, und alle
kleineren Konflikte sind tiberschattet vom titanischen Kampf zwischen Kom-
munismus und Antikommunismus [...]. Wir wollen versuchen, kein Wort zu
sagen, welches sich an die eine Gruppe stirker wendet als an die andere. Die
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Gefahr ist fiir uns alle gleich gro8, und wenn die Gefahr verstanden wird, ist
zu hoffen, daf sie kollektiv abgewendet werden kann. Wir miissen lernen, auf
neue Art zu denken. Anstatt zu fragen, welche Schritte unternommen werden
koénnen, damit dem Lager, dem wir den Vorzug geben mogen, der Sieg sicher
ist — denn solche Schritte gibt es nicht mehr —, miissen wir uns die Frage stel-
len, welche Schritte unternommen werden konnen, damit ein militdrischer
Konflikt verhindert wird, dessen Folgen fiir alle Seiten katastrophal wéren.
Die breite Offentlichkeit und sogar viele Personen in Machtpositionen haben
nicht begriffen, was ein Kernwaffenkrieg bedeuten wiirde.«

Die von beiden Initiatoren empfohlene Resolution, unterschrieben von
neun weiteren Naturwissenschaftlern aus Grofibritannien, Frankreich, Japan,
Polen, der BRD und den USA, gemahnte am 9. Juli 1955 die Regierungen an
ihre menschheitliche Verantwortung: zu erkennen, »daf ihre Ziele nicht durch
einen Weltkrieg gefordert werden kénnen«. Sie miifiten vielmehr »nach fried-
lichen Mitteln und Wegen zur Losung aller strittigen Fragen« suchen.

Man kann nicht sagen, daf8 die Staatsfithrungen, die den weltumspannen-
den Systemkonflikt reprisentieren, diese Mahnung gentigend bedacht hétten.
Die Administration der USA provoziert andauernd Riistungsschiibe, und sie
wagte den Einsatz barbarischer C-Waffen in Vietnam. Die Vertreter der So-
wijetregierung erkldrten von der Tribline des XX. Parteitages der KPdSU
(1956): »Der Wasserstoffbomben- und Atomkrieg kann zu grofien Zerstérun-
gen, aber nicht zur Vernichtung der Menschheit oder ihrer Zivilisation fithren
[...]. Unser sehnlichster Wunsch ist es, den Krieg aus den Gepflogenheiten der
internationalen Beziehungen zu beseitigen [...]. Nun, wenn die Abenteurer
aus dem Lager des Imperialismus es versuchen sollten, den Frieden zu verlet-
zen und einen dritten Weltkrieg zu entfachen, so ist es eben ihre Schuld. Es
besteht kein Zweifel, da8 ein dritter Weltkrieg zum Zusammenbruch des ka-
pitalistischen Weltsystems fithren wird.« Hier wurden Waffenentwicklung
und Menschheitsbedrohung, wurde die weltpolitische Situation objektiv
falsch beurteilt.

In der DDR hat Max Steenbeck, Nestor der physikalischen Wissenschaften,
in den Wochen des »Nachriistungs«-Beschlusses der NATO in Briissel (1979)
seine beschworende Schrift publiziert: »Nukleare Auf- oder Abriistung, eine
Frage von Sein oder Nichtsein«. Wihrend er die sofortigen Wirkungen eines
Nuklearschlages konkret-sachlich beschrieb, mochte er nicht »glauben«, daf§
es sich wirklich so ereignen wiirde. Das aber dndere nichts an der »sehr realen
Tatsache, daf es technisch noch vor Ablauf des heutigen Tages, hier an dieser
Stelle, genau in dieser Weise oder noch grauenvoller geschehen« konnte: »Die
Menschen sollen durchaus nicht erwarten, daff es so kommt. Das wiére lih-
mend. Doch sie miissen wissen, daf} es so kommen kann, wenn sie nicht selbst
mithelfen, etwas dagegen zu tun. [...] Eine Krise dieser Art nicht Wirklichkeit
werden zu lassen, ist nur mit politischen Mitteln méglich, genau so, wie sie
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nur aus politischen Griinden entstehen kann.« Das ist eine Mahnung aus be-
rufenem Mund - alarmierend in unserem militdrisch behiiteten Alltag, wo
trotz amtlicher Friedensbeteuerung die Losung »Schwerter zu Pflugscharen«
nur widerstrebend geduldet wird.

4.

Im Gegensatz zu den Prognosebedingungen von Friedrich Engels sind heute
die Folgen eines Weltkriegs abstrakt, aber zutreffend als ein Ende der Mensch-
heit vorstellbar. Und wir miissen selbstkritisch sagen: Es waren nicht Histori-
ker, sondern Naturwissenschaftler, die von Anfang an warnten — mehr noch:
deren moralische Betroffenheit und Fachwissen, exakte Sprache und Vorstel-
lungskraft die Gefdhrdung der Menschheit in weltweiten Kundgaben begreif-
lich machten. Paritdtische Abriistung und friedliche Koexistenz — verstanden
als Kooperation aller Gesellschaftsordnungen — ist ein unabdingbares Gebot
heutiger und zukiinftiger Weltpolitik.

Sie zu unterstiitzen, muf} Pflicht marxistischer Historiker sein. Wir miifiten
unsere traditionellen Arbeitsrichtungen priifen, Prézisierungen vornehmen,
vor allem noch weitere Fragen, die tiber die vorgenannte Problemstellung hin-
ausgehen, an die Geschichte richten: Der Krieg, die Geiflel der Menschheit,
war und ist er ein unausweichliches Schicksal? — Der allgemeine Frieden, der
Traum der Menschheit, war er schon frither und ist er endlich heute erreich-
bar? — Gibt es ein Friedenserbe in der Geschichte, das uns verpflichtet? — Gibt
es versdumte Konfliktlssungen und Friedensmgglichkeiten, die uns mahnen?
— Gibt es eine objektive Tendenz in den modernen Staatenbeziehungen und im
Volkerrecht, die nicht blo auf Krieg, sondern auf Ausgleich und Befriedung
gerichtet ist? — Welche weltpolitischen Konzeptionen werden von den Tragern
der Staatenpolitik und den Triebkréften der Geschichte fiir eine solche Befrie-
dung heute vertreten? — Was kann Geschichtsbewufltsein leisten, um ein
Biindnis fiir den Frieden sowie eine »Koalition der Vernunft« (eine »Partner-
schaft der Sicherheit«) zu unterstiitzen? — Und insbesondere fiir Marxisten er-
hebt sich die Frage: In welchem Verhiltnis standen und stehen proletarischer
Klassenkampf und Friedenskampf, sozialistische Revolution und Frieden?
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»Der Scheifskrieg ist zu Ende!«

Erinnerung im Interview (1985)

Sonntag: Vierzig Jahre sind vergangen seit dem Tag des Sieges und der Be-
freiung, eine lange Zeit, weit langer als die Weimarer Republik und der Fa-
schismus zusammengenommen. Trotzdem hat dieses Datum nichts verloren
an Aktualitat. Liegt das daran, daf$ es eine Zasur war im Leben des einzelnen
und in der Entwicklung der Gesellschaft? Welche Erinnerungen, Erfahrungen
und - Sie sind Historiker — Erkenntnisse verbinden sich fiir Sie mit diesem Er-
eignis der Geschichte?

Bock: Wie immer ich an Thre Frage herangehe, sehe ich primér das Objektive
und Allgemeingiiltige dieses Datums; dann erst wage ich mich an personliche
Erinnerungen und Erfahrungen. Der 8. Mai 1945 ist eine Zésur von weltge-
schichtlicher und, zumal fiir jeden Deutschen, von nationalgeschichtlicher Be-
deutung - tief einschneidend: mit Abbruch von Entwicklungen, die dorthin
fithrten, und Folgen, die daraus erwuchsen. Den Gehalt des Ereignisses haben
Sie schon formuliert. Tag des Sieges und der Befreiung. Jeder in unserem Land
weifS heute, was das bedeutet. Es ist der Tag des Sieges der Sowjetunion und
ihrer Buindnispartner in der Anti-Hitler-Koalition tiber den deutschen und in-
ternationalen Faschismus — zugleich der Tag der Befreiung fiir die Vélker
Europas, darunter das deutsche Volk, vom Joch des Nazitums und dem Elend
des Zweiten Weltkriegs.

Indem ich das sage, bin ich, in den vier Jahrzehnten seitdem, ein anderer
geworden. Ich sage »Sieg der Sowjetunion«, nenne diese sogar vor den biir-
gerlich-kapitalistischen Siegermichten, etwa den USA, Grofbritannien,
Frankreich. Sage nicht blo8 »Kapitulation« — womit das gedankliche Schlag-
licht zuerst nur auf Wehrmacht und Deutsches Reich gerichtet wiirde. Ich be-
urteile den damaligen Vorgang in seiner Bedeutung fiir mich und mein Volk
mit dem Begriff der »Befreiung«. Nicht dem der »Katastrophe«! Dieser 8. Mai
1945 ist daher fiir mich ein Tag der Entscheidung fiir das Leben. Kein »inter-
nationaler Trauertag«!

Doch indem ich das sage, verlangt mein Gewissen hinzuzufiigen, daf8 ich
damals, vor vierzig Jahren, nicht unter den Siegern, sondern den Besiegten
war. Wohl unter den Befreiten, aber mit dem verfinsterten Gefiihl einer Kata-
strophe, um einiges erhellt nur durch die Gewi$heit, diesen verheerenden
Krieg tiberlebt zu haben.

»Der ScheiSkrieg ist zu Ende!« Das war der Ruf an jenem Tag auf der Halb-
insel Jitland, wo Wehrmachtsreste, in einem Landsack eingeschlossen, den
widrigen Kampfeinsatz nun nicht mehr fiirchten mufiten. »Heim geht’s zu
Muttern!« sagten die Alteren, dachten an ihre Frauen und Kinder, unterschlu-
gen das Wort »Gefangenschaft«.
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Es war ein vieltausendfaches Aufatmen. Die letzten Leuchtspurgeschosse
jagten zum Himmel. Und ich selbst stand darunter: Jahrgang '28, gerade erst
siebzehn, einer von den soeben noch Eingezogenen — mit blanker Ironie
»Deutschlands letzte Hoffnung« genannt. Das war eine merkwiirdige Kata-
strophenstimmung, die da iiberkam: nicht »Endzeit«, vielmehr »Ende« fiir ir-
gendein Neues, anderes, immerhin Leben. Aber was und wie? Ich méchte den
optimistischen Schimmer in diesem Halbdunkel nicht zu sehr aufhellen.
»Heim zu Muttern!« war leicht gesagt. Zum Beispiel ich: Das Elternhaus zer-
bombt, die Familie in alle Winde zerstreut, der Wunschberuf »christlicher See-
fahrt« ausgetraumt, alles Gelernte umsonst, alle sogenannten Werte kaputt.
Dazu der Hunger, die Korperschwéche, der Dreck, die Liuse. Eine triib spie-
gelnde Miniatur der grofien Verelendung meines Volkes.

Ich selbst war doch nur ein Halm in diesem Strandgut der Vernichtung und
der Selbstvernichtungen des Kriegs gewesen. Daf8 ich mich wieder aufrichten
konnte, auf neue Art zu wachsen begann, verdanke ich allein dem dann fol-
genden gesellschaftlichen Vorgang der Kritik, der Selbstkritik und Erneue-
rung. Dem geistigen Entwurf und der Tat fiir ein antifaschistisches, gar sozia-
listisches Deutschland. Allein diese Tatsache erkldrt, warum der 8. Mai fiir
mich kein Tag der »Kapitulation« und der »Katastrophe« geblieben — vielmehr
ein Tag des Sieges und der Befreiung geworden ist. Da8 der Hitlerfaschismus
zerschlagen wurde, hat meinem Leben die auf Weltfrieden und sozialen Fort-
schritt orientierte Richtung gegeben. Ich bin gewif3, daf8 diese Erfahrung von
vielen meiner Generation gemacht worden ist, die heute in der DDR lebt und
arbeitet.

Sonntag: Bleiben wir bei Ihrer Generation, die schon alt genug war fiir den
Krieg und noch sehr jung gewesen ist in den ersten Jahren des Umbruchs.
Entwurzelung in Kindheit oder Jugend bleibt nicht ohne Folgen fiir spétere
Lebenshaltungen. Ist dies eine Generation, die Aufbruch mehr kannte als Ge-
borgenheit, unterwegs zwischen Suchen und Ankommen?

Bock: Wenn ich an Kindheit und Jugend denke, mu8 ich mich peinlich an Fa-
schismus und Krieg erinnern. An den Aufschrei und das Weinen der Frauen
bei Ankunft der Todesnachricht ihrer gefallenen Ménner und Séhne. An die
Bombennéchte in meiner Heimatstadt K6In. An den Zwangsdienst als Front-
arbeiter wihrend des Riickzugs zwischen Belgien und dem Rhein, mit MG-
Salven britischer Flugzeuge von oben und Karabinerkugeln deutscher Wach-
mannschaften unten. An die Toten in ihrer unbeschreiblichen Verstiimmelung.
Die Barbarei dieses Kriegs, die unaufhaltsame Niederlage, das Geworfensein
in all das Chaotische, in dem aber bis zuletzt ein machtstaatliches Raderwerk
malmte, lieBen fiir unbekiimmerte Jugend keine Zeit. Da kam friihreife Ironie
hoch, immer gehemmt noch durch Anwandlungen des Vertrauens und des
Zweifels an mir selbst. Erst bei der militdrischen Vereidigung, im Friihjahr
1945, befreite ich mich inwendig durch einen l4cherlichen Privatwiderstand:
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Ich verweigerte den Fahneneid auf den »Fiihrer«, indem ich die Schwurhand
nicht hob und schwieg. Der Aufbruch hatte begonnen. Aber es blieb dumpf
und perspektivlos in mir.

Nicht nur nach auflen, gegen die anderen Volker, auch nach innen, gegen
das eigene Volk, vor allem die Jugend, hatte das Naziregime gewirkt. Es hatte
auch mich verfiihrt durch die Romantik von «Blut und Boden«, den Anspruch
auf »Lebensraum und Weltmacht«, die Hetze des Antikommunismus. Es hat-
te mich milbraucht durch den Schwulst spektakuldrer Demonstrationen, den
Betrug »arischer Herrenmenschen«, den Handlangerdienst fiir den Raubkrieg.
Es hatte zudem eingeschiichtert durch Disziplinierung und Terror. Gleich der
Mehrheit der Deutschen war auch ich ohne nennenswerten Widerstand, mit
verzweifelten Illusionen, zuletzt erst mit aufbrechender Renitenz an das
Kriegsende getaumelt. Noch trug ich ein falsches Bewufitsein von den Kriegs-
ursachen — was der tiefere Grund aller Entwurzelung und UngewifSheit war.

Doch in mir, in sehr vielen, lebte ein Funke, der 1945 sofort aufflammte. Ein
einziger lichter Gedanke: Nie wieder Krieg! Man war mit der ganzen Volks-
masse das dchzende, splitternde Kniippelholz gewesen, auf dem die Regierer
seit jeher gedachten, zum Ziel ihrer Interessen und ins Pantheon der Ge-
schichte zu steigen. Diese Negation des Kriegs und die kritische Selbstbeur-
teilung wurden nun streitbar, aktivierend. Vor allem, weil die bohrende Frage
nach den Kriegsursachen auf Verursacher stieS. Mit historischer Verspitung
griff sie die bisherigen Macht- und Befehlshaber an. Sie entdeckte hinter den
wechselnden Regierungen, die seit dem Ersten Weltkrieg amtiert hatten, oft
immer gleiche, auch heute fortlebende Namen - von Industrieunternehmern,
Banken, Konzernen, fiir die ich selbst als junger Metallarbeiter Schnellboot-
motore gebaut hatte. Aus der Ablehnung des erfahrenen Kriegs erwuchs eine
Bereitschaft fiir Alternativen des gesellschaftlichen Lebens. Nur, solange ich
ihren Tragern nicht begegnete, sie nicht einmal kannte, blieb ich innerlich wie
duferlich ein Entwurzelter, ein immer fragender Vagabund. Viele meines Al-
ters waren auf diese Weise kiirzer oder auch langer »unterwegs«. Auf der Su-
che nach geistigen Vitern und lebenswerten Zielen.

Sonntag: Die S6hne haben keinen Einfluf auf die Geschichte der Viter. Sie sind
nur - ob sie wollen oder nicht — mit deren Folgen befafit oder von ihnen betrof-
fen. Eine von der genannten Generation zur Geniige gemachte Erfahrung.

Bock: Wihrend das Naziregime meine Generation zur politischen Unmiin-
digkeit erzog, hatte die Mehrheit der Viatergeneration durch mangelhaften
Widerstand ihre Miindigkeit selbst aufs Spiel gesetzt. Aber die Zeit des Kriegs-
endes war nicht danach, diesen Vitern lange Vorwiirfe zu machen. Man hun-
gerte und arbeitete gemeinsam mit ihnen, war geprégt von derselben Not, Er-
fahrung und Hoffnung. Und doch waren es andere Viter, die ich suchte.

Erst als ich nach englischer Kriegsgefangenschaft und nach einem Landar-
beiterleben in den Westzonen {tiber die »griine Grenze« ging, illegal ins so-
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wijetische Besatzungsgebiet wechselte, begegnete ich ihrem politischen Geist
sofort. Auf unzihligen Holztafeln und Plakatwénden stand geschrieben: »Die
Erfahrungen der Geschichte besagen, daf8 die Hitler kommen und gehen, aber
das deutsche Volk, der deutsche Staat bleibt.« Frage ich mich heute, nach so
langer Zeit, welches wohl der erste Satz gewesen ist, der mich politisch tief
beriihrte, so war es dieser. Da8 eine Siegermacht sogleich bei Kriegsende mei-
nem Volk und damit auch mir die 6ffentliche Biirgschaft einer politischen Zu-
kunft gab, hatte ich jenseits nirgends erfahren. Hier aber existierte ein tiberall
bekanntes und zitiertes Versprechen. Ich werde niemals vergessen, wie mich
bereits im Grenzland dieser geistige Anschlag schockte. Er widersprach allen
Behauptungen des Antikommunismus und Antisowjetismus, den die Faschi-
sten, sodann biirgerliche Besatzungsmichte und ihre deutschen Wortfiihrer
versucht hatten, in mein Bewuf3tsein zu fl6f3en.

Arbeiter, der ich war, reizte es mich, die Probe aufs Exempel zu machen.
Was ich sogleich fand, waren antifaschistische Parteien, Gewerkschaftsleben,
Bodenreform, Schulreform, Einheit der Arbeiterbewegung. Der »Ostgénger«
blieb — und wurde mit den Jahren ein Biirger des neuen Staats. Was er aber fiir
eine grofimiitige Geste des Siegers in seiner Triumphstunde gehalten hatte,
enthiillte sich dem spéteren Historiker als eine Kundgabe vom 23. Februar
1942, dem Ende der Moskauer Winterschlacht — als der faschistische Aggres-
sor noch tief im russischen Land stand und die Sowjetvolker aus tausend
Wunden bluteten.

Vor diesem Hintergrund wirkten jene deutschen Ménner und Frauen, die
man heute »Aktivisten der ersten Stunde« nennt: namentlich heroische Men-
schen, die in der Illegalitdt, den Zuchthédusern, den Konzentrationslagern, der
Emigration einen antifaschistischen Widerstand geleistet hatten. Sie selbst, mit
dem von ihnen tiberlieferten Bildungsgut und begeisternd gelebten Erneue-
rungsprogramm fiir eine Gesellschaft ohne imperialistischen Krieg und ohne
Ausbeutung, erwiesen sich nun als die »geistigen Viter«, die ich in meiner
ddmmrigen Halbwissenheit gesucht hatte. In den vierzig Jahren meines eigent-
lichen Lebens geno8 ich das Gliick, einigen dieser Menschen zu begegnen, mit
ihnen zusammen zu wirken. Stets werde ich mich verneigen vor ihnen: dem
gelebten Humanismus, der Uberzeugungstreue, der Tatkraft, dem Zukunfts-
glauben. Sie waren es, die mir die Tiir zu einem sinnreichen Leben 6ffneten —
aber hindurchgehen musSte ich selbst.
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Kein Ort. — Nirgends?
Historische Analogie (1986)

»Wie triibe beginnt dieses Jahr, wie beidngstigend —
koénnte man nur der Zeit entlaufen wie man einem

Ort entlauft! Ach, ich muf dies ganze Jahr

ausdauern, ehe ich zu 1831 gelange!«

Heinrich Heine an Varnhagen von Ense, 3. Januar 1830.

Der Mann, von dem zu berichten ist, verweilte einige Wochen lang auf der bri-
tischen Insel Helgoland und fiihlte sich miide, niedergeschlagen, abgekdampft.
Er mochte jetzt nur noch Wolkenziige beobachten, metrische Wortzauber erklii-
geln, sich in die Wunderwelt alter Mdrchen versenken. Eine Ironie des Schick-
sals, so wollte es ihm scheinen, daf er in langen Jahren das ganze Gegenteil ge-
tan hatte. »Ich mufite politische Annalen herausgeben, Zeitinteressen vortragen,
revoluziondre Wiinsche anzetteln, die Leidenschaften aufstacheln, den armen
deutschen Michel bestindig an der Nase zupfen, daf§ er aus seinem gesunden
Riesenschlaf erwache.« Doch er hatte dem »schnarchenden Giganten«, womit er
das deutsche Volk meinte, nur ein sanftes Niesen entlocken konnen, und als er
ihm einmal - fabulierte er kaustisch — aus lauter Verzweiflung die Nachtmiitze
in Brand stecken wollte, sei sie »so feucht von Gedankenschweif« gewesen,
»daf sie nur gelinde rauchte«.

Der Spétter, der diese Gedanken auf den 1. Juli 1830 datierte, hatte seine
Zeitgenossen aus dem Schneckenhaus biedermeierlicher Vorsicht und Bravheit
nicht »hervorgeiieln« konnen. An der selbstgewihlten Aufgabe, einen solchen
»Guerilla-Krieg« zu fiihren, nun zweifelnd, restimierte er mit nie versiegender
Ironie: »Ich werde mir ebenfalls eine deutsche Nachtmiitze anschaffen und tiber
die Ohren ziehen.«

Wohin aber hitte dieser Mann, der fiir die »Emanzipation der ganzen Welt,
insbesondere fiir die Freiheit des »miindig« gewordenen Europas gestritten hat-
te, damit es sich »von dem eisernen Gingelbande der Bevorrechteten« losrifi,
sein Haupt betten kénnen? Wo durfte ein Jiinger der Aufklarung und Sympa-
thisant der Revolution, obendrein noch ein Jude, den schénen Traum von der
allgemeinen Menschenverbriiderung in »Freiheit« und »Gleichheit« ungestort
trgumen? In Deutschland, wo die Polizei »sogar den Schlaf« kontrollierte, Italien,
wo die Schildwachen Osterreichs ihr schreckliches »Werda!« schrien, Ruland,
wo die »Eisbéren, seitdem sie sich zivilisierten«, gefdhrlicher wurden — in allen
diesen Volkergefangnissen war dies ganz unmdoglich.

Aber in England, der Wiege politischer und industrieller Biirgerordnung,
wo er noch kiirzlich das »gliickselige Albion«, das »Land der Freiheit« gesucht
hatte? — »Nimmermehr!« so rdsonierte der Dichter in diesem Manne: »Nim-
mermehr nach diesem schnéden Lande, wo die Maschienen sich wie Menschen
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und die Menschen wie Maschienen gebehrden. Das schnurrt und schweigt
so bedngstigend.«

Doch wohl in den Vereinigten Staaten von Nordamerika, wo es weder Fiir-
sten noch Adel gibt und alle Menschen »gleich« sind, mit Ausnahme jener Mil-
lionen, die, wie dieser Mann wufite, »schwarze oder braune Haut haben und
wie die Hunde behandelt werden«? — »Du weifdt,« schrieb er an den fiktiven
Adressaten, den Leser also, »wie ich tiber dieses gottverfluchte Land denke, daf§
ich einst liebte, als ich es nicht kannte.« In diesem »ungeheuren Freiheitsge-
fangnifi«, wo die rechthabenden Biederménner ein »grofes Wesen von ihrem
Christenthum« machen und die »eifrigsten Kirchengénger« sind, wiirden ihn
die »unsichtbaren Ketten« noch schmerzlicher driicken als »zu Hause die sicht-
baren«: »Das Geld ist ihr Gott, ihr einziger, allméchtiger Gott.«

Dann aber in Frankreich, dem Land der Grof3en Revolution, mitsamt ihren
Gesetzestafeln der Menschen- und Biirgerrechte, die die humane Aufgabe ver-
kiindigt haben, den méglichst vollkommenen Menschen und Staatsbiirger in
der moglichst vollkommen gestalteten Gesellschaft zu verwirklichen? »In
Frankreich selbst soll es jetzt schlecht aussehen und die grofie Retirade hat noch
kein Ende [...]. Die dortigen Machthaber sind dieselben Thoren, denen man [...]
die Kopfe abgeschlagen [...]. Was half’s! sie sind dem Grabe wieder entstiegen,
und jetzt ist ihr Regiment noch thérigter als frither.«

Da war: Kein Ort. Nirgends. — Kein Land, wo ein wahrer Freund der »Frei-
heit« und »Gleichheit« seine Heimstatt finden mochte. »O Freiheit!« seufzte der
Dichter, »du bist ein boser Traum!«

1.

Je hoher die Ideale, je ungeduldiger das Streben nach ihrer Verwirklichung - de-
sto tiefer stiirzt manch ein Mensch in die Depression. Das mufite hier sogar
Heinrich Heine erfahren, der doch einer der bewufltesten Zeitgenossen dieser
Epoche war.

Seine Geburt als Sohn israelitischer Eltern im rheinischen Diisseldorf, seine
Jugend unter den Nachwehen der Franzésischen Revolution und der Schirm-
herrschaft des Kaisers Napoleon, die beide fiir Juden emanzipatorisch wirkten,
waren Mitgift fiirs Leben gewesen. Seit rund fiinfzehn Jahren als Lehrling und
Kaufmann, Student und freischaffender Literat Gedicht auf Gedicht, Buch auf
Buch aus sich hervortreibend, hatte er den Weg und das Ziel seiner Zeit zu
begreifen, auch in aller Offentlichkeit zu besprechen gesucht. Als ein Schiiler
Hegels den Werdegang von Staat und Gesellschaft nach objektiven Entwick-
lungstendenzen und dialektischen Widerspriichen befragend, hatte er die
Grofe Revolution der Franzosen geméfl den oft zitierten Worten seines philo-
sophischen Lehrmeisters als den »herrlichen Sonnenaufgang« eines Zeitalters
aufgefafit, in dem »der Mensch sich auf den Kopf, d. i. auf den Gedanken stellt
und die Wirklichkeit nach diesem erbaut«. Und ein jeder konnte es in der so-
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eben in Hamburg erscheinenden Neuauflage des ersten Teiles der »Reisebilder«
nachlesen: Er selbst hatte sich dort in der zweideutig verhiillenden Schilderung
seiner »Harzreise« einen »Ritter von dem Heiligen Geist« genannt, womit er
nichts anderes als Hegels »Weltgeist« meinte, dessen notwendiger Endzweck
die »Freiheit« und »Gleichheit« aller Menschen sein sollte.

Welch ein freigeistiges, auf humanen Fortschritt orientiertes Bekenntnis — in
welch geistwidrigen, auf Maulkorb und Polizeikontrollen verpflichteten Staats-
zustdnden! Nach einem Vierteljahrhundert der Revolution und der Kriege hat-
ten das biirgerliche England und die mit ihm verbiindeten Fiirsten des Konti-
nents das aus den Revolutionswehen hervorgegangene Kaisertum Napoleons
iberwunden. Das Rad der Geschichte schien tatsdchlich zuriickgedreht. Nur
die Briten wahrten hinter dem Armelkanal ihren politischen Weltrang und das
wegbereitende Beispiel biirgerlicher Gesellschaftsentwicklung. Dort eilte die
Industrielle Revolution ihrem Ende zu und verursachte 1825 statt der Selbstge-
wissheit optimistischer Handels- und Industrieunternehmer den Katzenjammer
fassungsloser Bankrotteure, die sich von der ersten zyklischen Uberproduk-
tionskrise jah getroffen fiihlten. Auf dem Festland aber herrschte die Heilige
Allianz unter dem Vorrang des Zarentums, und in Deutschland galt Metter-
nichs Name fiir die Bewahrung eines spét- und halbfeudalen Staatensystems, in
dem die Deutschen teils als politisch unmiindige Untertanen, teils als verfas-
sungsrechtlich deklarierte, dennoch bevormundete und beargwthnte Staats-
biirger leben mufBten. Die Historische Rechtsschule, wie sich die geistigen
Klopffechter dieser Restaurationsregime titulierten und wie Heine selbst sie in
der Leitfigur Savigny auf dem Berliner Katheder erlebt hatte, stellte die Auf-
kldrung, die Revolution, den Kaiser Napoleon und jeden ihrer Anhénger vor die
Meglatte der romantisch-konservativen Evolutionstheorie: Sie verteufelte dies
alles als irrsinnige Vernunfttiimelei — Storungen und Storer, die gegen das »or-
ganische Wachstum, die »historische Kontinuit4t« der Fiirstenstaaten mitsamt
den von ihnen beherrschten Vélkern gerichtet seien. Und der politische Kleri-
kalismus tat ein tibriges, um die Staatsgewalt der Fiirsten, sogar noch die Vor-
rechte des Adels und der Pfaffen, unter dem Heiligenschein des »Legitimismus«
(wie das erneuerte Dogma des monarchischen »Gottesgnadentums« nun hief)
gegen den Anspruch biirgerlicher »Freiheit« und »Gleichheit« zu verteidigen.

Dennoch war das, was man »Restauration« nannte und in der Historie heu-
te noch nennt, nicht blo8 Stillstand. Thre Ideologie, die ihre Zeitgenossen dem
Entwicklungsdenken und dem Rationalismus der Aufkldrung, den Umbriichen
des Revolutionszeitalters entfremden wollte und ins Mittelalter verwies, wo sie
die Bauelemente fiir Gegenwart und Zukunft entlehnen sollten, stand im Dienst
einer merkwiirdigen Regierungspraxis. Indem die Fiirsten des Wiener Kongres-
ses die territorialen Wandlungen und die friihliberalen Reformdekrete aus der
Ara Napoleons dem Primat ihrer Machtinteressen unterordneten, grofenteils
aber iibernahmen, betrieben sie eine aristokratisch-konservative Politik, die
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man eine widerwillige Art von Anpassung an die Entwicklungstendenz der
Epoche nennen darf: Sie vermochten den biirgerlichen Fortschritt zu deformie-
ren, das Werden der neuen Gesellschaft zu verlangsamen — aber nicht aus der
Welt zu schaffen. Fiirsten und Adel bewahrten Macht und Vorrang nur um den
Preis 6konomischer, sogar politisch-gesetzlicher Zugestiandnisse. Die Umwdél-
zung von Staat und Recht, die seit der Jahrhundertwende in vielen deutschen
Gebieten durch die Springquellen franzésischer, rheinbiindischer und preufi-
scher Reformen begonnen hatte, jetzt freilich zum trégen Flu geddmmt war,
fand nicht weitab ihr vorwértsweisendes Gegenbild in den Sturmfluten Euro-
pas: den nationalen Empérungen Italiens, Spaniens, Griechenlands, sogar dem
Dekabristenaufstand der russischen Adelsrevolutionére.

Wer da nicht in altvéterischer Borniertheit und dumpfem Traditionsglauben
versauerte, wer sich ebensowenig mit dem sprichwortlich heiteren Selbstgenii-
gen und Alltagsoptimismus eines Biedermeiers beschied, der verstand diese un-
triiglichen Zeichen der Zeit. Gerade Heine hatte die Mauer, die aus Biirokraten
und Zensoren, Polizisten und Demagogenriechern gebaut war, um die Deut-
schen vom Gang der Welt und der Weltgeschichte abzusperren, geistig tiber-
wunden, indem er seine Lebenstétigkeit auf die Pulsschlédge des internationalen
Lebens ausrichtete. Er hatte seine Weltkenntnis aus Handelsbl4ttern und poli-
tisch-kulturellen Journalen, aus Briefwechseln und Salongesprichen, aus dem
Studium der Geschichte und Philosophie, der Literatur und Kiinste gefiltert. Er
hatte dieses Wissen durch Leben und Reisen in Deutschland, Polen, Italien und
England gepriift. Er hatte seine hochbegabte Denk- und Ausdrucksfahigkeit
durch die schwere Kunst des Schreibens geschirft. Und bei alledem waren ihm
drei Zeitgenossen der dlteren Generation — Napoleon, Hegel und Goethe - die
epochalen Orientierungsgestalten, die richtungweisenden Leuchtfeuer gewesen.

Den offentlich verfemten Kaiser der Franzosen bewunderte Heine als einen
genialen Geschéftsfithrer des »Weltgeistes«, als den »Mann der neuen Zeit, den
Mann, worin diese neue Zeit so leuchtend sich abspiegelt, daf wir dadurch fast
geblendet werden«. An Hegel, der seinen Studenten ebendieses Napoleon-Bild
infiltrierte, hatte Heine die rationale Bewuftheit eines »Lebens fiir die Idee« der
Menschheitsbefreiung geachtet, so dafl er den Philosophen selbst — néchst der
»franzosischen Revoluzion«, den »Dampfschiffen u.s.w.« — zu den hervorragen-
den Indizien des »Weltgeistes« rechnete. Bei Goethe schlieflich rithmte Heine
das »plastische Anschauen, Fithlen und Denken«, das »ewig feststehende« Gei-
steswerk des Dichters.

Doch im zwanghaft stillen Flu der Restauration bestindig »nach links«
steuernd, war Heine mehr und mehr tiber den politischen und geistigen
Standort dieser Gestalten, den Sektor seiner drei grofen Richtzeichen, hinaus-
gefahren. In den Reisebildern »Von Miinchen nach Genua« hatte er mit einer
einschneidenden Korrektur seiner mutigen, aber pauschalen Hochschitzung
Napoleons iiberrascht: »Ich bitte dich, lieber Leser, halte mich nicht fiir einen
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unbedingten Bonapartisten; meine Huldigung gilt nicht den Handlungen,
sondern nur dem Genius des Mannes. Unbedingt liebe ich ihn nur bis zum
achtzehnten Brumaire — da verriet er die Freyheit. Und er tat es nicht aus Not-
wendigkeit, sondern aus geheimer Vorliebe fiir Aristokratismus. Napoleon
Bonaparte war ein [...] Feind der biirgerlichen Gleichheit, und es war ein ko-
lossales Mifiverstandnif3, daf8 die europédische Aristokratie, repréasentiert von
England, ihn so todfeindlich bekriegte.« Das Kriterium, das hier zur Beurtei-
lung des zeitgeméBien Fortschritts angewendet wurde, verschob sich sichtlich
von der allgemein-biirgerlichen Phrase der »Freiheit« zur revolutionér-demo-
kratischen Forderung der »Gleichheit«. Heine selbst wertete sein nunmehr kri-
tisches Napoleon-Bild als die Auffassung eines »Demokratenc.

An dieses Urteil iiber den »Kaiser der Franzosen«, der in Wahrheit ein auto-
kratisches Haupt der neuen franzgsischen Besitzaristokratie gewesen war, fiig-
te Heine mit provozierender Kiihnheit eine Inhaltsbestimmung seiner aktuellen
Epoche. Er bekannte sich freiheraus zur Grofien Revolution - sogar zu ihren
ungeliebten Zuspitzern und Tempomachern. Den Leitbegriff der »Gleichheit«
wiederum pointierend, bejahte er den Terror der Jakobiner als revolutionére
Mafinahme, die ihrer Tendenz nach gegen alle Erscheinungen des Aristokratis-
mus, jede Art der Bevorrechtung gerichtet war: »Die Franzosen, das Volk der
Gesellschaft, hat diese Ungleichheit, die mit dem Prinzip der Gesellschaft am
unleidlichsten kollidiert, notwendigerweise am tiefsten erbittert, sie haben die
Gleichheit zu erzwingen gesucht, indem sie die Haupter derjenigen, die durch-
aus hervorragen wollten, gelinde abschnitten, und die Revoluzion ward ein Si-
gnal fiir den Befreiungskrieg der Menschheit. Lait uns die Franzosen preisen! -
sie sorgten fiir die zwei groSten Bediirfnisse der menschlichen Gesellschaft, fiir
gutes Essen und biirgerliche Gleichheit; in der Kochkunst und in der Freiheit
haben sie die groften Fortschritte gemacht.« Das war keine Verteufelung der
»fiirchterlichsten Tyrannei«, wie die jakobinerfeindliche Sprachregelung der
Konservativen und der geméfigten Liberalen doch lautete und selbst einem
Hegel den Ausdruck diktierte. Das war auch nicht blof Idealisierung der jako-
binischen »Tugend«-Doktrin. In witziger Verkleidung wurden hier radikale
Ideen von Marat, Robespierre, Saint-Just rezipiert. Die »Gleichheit« sollte das
Korrelat der »Freiheit« sein. Nur eine politische »Kochkunst«, die beide Prin-
zipien gemeinsam nutzte und erfiillte, vermochte materielle Bediirfnisse und
Interessen aller Menschen zu verwirklichen.

Da konnte nicht fehlen, daf der sich radikalisierende Hegelschiiler auch von
dem Haupt der biirgerlich-freiheitlichen Philosophie, insbesondere von dessen
Staatsidee abriickte — vom Staat als der »gottlichen Idee«, dem »absoluten In-
teresse der Vernunft«, dem »sittlichen Ganzen«, worin das Individuum allein
seine Freiheit erreichen und genieien sollte. Das geschah mit schneidender Iro-
nie in Hegels eigener Systemsprache. Heine kritisierte den Lehrer im Namen
der freiheitsliebenden Jugend als einen der »élteren Leute«, die am Ende doch
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mehr an die »Interessen ihrer Kapitalien« als an die »Interessen der Mensch-
heit« ddchten und deshalb ihr Schifflein im Rinnstein des Lebens ruhig fort-
schwimmen lieen: »Und dabei erzihlen sie vielleicht: daf8 sie selbst in ihrer
Jugend ebenfalls mit dem Kopf gegen die Wand gerennt seien, da8 sie sich aber
nachher mit der Wand wieder verséhnt hitten, denn die Wand sei das Absolu-
te, das Gesetzte, das an und fiir sich Seiende, das, weil es ist, auch verntinftig
ist, weshalb auch derjenige unverniinftig ist, welcher einen allerhchst ver-
niinftigen, unwidersprechbar seienden, festgesetzten Absolutismus nicht ertra-
gen will.« Wohl unterschied Heine zwischen dem in seiner Beamtenpflicht ge-
fangenen Philosophen und den autokratisch gesinnten Restaurationsideologen
der Historischen Rechtsschule. Die »Verwerflichen«, die ihre Zeitgenossen in
eine »gelinde Knechtschaft hineinphilosophieren« wollten, indem sie vom Staate
Preuf8en einen baldigen Ubergang zur konstitutionellen Monarchie erwarteten
und ihn daher mit spekulativen Vernunftgriinden rechtfertigten, seien immer-
hin achtenswerter als jene »Verworfenen, die den monarchischen Despotismus
als ein historisches Gewohnheitsrecht verteidigten. Doch selbst diese Unter-
scheidung zwischen dem geméBigten Liberalismus des Reformdenkers und
dem Konservatismus des herrschenden Adels lief auf eine politische Trennung
von Hegel hinaus. Heine profilierte sich zu einem frithen »Links«-Hegelianer —
einer demokratischen Position, die er wihrend des Winters 1829/30, zehn Jah-
re vor dem Wirken der junghegelianischen Partei, im Manuskript »Die Stadt
Lucca« durch die zitierten Sétze besiegelte.

Mit der Distanz gegentiber Napoleon und Hegel verwob sich auch Heines
anwachsende Goethe-Kritik. Es war eben in den letzten Monaten vor dieser
Helgolandreise geschehen, da8 er im Briefwechsel mit dem Goetheaner Varn-
hagen von Ense den lebenden »Klassiker« anfocht: Im Gegensatz zu seiner
besseren Jugendperiode, der »Werther«-Zeit, habe sich der spéatere Goethe mit
einer geradezu »unménnlichen« — das sollte bedeuten: unkdmpferischen -
»Kunstbehaglichkeit« abgefunden. Sie kennzeichne den Weimarer Dichterfiir-
sten als ein »grofles Zeitablehnungsgenie«, das »sich selbst letzter Zweck« sein
wolle. Die Polemik gipfelte in der Voraussage einer neuen Zeit, mit anderen An-
spriichen der Offentlichkeit und folglich auch anderen Ausdrucksweisen der
Literatur und der Kiinste. »Es ist noch immer meine fixe Idee, daff mit der End-
schaft der Kunstperiode auch das Goethenthum zu Ende geht; nur unsre &sthe-
tisirende, philosphirende Kunstsinnzeit war dem Aufkommen Goethes giinstig;
eine Zeit der Begeistrung und der That kann ihn nicht brauchen.«

Es war ein nahezu einsamer Denker und Streiter, der im Deutschland der Re-
stauration auf diese Weise einen Demokratismus vertrat, der seine Entschie-
denheit nicht nur aus liberalistischen Ideen ableitete, sondern auch aus dem
Erbe »linker« Aufkldrer und radikaler Revolutionére. Im Manuskript »Die Stadt
Luccag, das zur Drucklegung bereitlag und im vierten Teil der »Reisebilder« er-
scheinen sollte, bezeichnete Heine die Wurzeln seiner freiheitlichen Gesinnung,
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die urspriinglichen Quellen seiner ungemégBigten Einsichten. Dabei versteckte
er sich hinter einer nérrischen Maske, indem er vorgab, es ergehe ihm wie jenem
Ritter von La Mancha, dem das Lesen wunderlicher Biicher den Kopf verwirr-
te: »Jean-Jacques Rousseau war mein Amadies von Gallien, Mirabeau war mein
Roldan oder Agramanth, und ich habe mich zu sehr hineinstudiert in die Hel-
dentaten der franzosischen Paladine und der Tafelrunde des Nationalkon-
vents.« Doch der Literat, der unter dem Argwohn der Zensur seinen Stil wie
eine Florettkunst ausgebildet hatte, die an Virtuositét, an Finten und Ausfillen
nichts zu wiinschen iibrig lief, mochte das taktische Verhiillungsspiel diesmal
nicht durchhalten. Er bekannte, daf die »fixen Ideen«, die er den genannten
Biichern entnahm, von »entgegengesetzter Art« waren als die Ideen Don
Quichottes: »Dieser wollte die untergehende Ritterzeit wieder herstellen, ich
hingegen will alles, was aus jener Zeit noch tibriggeblieben ist, jetzt vollends
vernichten, und da handeln wir also mit ganz verschiedenen Ansichten.«

Im Briefwechsel mit Varnhagen und dessen Frau Rahel, seinen beiden &lteren,
aber vertrautesten Freunden, sprach sich dieser geistige Einzelkdmpfer noch
deutlicher aus. Dort verglich er seine 6ffentliche Fehde, die er soeben gegen den
Dichter und Grafen von Platen ausfocht, mit dem literaturkritischen Wirken der
Weimarer Dichter von 1797: »Der Schiller-Gothesche Xenienkampf war doch nur
ein Kartoffelkrieg, es war die Kunstperiode, es galt den Schein des Lebens, die
Kunst, nicht das Leben selbst — jetzt gilt es die hochsten Interessen des Lebens
selbst, die Revoluzion tritt ein in die Literatur, und der Krieg wird ernster.«

Das schrieb einer, der an Goethe tibel vermerkte, »wie ingrimmig er die Re-
voluzion hafite«, der selbst aber Adolphe Thiers »Histoire de la Révolution fra-
naise« und die Memoiren dieser Umwélzung studierte — wohl um Erfahrungen
der Vergangenheit fiir Gegenwart und Zukunft zu nutzen. Dabei fielen ihn al-
lerdings heftige Zweifel an, ob er, der die »Revoluzion« in der deutschen Lite-
ratur vertrat, viele Nachfolger finden werde: »Denn der Deutsche ist von Natur
servil, und die Sache des Volks ist nie die Populare Sache in Deutschland.«

2.

Nunmehr, auf seinem Felseneiland, lebte der Dichter ohne die Schriften Rous-
seaus und die gedruckten Uberlieferungen der Grolen Revolution der Franzo-
sen. Er hatte auch kein einziges Buch, das Tagesinteressen behandelte, mitge-
nommen. Seine ganze Bibliothek bestand aus Homers »Ilias«, der Bibel, einer
»Geschichte der Langobarden« und einigen Scharteken iiber das Hexenwesen.

Arge Befiirchtungen und nur vage Hoffnungen auf bessere Zustinde verur-
sachten gerade jetzt einen hiufigen Gemiitswechsel, bis schliellich Ungewif3-
heit, Zweifel, Resignation iiberhandnahmen. »Ich kann mich der triiben Stim-
mung, die mich hier belastet, keineswegs erwehrenc, schrieb er am 28. Juli 1830
an seine Schwester Charlotte. An Ludolf Wienbarg lautet der Brieftext: »Sie wol-
len ein Journal herausgeben, welche Verwegenheit, ich schicke ihnen meinen
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Dolch, um sich gegen Ueberfille des Gesindels zu vertheidigen.« Im Privatleben
sei er gewif nicht ohne Mut. Aber »in Hamburg oder anderswo in Deutschland«
eine Literaturzeitschrift herauszugeben, tibersteige seine »Couragex«.

Heine wollte »Politik und Philosophie an den Nagel hiangen, sich jetzt al-
lein der Naturbetrachtung und der Kunst hingeben. »Einst, als ich noch jung
und unerfahren, glaubte ich, da wenn auch im Befreyungskampfe der
Menschheit der einzelne Kampfer zu Grunde geht, dennoch die grofie Sache
am Ende siege [...].« Jetzt erschien ihm all dieses Hoffen und Streben, Dulden
und Miihen als nutzlos. »|...] Obgleich ich mich marterte fiir das allgemeine
Heil, so wird doch dieses wenig dadurch geférdert. Die Welt bleibt, nicht im
starren Stillstand, aber im erfolglosesten Kreislauf.« Vielleicht, so fragte er den
anonymen Leser, bewege sich auch die Menschheit — wie das Meer — nur nach
den Gesetzen von Ebbe und Flut?

Am selben Tag, dem 1. August 1830, hatte der Verleger Julius Campe in
Hamburg einen Brief geschrieben. Er gewihrte einen Vorschuf, den Heine ge-
wiinscht hatte, erteilte jedoch jeder weiteren Forderung eine Abfuhr. Mit dem
Brustton des Unternehmers weigerte er sich, zukiinftig »Honorare zu zahlen,
die fiir mich lastig sind und mir die Aussicht auf einen Gewinn - fiir den ich
doch nur arbeiten kann — nehmen«. Treffender konnte das Kapitalverhiltnis
des Verlegers zu seinem literarischen Textproduzenten kaum formuliert wer-
den. Dann aber fiel der selbstbewufSte Schreiber in den Ton &dngstlicher Be-
stiirzung. Die Eilpost aus Paris habe die »fiirchterlichsten Nachrichten« ge-
bracht: Der Biirgerkrieg sei ausgebrochen, die Stadt von Kanonendonner er-
fiillt, der Maire von Versailles »aufgehangenc, der Konig gefliichtet. Die Fol-
gen dieser schrecklichen Ereignisse seien noch gar nicht abzusehen. »Mit ei-
nem Wort«, schrieb Campe, sich ganz unbehaglich an die Grofie Revolution
erinnernd, »die alte Comddie wird noch einmal aufgefiihrt und hoffentlich
nicht so lange wie das vorige Mal spielen.«

Es ist nicht bekannt, wie viel Zeit der Brief fiir die kurze Land- und Mee-
resstrecke bis Helgoland benétigte. Gewif ist, daff dort das Zeitungspaket mit
den Nachrichten der Pariser Julirevolution spétestens am 6. August eintraf. An
diesem Tag quittierte auch Heine den Empfang der franzosischen Neuigkei-
ten. Aber ganz anders als sein Verleger. »Sonnenstrahlen, eingewickelt in
Druckpapier«, nannte er sie, und sie hitten sogleich seine Seele entflammt.
»Mir war als konnte ich den ganzen Ocean bis zum Nordpol anziinden mit
den Gluthen der Begeistrung und der tollen Freude, die in mir loderten.«

Am Musterfall Heine erweist sich die Wirkung, die diese Julirevolution in
den Lindern Europas ausiibte. Wie ein Blitzstrahl fuhr die Tatsache dieser
neuen, michtigen Volkserhebung iiber den Kontinent, hinein in die Verkru-
stung der Restaurationsregime, in die erzwungene Lethargie vieler, die doch
im Innersten freiheitlich fiihlten — und wiederum war Frankreich das Land,
das die Initialztindung ausloste. Zum zweiten Mal und endgiiltig stiirzte die
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Bourbonendynastie. Riickschlidge, die Frankreichs biirgerliche Ordnung seit
Napoleons Abgang erlitten hatte, konnten nun korrigiert werden. Die Revolu-
tion von 1830 bekriftigte die Revolution von 1789.

Einzelheiten des historischen Vorgangs konnte Heine in den englischen
und franzosischen Zeitungen, in den geringeren Wiedergaben deutscher Jour-
nale, so des »Hamburgischen Correspondenten«, nachlesen. Dabei mufite ihm
auffallen, daf regierungsamtliche, sogar liberale Blatter, in denen noch immer
der »jakobinische Schrecken« von 1793 spukte, die MaBigung der Pariser
Volksrevolutiondre belobigten. Selbst der »aufgehangene« Biirgermeister er-
freute sich wieder seines Lebens, weil er lediglich aus dem Amt gejagt worden
war. So reflektierte auch Heine: Nur bei seiner »gerechten Gegenwehr« habe
das Volk blutige Hénde bekommen - danach aber sei es »wieder ruhig an sei-
ne Tagesbeschiftigung« gegangen, »ohne fiir die groffe Arbeit auch nur ein
Trinkgeld« zu verlangen. Fiir einen Mann, der sein politisches Denken bei
Rousseau und an der »Tafelrunde des Nationalkonvents« geschult hatte, ver-
wies das biedere Wort »Trinkgeld« hintersinnig auf das revolutionére Prinzip
der »Volkssouverinitit«. Gleichwohl betonte Heine den Unterschied, der zwi-
schen 1830 und 1789, den Julirevolutiondren und ihren »armen Véatern« liege,
»welche sich aus jahrtausendlicher Knechtschaft erhoben, und bey allen ihren
Heldenthaten auch jene wahnsinnige Greuel austibten, woriiber der Genius
der Menschheit sein Antlitz verhiillte«.

Notwendigkeit und Zusammenhang beider Revolutionen waren Heine
dennoch nicht zweifelhaft. Er begriff sie als weltpolitische Entscheidungen auf
dem Wege zu »Freiheit« und »Gleichheit«. Er sah sie sogar in einer iiberdau-
ernden Gestalt personifiziert: in Lafayette, von dem die Zeitungen berichteten,
daf3 dieser jetzt wieder die Nationalgarde kommandierte und einem »Biirger-
konig« den Aufstieg zum Thron bahnte. Der Name des schillernden Mannes,
der ein Gegner der revolutiondren Demokratie, aber auch ein Vorkdmpfer der
liberalen Menschenrechtsdeklaration von 1789 gewesen war, erschien Heine
»wie eine Sage aus der frithesten Kindheit«. So schrieb er bekenntnishaft: »Es
sind jetzt sechzig Jahr, dal er aus Amerika zuriickgekehrt mit der Erklarung
der Menschheitsrechte, den zehn Geboten des neuen Weltglaubens, die ihm
dort offenbart wurden unter Kanonendonner und Blitz.« Wieder in Frank-
reich, hatte der junge Lafayette, zusammen mit anderen Karyatiden der kon-
stitutionellen Monarchie, die erste Phase der Grofien Revolution représentiert,
bis das Kénigtum einer Republik weichen mufSte — bis sich allein der Symbol-
wert der Trikolore und des bertihmtesten aller Revolutionsmérsche als dauer-
haft erwies. Doch im Sommer 1830 galt der wiederum aktivierte »Biirger bei-
der Welten« nebst den Nationalfarben und den aufregenden Marschrhythmen
als leitmotivischer Dreiklang des von Frankreich befliigelten Menschheitsfort-
schritts: »Lafayette, die dreyfarbige Fahne, die Marseillaise [...]. Ich bin wie
berauscht. Kithne Hoffnungen steigen leidenschaftlich empor [...].«
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Es war ein jubelnder Aufstieg aus Abgriinden des Zweifels und der Resi-
gnation. Der Dichter schwor wieder auf die Deklarationen der Menschenrech-
te, die seit dem Nordamerikanischen Unabhingigkeitskrieg und der Franzosi-
schen Revolution die Grundsétze des »neuen Weltglaubens« enthielten. »Fort
ist meine Sehnsucht nach Ruhe«, schrieb er unter dem 10. August. »Ich weif§
jetzt wieder was ich will, was ich soll, was ich mu8 [...]. Ich bin der Sohn der
Revoluzion und greife wieder zu den gefeyten Waffen, [...] Worte gleich flam-
menden Sternen, die aus der Hohe herabschieflen und die Paldste verbrennen
und die Hiitten erleuchten [...]. Ich bin ganz Freude und Gesang, ganz
Schwert und Flamme!«

So gab Heine der Julirevolution ein begeistertes Echo. Erarbeitet im Sommer,
wohl mehr noch im Herbst 1830 aus dem Material unmittelbaren Erlebens, aber
erst zehn Jahre spater nach redigierender Durchsicht in der Denkschrift »Lud-
wig Borne« verdffentlicht, lassen die »Briefe von Helgoland« den Poeten er-
kennen, der als ein ungeméBigter Nachfolger Goethes ebenfalls »Dichtung und
Wahrheit« schrieb. Hier wie dort findet sich gestaltende Einbildungskraft, sind
aber Gesinnung und Grundtatsachen aktuell und wahr. Doch Heines demo-
kratische Position, auffallend weit »links« von der des geméfBigten »Klassi-
kers«, ist unverkennbar. Auch in der Anekdote vom Helgoldnder Fischer. Ra-
hel Varnhagen, erzéhlt Heine, habe ihm einst berichtet, daff ihre Magd in den
Tagen der Leipziger Volkerschlacht mit dem Angstschrei ins Zimmer stiirzte:
»Der Adel hat gewonnen!« Er selbst kénne nun von dem Fischer, der ihn zur
Badestelle fuhr, den freudigen Ausruf nennen: »Die armen Leute haben ge-
siegt!« Der Begriff der » Armen« besagt viel. Der Dichter wollte gerade jetzt ein
Anwalt und Mitstreiter derjenigen sein, die in den »Hiitten« wohnen — nicht
der »Vornehmen« und der »Reichen« in den »Paldstenx.

»Friede den Hiitten! Krieg den Palésten!« Die Losung der franzgsischen Ja-
kobiner, die Georg Biichner als Motto des »Hessischen Landboten« (1834)
iibernehmen wird, ist vier Jahre zuvor auch Heines Wahlspruch. Er wollte die
Volkssouverdnitdt mitsamt ihren entschiedensten Grundsétzen verwirklicht
sehen: dem verbrieften »Recht auf Leben« und dem des »Widerstands gegen
Bedriickung« — den beiden Zusicherungen fiir soziale und freiheitliche Exi-
stenz aller Menschen. Doch der Dichter wuflte als kritischer Zeitgenosse von
Vorrechten und Klassenegoismus der Bourgeoisie. Deshalb berichtigte er die
Aussage des Fischers, der die »armen Leute« rundweg »siegen« lief8: Sie hét-
ten nur den Sieg »erfochten«. Er steigerte die Korrektur sogar, indem er einen
ostpreuBischen Justizrat, der in den Helgolédnder Briefen den niichternen Ra-
tionalisten spielt, rdsonieren lie3: Der Sieg helfe den Armen nicht, solange »sie
nicht auch das Erbrecht besiegen.

Wie berechtigt diese Art von »Verfremdung« war, konnte Heine im Sommer
1830 nur ahnen. Der 10. August, auf den er den Brief und die Anekdote da-
tierte, war der zweite Tag nach der Krénung des neuen Konigs der Franzosen.
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Der »Sieg der armen Leute« wurde nun ausgeschlachtet, die Revolution kana-
lisiert, und die Gewinner waren ganz andere als jene, die auf den Barrikaden
gekdampft hatten. Den Einfluf des Volkes auf demokratische Institutionen
fiirchtend, erstrebte das Grofibiirgertum abermals ein Konigtum. Die liberale
Parlamentsmehrheit, die vor der Revolution aufgrund eines sehr einengenden
Zensuswahlrechts gewihlt worden war, erhob am 8. August 1830 den Herzog
Louis-Philippe von Orléans zum Haupt einer konstitutionellen Monarchie, die
sich als »Juste-milieu« — richtige Mitte — zwischen legitimistischer Bourbonen-
dynastie und biirgerlicher Republik einrichtete.

Es sollte ein Jahr vergehen, bis Heine das Juste-milieu als eine Herrschaft
der Finanzaristokratie erkannte. Auf seiner fernen Insel aber vermochte er das
Wesen des neuen Regierungssystems noch nicht zu fassen. Hier wollte er viel-
mehr aus der Revolution in Frankreich eine Kraft fiir Deutschland gewinnen.
In seinen néchtlichen Traumgesichten bewegte er sich zwischen beiden Lan-
dern, eilte er auch durch »alle deutschen Linder und Lindchen«, um schlaf-
trunkene Freunde wach zu klopfen. Wenn schnarchende Philister, die er in die
Rippen stief, gdhnend nach der Uhrzeit fragten, habe seine Auskunft gelautet:
»In Paris, liebe Freunde, hat der Hahn gekréht; das ist alles, was ich weif8.«

Phantasien und Traumgesichte waren die Tarnkappe des Dichters, um
staatliche Aufpasser zu tduschen, tatsdchlich aber revolutionidre Wortpfeile ab-
zuschieBen. Ein Kabinettstiick, derart aufwieglerische Literatur zu schreiben,
ist die Schilderung der Seekrankheit, die den Briefsteller auf der Riickfahrt
von Helgoland befiel. Es war der Prophet Jonas, der in Dichters Bauch wiitete
und schrie: »O Ninive! O Ninive! Du wirst untergehen!« Die »Priester Baals«
und die »Leibbacker Gottes«, womit doch wohl Historische Rechtsschule und
Klerikalismus gemeint waren, wiirden mit den Ohren an die Tiiren ihrer
»Tempel« und »Ldden« festgenagelt werden. Es waren soziale Argumente,
womit Heine den Propheten gegen die Staatsideologen ziirnen lief8: »Denn Ihr
habt falsches Gewicht gegeben, Thr habt leichte betriigerische Brode dem
Volke verkauft! O Thr geschorenen Schlaukopfe! wenn das Volk hungerte,
reichtet ihr ihm eine diinne homgopathische Scheinspeise, und wenn es diir-
stete, tranket Ihr statt seiner; hochstens den Konigen reichtet Thr den vollen
Kelch.« Auch die »Spiebiirger« wiirden »Fuftritte« und »Ohrfeigen« bekom-
men, zumal »Jonas«, also Heine, »alles mogliche« tun wolle, damit sich die
Voraussagen erfiillten. — In Wahrheit wuflte der Dichter nicht, ob tiberhaupt
oder wann und wie die Revolution dieses »Ninive«-Deutschland erreichen
werde. Wohl mit Bedacht wihlte er den genannten Propheten, dessen schlim-
me Weissagung in der alttestamentlichen Uberlieferung nicht in Erfiillung
ging, weil Gott die bufifertige Stadt verschonte.

»Und Deutschland?« fragte Heine am 19. August, nachdem er in Cuxhaven
gelandet war. An den Seeleuten vieler Lander, die dort in den Kneipen lagen
und auf das Wohl der Franzosen tranken, mochte er seine Freude haben. Sogar
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aus Hamburg, wo der Franzosenhaf seit Napoleons handelsfeindlicher Konti-
nentalsperre und Okkupation tief gewurzelt hatte, konnte er jetzt Enthusiasmus
fiir Frankreich berichten. In allen Landern wiirden die Menschen die weltpoliti-
sche Bedeutung der Julirevolution »sehr leicht begreifen«, in ihr einen Sieg auch
der »eigenen Interessen erkennen und feyern«.

»Und Deutschland?« fragte er also mit gespannter Erwartung, in die sich
noch immer Zweifel mischte. »Werden wir endlich von unseren Eichenwéldern
den rechten Gebrauch machen, nemlich zu Barrikaden fiir die Befreyung der
Welt? Werden wir, denen die Natur so viel Tiefsinn, so viel Kraft, so viel Muth
erteilt hat, endlich unsere Gottesgaben benutzen und [...] die Lehre von den
Rechten der Menschheit begreifen, proklamiren und in Erfiillung bringen?«

An dieser Textstelle kamen Heine die Reformation und der Doktor Luther
in den Sinn, der ein »braver Mann« gewesen sei und ein »Riesenwerk« voll-
brachte. Aber er habe, so heifit es dann mit eindeutiger Parteinahme, »unsere
Freunde«, an ihrer Spitze den »armen Thomas Miinzer«, »allzu unhéflich« ab-
gefertigt. Indem der Dichter den Gegensatz Luthers zu den Streitern der
Volksreformation erinnerte, bekannte er von sich selbst, ein nachgeborener
Anhidnger Miintzers, der aufstindischen Bauern und Plebejer von 1525 zu
sein: Sie namlich wollten »in der Exegese des gottlichen Wortes etwas weiter
gehen« als der geméBigte Reformator, indem »sie auch die irdische Gleichheit
der Menschen in Vorschlag brachten«. Es geschah im Geiste der Partei Thomas
Miintzers, wenn Heine die Frage nach revolutiondren Bewegungen stellte, die
auch in Deutschland die Menschenrechte erzwingen sollten.

3.

Seit dem 23. August 1830 lebte der Dichter wieder in Hamburg. Hier hatte er
vor Jahren bei seinem Onkel Salomon die Kaufmannslehre absolviert, einen
Tuchhandel betrieben, bei alledem geliebt und gedichtet, ohne erhort zu
werden. Es waren Verse der romantischen Manier gewesen: mondbeglénzte
Zaubernacht und gruslige Grabesstille, wunderdugige Jungfrauen und schlag-
starke Ritter, freudlose Liebe und frither Tod. — Traumbilder inmitten einer
»Schacherstadt, in der dieser junge Poet »nicht das mindeste Gefiihl fiir Poe-
sie« gefunden, jede Publikation seiner »Minnelieder« als Gefahr fiir kaufméan-
nische Reputation gefiirchtet hatte. Merkur, der Gott des Handels, verlangte
ganz andere Opfer als Melpomene, die tragische Muse. Das Manufakturwa-
rengeschift »Harry Heine & Comp.« wurde wegen drohenden Bankrotts liqui-
diert. Alles in allem: Es war ein Abschied von der Jugend gewesen, der ihm
noch immer mifilich, als eine verfehlte Existenz im »verluderten Kaufmanns-
nest« erscheinen muflte. Der Achtzehnjihrige hatte seine damalige Erfahrung,
die abstrakt als die Kunstfeindlichkeit des Kapitals zu bezeichnen wére, kon-
kret und drastisch formuliert: »Huren genug, aber keine Musen. Mancher
deutsche Séanger hat sich hier schon die Schwindsucht am Halse gesungen.«
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Wo nun der Onkel als millionenschwerer Bankier thronte und der weithin
bekannte Literat in der Nihe seiner Mutter Betty, der geborenen van Geldern,
wohnte, ereilten ihn die Unruhen, die er im letzten seiner Helgolandbriefe her-
beigewtinscht hatte. Sie begegneten ihm in einer unerfreulichen, gar schockie-
renden Erscheinungsform. Mit »Hep! Hep!«-Geschrei fielen Tumultuanten am
1. September tiber jiidische Laden und Geschéftshduser her, bevor sie sich an
die richtige Adresse ihrer Empérung wandten: die Hamburger Polizei und die
Stadtverwaltung. — »Ereignisse, die einem minder starken Herzen wohl das
Schonste verleiden konntenc, berichtete der Revolutionssympathisant spiter
in einem Brief an Varnhagen. Bis dahin aber hatte er weit bessere Ursache ge-
funden, um wochenlang nicht zur Ruhe zu kommen. Wegen des Mangels an
Konzentration zur Arbeit schrieb er am 28. Oktober nicht ohne Selbstironie:
»Die deutschen Unruhen haben mich auf die unerquicklichste Weise aufge-
regt. Auf ganze Stunden lang bleibt mir zuweilen der Verstand stehen [...].«

Was war geschehen? Die Pariser Julirevolution hatte den Ausbruch einer
nationalen Revolution in Briissel nach sich gezogen, wo die Belgier gegen das
Kénigreich der Vereinigten Niederlande und somit gegen die Herrschaft der
holldndischen Dynastie Oranien rebellierten, und beide Revolutionen gemein-
sam riefen ein baldiges Echo in den Landern des Deutschen Bundes hervor.
Weil die Deutschen eine nationale Regierung und einen Nationalschauplatz
vom Range der Seine-Metropole entbehrten, mufite sich der revolutionire Wi-
derhall vervielféltigen, aber auch ebenso oft brechen und abschwéchen. Im-
merhin entbrannten Unruhen und Empdérungen allein wihrend des Septem-
bers 1830 in einem Dritteil der 38 deutschen Bundesstaaten.

Seit den Jahren der ersten Franzdsischen Revolution waren Volksunruhen in
Deutschland nicht mehr erfahren worden — und anders als in den ebenfalls be-
wegten Kriegszeiten von 1813 bis 1815 war Massenzorn gegen einen »Erbfeind«
nach auflen hin nicht wieder ablenkbar. Jetzt aber gab es wiitende Demonstra-
tionen vor Rathdusern und fiirstlichen Residenzen, rebellische Umziige von Ort
zu Ort, handgreifliche Auseinandersetzungen mit Polizei, Gendarmerie und
Militdr. Da wurden Béckerldden, Gefangnisse, Adelspaldste gestiirmt, das her-
zogliche Schlofl zu Braunschweig niedergebrannt, Polizeidmter und Zollstatio-
nen zertriimmert, Gefangene befreit, Gutsherren zum Verzicht auf Frondienste
und Abgaben gezwungen. Im Lauffeuer dieser antifeudalen Emporungen ex-
plodierte tiberdies schon der neuartige Ziindsatz frithproletarischer Sozial-
rebellionen und Maschinenstiirme.

Zeitgeist und politische Symbolik hatten sich in den einundeinhalb Jahr-
zehnten seit Napoleons Sturz und Restaurationsbeginn sichtlich gewandelt:
Statt der dynastischen Feldzeichen von 1813 leuchteten wieder die franzosi-
schen Kokarden, statt der staatschristlichen Hafl- und Kriegsgesédnge ertonten
die Marschrhythmen der weltlichen Marseillaise. Augenzeugen und Polizeiak-
ten, Gerichtsprotokolle und Regierungsberichte bekunden: Neben den Hochru-

64



fen auf die »Freiheit« und den Forderungen nach »Gleichheit« waren auch
»Vive la Francel« und sogar »Vive Napoléon!« die Losungsworte der aufbegeh-
renden Demonstranten. Diese Unruhen standen unter dem epochalen Einfluf§
des biirgerlichen Revolutionszyklus Frankreichs, das wiederum als ein Leitbild
der »Freiheit« und »Gleichheit« galt.

Das waren die Ereignisse, die Heine aufregten und zunéchst wenig zur Ar-
beit kommen liefen. Erst im Brief vom 28. Oktober findet man beildufig, dafs
er »jetzt ein politisch Biichlein vom Stapel laufen lasse und defhalb bis tiber
die Ohren beschiftigt« sei. Am 16. November fielen die Mitteilungen an Carl
Herloszsohn, den Herausgeber des Leipziger »Kometen«, deutlicher aus:
»Vielleicht kommt Thnen néchstens ein Buch von mir zu Gesicht, worinn ich
die Publikumsgefiihle etwas unsantft streichle, ganz gegen den Strich [...].« Es
sei das Problem des politischen Klerikalismus, »das Biindnif§ der Clerisey mit
der Aristokrazie«, das ihn beschiftige. Dabei stehe ihm entgegen, daff der
Deutsche den Tempel seines Glaubens zwar von stérenden »Wechslern und
Taubenkrdamern« gereinigt wiinsche, aber »verdammt ungehalten« werde, so-
bald »man bey dieser Gelegenheit hie und da ein Heiligenbildchen verletzt« —
was leicht geschehe, »wenn die Peitsche grof ist und der Zorn noch groier«.
Der Brief endigt wie ein prophetisches Finale: » Aber es kommt die Zeit, wo
der deutsche Michel einsehen wird, daf die Religionsinteressen ein Lan-
desungliick sind, und daf es heilsam wére, wenn sie sammt und sonders im
Indifferentismus ersoffen. Dann gébe es keine katholischen und protestanti-
schen Deutschldnder mehr, sondern ein ganzes, grofles, freyes Deutschland!«

Der Dichter arbeitete also. Er hegte die Perspektive deutscher »Einheit« und
»Freiheit« — und empfand sich augenblicklich von aller Daseinsnot erldst.
Trotz des gewohnten Kopfwehs und des Argers, den ihm das Geschéftsgeba-
ren, die «Tiicken« seines Verlegers bereiteten, hie8 es am 19. November an
Varnhagen: »Im Herzen fiihl ich mich sehr frey und frisch und denke noch
groBes zu thun.« Hatte er den lingeren Teil des Jahres, auch der Ferienwochen
auf Helgoland, mit gedriickten Empfindungen und herb-ironischen Reflexio-
nen verbracht, so erschien ihm jetzt alles im hellen Licht. Die Tatsachen halb-
wegs auf den Kopf stellend, lautet der retrospektive Bericht an den é&lteren
Freund: »Wie es Vogel giebt die irgend eine physische Revoluzion, etwa Ge-
witter, Erdbeben, Ueberschwemmungen etc vorausahnen, so giebts Menschen
denen die sozialen Revoluzionen sich im Gemiithe voraus ankiindigen, und
denen es dabey ldhmend betdubend und seltsam stockend zu Muthe wird. So
erkldre ich mir meinen diesjdhrigen Zustand bis zum Ende July. Ich befand
mich frisch und gesund und konnte nichts treiben als Revoluzionsgeschichte,
Tag und Nacht. Zwey Monath badete ich in Helgoland, und als die Nachricht
der groflen Woche dort anlangte, wars mir als verstdnde sich das von selbst,
als sey es nur eine Fortsetzung meiner Studien.« Inzwischen habe er »ein zeit-
beférderndes Biichlein« verfafit, das dltere und auch ganz neue Texte enthalte.
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»Nachtridge zu den Reisebildern« laute sein Titel, und Campe lasse es in Leip-
zig bereits drucken.

Was Heine seit Wochen redigierte und durch einige neue, gewichtige Texte
ergidnzte, war der vierte und letzte Teil seiner »Reisebilder«, mit den Abteilun-
gen »Die Stadt Lucca« und »Englische Fragmente«. Keines seiner friitheren
Biicher war mit derart gekréftigtem Selbstbewuftsein und historischem Opti-
mismus zur Druckreife gelangt. Vom Gipfel der aktuellen Ereignisse in eine
»dunkle Vergangenheit« zurtickblickend, in der man befiirchten mufite, »der
Sieg der Freyheit« konnte »noch um ein Jahrhundert verzogert werdenc, fafite
der Dichter die bevorstehende Publikation als etwas Besonderes auf: eine Zasur
seiner eigenen Existenz und des Ganges der Welt. Er gebe die Texte »als den Ab-
schluf8 einer Lebensperiode, der zugleich mit dem Abschlufl einer Weltperiode
zusammentrifft«, heifdt es im » Vorwortx.

»Die Stadt Lucca« enthielt Geschriebenes von 1829/30. Wie der Brief an Her-
loszsohn ankiindigte, stritt Heine hier gegen das »Biindnif8 der Clerisey mit der
Aristokrazie«, womit insbesondere Deutschland und Italien gemeint waren.
Spott, blanker Hohn, dreiste Herausforderung, die die noch herrschenden Frak-
tionen des Ancien régime attackierten, suchen in der zeitgendssischen Literatur
ihresgleichen. »[...] Wahrend wir tiber den Himmel streiten, gehen wir auf Er-
den zu Grunde. Ein Indifferentismus in religiosen Dingen wire vielleicht allein
im Stande, uns zu retten, und durch Schwicherwerden im Glauben kénnte
Deutschland politisch erstarken.« Das war in der Erwartung formuliert: Diese
Epoche bringe dem Staatschristentum, also Adel und Klerus, in Deutschland
und ganz Europa den Untergang.

Doch dieser Kritiker hegte den Glauben an ein urspriingliches Christentum.
»Da wars noch die schéne Legende von einem heimlichen Gotte, der in sanfter
Junglingsgestalt unter den Palmen Paldstinas wandelte, und Menschenliebe
predigte, und jene Freyheit- und Gleichheitslehre offenbarte, die auch spéter die
Vernunft der groten Denker als wahr erkannt hat, und die, als franzosisches
Evangelium, unsere Zeit begeistert.« Gemafi diesem aktualisierten Verstandnis
des Christentums galt Jesus als »Gott des Volks« — im Gegensatz zum »absolu-
ten Gott« der Obrigkeiten. Der Gekreuzigte stand bei den gemordeten
»Freyheitshelden«, die Heine als Vorbilder auch fiir sich selbst rithmte: Kénig
Agis von Sparta, die Gracchen von Rom, Jesus von Nazareth, Robespierre und
Saint-Just von Paris.

Anderes beinhalteten die »Englischen Fragmente«, geschrieben zumeist
1828 nach Aufzeichnungen einer viermonatigen Englandreise. Es war die Tex-
tilfabrik und die Eisenwerkstatt Europas, das moderne Handels- und Indu-
strieland der Welt, wo Heine sich umgesehen hatte. Bei seinem revolutionéar-
demokratischen Verstindnis von »Freiheit« und »Gleichheit« konnte nicht
ausbleiben, daf8 der Berichterstatter den Gegensatz hervorhob, der dort zwi-
schen Reichtum und Armut klaffte. In der industriellen Wirklichkeit Englands
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war das schon ein Antagonismus zwischen Kapital und Arbeit — wie einige
Jahre spéter aus des jungen Friedrich Engels analytischer Schrift zu entneh-
men ist: »Die Lage der arbeitenden Klasse in England« (1844). Heine indessen,
der das Inselreich vor der Wahlrechtsreform von 1832 besuchte, sah dort die
biirgerliche Ordnung noch immer von altmodischen Vorrechten der Landbe-
sitzeraristokratie eingeschrénkt. Er beurteilte diese Tatsache mit kontinentalen
Vorstellungen und Begriffen eines konsequent antifeudalen Kampfes. Folglich
galt seine Polemik insbesondere dem Hochadel und der Highchurch, die die
»Freyheitsgrundsitze der franzgsischen Revoluzion« unterdriickten und den
»franzosischen Freyheitsadlern [...] die Fliigel beschnitten«. Die Kosten dieser
Kriege und schliefllichen Siege allerdings belasteten die englische Gesellschaft
auch jetzt noch schwer, wobei die machthabenden Torys und die Reichen die
riesigen Staatsschulden auf den Riicken des Volkes abwélzten. Aus diesen
Tatsachen entwickelte der Verfasser seine Sozialkritik. Er nannte England eine
industrielle »Tretmiihle«, in der das »Volk Tag und Nacht arbeiten muf,
um seine Glaubiger zu fiittern«. Sein Mitgefiihl und seine Opposition waren
auf Seiten der durch die Staatsschulden »zur stumpfsten Resignazion nieder-
gedriickten« Menschenmasse, die »sich nicht zu helfen weif — obgleich
900 000 Flinten und eben so viel Sdbel und Bajonette im Tower zu London auf-
bewahrt liegenc.

Jetzt aber, im Herbst 1830, da er von der Pariser Revolution und ihren kon-
tinentalen Folgen beeindruckt war, fiigte der Dichter diesen «Englischen
Fragmenten« ein neues und abschliefendes Kapitel hinzu. Er gab ihm den
signifikanten Titel: »Die Befreyung«. Darin betonte er nachdriicklich die so-
zialen Interessen des Volkes und die gerade durch sie beeinflufiten grofien
Umwilzungen der neuzeitlichen Geschichte Europas.

Er begann mit der Reformation, die er nicht nur als eine Befreiung der Chri-
sten aus der Vormundschaft des rémisch-katholischen Papsttums, nicht nur als
Luthers Erneuerung des Glaubens und der Kirchenverfassung begriff. Gewif§
hatte diese Reformation — politisch gesichert im Biindnis mit papstfeindlichen
Landesfiirsten und wohlhabenden Stiddtebiirgern — in weiten Gebieten Deutsch-
lands und Nordeuropas gesiegt. Doch wie schon im letzten der Helgolandbrie-
fe galt Heines Erinnern vielmehr den Streitern der Volksreformation, den sozia-
len Empérern, deren historische Spuren im Blute ertrankt worden. »[...] Der
Bauer in Deutschland und der Puritaner in England beriefen sich auf das Evan-
gelium, dessen Ausspriiche damals an Vernunft Statt galten, ja noch hoher gal-
ten, ndmlich als eine geoffenbarte Vernunft Gottes. Da stand deutlich ausge-
sprochen: daf8 die Menschen von gleich edler Geburt sind, daf8 hochmiithiges
Besserdiinken verdammt werden muf3, dal der Reichthum eine Siinde ist, und
daf3 auch die Armen berufen sind zum Genusse, in dem schénen Garten Gottes,
des gemeinsamen Vaters.« Das war eine Rechtfertigung des Bauernkriegs im
allgemeinen Vorgang der Reformation, eine bewufste Rezeption der sozialrevo-
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lutiondren Tendenz in der zeitbedingt religidsen Verkleidung des Christentums.
Abermals stand Heine auffallend weit »links« vom diesbeziiglichen Geschichts-
bild der Goethe-Hegelschen »Klassik«. Indem er nicht den Sieg Luthers, son-
dern die Niederlage des Volkes zum literarischen Gegenstand erhob, traf er ge-
nau den sozialen und grundlegenden Widerspruch der Feudalgesellschaft und
die ihn verkdrpernden Krifte. Als Verfechter sozialer Interessen: die Bauern mit
Bibel und Schwert, die »so wahr und tief [...] die Gleichheit begriffen« —und als
Bluthund der herrschenden Regime jedweden Glaubens: der christlich-deut-
sche Adel, der »roheste der Welt«, der die Besiegten und Wehrlosen zu Tausen-
den »todtgeschlagen, gefoltert, gespiefit und gemartert« hatte.

Heine tiberging die Unabhéngigkeitsrevolution der Niederldnder. Er sah den
zweiten bedeutenden Anlauf zu »Freiheit« und »Gleichheit« in der Englischen
Revolution, wobei er nicht die Glorious Revolution von 1688, sondern die
Kampfe von 1640 bis 1649 hervorhob. An die Erinnerung des deutschen Bau-
ernkriegs fiigt sich der Text: »Etwas besser erging es den Briidern in England
und Schottland; ihr Untergang war nicht so schméhlig und erfolglos, und noch
jetzt sehen wir dort die Friichte ihres Regiments.« Doch Heine tadelte wieder-
um, wie sehr das Inselreich auch jetzt von wahrhafter »Freiheit« und »Gleich-
heit« entfernt war. »[...] Obgleich getrankt von dem Lichte und der Warme der
neuern Civilisazion, verharrt England in einem mittelalterlichen Zustande, oder
vielmehr im Zustande eines fashionablen Mittelalters. [...] Die Volksvertretung
ist so mangelhaft als moglich [...]; und wenn Eigenthum und Person des Volks
nicht mehr von aristokratischer Willkiihr, sondern vom Gesetze abhéngen, so
sind doch diese Gesetze nichts anderes als eine andere Art von Zihnen, womit
die aristokratische Brut ihre Beute erhascht, und eine andere Art von Dolchen,
womit sie das Volk meuchelt.« Fiir den selbsterkldrten »Demokraten« hatte eine
griindliche »gesellschaftliche Umwilzung« noch nicht stattgefunden. Aus der
Kritik an Britanniens unfertiger Biirgerordnung, wo zwar biirgerliche Gesetze
und ein Parlament, aber auch aristokratische Vorrechte und konservative Torys
herrschten, folgerte er eine zukiinftige Verfallskrise und die Moglichkeit einer
grundstiirzenden Volksrevolution: »[...] Der diimmste Schneider in England
kann voraussehen, daf tiber kurz oder lang das alte Staatskleid in triibseligen
Fetzen auseinanderreif3t.«

Die dritte grofe Schlacht, die in Europa fiir »Freiheit« und »Gleichheit« ge-
schlagen wurde, erblickte Heine in der Franzgsischen Revolution von 1789.
Jetzt offenbarte sich die revolutiondr-demokratische Grundiiberzeugung des
Dichters durch erneute Parteinahme fiir die jakobinischen »Bergprediger«: Sie
ndmlich verkiindeten im Konvent zu Paris »ein dreifarbiges Evangelium,
»wonach nicht blof§ die Form des Staates, sondern das ganze gesellschaftliche
Leben, nicht geflickt, sondern neu umgestaltet, neu begriindet, ja neu geboren
werden sollte«. Aber hatten die Ménner um Robespierre, die die Erneuerung
des Staats und der Gesellschaft von innerer und duflerer Konterrevolution be-
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droht wufSten, nicht zur Guillotine gegriffen, nicht radikale Gewaltmittel an-
gewendet? Und hatte nicht Heine selbst im Brief vom 6. August 1830 seine
moralische Distanz zu diesen »armen Vitern« der Revolution formuliert? —
Diesmal steigerte sich das historische Verstidndnis, das er fiir die Apostel der
»Freiheit« und »Gleichheit« hegte, zum Pladoyer gegen ihre Rufmérder, gegen
die konservativen und geméafigt liberalen Geschichtsschreiber: Sie hitten in
den »Helden der Revoluzion« auch »die Revoluzion selbst verldumdet« und
diese als eine »Volksscheuche« dargestellt. »Man hat in den Schulen all die so-
genannten Greuel der Revoluzion von den Kindern auswendig lernen lassen
[...]. Es ist freylich nicht zu ldugnen, diese Maschine, die ein franzdsischer
Arzt, ein grofier Welt-Orthopdde, Monsieur Guillotin, erfunden hat, und wo-
mit man die dummen K6pfe von den bosen Herzen sehr leicht trennen kann,
diese heilsame Maschine hat man etwas oft angewandt, aber doch nur bey un-
heilbaren Krankheiten, z. B. bey Verrat, Liige und Schwéche, und man hat die
Patienten nicht lange gequalt, nicht gefoltert und nicht gerddert, wie einst tau-
sende und aber tausende Rottiriers und Vilains, Biirger und Bauern, gequiilt,
gefoltert und gerddert wurden, in der guten alten Zeit.«

Der Dichter verteidigte die Groie Revolution der Franzosen als den irre-
versiblen Beginn einer »Weltperiode«, in der »die Lehre der Freyheit und
Gleichheit« nunmehr »siegreich« emporsteige — und zwar »aus jener allgemei-
nen Erkenntnisquelle, die wir Vernunft nennen und die, als eine unaufhérliche
Offenbarung, welche sich in jedem Menschenhaupte wiederholt und ein
Wissen begriindet, noch weit vorziiglicher sein mus als jene tiberlieferte Of-
fenbarung, die nur in wenigen Auserlesenen bekundet und von der grofsen
Menge nur geglaubt werden kann«. Weltliche Vernunft wurde gegen religio-
ses Glauben erhoben. Hier urteilte ein Rationalist, Schiiler und Vollender der
Aufkldrung, der die Revolution von 1789 aber auch nicht — wie die spéteren
Kommunisten um Marx — als Krise und SchluSpunkt des Aufklarungsden-
kens, seiner »heroischen Illusionenc, auffafite. Die Aufkldrung hatte in der Re-
volution ihre geschichtliche Priifung bestanden: Denn mit diesem Beginn, der
grofartigsten Exposition, entwickele sich nunmehr das realgeschichtliche
Schauspiel einer »Weltepoche«, in der die »Freiheit« und die »Gleichheit« al-
ler Menschen, nicht nur der besitzenden Klassen, siegen miifiten.

Sieht man einmal ab von Heines spéteren Essays »Die romantische Schule«
(1833/36) und »Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland«
(1834), so geriet ihm der Text »Die Befreyung« zum bedeutendsten Beitrag, den
die Kdmpfe in Deutschland um 1830 fiir das geschichtliche BewufStsein und das
Geschichtsbild hervorbrachten. Der Dichter interpretierte die drei antifeudalen
Hauptereignisse von 1525, 1640 und 1789 als die aufsteigende Linie des revolu-
tiondren Demokratismus, um in der eigenen Lebens- und Weltperiode die poli-
tische und soziale Emanzipation der Volksmassen als das Ziel aller freiheitli-
chen Kampfe bewufit zu machen. Dabei ermutigte ihn die soeben geschehene
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Pariser Revolution: »Die Revolutionsgeschichte ist die Kriegsgeschichte dieses
Kampfes, woran wir alle mehr oder minder teilgenommen [...]. Obgleich die
Schwerter unserer Feinde téaglich stumpfer werden, obgleich wir schon die be-
sten Positionen besetzt, so kénnen wir doch nicht das Triumphlied anstimmen,
als bis das Werk vollendet ist.«

4.

Heine stand auf einer Schwelle zwischen Utopie und Realismus. Er richtete
sein streitbar humanes Erwarten auf eine baldige Emanzipation aller V6lker
und Menschen. Schon aber sah er neue politisch-soziale Konflikte voraus. Am
19. November 1830 schrieb er an Varnhagen tiber sein Buch: »Ich weif8 sehr
gut, daf8 die Revoluzion alle sozialen Interessen umfafit, und Adel und Kirche
nicht ihre einzigen Feinde sind. Aber ich habe, zur Fafilichkeit, die letzteren als
die einzig verbiindeten Feinde dargestellt, damit sich der Ankampf konsolidi-
re. Ich selbst hasse die aristocratie bourgeoise noch weit mehr.« Mit anderen
Worten: Der Dichter wollte zuerst Adel und Klerus wirklich besiegt wissen,
ehe die Menschheitsrevolution fortgesetzt und die Lebensinteressen der »Ar-
men« auch gegen die Vormacht der Bourgeoisie durchgesetzt wiirden. Dies
ndmlich war Heines Auffassung vom geschichtlichen Sinn der grofien und
ganzen »Revoluzion«.

Damit das Buchmanuskript zum vierten und letzten Teil der »Reisebilder«
zwanzig Druckbogen erreichte, somit der Zensur nicht vorgelegt werden
mufite, schrieb Heine am 29. November noch ein »Schluwort« fiir den ge-
samten Band. Es enthielt das literarische Verméchtnis des knapp Vierund-
dreiBigjahrigen am Ende seiner frithen Lebens- und Schaffensperiode. Jetzt
sprach der politische Schriftsteller dezidiert auch in seiner Besonderheit als
Kiinstler, als Poet.

Wer seine Privatverhéltnisse kenne, wisse gut, wie wenig ihn »die eigne
Selbstsucht zur Tribiine« dridnge und wie groff die Opfer seien, die er fiir
»jedes freye Wort« bringen miisse, das er seither gesprochen und weiterhin
sprechen werde. Der Einsatz, das Wagnis sei hoch. »Jetzt ist das Wort eine
That, deren Folgen sich nicht abmessen lassen; kann doch keiner genau wis-
sen, ob er nicht gar am Ende als Blutzeuge auftreten mus fiir das Wort.« Schon
seit langem habe er das »Franzenthum« gelobt und sei dafiir als ein »frivoler
Vaterlandsverrither« geschméht worden. Doch sein Lob fiir das Volk Frank-
reichs habe sich bewihrt. »Ach, die grofe Woche von Paris!« Der Dichter
schwirmte noch einmal fiir das Ereignis des Jahres, blickte dann aber besorgt
auf die deutschen Zustdnde. »Der Freyheitsmuth, der [...] heriiberwehte nach
Deutschland, hat freylich hie und da die Nachtlichter umgeworfen, so daf§
die rothen Gardinen an einigen Thronen in Brand geriethen und die goldnen
Kronen heif wurden unter den lodernden Schlafmiitzen [...].« Am Mafistab
seines Verstdndnisses von den Aufgaben der menschheitlichen Revolution er-
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schienen ihm die lokalen und regionalen Unruhen in Deutschland klein, sogar
unbedeutend. Indem die Regierungen unfreiwillig zum Mittel der Reformen
griffen, gossen sie Wasser ins Feuer der Empdérungen. Es waren die »alten Ha-
scher«, die die »Loscheimer« herbeischleppten, um »die heimlichen Ketten«
um so fester zu schmieden. »Armes, gefangenes Volk! verzage nicht in deiner
Noth - .«

Es war der Punkt erreicht, an dem Heine nicht nur sein revolutionéres Dich-
teramt bekannte. Jetzt sprach er seine Distanz gegeniiber dem »Goethentumc,
die er in den Briefen an Varnhagen langst bekannt hatte, auch vor aller Of-
fentlichkeit aus. »[...] Meine Seele bebt, und es brennt mir im Auge, und das
ist ein ungtinstiger Zustand fiir einen Schriftsteller, der den Stoff beherrschen
und hiibsch objektiv bleiben soll, wie es die Kunstschule verlangt, und wie es
auch Goethe gethan - er ist achtzig Jahr dabey alt geworden, und Minister und
wohlhabend - armes deutsches Volk! das ist dein grofiter Mann!« Heine
wiinschte die Umwiélzung von Staat und Gesellschaft. Eben dieses Revolu-
tionsbegehren richtete er nun auch auf die Literatur und die Kiinste. Sein »De-
mokratismus« rebellierte freiheraus gegen politische und &sthetische Auffa-
sungen der »Klassik«, die von dem alten Goethe représentiert wurde: gegen
das gemaéfBigte Reformdenken sowie die ruhig objektivierende Weltschau und
beherrschte Gestaltungsweise. Dies war die Polemik, die anzeigte, daf die
»Revolution in die Literatur eintrat«.

Heines dreifache Kritik an den Grofien seiner »Weltepoche«, an dem Politi-
ker Napoleon, dem Philosophen Hegel und dem Dichter Goethe, griindete in
der Anerkennung des Prinzips konsequenter Volkssouveranitit: der Gestal-
tung des Gesellschaftslebens durch die revolutionére Kraft und den erklirten,
sozial motivierten Willen derer, die in den »Hiitten« wohnten, nicht den »Pala-
sten«. Just an das Buchende platzierte er diese Uberzeugung, die er seit den
Tagen der Groflen Revolution und zumal ihrer jakobinischen Periode als ge-
schichtsmichtig ansah: »[...] Du, mein Volk, bist der wahre Kaiser, der wahre
Herr der Lande — dein Wille ist souverdn und viel legitimer als jenes purpurne
Tel est notre plaisir, das sich auf ein gottliches Recht beruft, ohne alle andre Ge-
wihr als die Salbadereyen geschorener Gaukler — dein Wille, mein Volk, ist die
alleinig rechtméfBige Quelle aller Macht.«

Der Dichter glaubte, daf8 die Volkssouverénitdt im Frankreich der Julimon-
archie auf gutem Wege sei. Das deutsche Volk hingegen erblickte er noch in
den Ketten der alten Aristokratie und ihrer machttragenden Helfershelfer. An
dieses Volk gerichtet, schloff der Buchtext mit aufwiegelnder VerheifSung:
»[...] Eine neue Zeit beginnt — mein Kaiser, die Nacht ist voriiber, und draufien
glitht das Morgenrot.«
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»Der Krieg der Armen

gegen die Reichen hat begonnen!«
Antagonismus der Moderne (1987)

»Der Krieg der Armen gegen die Reichen hat begonnen,
und wehe jenen Staatsménnern, die zu dumm oder zu
schlecht sind, zu begreifen, daf8 man nicht gegen die Armen,
sondern gegen die Armut zu Felde ziehen miisse.«

Ludwig Borne, Briefe aus Paris, 60. Brief, 1. Dezember 1831.

Die Franzgsische Revolution von 1789 war eine offensive Revolution gewesen.
Sie hatte mit den Menschen- und Biirgerrechten auch das Recht des »Wider-
stands gegen Bedriickung« und somit des Biirgerkriegs proklamiert, sich aber
fiinf Jahre lang entwickeln miissen, bis auf den Triimmern der feudalen Ari-
stokratie und den Leichen der gemordeten Jakobinerfiihrer die Besitzklasse
triumpbhierte.

Die Pariser Julirevolution von 1830 dagegen war eine defensive Revolution.
Sie praktizierte das Widerstandsrecht gegen den Staatsstreich des zuriickge-
kehrten Emigrantenadels. Sie verteidigte die biirgerliche Staatsverfassung
und die Pressefreiheit in einer biirgerkriegsméBigen StraSenschlacht, und in-
dem sie die Konterrevolution niederwarf, bekréftigte die Revolution von 1830
die Grofse Revolution von 1789.

Die an der sprichwortlich »heiflen Juliwoche« zu Paris beteiligten Krifte
wirkten in einer Art von Arbeitsteilung, bei der wahrhaftig zu sagen ist, daf§
das Volk die Kastanien aus dem Feuer holte, die die Besitzklasse wiederum
verzehren wollte. Diese ndmlich reagierte auf den Staatsstreich nur mit Pro-
testnoten, lie§ den Borsenkurs fallen, schlof einige Werkstétten und erwog die
Androhung einer Steuerverweigerung — der Waffe aller Eigentiimer, die an
den Fiskus zahlten. Die proletarischen Blusenménner und die studentische Ju-
gend hingegen, zudem Kleinbiirger, Intellektuelle, Veteranen der napoleoni-
schen Armee, bewaffneten sich und warfen in den altstidtischen Quartiers die
Barrikaden auf. Sie bezwangen die Truppen des Restaurationsregimes in
dreitdgigen Kampfen und hiiten am 29. Juli 1830 die blauweifirote Trikolore
anstelle des bourbonischen Lilienbanners auf dem Louvre und den Tuilerien.

Solange die Gefechte unentschieden wogten, hielt sich die Bourgeoisie im
kugelsicheren Hintergrund. Sobald das Volk siegte, griff ihre einflufireichste
Fraktion nach der Regierungsgewalt. Die Wortfithrer der schwerreichen Finanz-
aristokratie warnten vor der Gefahr einer » Anarchie«. Sie befeindeten jakobi-
nisch gesinnte Revolutionidre wegen ihrer Forderung nach republikanischer
Volkssouverinitit, alarmierten die Offentlichkeit wegen bevorstehender »Be-
drohung des Eigentums und der persénlichen Sicherheit«. Den Einflu8 der
Massen auf die demokratischen Institutionen einer Republik fiirchtend, er-
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strebte die Grobourgeoisie ein erneuertes Konigtum. Sie betrieb ihre monar-
chistische Propaganda fiir den Herzog Louis-Philippe von Orléans - und
tatsdchlich wihlte die liberalistisch gesinnte Mehrheit des Abgeordnetenhau-
ses, das vor der Revolution aufgrund eines sehr einengenden Zensuswahl-
rechts entstanden war, den Herzog zum Koénig einer konstitutionellen Monar-
chie, die sich als »Juste-milieu« (richtige Mitte) zwischen legitimistischer
Bourbonendynastie und biirgerlicher Republik auffaf3te.

In jenen Tagen ertonten die Kernspriiche der neuen Regierung immerhin
unter dem Eindruck der revolutionierten Massen, ihres Sieges in den blutigen
Kéampfen. Der einstweilige Ministerprasident Laffitte soll zwar den selbstge-
falligen Ausspruch getan haben: »Von nun an werden die Bankiers herr-
schen!« Der Minister Dupin aber fiihlte sich an moralische Verpflichtungen ge-
mahnt: »Wenn, wie es heute geschieht, eine Dynastie sich griindet auf den
Heroismus der Arbeiter, dann muf8 die Dynastie auch etwas fiir das Wohl die-
ser heroischen Arbeiter tun.« Es dauerte allerdings kaum einen Monat, so
wagten die Amtstriager des »Juste-milieu« soziale und politische Abgrenzun-
gen. Gegen Forderungen der Lohnarbeiter proklamierte der Prifekt des Pari-
ser Departements Seine die Rechtsauffassung des nunmehr entfesselten Libe-
ralismus: Alle Eingaben zwecks Lohnerhthung und Arbeitszeitverkiirzung
seien ungesetzlich — sie widerspridchen »dem Prinzip der Freiheit und der ge-
werblichen Tétigkeit«.

Seitdem rauchte in der frischgebackenen Julimonarchie ein Schwelbrand,
dessen Glut in Arbeiterprotesten und Demonstrationen aufflackerte. Doch die
neuen Machthaber legten den Blusenménnern die alte Gesetzesschlinge um
den Hals: Sie verfiigten am 1. April 1831 die Wiedereinfiihrung des Arbeits-
buchzwanges und des Koalitionsverbotes, und am Tage darauf erwirkten sie
obendrein noch einen Parlamentsbeschlufl gegen Zusammenrottungen. Wie
auf dem Pariser Marsfeld von 1791 und in Napoleons Kaiserreich, so konnte
nun jede Demonstration, die nicht nach dreimaliger Aufforderung auseinan-
der ging, zusammengeschossen werden. Doch diese Drohung schreckte die
Blusenménner wenig. Sie wehrten sich in Lohnk&dmpfen und Streiks gegen das
Unternehmertum und die neue politische Klasse.

1.

Auch in Lyon, der zweitgroften Stadt Frankreichs, dem traditionsreichen Zen-
trum der Seidenwarenindustrie, stritten die Arbeiter gegen eine Herabsetzung
ihrer Lohne. Dort war die Produktionsstruktur noch durch eine Organisa-
tionsform gekennzeichnet, die dem Manufakturwesen niher stand als moder-
nem Industriekapitalismus. An der Spitze der Sozialpyramide thronte eine
kleine Oberschicht reicher Handelskapitalisten, die sich »Fabrikanten« nann-
ten und deren Anzahl fiir die Seidenfabrikation von 1831 exakt mit 392 ange-
geben wird. Sie lieBen ihr Kapital »arbeiten«, indem sie mit Hilfe von Kom-
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missiondren den Rohstoff einkauften, ihn zum Zweck der Verarbeitung an
zahlreiche kleinere Werkstitten verteilten und die fertigen Produkte gegen
niedrigen Macherlohn pro Stiick wieder einzogen, um mit Gewinn auf in- und
auslandischen Mérkten zu verkaufen. Abhingig von diesem Verlagssystem,
gliederten sich die eigentlichen Produzenten in zwei Schichten: rund 9 000
Meister, die je zwei bis acht Webstiihle besafien, an denen sie mit Familienan-
gehorigen und einigen Lohnarbeitern die Seide herstellten — und eben die mit-
arbeitenden Proletarier, die ihren Lohn von den Meistern empfingen. Waren
letztere als Produktionsmittelbesitzer noch Vertreter des gewerblichen und in-
dustriell titigen Kleinbiirgertums, so bildeten die bei ihnen in Lohn stehenden
30 000 Ménner, Frauen und Jugendlichen das frithe Proletariat der Stadt Lyon.
Auf ihm lastete das ganze Sozialgeriist: Die kapitalistischen Unternehmer
driickten auf die Meister, die Meister driickten auf die Lohnarbeiter. Weil aber
Meister und Arbeiter gemeinsam fiir Macherlohn webten und unter dem
Preisdiktat der Unternehmer standen, sahen beide in nicht wenigen Fabrikan-
ten ihre Presser und Schinder. Sie fithrten den Arbeitskampf vereint.

Im Herbst 1831 stritten sie fiir die dauerhafte Festsetzung eines Stiicklohn-
tarifs, der empfindlich sank, weil die urspriinglich fithrende Marktstellung
der Lyoner Seidenfabrikate durch englische, deutsche und schweizerische
Handelskonkurrenz gebrochen wurde. Die Fabrikanten wiélzten ihre Verluste
auf die Produzenten ab und trafen damit eine Arbeiterschaft, die grofitenteils
unter dem Existenzminimum vegetierte. Bei fiinfzehnstiindigem Arbeitstag,
ohne Pausen fiir Ruhe und Essen, erhielt ein Weber den durchschnittlichen
Jahresverdienst von 450 Franken. Das amtlich berechnete Existenzminimum
eines Arbeiters ohne Familie betrug jedoch im Jahr 1831 fiir Nahrung, Klei-
dung, Wohnung, Licht und Heizung 547 Franken in der Stadt Lyon, 300 in den
landlichen Gebieten.

Viele Lohnarbeiter lebten in der Vorstadt Croix-Rousse, wo in lichtlosen,
stinkenden Mietskasernen fiinf bis acht Personen jeweils in einem Zimmer
hausten. Das Elend der Lyoner Frithproletarier war sprichwdértlich. 1828 wa-
ren in der Stadt 9 032 Kinder ausgesetzt worden.

Der Lyoner Préfekt Bouvier-Dumolard, ein Beamter aus Napoleons Tagen,
wollte die Not der Arbeiter lindern. Er hielt es fiir die Pflicht eines Staatsbe-
amten, im Tarifstreit zwischen Fabrikanten und Arbeitern als ein humaner
und ausgleichender Schiedsrichter zu wirken. Deshalb berief er einen még-
lichst unparteiischen Sachverstindigenrat, der am 11. Oktober 1831 erklérte:
»In Betracht, daf} es allgemein bekannt ist, daf viele Fabrikanten einen gar zu
geringen Arbeitslohn bezahlen, ist es niitzlich, daf ein Tarif fiir das Minimum
des Arbeitspreises festgesetzt werde.« Bis die Verhandlungen zustande kamen,
vergingen zwei Wochen. Unruhige Arbeiter dringten auf eine beschleunigte
Losung. Quertreibende Fabrikanten dagegen beschuldigten den Préfekten des
Miflbrauchs der Staatsgewalt.
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Endlich, am 25. Oktober, fanden Tarifverhandlungen statt. Am Morgen zog
eine Menschenmenge von Croix-Rousse in die im Tal zwischen den Fliissen
Rhone und Sadne liegende Stadt hinunter. Dort stellte sie sich als diistere,
schweigende Masse vor das Gebdude der Préfektur, um die Lohnentscheidung
abzuwarten — unbewaffnet, nur ein Fahnentuch der Trikolore hoch iiber den
Kopfen. Die Verhandlungen endigten mit der Fixierung eines Minimaltarifs,
von dem der zeitgendssische Historiker Louis Blanc schreibt: »[...] So groff war
die MéBigung der Arbeiter, daf8 einzelne Verrichtungen, fiir welche man vor
zwolf Tagen noch acht Sous bezahlt hatte, zu Gunsten der Fabrikanten um ein
Achtel herabgesetzt wurden.« Doch das Abkommen verhief ein Ende der
Lohnkiirzungen, und die Sachverstiandigen der Préfektur versprachen, die Ein-
haltung des Vertrages zu tiberwachen. Die Proletarier illuminierten ihre Quar-
tiere, feierten den Erfolg der Tarifverhandlung mit Gesédngen und Tanzen.

Es gab Fabrikanten, die den Tarif fiir gerecht hielten, weil er die Habsucht
der Spekulanten ziigeln und die Lyoner Konkurrenz méafligen konnte. Andere
jedoch verleugneten die amtliche Kommission. Sie stiefen Drohungen gegen
den Préfekten aus: »Was ist dieser Tarif anderes, als ein kecker Eingriff in die
Freiheit der Ubereinkunft? Und wie stiinde es fortan um unsere Sicherheit,
wenn es der Gewalt (Staatsmacht — HB.) erlaubt wire, in Sachen der Industrie
einzuschreiten und den ungestiimen Forderungen der Arbeiter eine willfahri-
ge Unterstiitzung zu leihen?« Mehr als hundert Fabrikanten schickten eine
Protestschrift an die franzosische Nationalversammlung. Als einige Regie-
rungsvertreter sich gegen den Tarifabschlufl erkliarten, bekamen Préfekt Du-
molard und sein Sachverstdndigenrat weiche Knie: Sie nannten das Abkom-
men eine blofle Ehrenverpflichtung ohne Gesetzeskraft und versdumten die
Erfiillung ihres Versprechens, wonach sie jeden Tarifverletzer zur Rechen-
schaft ziehen wollten.

Der Tarif wurde fortwihrend gebrochen. Die Lohnarbeiter, die sich betrogen
fithlten, beschlossen einen einwéchigen Streik, worauf Lyons Militdrkomman-
dant sofort reagierte, indem er die kasernierten Linientruppen in Alarmbereit-
schaft versetzte. Auch die Posten der zivilen Nationalgarde wurden verdoppelt.
Indessen wagten einige Unternehmer dreiste Provokationen. Ein Fabrikant
empfing die Abordnung seiner hungernden Arbeiter mit Pistolen. Von einem
anderen ist die AuBerung tiberliefert: »Wenn sie kein Brot im Bauch haben, so
wollen wir thnen Bajonette hineinstecken.«

2.

Am Montag, dem 21. November 1831, war Streiktag. In Croix-Rousse versam-
melten sich am frithen Morgen knapp vierhundert mit Stocken bewaffnete,
von einem Mitglied ihrer Tarifkommission angefiihrte Seidenarbeiter. Sie
wollten, daf8 bis zur Anerkennung des Minimaltarifs keine Maschinen mehr
betrieben wiirden und gingen in die Werkstétten, um jeden noch Tétigen zur
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Arbeitsniederlegung aufzufordern. Da marschierten etwa fiinfzig Mann der
Nationalgarde heran und féllten auf Kommando die Bajonette: »Wir miissen
diese Kanaille da wegfegen!« Eine Menge von Arbeitern aber umzingelte die
Truppe. Im Handgemenge wurden die Nationalgardisten entwaffnet oder in
die Flucht geschlagen. Der Larm des Scharmiitzels rief viele Menschen herbei.

Jetzt entstand der Gedanke, die friedliche Demonstration vom 25. Oktober
zu wiederholen. Die Arbeiter bildeten Viererreihen, zogen in langer Kolonne
talwérts, wobei sie den Weg in die Stadt von Nationalgarde versperrt fanden.
Dies waren Gardisten der ersten Legion, die im Unterschied zur zweiten Le-
gion bessere Uniformen trug und sich in der Mehrzahl aus Fabrikanten, deren
S6hnen und Mitarbeitern rekrutierte. Sie luden ihre Gewehre, feuerten in die
dichte Masse der Demonstranten, so daf3 acht Arbeiter fielen. In wilder Erre-
gung rannte die Menge nach Croix-Rousse zuriick und schrie in den Gassen:
»Zu den Waffen, man ermordet unsere Briider!«

Das war die Stunde des ersten proletarischen Aufstands der Weltgeschichte.
Aus den Hiusern liefen Arbeiter, die sich mit Kniippeln, Schaufeln, Mistga-
beln, Jagdflinten bewaffneten. Sogar Nationalgardisten der Vorstadt, zumeist
Webermeister und Kleinhindler, fraternisierten mit ihnen, iiberliefen den
Empérten ihre Infanteriegewehre und zwei Kanonen. Bei drhnendem Trom-
melschlag sammelte sich die Menge unter einer schwarzen Fahne, auf der die
Losung geschrieben stand: »Vivre en travaillant ou mourir en combattant« (Ar-
beitend leben oder kampfend sterben). Es war der Wahlspruch von Ausgebeu-
teten, die in der biirgerlichen Gesellschaft das »Recht auf Leben« durch ausrei-
chenden Arbeitslohn fiir sich und ihre Familien erringen wollten. So zogen sie
wiederum in Richtung Lyon und besetzten die Straie Grande-Cote.

Gegen Mittag riickte eine Kolonne von Nationalgardisten und Linientrup-
pen heran. An der Spitze der Préfekt und der kommandierende General. Sie
wollten die ansteigende Strafie besetzen, an deren Ende jedoch eine starke Bar-
rikade stand. Plotzlich prasselte aus den anliegenden Hausern ein Hagel von
Steinen, Dachziegeln und Gewehrkugeln herab. Der Prifekt selbst und ande-
re wurden getroffen. Die Truppe zog sich zurtick.

Weil die Aufstindischen aber Verhandlungen anboten, stiegen der Prifekt
und der General iiber die Barrikade. Sie gedachten, in der Vorstadt vom Bal-
kon der Biirgermeisterei zu versammelten Arbeitern zu sprechen, wurden frei-
lich mit gellenden Rufen empfangen: »Arbeit oder Tod!« Kaum begann der
Prifekt seine Rede, so unterbrach ihn das Krachen von Gewehrsalven, die
vom Ortsrand hertiberschallten. »Rache! Rache! Wir sind verraten!« schrien
die Arbeiter. Sie entrissen den beiden Ordnungshiitern den Degen und setzten
sie in Gefangenschaft.

Tatsdchlich hatte der Kampf aufs neue begonnen. Lyons 1 800 Mann starke
Garnison und die weit zahlreichere Nationalgarde, numerisch etwa 10 000
Mann, war den Trommeln des Generalmarsches gefolgt und mit scharfer Mu-

76



nition ausgertistet worden. Eine Schwadron von Dragonern ritt unter dem
Schutz der Artillerie die Karmeliterstrafie hinauf, schwarmte iiber die Hoch-
ebene von Croix-Rousse und schof8 - zusammen mit nachdréngender Natio-
nalgarde — auf die Proletarier, die sich in ihren Hdusern verschanzten und zur
Webhr setzten. Es gab Tote und Verwundete. Gegen Abend veranlafiten die Ar-
beiter den gefangenen General, seinen Truppen den Riickzug zu befehlen.
Auch der Prifekt wurde aus seiner Haft entlassen, da er versprach, in der
Stadt fiir die gerechte Sache der Lohnarbeiter zu wirken. Einige, die argwoh-
nisch waren, wurden von der Mehrheit laut tiberstimmt: »Es lebe der Vater der
Arbeiterl« Die Proletarier beklagten ihre Toten. An Lagerfeuern und in den
Quartieren erwarteten sie den néchsten Tag.

Am Dienstagmorgen, dem 22. November, lduteten Lyons Kirchenglocken.
Abermals schlugen die Trommler den Generalmarsch. Soldaten eines Linien-
regiments, das in der Nacht zur Verstiarkung eingetroffen war, zogen den Kar-
meliterhiigel hinauf, um sich noch einmal der Hochebene von Croix-Rousse
zu bemichtigen. Sie kamen nicht weit. Eine Uberzahl von Arbeitern zwang sie
zur Waffenstreckung. Die Strafien nach Lyon lagen frei und offen.

Wir wissen nicht genau, wie viele Proletarier an diesem Tag die Hiigel hin-
unterstiirmten, um sich mit Verzweiflung, Wut, ziher Gewalt in die Stadt zu
werfen. Es miissen Tausende gewesen sein, zumal sich auch die Arbeiter der
iibrigen drei Vorstddte erhoben. Nicht wenige waren unter ihnen, die in Napo-
leons Armeen das »Waffenhandwerk« gelernt hatten. Sie begannen den Auf-
stand mit Kntippeln, kdimpften bald aber mit Sdbeln und Bajonetten, Pistolen
und Gewehren. Nationalgardisten der zweiten Legion — Angehorige des
Kleinbiirgertums, die sich fiir die Fabrikanten nicht schlagen mochten — wech-
selten die Front und brachten ihre Waffen mit. Ein erklédrter Republikaner na-
mens Drigeard-Desgarnier, der ein Waffenmagazin besaf3, verteilte seine Ge-
wehre. Drei Waffenldden und zwei Kasernen wurden erobert. Ein Haupttrupp
belagerte das Pulvermagazin.

Den ganzen Tag lang wurde an vielen Punkten der Stadt gekdmpft. Am hér-
testen waren die Gefechte an den Ufern und Briicken der Rhoéne, wo die
Artillerie der Regierungstruppen tiber den Fluf8 hinweg auf die Vorstadt Les
Broteaux zielte, die Kavallerie zur Attacke ritt und die Fabrikanten, von ihren
Hausern gedeckt, auf die von jenseits andridngenden Arbeiter schossen. Unge-
achtet der Artillerie, die mit Kartitschen feuerte, stiirmten die Blusenménner
tiber die Briicken. Schritt fiir Schritt und Strafe fiir Strafe schniirten sie den
Sperrring um das Stadthaus, den Sitz der 6rtlichen Regierung.

Dieser Kampf rif§ die Kluft zwischen den Klassen auf. Selbst diejenigen
Angehorigen der Bourgeoisie und des Kleinbiirgertums, die seit der Julirevo-
lution fiir Volkssouverdnitit und allgemeines Wahlrecht eingetreten waren, in
Klubreden »Freiheit« und »Gleichheit« beschworen hatten, mufiten in dieser
entfesselten Wirklichkeit bekennen, ob sie praktisch gewillt waren, die Men-
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schen- und Biirgerrechte fiir alle — auch fiir milachtete Proletarier — zu ver-
fechten. In dieser Stunde der Wahrheit starben die Phrasen. Die biirgerlich-idea-
le Rhetorik der »Fraternité!« aller Menschen und Biirger erstickte im Pulver-
rauch, im rasenden Gewiihl, wo Rache geschrien, Menschen niedergemacht
und Leichen in die Fliisse geworfen wurden.

Am Abend hatten die Aufstindischen das Pulvermagazin besetzt, das
Stadthaus und die angrenzenden Plitze dicht eingekreist. Die Kampfmoral
vieler Liniensoldaten schien gebrochen. Man hatte in den Erzdhlungen von
der Pariser Julirevolution den Ubertritt der Linienregimenter auf die Seite des
Volkes stets als eine patriotische Tat gepriesen — nun war schwerlich einzuse-
hen, dafl man das Volk metzeln miisse, blo8 weil es fiir einen vertraglichen Ta-
rif und gegen den Hungertod kdmpfte. Hinzu kamen physische Ermattung
und Verpflegungsnot. Lyons administrative und militdrische Haupter, die zu-
letzt im Stadthaus fast wie in einer Mausefalle safien, verabschiedeten um Mit-
ternacht ein wortreiches Kommunique. Sein blofer Inhalt besagte, daf8 das Mi-
litir »durch bedeutende Verluste hart mitgenommen« und nicht mehr zu
kdampfen gewillt, zum Teil sogar tibergelaufen sei, und weil von der »15 000
Mann starken Nationalgarde nur noch hundert unter den Waffen« stiinden,
miisse man »die Stellung des Stadthauses verlassen«, um eine vorteilhaftere
Position »auflerhalb der Mauern einzunehmen«. Der Prifekt hingegen wurde
bestimmt, auf seinem Posten auszuharren.

Dann erfolgte der Riickzug. Die Reste von drei Linienregimentern und ei-
nige Abteilungen der Nationalgarde retirierten mitsamt ihren Geschiitzen. Die
Arbeiter aber waren wachsam. Wieder krachten Schiisse, gellte der Ruf »Zu
den Waffen!« In das Alarmgeldut der Kirchenglocken mischte sich noch ein-
mal das Getose der Artillerie, die einige Barrikaden zusammenschof, um den
Fluchtweg zu gewinnen. Das Riickzugsgefecht brachte neue Verluste. Keu-
chend, entnervt, ihre Verwundeten nachschleppend, retteten sich die Regie-
rungstruppen in die Ortschaft Montessuy, wo endlich die Waffen schwiegen.

Der Préfekt und die Hiupter der Munizipalbehorde, der Stadtverwaltung
also, schlichen nun ebenfalls aus dem Stadthaus, nicht ohne eine zweite Recht-
fertigung zu formulieren. Da ihnen der Schrecken die Feder fiihrte, meldet der
Text, »dafl in diesem Augenblick die vollstindigste Desorganisation in der
Stadt vorwaltet, dal der Aufstand alle Gewalten beherrscht und daf3 die Ge-
setze, die Behorden, ohne Macht sind«. Minuten spéter besetzten die Aufstin-
dischen das Stadthaus, das politische Zentrum Lyons. Am 23. November 1831,
morgens zwei Uhr, waren sie die Herren der Stadt.

3.
Erst am 24. November, nachdem sich ein Nebel gelichtet hatte, begannen me-
chanische Telegrafen, die Nachricht des Aufstands und des Arbeitersieges zu
verbreiten. Auf der Borse stiirzten die Kurse. Die Staatsregierung beratschlag-
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te fieberhaft. Buirokraten und Besitzbtirger fiirchteten gnadenlose Rache und
ziigellose Anarchie.

Doch Lyons Sieger tiberraschten durch das vollige Gegenteil. Dieben und
Pliinderern drohte die Todesstrafe. Kreditinstitutionen wurden geschiitzt, so
daB keine einzige Kasse verschwand. Aus den Gefingnissen wurden die
Schuldgefangenen befreit, indes die Verbrecher hinter Gittern blieben. Die
Behorden durften im Amt bleiben. Auch der Prifekt konnte wieder ins Stadt-
haus kommen, seinen Anordnungen wurde Folge geleistet. Bewaffnete Blu-
senménner patrouillierten zusammen mit Nationalgardisten fiir »Ordnung
und Sicherheit«. Die anderen kehrten in die Werkstétten zurtick und begannen
wieder zu arbeiten.

Vergeblich riefen politische Gegner des Julikdnigtums zur Bildung einer
neuen Regierung auf. Die Arbeiterkommission, die mit den Unternehmern
iiber den Lohntarif verhandelt hatte und weiterhin als Reprisentant der
Proletarier galt, tiberreichte dem Préfekten am 24. November eine durchaus
loyale Adresse. »Wir miissen erkldren, dafd bei den eben stattgefundenen Er-
eignissen in Lyon politische und aufreizende Einfliisterungen von keinerlei
Einfluf waren; wir sind Louis-Philippe, dem Kénig der Franzosen, und der
Verfassung absolut ergeben. Wir sind von den reinsten und heiflesten Ge-
fithlen fiir die soziale Freiheit und fiir Frankreichs Aufschwung erfiillt, und
wir hassen alle Parteien, die sie verletzen wollen.«

Lyons Oberstaatsanwalt hatte tigliche Geheimberichte an den Justizmini-
ster in Paris gesendet, worin er von »barbarischer Pébelwut« und »Katastro-
phe« schrieb. Noch am 23. November meldete er im Jargon der Obrigkeit, daf§
die Stadt der »Anarchie« preisgegeben sei. Am Tage darauf berichtete er mit
sichtlichem Erstaunen: »Alle Widerspriiche treten bei unserer Bevolkerung in
Erscheinung. Sie ist hungrig — und pliindert nicht; sie ist in den Aufstand ge-
treten — und miBbraucht nicht ihren Sieg; sie hat die Obrigkeit nicht anerkannt,
aber sie hat die Fahne dieser Obrigkeit nicht verlassen. Sie ging tiber die Kom-
munalbehorden hinweg, um zu kdmpfen, doch nach der Schlacht bot sie die-
sen Behorden ihre materielle Unterstiitzung an. Diese Bevilkerung hat auf Ra-
che verzichtet [...], Personen und Eigentum werden geachtet, wenn man von
einem einzigen zerstorten Hause absieht.«

Die Arbeiter besaflen keinerlei Vorstellung von einer Eroberung politischer
Macht fiir proletarische Klasseninteressen. Sie hatten die Waffen im Wider-
stand gegen die blutige Herausforderung der Bourgeoisie und ihrer Militér-
gewalt ergriffen — und begniigten sich nun mit der Genugtuung ihres Sieges.
Allein die Festsetzung des gerechten Lohntarifs war das Ziel ihres Kampfes,
der aber rund tausend Tote und Verwundete gekostet hatte.

Der Prifekt Bouvier-Dumolard blieb fiir sie eine Hoffnung und Beschwich-
tigung zugleich: Er schien noch immer die lebendige Garantie fiir bessere
Lohne zu sein.
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Indessen sammelte die Regierung Louis-Philippes starke Truppenverbiande
um Lyon. Sie beauftragte eigens den Kriegsminister Soult und den Kronprin-
zen mit der militdrischen Wiederbesetzung der Stadt. Dort fiigte man sich dem
amtlichen Gebot, die Waffen den Behorden abzuliefern. Als aber am 3. De-
zember 1831 die Armee mit 20 000 Mann, mit Kavallerie und Artillerie, ohne
jeden Kampf einriicken konnte und die Ursache der sozialen Empé6rung zur
offiziellen Entscheidung stand — wurden die Lohnforderungen der Seidenwe-
ber im Namen der »Freiheit des Handels und des Gewerbes« abermals ver-
worfen. Lyons Prifekt erhielt seinen Abschied, weil er sich durch den Versuch,
ein Tarifabkommen zu vermitteln, in die liberalistischen Rechte der Fabrikan-
ten eingemischt habe. Die Regierung des »Juste-milieu« interpretierte das Ver-
hiltnis zwischen Unternehmern und Lohnarbeitern als eine vertragsrechtliche
Beziehung frei konkurrierender Partner. Sie hatte allerdings eilends die rie-
sigen Machtmittel des Staates zum Einsatz gerufen, sobald es galt, die ko-
nomischen Interessen des Unternehmertums gegen die sich organisierenden
Arbeiter zu schiitzen.

Der Lyoner Weberaufstand von 1831 war die erste Massenerhebung des
Proletariats. Er war ein neuartiger Typus des Biirgerkriegs, der den Grund-
konflikt zwischen Kapital und Arbeit, Bourgeoisie und Arbeiterklasse, Kapita-
lismus und Sozialismus offenlegte. Politische Unruhen, Aufstdnde, Revolu-
tionen hatte es in der fritheren Geschichte viele gegeben. Stets waren soziale
Unzufriedenheit und Empérung ein Faktor in diesen Kdmpfen gewesen; sie
hatten beeinflufit, verschirft, zugespitzt. Doch die jeweiligen Zeitgenossen
hatten diese nur als Teil einer konfliktreichen Situation und des Kampfes fiir
Verdnderung der Regierung, der Gesetze, der Verfassung oder der Staatsform,
also auf dem Weg zur verbesserten politischen Ordnung aufgefaSt. Seit eini-
gen Jahrzehnten waren auch frithproletarische Arbeitskampfe, Streiks, Ma-
schinenstiirme nicht mehr unbekannt; es gab sie in England, Frankreich, Bel-
gien, Deutschland, iiberhaupt in den Landern, wo die Industrielle Revolution
zu wirken begann. Aber ein Arbeiteraufstand, der eine Regierungsarmee von
rund zehntausend Mann besiegte, der eine grofle, international bedeutende
Industrie- und Handelsstadt mit Waffengewalt eroberte, war ein noch nie ge-
schehener Vorgang. Er war biirgerlichen Politikern und Ideologen derart
fremd, daf es ihnen schwer fiel, in dieser Erscheinung das geschichtlich neue
Wesen des Klassenkampfes und des Biirgerkriegs aufzufassen.

Ministerprasident Casimir Périer, der am 25. November 1831 vor dem Ab-
geordnetenhaus iiber erste Regierungsmafinahmen gegen den Aufstand be-
richtete, nannte das Ereignis zwar von »ernster Art«, sprach aber nur von tra-
ditionellen Vergeltungsschldgen mittels rein politischer Gewalt. Eine Adresse
der Abgeordneten an den Kénig kam dem sozialen Kern der Erscheinung et-
was néher, weil die Reprisentanten des reichen Biirgertums in Lyons Arbeiter-
erhebung eine Gefahr fiir die bestehende, also kapitalistische Gesellschafts-

80



ordnung witterten: »Die Sicherheit der Personen ist frevlerisch angegriffen,
das Eigentum ist in seinem Prinzip geféhrdet, die Freiheit der Industrie ist mit
Vernichtung bedroht, die Stimme der Obrigkeit ist nicht gehort worden.«
Doch auch diese Parlamentarier vermochten den Kénig und seine Minister
nur mit den politischen Argumenten eines Verfassungsdenkens zu ermuntern,
wonach es galt, den Willen der wahlberechtigten Eigentiimer gegen eine an-
gebliche «Minoritdt« von Rechtsbrechern durchzusetzen. »Wir schitzen uns
gliicklich, Sire, Thnen im Namen Frankreichs die Mitwirkung seiner Deputier-
ten anzubieten, um den Frieden tiberall, wo er gestort werden sollte, wieder
herzustellen, alle Keime der Anarchie zu ersticken, die geheiligten Grundsit-
ze zu befestigen, auf welchen sogar die Existenz der Nation beruht, das glor-
reiche Werk der Julirevolution aufrecht zu erhalten und iiberall dem Gesetze
Kraft und Recht zu sichern.« In allen diesen Aulerungen wurde der Arbeiter-
aufstand grundsitzlich nur mit traditionellen, rein machtpolitischen Maf3sta-
ben gemessen und wie eine Verschworung, ein Attentat, ein Landfriedens-
bruch beurteilt. Als Eruption des sozialen Antagonismus der neuen Gesell-
schaftsordnung wurde er nicht begriffen.

Den gordischen Knoten, der hier aus falschem BewuStsein und Halbwis-
senheit gekniipft war, durchschlug erst zwei Wochen nach dem Aufstand das
»Journal des Débats«, Blatt der regierenden Finanzaristokratie. Ein offizioser
Artikel alarmierte am 8. Dezember 1831 alle Schichten des Biirgertums gegen
eine unausweichliche Gefahr: »Der Lyoner Aufstand hat ein wichtiges Ge-
heimnis aufgedeckt: den Kampf innerhalb der Gesellschaft zwischen der Klas-
se der Besitzenden und der Klasse der Besitzlosen.« Mit diesen Worten wurde
der objektiv existierende Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit gekenn-
zeichnet. Er wurde als das Krebsgeschwiir eben jener neuen Ordnung charak-
terisiert, die in den letzten vier Jahrzehnten gegen den Feudaladel erkdmpft
und schrittweise ausgestaltet worden war.

Weitere Sétze des Textes lauten also: »Unsere Handels- und Industriege-
sellschaft hat wie alle anderen Gesellschaften ihre Wunde: die Arbeiter. Es gibt
keine Fabrik ohne Arbeiter, doch bei einer immer wachsenden und immer be-
diirftigen Arbeiterbevilkerung gibt es keine Ruhe fiir die Gesellschaft [...]. Die
Barbaren, die die Gesellschaft bedrohen, [...] hausen in den Vororten unserer
Fabrikstidte [...]. Sie leiden Elend. Wie sollten sie keine besseren Zustinde an-
streben? [...] Wie konnten sie der Versuchung widerstehen, einen Uberfall auf
die Bourgeoisie zu machen? Sie sind stérker, zahlreicher [...]. Es ist notwendig,
daB sich die Mittelklasse vollstindig der Lage der Dinge bewuft werde [...].
Die Mittelklasse wére betrogen, wenn sie sich von irgendwelchen demagogi-
schen Grundsitzen dazu hinreiflen liefle, ihren Feinden dummerweise Waffen
und Rechte einzurdumen, wenn sie die proletarische Flut in die Nationalgar-
de, in die Gemeindeinstitutionen hineinliee, wenn sie ihr die Wahlgesetze
und alles, was zum Staat gehort, zugédnglich machte. [...] Es handelt sich hier
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nicht um die Republik, nicht um die Monarchie, es handelt sich um die Ret-
tung der Gesellschaft.«

Das war die Interpretation des Klassenkampfes vom Standpunkt der Erhal-
tung des kapitalistischen Eigentums und des biirgerlichen Staats. Die herr-
schende Finanzbourgeoisie trommelte die »Mittelklasse«, die Industrie- und
Handelsbourgeoisie, zur Sammlung gegen das frithe Proletariat.

4.

Die Lyoner Arbeiter kimpften nur fiir soziale Forderungen. Aber der Biirger-
krieg, die Wiederbesetzung der Stadt, die Entwaffnung, die erneute Zurtick-
weisung der Tarifvereinbarung — dies alles war von desillusionierender Wir-
kung und trieb Klassenbewuftsein hervor. Der Oberstaatsanwalt von Lyon
meldete ein grassierendes »Koalitionsfieber« unter der Arbeiterschaft. Ob-
wohl die 6konomische Krise im folgenden Jahr 1832 abflaute, erreichten die
Streiks in den franzdsischen Stédten ein bislang nie gekanntes Ausmag. Immer
ofter wurde in diesen Arbeitskampfen auf den Weberaufstand gewiesen.

Die Entwicklung des gesellschaftlichen BewuStseins vollzog sich nicht nur
in geschlossenen Klubs und Volksvereinen, sondern in aller Offentlichkeit:
Das Biirgerkonigtum Louis-Philippes schien nicht mehr die Heimstatt der
Menschen- und Biirgerrechte zu sein, wofiir doch die Masse der Julirevolu-
tiondre gutgldubig gefochten hatte. Es war eine Monarchie der »Reichenc, eine
Staatsform, die nicht zogerte, im Notfall ihren ganzen gewaltigen Staatsap-
parat fiir die Interessen der grofien und mittleren Eigentlimer einzusetzen.
Diese Erkenntnis hatte zur Folge, daf sich ein Teil der Arbeiterschaft radi-
kalisierte, indem er die starre Scheidung zwischen sozialen Forderungen und
politischer Bewegung als Irrtum erkannte. Weil aber diese Proletarier eigene
politische Organisationen und erfahrene Arbeiterfiihrer nicht besafien, wand-
ten sie sich republikanisch gesinnten Intellektuellen und radikalen Kleinbiir-
gern zu. Die politische Tradition des Jakobinismus verschmolz mit den Ideen
aus dem Erbe des Gracchus Babeuf, seiner frithkommunistischen »Ver-
schworung der Gleichen«, und dem sozialistischen Denken aus den Schulen
Saint-Simons und Fouriers.

Zwei Monate nach dem Aufstand, am 1. Februar 1832, sprach Auguste
Blanqui, zuvor Fiithrer der republikanischen Studentenbewegung und Barri-
kadenkdmpfer der Julirevolution, auf einer offentlichen Versammlung des
Zentralbiiros der »Gesellschaft der Volksfreunde« vor rund fiinfzehnhundert
Menschen in Paris. Er verspottete die Bourgeoisie, die in dem Konig Louis-
Philippe »la boutique incarnée«, den fleischgewordenen Kramladen, gewihlt
habe — und zwar in ihrem rein egoistischen Interesse, nicht dem Allgemein-
interesse des Volkes von Frankreich. Dabei verkniipfte er die jakobinische
Auffassung der Volkssouverdnitit, der demokratischen Republik, mit den
babouvistischen Ideen des Kampfes gegen die Ausbeuter: Es gelte, »die men-
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schenmorderische Organisation der Gesellschaft so umzuformen, dafl der
Gewinn der Arbeit den Arbeitern zukomme und keiner das Instrument eines
anderen sei«.

Dieser »Volksfreund« Blanqui hatte bereits am 12. Januar 1832 vor dem
Geschworenengericht des Departements Seine wegen regierungsfeindlicher
Téatigkeit unter Anklage gestanden. Er hatte bezeugt, wie sehr jetzt das spét-
jakobinische Republikanertum von der »sozialen Frage« der Arbeiter durch-
trankt war: Fiir 30 Millionen Franzosen forderte er die Erfiillung des »Rechts
auf Leben« ein. — Diesen Anspruch aber denunzierte der Staatsanwalt als eine
Grundgefahr der bestehenden Gesellschaft. »Sehen Sie«, warnte er die Richter
und die Geschworenen, »das ist der Krieg der Armen gegen die Reichen; allen
Besitzenden muf3 daran liegen, den Ansturm abzuwehren. Wir fithren Thnen
Thre Feinde vor; schlagen Sie diese, bevor sie noch furchtbarer werden.«

Als der staatlich besoldete Sicherheitsapostel einen solchen Ton anschlug,
zerrif8 Blanqui den Schleier des Irrtums und der Liige, die Illusionen der Juli-
revolution. Er entlarvte die durch sie gewonnene »Freiheit« als das Vorrecht
einer besitzenden Minderheit, deren Existenzbedingung die Unfreiheit der ar-
beitenden Mehrheit war. So verwandelte er die Bank des Angeklagten in eine
Volkstribiine revolutiondrer und zugleich sozialer Demokratie: »Jawohl, mei-
ne Herren, dies ist der Krieg zwischen Reichen und Armen; die Reichen haben
es so gewollt, denn sie sind die Angreifer [...]. Es ist nicht das erstemal, daf§
sich die Schinder als Opfer hinstellen [...]. Welch einen Abgrund enthiillten
die Lyoner Ereignisse unseren Augen! Das ganze Land war aufgewiihlt von
Mitgefiihl angesichts dieser Armee halbverhungerter Gespenster, die in das
Kartédtschenfeuer liefen, um wenigstens auf einen Schlag zu sterben [...]. Die-
se Ménner [...], die ganz Europa zu seiner Erneuerung nétig hatte, ringen mit
dem Hunger [...]. Das haben die Doktrinére aus dem Frankreich der Julirevo-
lution gemacht. Wer hitte das in jenen Tagen des Taumels fiir moglich gehal-
ten, als [...] er diese [...] Arbeiter sah, denen die Bourgeois, die zitternd aus
den Kellern kamen, um die Wette die Lumpen kiifiten und von deren Unei-
genniitzigkeit und Mut sie schluchzend vor Bewunderung erzihlten — wer
hitte gedacht, daf8 diese Arbeiter vor Elend auf eben dem Straenpflaster ster-
ben wiirden, das sie sich erobert hatten, und daf3 ihre Bewunderer sie zur Pla-
ge der Gesellschaft stempeln kénnten.«

Die gesellschaftlichen Resultate der Julirevolution widersprachen ganz of-
fensichtlich den Hoffnungen realer »Freiheit« und »Gleichheit«, den unver-
gessenen Verheifungen der Menschen- und Biirgerrechtsdeklarationen von
1789 und 1793. Infolge der daraus entstandenen Enttduschung und Kritik
wagte Blanqui die Voraussage einer nochmaligen und besseren Revolution.
»Meine Herren, ist es nicht etwas unvorsichtig, Menschen so schonungslos zu
beschimpfen, die euch einen Vorgeschmack ihrer Kraft gegeben haben und
sich nun in einer Lage befinden, schlimmer als jene, die sie zum Kampf trieb.
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[...] Es ist leicht, Médnnern das Bajonett auf die Brust zu setzen, die ihre Waf-
fen nach dem Sieg abgeliefert haben [...].« Blanqui schlof8 mit der Metapher ei-
nes optimistischen Kémpfers der Julirevolution und ihres weltweiten Echos.
»Die Gewehre des Juli habt ihr beschlagnahmt. Gewif3, aber die Kugeln sind
abgefeuert. Jede Kugel der Pariser Arbeiter nimmt ihren Weg um den Erdball,
und alle treffen ohne Unterla8. Sie treffen so lange, bis kein einziger Feind der
Freiheit und des Gliicks des Volkes mehr aufrecht steht.«

Das geschah einundeinhalb Jahre nach den »glorreichen Julitagen« und we-
nige Wochen nach dem Aufstand der Seidenweber Lyons. Der 27jghrige
Mann, der die Revolution von 1789 noch lange nicht am Ziel glaubte, sollte
noch reifen — ganz wie die Klasse, von der hier die Rede war: zum kommen-
den Mann der aufkommenden proletarischen Bewegung, zum namhaftesten
franzosischen Arbeiterfithrer des 19. Jahrhunderts, welches der Beginn einer
vielbeschworenen »Moderne« war.
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Pazifismus und Marxismus
Historisches Friedenserbe (1987)

Vor genau einem Jahrhundert sehen wir in den fortgeschrittenen Landern
Europas eine stiirmische Entwicklung der Fabrikproduktion, des Verkehrs-
und Nachrichtenwesens, der Wissenschaften und Technologie: ein Wachstum
der Industriegesellschaft, deren Basis durch die weithin vollzogene Industri-
elle Revolution vorgegeben war. Es herrscht die Hoch- und Endzeit des Kapi-
talismus der freien Konkurrenz, in der das grofie Kapital bereits beginnt, sich
in Monopolvereinigungen der Industrie und der Banken zu konzentrieren.

Zugleich aber waren mit Konstituierung und Festigung der biirgerlichen
Nationalstaaten auch deren gewaltsam ausgetragene Gegensitze gewachsen:
militdrische Regionalkonflikte. Seit dem Beginn des Krimkriegs, der Ruflland
(das letzte Bollwerk des Feudalsystems) aus der Arena der fithrenden
GroBmichte warf, erschiitterten siebenmalige Heerziige und Blutstiirze die
Staatenwelt Europas (1853/56, 1859, 1864, 1866, 1870/71, 1877/78, 1885/86).
Ganz zu schweigen von jenen Metzeleien, die, wie die englischen und franzs-
sischen Kolonialkriege in Asien und Afrika, der ungemein verlustreiche Se-
zessionskrieg in den USA, andere Erdteile mitsamt ihren Bevolkerungen
heimsuchten. Viele Jahrzehnte nach den Kriegen der napoleonischen Ara wur-
de die Alternativfrage »Krieg oder Frieden?« wieder zum dauernden Alp-
druck all derer, die den humanen Geist der Aufkldrung empfangen hatten und
einen Gesellschaftszustand des Fortschritts, der Gerechtigkeit, des Volkerfrie-
dens wiinschten.

Da nun die Grofie Franzgsische Revolution zum hundertsten Male sich jahr-
te und die von ihr ausgehende Herrschaft der Bourgeoisie sich mit der Pariser
Weltausstellung und der Errichtung des Eiffelturms, des damals hochsten Bau-
werks der Erde, ein schillerndes Fest gab, wiesen biirgerliche Friedensfreunde
auf die Deklaration der Menschen- und Biirgerrechte von 1789. Die populdre
Losung »Liberté! Egalité! Fraternité!« noch immer beim Wort nehmend, erin-
nerten sie daran, daff damals eine neue, friedvolle Menschheitsidra verheifSen
worden war. Das geschah auf dem Pariser Weltfriedenskongref, der vom 23.
bis zum 27. Juni 1889 tagte (wenige Wochen vor dem Arbeiterkongre8, der die
Zweite Internationale begriindete). Einzelkdmpfer und Abgesandte von rund
hundert Gesellschaften, Vereinen, Zirkeln, Freundesgruppen leiteten bislang
verstreute Rinnsale aus Europa und den USA in ein Strombett hintiber. Zdhlen
die dlteren Bemiithungen um kosmopolitische Friedenspropaganda und Kom-
munikation gewif zur Frithgeschichte des Pazifismus, so entstand mit dem Pa-
riser Weltfriedenskongref die moderne biirgerliche Friedensbewegung.

Vermeidung von Kriegen und Anerkennung interstaatlicher Schiedsvertra-
ge zwecks friedlicher Schlichtung von Konflikten — das war und blieb der
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Kerngedanke, fiir den sich die Verfechter der Friedensideen zielstrebiger
organisierten: durch den Aufbau nationaler Vereinigungen und eines interna-
tionalen Zentralbiiros, die Veranstaltung periodischer Kongresse, die Verbrei-
tung wirksamer Friedensschriften. Diese allgemeine Antikriegs- und Kongref3-
bewegung verstédrkte sich durch eine gleichzeitige Interparlamentarische Kon-
ferenz, an der in Paris insgesamt 97 Abgeordnete der Nationalparlamente
Frankreichs (55), Englands (30), Italiens (5), Spaniens, Belgiens, Ddnemarks,
Ungarns, Griechenlands, Liberias und der USA (je 1) teilnahmen.

Wie sehr diese Bewegung entschlossen war, die Beschranktheiten national-
staatlicher Interessen und unfriedlicher, aber patriotisch verhiillter Chauvinis-
men zu iiberwinden, offenbarte im folgenden Jahr schon der Friedenskongref3
in London. Seine Beschliisse vermitteln eine genaue Programmatik der ge-
wiinschten Erneuerung. Abermals finden wir die deklarierten Verheifungen
von 1789 zum Mafstab internationaler Politik erhoben: »Die Briiderlichkeit
zwischen den Menschen bedingt die Briiderlichkeit zwischen den Vélkern.«
Gemaif dieser ethischen Pramisse sollten die Friedensorganisationen eine ge-
sicherte Rechtsordnung aller Staaten und Volker erstreben — und dies mit sol-
cher Konsequenz, daff nicht nur der Krieg zwischen den »Kulturvélkerns,
sondern auch die Aggressionen der Kolonialméchte zuriickgewiesen, der
Schutz »eingeborener und unentwickelter Rassen gegen jeden MifSbrauch der
Gewalt und gegen die Laster der sogenannten fortgeschrittenen Nationen«
proklamiert wurde. Als erste Schritte auf dem Weg zur Welt-Friedens-Ord-
nung galten staatliche Neutralitdtserkldrungen, gleichberechtigte Handels-
beziehungen, internationale Vereinheitlichung der Mafle und Gewichte, der
Tarife und Wahrungen, der Transportwege, des Post- und Telegrafenverkehrs
zur Forderung eines »volkerverbindenden Freihandels«. Vor allem erstand
wiederum die Forderung nach Schiedsvertragen zwischen den Staaten und
Griindung von unabhéngigen Gerichten, denen die Aufgabe obliegen sollte,
politische Streitigkeiten, die zum Krieg fithren konnten, zu schlichten. Kein in-
ternationaler Vertrag sollte von den Nationalparlamenten gebilligt werden,
der nicht die Schiedsklausel enthielt.

Weil aber die idealen Entwiirfe und Resolutionen vor dem diister-realen
Hintergrund unabléssiger Aufriistungen erfolgten, konnte auch der Abrii-
stungsgedanke nicht fehlen: Die »Kulturwelt« erwarte ungeduldig den Ver-
zicht auf Riistungen, weil sie den Frieden gefdhrdeten und tiberdies eine Ur-
sache wirtschaftlicher Bedriickung seien. Europas Staatsfithrungen sollten auf
einem Kongref8 zusammentreffen, um Mafinahmen fiir allgemeine und all-
méahliche Abriistung zu beraten.

Der Londoner Friedenskongre ermutigte die Friedensgesellschaften auch
zu aktiver Propaganda gegen militdrisches Denken, das »hdufig die Ursache
der Kriege« sei. Bei nationalen Parlamentswahlen sollten die Wahler nur fiir
Anhinger des Friedens, der Abriistung und des Schiedsgerichts stimmten.
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Abgesehen davon, daf insbesondere Frauen und Lehrer des Religionsunter-
richts angesprochen wurden, fiir die »Prinzipien des Friedens und des Wohl-
wollens unter den Menschen« einzutreten, richtete sich eine unmittelbare Auf-
forderung an die Geschichtslehrer: Sie sollten die Jugend iiber die Ubel auf-
kldren, die der Menschheit zu allen Zeiten durch den Krieg zugefiigt wurden,
und lehren, Friedensaktionen zu unterstiitzen. Anstatt »militdrischer« Zurich-
tung wiirden »physische und friedliche Ubungenc« fiir die Schuljugend weit
dienlicher sein.

1.

In diese internationale Bemiithung der Friedensfreunde, die ein Bediirfnis nach
hochwirksamen Mitteln trugen, um den Geist des Militarismus, die Politik des
Wettriistens und des Kriegsrisikos zu bekdmpfen, trat plotzlich ein Buch, das
fiir den Pazifismus von epochemachender Bedeutung wurde. Die Osterrei-
cherin Bertha von Suttner veréffentlichte im Dresdner Verlag E. Pierson gera-
de zum Jubildumsjahr 1889 einen Roman, der zum Bestseller werden sollte:
»Die Waffen nieder! Eine Lebensgeschichte.« Schon der thematische Titel ver-
liech dem Pazifismus seinen biindigsten und wirksamsten Streitruf.

Es war eine Frau, die den geistigen Aufstand gegen Nationalismus und
Chauvinismus, gegen die militaristischen Ideologien der Staaten Europas
wagte. Thr galt der Krieg nicht als »Vater aller Dinge«, nicht als »Erwecker der
schonsten menschlichen Tugenden« und »wichtigster Faktor der Kulturent-
wicklung«. Was die sogenannte offentliche Meinung wie eine geheiligte Insti-
tution behandelte, entlarvte sie als »grailichste Form des Menschenjammers«,
als Volkermord und politisches Verbrechen. Hier verblafite die Glorie der
Heerfiihrer und Schlachtengewinner, die von zahllosen Literaten als die »vor-
ziiglichen Tréger der Geschichte, die Lenker der Landerschicksale« verherr-
licht wurden. Diese Schriftstellerin appellierte mit allen Mitteln rationaler Ar-
gumente und emotionaler Aufwiegelung an die Zeitgenossen, ihre Regierun-
gen in die Pflicht zu nehmen und »des Volkes Willen« zur Geltung zu bringen.
»[...] Das Volk will die produktive Arbeit, will die Entlastung, will den Frie-
den, heifit es im »Epilog«.

Durch das Studium philosophischer und historischer, naturwissenschaftli-
cher und technologischer Literatur war Bertha von Suttner nicht ohne ge-
griindete Erkenntnisse. Zur ldngst erfahrenen humanistischen Bildung waren
die Ideen Darwins, Haeckels, des englischen Geschichtsphilosophen Henry
Thomas Buckle gekommen - geistige Quellen, aus denen sie den Gedanken
der »Evolutiong, der stetigen Entwicklung von Natur und Gesellschaft schopf-
te. Den Aufstieg der Menschheit sah sie als einen Kulturfortschritt, der vor-
nehmlich dem Entdeckergeist der Wissenschaften und ihrer technischen Nutz-
anwendung entsprang. »Maschinenalter«, gedacht als Gegenbegriff zum
»Mittelalter«, so nannte sie ihre Epoche, benutzte sie diesen Zeitalterbegriff
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auch als Titel einer populdrwissenschaftlichen Abhandlung, die ihrem Friedens-
buch noch im selben Jahr 1889 voranging. Auf dem Gebiet der Maschinen,
tiberhaupt der technischen Erfindungen, erschien ihr »kein Gedankenflug zu
hoch«, erblickte sie die Menschheit »an der Schwelle neuer Umwilzungen« —
schon deutlich erkennbar durch Elektrizitét, Telegraf und Telefon, demnéchst
gar Television. Sie glaubte bei alledem an eine Ratio in der Geschichte, die Ver-
nunft der Humanitit, die sich durch Denken und Tat bedeutender Menschen
gegen alle Widerstinde durchsetzen werde. Daran kniipfte sie die Uberzeu-
gung notwendiger Gerechtigkeit: »Alle Ungerechtigkeiten, alle Mifistinde in
den sozialen Verhiltnissen — als da sind: Sklaventum, Arbeiterelend u. dgl. -
beruhen auf irgendeiner fundamentalen Ungerechtigkeit, auf irgendeinem
von den Menschen — nicht von der Natur — begangenen Fehler. Und Fehler las-
sen sich gutmachen, Irrtiimer lassen sich berichtigen.«

Dieser Fortschrittsglaube, mit dem die Literatin die Aufkldrung des 18. Jahr-
hunderts beerbte, wurde aber durch schlimme Einsichten verfinstert. Suttner
erkannte, daf8 »alle Errungenschaften des neuen Geistes« von Barbaren der
modernen Gesellschaft ausgenutzt, »alle Fortschritte der Technik sogleich fiir
Mord- oder Vertilgungszwecke« miflbraucht wurden. Kriegsdrohung und
Kriegsvorbereitung erschienen ihr als Hauptproblem der zeitgendssischen Ge-
sellschaft, die mit der Feudalordnung vergleichbar sei: Der »Militarismus«
habe im »Maschinenalter eine solche Hhe und Bliite erreicht, wie im Mittel-
alter die Kirchenmacht«. Im Klima der Staatsrivalititen, der Wehrhaftma-
chung und Verhetzung der Vélker sah diese Frau ein Militirwesen und eine
Waffentechnik wuchern, die bereits jetzt alles Bisherige tibertrafen — bald aber
mit geradezu sinnwidriger und verheerender Zerstorungskraft gegen die
Menschheit entfesselt wiirden.

Es war ein kontinentaler Krieg, den sie am politischen Horizont gewahrte
und in warnenden Visionen beschrieb: »[...] Jedes Dorf eine Brandstitte, jede
Stadt ein Triimmerhaufen, jedes Feld ein Leichenfeld und noch immer tobt der
Kampf: unter den Meereswellen schieen die Torpedoboote, um méchtige
Dampfer in den Grund zu ziehen, in die Wolken steigen bewaffnete und be-
mannte Luftschiffe einer zweiten dronautischen Truppe entgegen [...].« Dies
werde, so urteilte die Schreiberin, der herandrohende »nichste«, der »grofie«,
der »letzte Krieg des zivilisierten Europa« sein. — Kdme er aber um einiges
spiter als man befiirchtete, so werde der Miflbrauch des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts zu noch schlimmeren, ndmlich totalen Vernichtungs-
walffen fiihren: Zu weittragenden Schnellfeuergeschiitzen mit »500 Schuf in
der Minute«. Zu elektrischen Mordmaschinen, die »mit einem Schlage ein
ganzes Heer vertilgen«. Zu »Sprengstoffpillen, die, aus Wolkenhthen herun-
terregnend, in ein paar Minuten eine Stadt zertriimmern«.

Streift solcherart Warnphantasie auch die Konstruktionen des Science-fiction,
so wissen wir Heutigen doch, da8 diese Freundin Alfred Nobels die tenden-
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zielle Entwicklung der Kriegstechnik damals keineswegs falsch einschétzte.
Vor allem stimmte die welthistorische Folgerung: »[...] Ein Zusammenbruch
des anwachsenden Wehrwahnsinnes in kurzer Frist war unvermeidlich. Jener
Punkt, wo alles, was ist, aufhéren muf8 — der Punkt der Unertréglichkeit ndm-
lich -, von dem war die Waffenbelastung der Welt nicht mehr fern. Aller
Reichtum, alle Volkskraft, alles Leben nur auf ein Ziel — Vernichtung — hin-
gelenkt: ein solches System muf endlich entweder die Menschheit oder sich
selber vernichten.«

Frieden oder Krieg? Leben oder Vernichtung? Erst als Suttner diese Schick-
salsfrage der Menschheit erkannte und nach humanen Konfliktlsungen such-
te, erfuhr sie von der Existenz zweier Frithbewegungen des Pazifismus: der
seit 1867 bestehenden »Ligue internationale de la Paix et de la Liberté« mit
dem Hauptsitz in Genf und der jiingeren, 1880 gegriindeten »International Ar-
bitration and Peace Association«, die neben dem Hauptsitz in London auch
nationale Zweigvereine in Grofibritannien, Frankreich, Deutschland, Italien,
Ungarn, Norwegen, Schweden, Danemark und den USA unterhielt. Die Lite-
ratin tibernahm diese Information noch in die Druckfahnen ihres »Maschinen-
alters«. Sie vertrat dort selbst die bislang aktuellen Vorschlidge des Pazifismus:
Abriistung und Schiedsgerichte. Da sie nun einmal die Menschheitsgefahr-
dung erkannt hatte, verschrieb sie sich ganz dem Lager der Friedenskdampfer,
obwohl diese von militaristischen Gegnern als »Vaterlandsverriter« und
»Friedensbestien« verleumdet wurden. »Der Friedensliga wollte ich einen
Dienst leisten — wie konnte ich das besser tun, als indem ich ein Buch zu
schreiben versuchte, das ihre Ideen verbreiten sollte? Und am wirksamsten, so
dachte ich, konnte ich das in Form einer Erzéhlung tun. Dafiir wiirde ich si-
cherlich ein gréferes Publikum finden als fiir eine Abhandlung.« Also schrieb
Bertha von Suttner »Die Waffen nieder!«

Der Roman ist die fiktive Autobiographie einer osterreichischen Grifin,
Martha Althaus, die in Bohmen lebt und in die Militirkonflikte ihrer Zeit
hineingerét: vier Kriege von 1859 bis 1871. Wie das adlige Friulein in einer
Generalsfamilie reaktiondr und kriegsgldubig erzogen wird, zweimal heira-
tet, beide Méanner und ihr Kind in den Kriegswirren verliert und schliellich
die peinliche Frage nach dem Sinn des Kriegs stellt — und wie sie dann von ei-
ner Kriegsbefiirworterin zur Kriegsgegnerin wird, eben das ist der Hergang
des Buches.

Kiihle und verniinftelnde Kritiker, im Lager des Antimilitarismus selbst
Carl von Ossietzky, haben gertigt, da8 hier nicht ohne Sentimentalitit, phan-
tasievolles Mitleiden, schmerzhafte Empfindungen erzihlt wird. Aber Sutt-
ners Grundhaltung ist unverbriichlich der Vernunft, dem Rationalismus ver-
bunden. Rational ist die stetige Argumentation gegen militaristisch gefarbte
Zeitphrasen, Traditionsbilder, Geschichtsdeutungen. Rational ist das Arrange-
ment des Ganzen, insbesondere die Verflechtung des Fiktiven mit den au-
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thentischen Zeugnissen des erzihlten Weltausschnitts. Denn Suttner hatte ge-
naue Studien betrieben, Archive und Zeitungen gesichtet, Kriegsberichte und
Geschichtswerke ausgewertet, Augenzeugen befragt — bevor sie deren pseu-
dopatriotische Phraseologie wider den Strich biirstete, um auf die Verherr-
lichungen des Kriegs mit entschiedener Kriegsverneinung zu antworten.
Geschult am literarischen Naturalismus, nicht zuletzt an den Elendsschilde-
rungen Emile Zolas, konfrontierte sie die schonfarbende Staatsrdson und
Kriegsromantik mit dem Leiden und Sterben der Individuen, die nur ein
einziges Leben haben und unwiederbringlich zugrunde gehen. So nahm die
Erzédhlerin Elemente einer Schreibweise vorweg, die sich nach dem Ersten
Weltkrieg in der franzosischen und deutschen Antikriegsliteratur von Henri
Barbusse bis Arnold Zweig, Ludwig Renn und Erich Maria Remarque auf ei-
ner hoheren Stufe personlicher Kriegserfahrung und literarischer Umsetzung
herausbilden sollte. Jedoch die sensitive Radikalitdt der Antikriegshaltung in
Suttners Roman resultiert aus der bis heute seltenen, bei Christa Wolfs »Kas-
sandra« wiedererscheinenden Erzdhlperspektive — ndmlich der einer vom
Krieg betroffenen, am Krieg leidenden Frau. Sie entmystifizierte den Krieg als
ein von den Herrschenden gemachtes und zu verantwortendes Verbrechen ge-
gen die Menschheit.

Die Autorin stritt nicht nur gegen die hochorganisierten Staatsgewalten. Sie
sah sich auch weltweit verbreiteten Bibliotheken gegeniiber, die mit Schriften
kriegerischen Inhalts angefiillt waren: den nationalen Kriegsgeschichten und
Heldenleben, der nationalistischen Erbauungsliteratur und Traditionspflege,
den Lehrbiichern der Militdrwissenschaft und Kampftechnik, den Leitfaden
der Rekrutenausbildung und Truppenfiithrung, des Waffengebrauchs und der
Ballistik, den Generalstabsberichten und Schlachtchroniken, den Sammlungen
der Soldatenlieder und Kriegsbrauche. Gegentiber dieser ungeheuren Litera-
turmasse des Kriegs erinnerte Suttner an historisches Friedenserbe — wertvol-
les Gut der Weltliteratur, aber in ein »paar Heftchen« zu sammeln, so daf ein
Friedensfreund kleinmiitig werden kénnte, wenn er Kraft und Zukunftstrach-
tigkeit nur nach literarischen Quantititen messen wollte. Um den Leser mit
Friedensideen der Vergangenheit bekannt zu machen, lief die Autorin ihre
Romangestalten an Aristophanes, Sokrates, Terenz, Cicero, Virgil denken, an
GroBen der Antike, die auf Humanit4t und friedliches Leben gerichtet gewe-
sen waren. Sie nannte Projekte friedenstiftender Fiirsten- und Staatenbiinde,
entworfen von dem Hussitenkénig Georg Podiebrad, von den Franzosen Hen-
ry Quatre und Sully. Sie skizzierte die Linie des Fortschrittsdenkens und der
Friedensutopien, die von Abbé de Saint-Pierre iiber Voltaire zu Kants Traktat
»Zum ewigen Frieden«, sogar weiter zu den franzosischen Sozialisten Saint-
Simon und Fourier fiihrt. Sie vergal auch nicht die nordamerikanischen
Quiker und Kriegsdienstverweigerer seit William Penn, die englischen V&l-
kerrechtler und Freihandelspropagandisten seit Jeremy Bentham. In sehr be-
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wufStem Kontrast zu Generalfeldmarschall Moltkes bertichtigter Sentenz, wo-
nach der »ewige Frieden« nur ein »Traum« sei »und nicht einmal ein schéner«,
finden wir bei Schilderung der Krisen- und Kriegssituation von 1870 »ein aus
Volkskreisen« stammendes Manifest: gezeichnet von Wilhelm Liebknecht,
nennt es den »bloflen Gedanken an einen deutsch-franzésischen Krieg« ein
folgenschweres »Verbrechen«. Der »Epilog« des Buches informiert abermals
iiber die Friedensgesellschaften des Jahres 1889, ihre aktuellen Bestrebungen
und Vorschldge, wobei ein tatsdchliches Dokument der »International Ar-
bitration and Peace Association« fiktiv an die Romanheldin gerichtet wird.

So suchte das neue, pazifistische Denken sein ihm angemessenes ge-
schichtliches Erbe. Es stellte die humane Tradition des Friedens und des Fort-
schritts gegen die Tradition des Militarismus und der Bedriickung des Volkes,
von dem die Suttner stets hochsinnig dachte. »Aber das Volk? Man frage es
nur, bei ihm ist der Friedenswunsch glithend und wahr, wéhrend die Frie-
densbeteuerungen, die von den Regierungen ausgehen, héufig Liige, gleisne-
rische Liige sind — oder wenigstens von den anderen Regierungen grundsétz-
lich als solche aufgefafit werden. Das heif3t ja eben >Diplomatie«. Und immer
mehr und mehr werden die Vélker nach Frieden rufen.«

Leo Tolstoi verglich Suttners Buch »Die Waffen nieder!« mit Harriet Bee-
cher-Stoves Roman »Onkel Toms Hiitte« (1852), weil es wie jener, der die Ab-
schaffung der Sklaverei propagierte, ein literarisch-politisches Epochensignal
setzte. In PreuBisch-Deutschland allerdings waren die nationalistischen Par-
teien, die Riistungstreiber, Kolonialvereine, Kriegshetzer und deren Gazetten
sogleich als giftende Gegner auf dem Plan. Sie entblodeten sich nicht, in der
streitbaren Humanistin auch die Frau herabzuwiirdigen, die sich als »Frie-
densbertha«, als ein unbefugtes, hirnloses Geschlecht in die Politik einmische.
Aber aus den zogerlichen tausend Exemplaren der Erstauflage wuchsen meh-
rere hunderttausend in zwolf Sprachen Europas. Die Personlichkeit dieser
ungewohnlichen Frau erwies sich hinfort als eine Integrationsgestalt des in-
ternationalen Pazifismus. Sie griindete Friedensgesellschaften in Osterreich,
Ungarn, Deutschland und wurde als Vizepriasidentin in das internationale
Friedensbiiro gewéhlt, das in Bern die Aktivititen der Pazifisten koordinierte.

2.

Der deutsche Sozialdemokrat Wilhelm Liebknecht, Chefredakteur des »Vor-
wirts«, erkannte Suttners Buch als massenwirksame Antikriegsliteratur. Er
bat die Verfasserin am 11. April 1892 um ihr Einverstdndnis fiir den Nach-
druck in seiner Zeitung und quittierte ihre Zusage mit dem selbstbewufiten
Versprechen: »[...] In der Saat, die aufgehen wird, werden Sie Thren Lohn ha-
ben. Was Sie erstreben, den Frieden auf Erden, wir werden es durchfithren —
ich meine die Sozialdemokratie, welche in Wahrheit eine grofie internationale
Friedensliga ist.«
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Liebknecht wiinschte, daf8 die Pazifistin einige Zeilen dem Abdruck voran-
stellte. Die Friedensstreiterin erfiillte auch dieses Erwarten. Sie schrieb als Pazi-
fistin, also nicht als Sozialdemokratin, an die Mitglieder und Leser der bedeu-
tendsten Arbeiterorganisation: »Die Partei, welche als einen Hauptpunkt ihres
Programms den internationalen Frieden hinstellt, ist wohl am geeignetsten,
dem genannten Buch ihre Sympathie entgegenzubringen, und wird auf diese
Weise vielleicht dieselbe Sympathie auch auf die bestehende Friedensliga er-
strecken, die das gleiche Ziel — internationale Gerechtigkeit — als einzigen Punkt
ihres Programms erwéhlt hat.« So wurde das Buch »Die Waffen nieder!« zum
Medium kurzzeitiger Kooperation zwischen der biirgerlichen Friedensbewe-
gung und der deutschen Arbeiterpartei. Von August bis November 1892 er-
schien der Roman in Fortsetzungen im Zentralorgan der Sozialdemokratie.

Zu dieser Zeit war Karl Marx schon neun Jahre tot. Er hatte jenen Staaten-
konflikt langst vorausgesehen, der objektiv in das 20. Jahrhundert wirkte, in
subjektiven Befiirchtungen aber bereits bis zum Ende des 19. Jahrhunderts er-
wartet wurde. Zusammen mit Friedrich Engels hatte er im Kriegssommer 1870
die deutschen Arbeiterfiihrer dazu angehalten, unbedingt gegen einen Raub-
frieden zu wirken: Eine Annexion Elsaf-Lothringens sei das »unfehlbarste
Mittel, Deutschland und Frankreich durch wechselseitige Selbstzerfleischung
zu ruinieren«. Der Brief an den Ausschuf8 der Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei, verdffentlicht am 5. September 1870, enthielt die zeitigste Voraussage
einer kontinentalen Katastrophe — in Gestalt eines deutschen Zweifronten-
kriegs, bei dem sich Frankreich mit Rulland verbiinden werde. »Es ist iiber-
fliissig, die unheilvollen Folgen zu deutenc, lautete der Kommentar.

Als nach dem Sieg bei Sedan (1./2. September 1870) und der Gefangennah-
me Napoleons III., des Kaisers der Franzosen, die deutschen Annexionsplédne
dreist hervortraten, wiederholte Marx seinen Warnruf in der zweiten General-
ratsadresse der Internationalen Arbeiterassoziation: Im Falle eines rauberi-
schen Friedensdiktats miisse sich Deutschland »nach kurzer Rast fiir einen
neuen >defensiven« Krieg riisten, nicht fiir einen jener neugebackenen >lokali-
sierten< Kriege, sondern zu einem Racenkrieg gegen die verbiindeten Racen
der Slawen und Romanen«. Das ndmlich sei die »Friedensperspektive«, die
von den »hirnkranken Patrioten der Mittelklasse Deutschlands« garantiert
werde. Die richtige Losung hingegen miisse lauten: »ehrenvoller Frieden fiir
Frankreich« und »Anerkennung der franzgsischen Republik«. Kénnte dies
vom deutschen Proletariat nicht durchgesetzt werden, so miisse sich der Sieg
tiber die Armeen Louis Napoleons in einen Ruin der Arbeiterinteressen ver-
wandeln: Der zukiinftige Krieg werde »in jedem Lande [...] zu neuen Nieder-
lagen der Arbeiter durch die Herren vom Degen, vom Grundbesitz und vom
Kapital« fiihren.

Der Annexionsfrieden von 1871 war das Schlangenei, das Bismarck dem
deutschen Nationalstaat im Namen der Junker und der Bourgeoisie in die
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Wiege legte. Marx und Engels sahen das Unheil wachsen. Der grofe Krieg Eu-
ropas, der die nationalen Arbeiterklassen gegeneinander hetze, den Interna-
tionalismus zunichte mache, werde frither oder spéter kommen, urteilte Marx
wiederholt im Jahre 1874 - vor dessen Beendigung seien revolutionére Volks-
bewegungen schwerlich zu erwarten. Im Brief vom 9. September 1879 schrieb
Engels an Marx: Der drohende Krieg werde die sozialistische Bewegung »auf
Jahre zugrunde« richten. Die beiden Dioskuren waren sich in der Auffassung
einig, dafd Krieg »unser grofites Ungliick« sei.

Indes mochten namhafte deutsche Sozialisten diese Befiirchtungen nicht
teilen. Weil sie vielmehr aus den Balkankonflikten, dem zeitgendssischen
Schwelbrand Europas, einen revolutiondren Gewinn zu ziehen hofften, dufler-
te Engels herbe Kritik. An Eduard Bernstein schrieb er am 22. Februar 1882:
Die Unabhingigkeit der Balkanvélker sei keinen Krieg wert — er zerstore un-
gleich mehr Menschenleben als diese Volker zdhlen und werde vor allem die
europdische Arbeiterbewegung schidigen. »Daf8 dabei Deutschland in einen
Kampf um die Existenz gerdt und damit auch dort der patriotische Chauvi-
nismus wieder vollstindig Oberwasser bekommt, scheint mir evident. Soweit
also alles Aussichten gegen uns.

Ist der Krieg aber einmal im Gang, so wird der Ausgang eines solchen eu-
ropdischen Kampfs, des ersten seit 1813-15, ganz unberechenbar, und ich
mochte ihn um keinen Preis herbeiwiinschen.« Im Brief an August Bebel vom
22. Dezember 1882, in dem Engels einrdumte, daf8 ein grofser Krieg Europas
vielleicht, aber auch nur vielleicht zur proletarischen Revolution fithren kénn-
te, lautet sein prinzipielles Bekenntnis véllig klar: »Einen européischen Krieg
wiirde ich fiir ein Ungliick halten, diesmal wiirde er furchtbar ernst werden,
iiberall den Chauvinismus entflammen auf Jahre hinaus, da jedes Volk um die
Existenz kdmpfen wiirde. Die ganze Arbeit der Revolutiondre in Rufiland, die
am Vorabend des Siegs stehen, wiare nutzlos, vernichtet; unsre Partei in
Deutschland wiirde momentan von der Flut des Chauvinismus tiber-
schwemmt und gesprengt, und ebenso ging’s in Frankreich.«

Nachdem Marx gestorben war, sah Engels mit Genugtuung, wie die nationa-
len Arbeiterparteien und ihr Wiahlerpotential anwuchsen, wie in Deutschland
die Verfolgung der Sozialisten abgewehrt und sogar Reichskanzler Bismarck
zum Riicktritt gezwungen wurde. Mit steigender Sorge aber beobachtete er
auch, dal mit dem Eilmarsch von Technik und Industrie eine verhdngnisvolle
Entwicklung begonnen hatte: eine »nie endende Revolution der Waffentech-
nik« und ein darauf basierendes Wettriisten aller groflen Staaten Europas.
PreuBlens allgemeine Wehrpflicht, die selbst im Frieden die besten Lebensjah-
re von Millionen und Steuern in Masse verschlang, war weithin eingefiihrt.
Und es gab Kriegswerkzeuge, deren Zerstorungskraft die Welt bislang nicht
gekannt hatte. Magazingewehre mit fliegenden Projektilen von Kanonen-
schu3weite, von unerhorter Zielgenauigkeit und Durchschlagskraft, dazu Ar-
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tillerie mit Explosivgeschossen, obendrein Nobels Dynamit und sein rauchlo-
ses Pulver, das die Rekognoszierung feindlicher Feuerstellungen erschwerte.

Wohl erzeuge der brisante Riistungswettlauf eine Kriegsfurcht selbst in Re-
gierungskreisen. Aber dieser Frieden sei triigerisch, und jeder militdrische
Konflikt kénnte allzu bald in das ungeheure Novum umschlagen, das Engels
nicht nur einen européischen Krieg, sondern einen »Weltkrieg« nannte. Diese
Erkenntnis fiihrte ihn — zwei Jahre vor Suttners Kriegsvisionen — zu einer
Voraussage, die in der Einleitung zu Borkheims »Deutsche Mordspatrioten«
(1887) beinahe in der Sprache alttestamentlicher Prophetie formuliert ist:
»[...] Ein Weltkrieg von einer bisher nie gekannten Ausdehnung und Heftig-
keit. Acht bis zehn Millionen Soldaten werden sich untereinander abwiirgen
und dabei ganz Europa so kahl fressen, wie noch nie ein Heuschrecken-
schwarm. Die Verwiistungen des Dreiligjahrigen Kriegs zusammengedréangt
in drei bis vier Jahre und tiber den ganzen Kontinent verbreitet; Hungersnot,
Seuchen, [...] Verwilderung der Heere wie der Volksmassen; rettungslose Ver-
wirrung unsres kiinstlichen Getriebs in Handel, Industrie und Kredit, endend
im allgemeinen Bankerott; Zusammenbruch der alten Staaten und ihrer tradi-
tionellen Staatsweisheit, derart, dafl die Kronen zu Dutzenden iiber das
Straflenpflaster rollen und niemand sich findet, der sie aufhebt; absolute Un-
moglichkeit, vorherzusehn, wie das alles enden und wer als Sieger aus dem
Kampf hervorgehen wird; nur ein Resultat absolut sicher: die allgemeine Er-
schopfung und die Herstellung der Bedingungen des schliellichen Siegs der
Arbeiterklasse.« Das also sei die Aussicht, wenn das auf die Spitze getriebene
System des Riistungswettlaufes seine »unvermeidlichen Friichte« trage.

Angesichts solcher Weltsituation miifiten die »Sozialisten in allen Landern
fiir den Frieden« sein — denn sonst wiirden die Proletarier von den herrschen-
den Klassen gezwungen, »sich gegenseitig abzuschlachten«. Gerade sie seien
es doch, die den groBSten Blutzoll und tberhaupt »sdmtliche Kriegskosten zu
bezahlen« hitten. Der Frieden ermdgliche den Sozialisten beispielsweise in
Deutschland einen Sieg »in ungeféhr zehn Jahren«, ermutigte Engels 1891. Ein
Weltkrieg dagegen werde die Arbeiterklasse infolge seiner totalen Erschiitte-
rungen entweder in wenigen Jahren an die Macht bringen oder — was ebenso
wahrscheinlich sei — in den »vollstindigen Ruin« stiirzen, wodurch sich die
soziale Revolution um Jahrzehnte verzogere. Gewif§ bleibe nur, daf die kapi-
talistische Gesellschaft durch die Hervorbringung des Kriegs »unmdglicher
wiirde als je.

In Konsequenz dieser Erwédgungen verdffentliche Engels ebenfalls im »Vor-
wirts« — zwei Monate nach dem Abdruck von Suttners Friedensbuch — eine
denkwiirdige Abhandlung: »Kann Europa abriisten?« Die herrschenden Regi-
me und ihre Beziehungen einstweilen akzeptierend, jedoch den »allgemeinen
Vernichtungskrieg« als voraussehbare Folge des Wettriistens ganz und gar ab-
lehnend, versetzte sich Engels in den Kopf eines rational denkenden Staats-
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mannes, der Politik geméfs Griinden »der Vernunft und des Realismus« kon-
zipierte. Er analysierte das Militdrwesen der Kontinentalméchte Deutschland,
Osterreich, Italien, Frankreich, Ruland und machte den Vorschlag eines mi-
litarpolitischen Reformprogramms. Dieses hitte dazu gereicht, den gordi-
schen Knoten der Weltkriegs-Gefahr zu durchschlagen: Auf der Basis inter-
nationaler Vertrdge sollten die Militdrdienstzeiten gesenkt, die stehenden
Armeen schrittweise abgeschafft und das Prinzip der allgemeinen Volksbe-
waffnung durch die demokratische Institution einer Miliz verwirklicht wer-
den. Die Funktionen der bewaffneten Staatsorgane sollten sich demnach be-
schranken auf innere Sicherheit und blole Landesverteidigung — eine gewisse
Vorwegnahme der heutigen Defensivkonzeption und Ablehnung eines jeden
Angriffskriegs, wie sie von den Staaten des Warschauer Biindnisvertrags auf
ihrer Berliner Beratung am 29. Mai 1987 erklédrt worden sind. » Abriistung und
damit die Garantie des Friedens ist moglich«, schrieb Engels vor rund hundert
Jahren, »sie ist sogar verhdltnisméBig leicht durchfiihrbar, und Deutschland,
mehr als ein andrer zivilisierter Staat, hat zu ihrer Durchfithrung die Macht
wie den Beruf.«

Engels verfaite seine Schrift auf Wunsch August Bebels, im Namen der
deutschen Sozialdemokratie. Er tat dies gegen eine abermals drohende Er-
hohung des Riistungsetats im deutschen Kaiserreich, wodurch sich der inter-
nationale Riistungswettlauf verschirfen mufite. Dabei wagte er den politi-
schen, sogar moralischen Appell an Volk und Regierung eines Landes, das
durch die »siebenundzwanzig Jahre Bismarckwirtschaft« im ganzen Ausland
»fiir die Ursache der gegenwirtigen Kriegsgefahr« gehalten werde. Welch ein
Gewinn, so argumentierte er in einem noch heute bedeutsamen Gedanken-
gang, wenn Deutschland sich gegeniiber den anderen Staaten fiir diesen An-
trag entschliefen wiirde: »Es trite als Friedensstifter auf in einer Weise, die
keinen Zweifel zuladt. Es erkldrte sich bereit, voranzugehn im Werk der Ab-
riistung, wie dies von Rechts wegen dem Lande zukommt, das das Signal zur
Riistung gegeben hat [...]. Die ganze 6ffentliche Meinung Europas und Ame-
rikas trite auf Seiten Deutschlands.« Und das wire eine allein wiirdige, ndm-
lich »moralische« Eroberung.

Der Abriistungsvorschlag, den Engels zwei Jahre vor seinem Tod als sozia-
listische Initiative anbot, scheiterte sowohl an der Offentlichkeit als auch an
den Parlamentariern des Junkertums und der Bourgeoisie. Sie erzwangen den
erhchten Militdretat, provozierten eine neue Runde des Wettriistens und be-
schworen die schlieBliche Katastrophe schuldhaft herauf.

3.

Indem ich nun abschlieBend meine Gesichtspunkte zusammenfasse, gilt die
Prémisse, daf historische Vergangenheit aus einer nie dagewesenen Entschei-
dungssituation der Menschheit befragt werden muf: Denn alles Leben und
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Kampfen, jede Art von Politik, erfolgt seit Hiroshima und Nagasaki unter
jener wuchernden Vernichtungsgewalt, die mit dem allegorischen Begriff der
»Bombe« durchaus falsch bezeichnet ist.

Der von dieser Aktualitidt ausgehende Riickblick auf das Ende des vorigen
Jahrhunderts erweist die Tatsache, daff ein rund hundertjihriger Entwick-
lungsprozef unseres heutigen menschheitlichen Existenzproblems dort selbst
in Gestalt des beginnenden Imperialismus, der permanenten Revolution der
Waffentechnik und der realen Weltkriegs-Gefahr seinen spezifischen Anfang
nahm. Dementsprechend offenbart sich zu dieser Zeit auch das Vorhanden-
sein eines spezifischen Friedenserbes: Pazifisten und Marxisten, obgleich Tra-
ger von klassenméfig verschiedenen Uberzeugungen, waren schon damals
der Idee des Weltfriedens, dem Fortschritt des Gesellschaftslebens und der
Staatenbeziehungen verpflichtet. Ihr Biindnis in der Gegenwart erscheint mir
als ein unabweisliches Gebot der Friedensarbeit! Wie falsch wére jede sektie-
rerische Zuriickweisung des biirgerlich-humanistischen Pazifismus durch
Marxisten, die zwar revolutiondre Umwiélzungen bejahen, aber den Staaten-
frieden bewahren wollen. Wie sehr gehen aber auch jene Antikommunisten in
die Irre, die den Marxismus als eine »proletarische Kriegslehre« verleumden —
eine Weltanschauung und Strategie, die fiir den Sieg des Sozialismus auf Krie-
ge zwischen den Staaten, den Vélkern setze.

Da ich in Dialog und Kooperation fiir den Frieden zugleich sozialistische
Auffassungen vertrete, muf ich fiir den »klassischen« Marxismus bekennen:
Vorbereitung, Aufgabe und Ziel der proletarischen Revolution standen strate-
gisch im Zentrum aller Bemithungen von Marx und Engels. Sie waren
grundsitzlich Revolutionire, nicht auf Reformen sich beschréankende Evolu-
tionspolitiker. Doch schon das Zukunftsstreben des proletarischen Emanzipa-
tionskampfes im 19. Jahrhundert war auf eine Gesellschaft ohne Ausbeutung,
ohne Klassen und Klassenkampf, ohne Kriege gerichtet. In der konkret-histo-
rischen Wirklichkeit indessen, wo die Volker von den Herrschenden gegen-
einander gehetzt, die nationalen Arbeiterklassen einander entfremdet wurden,
gewannen die Begriinder des Marxismus in der zweiten Jahrhunderthélfte
mehr und mehr die Uberzeugung: Auch das aktuelle Ringen um die Befreiung
des Proletariats bediirfe moglichst friedlicher internationaler Bedingungen,
um sich entfalten zu konnen. Es sei eine »grofie Liige«, schrieb Marx bereits
1859, daf, »um Frieden zu haben, man sich zum Kriege riisten« miisse.
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Die fatale Alternative
Von Krieg und Frieden (1989)

Wer die Weltgeschichte seit dem Anfang der Neuzeit tiberschaut, sieht zwei
widerstreitende Tendenzen und Entwicklungskrifte wirken. Gerade sie haben
im «Nuklearzeitalter« der Gegenwart die globale Alternative von Krieg oder
Frieden hervorgebracht — und somit eine Entscheidungssituation, die den
groftmoglichen Einsatz fiir Weltfrieden und Fortschritt erfordert.

Die Genesis dieser Alternative ist Teil der historischen Entwicklung sozial-
okonomischer Gesellschaftsformationen. Obwohl deren »gesetzméBige Abfol-
ge«, also auch Chronologie, eine prinzipielle Ansicht marxistischer Geschichts-
wissenschaft bildet, hat doch der Historiker eher mit inneren Wandlungen,
zudem mit Gleichzeitigkeit, Uberschneidung und wechselseitigen Einfliissen
solcher Formationen zu tun. Eingebettet in diese Variabilit4t offenbart nun die
erste der beiden Entwicklungslinien die objektive Tendenz und die subjektiven
Triebkrafte einer Staatenpolitik, die mit den gewalttdtigen Mitteln des Hege-
moniestrebens, der Kriegsvorbereitung und des Krieges letzten Endes zur Ver-
nichtung der Zivilisation, zum Exitus der Menschbheit fiihrt. Die zweite, gegen-
laufige Entwicklungslinie aber erweist ein objektives Bedtirfnis und subjektive
Interessentréger fiir eine alternative Staatenpolitik: Sie ist verkorpert in Frie-
densideen und Friedensbewegungen, Menschenrechtsdeklarationen und Vél-
kerrechtsgeboten, Staatenbeziehungen und universalen Foderationen, die auf
friedliche Konfliktlosungen und letzten Endes auf eine dauerhafte Verwirkli-
chung des Weltfriedens und der Menschheitsentwicklung abzielen.

Mein Versuch, die Alternative von Krieg oder Frieden im jahrhundertelan-
gen Zeitalter biirgerlicher Revolutionen zu erfassen, bleibt allerdings auf den
Mut zur Auswahl - also zur Liicke — angewiesen. Nur mit diesem Freibrief
darf man es wagen, Erscheinungen und Wesensziige des erdumspannenden
Prozesses in historischen Impressionen zu skizzieren.

1.
Die neuzeitliche Entwicklungstendenz des Krieges enthiillt sich uns in der
frithen Spur weltpolitischer Willkiir und Hegemonie an der Wende des 15. zum
16. Jahrhundert. Auf eine fatale Weise wurde damals Europa mit den tibrigen
Regionen der Erde verstrickt — oder richtiger: gerieten die Volker der Erde in
die Raubfdnge zweier Staaten Europas. Spanien und Portugal, die beiden r6-
misch-katholischen Feudalmaichte, teilten die auBereuropdischen Lander und
Meere an einer Meridianlinie auf, die 370 Seemeilen westlich der Kapverdi-
schen Inseln verlief. Die Vertrdge von Tordesillas (1494) und Zaragoza (1529),
die Spanien die westliche, Portugal die stliche Hemisphére zusprachen, usur-
pierten das Recht, unter der Fahne des Kreuzes und des »Friedens« Kolonial-
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reiche zu erobern und die Schiffe anderer Lander zu verfolgen. Dieser An-
maflung weltbeherrschender Macht erteilte der Papst seinen allerhdchst
christlichen Segen.

Als mit der Unabhingigkeitsrevolution der Niederldnder gegen Spaniens
monarchische Herrschaft der weltgeschichtliche Aufstieg der Bourgeoisie be-
gann, galt deren Kampf bald auch nicht nur nationalstaatlicher Souveranitat,
reformiertem Christentum und biirgerlichen Freiheiten. Er diente ebenfalls
kolonialen Anspriichen. Das kalvinistische Handelsbiirgertum, das in der Re-
publik der Vereinigten Niederlande zur Macht gelangte, verfolgte drei duf3e-
re Ziele: erstens, Freiheit der Meere fiir ungehinderte Schiffahrt, zweitens, Er-
oberung von Kolonien, drittens, Frieden in Europa fiir storfreien Handel. Die
»Niederldandisch-Ostindische Kompanie« (1602) brach das spanisch-portugie-
sische Monopol der Seefahrt und der tiberseeischen Besitzungen mit Waffen-
gewalt. Dabei erwies sich die Verschwisterung des Handelskapitals mit dem
Krieg. Generalgouverneur Jan Pieterzoon Coen, der das alte indonesische
Djakarta niederbrennen und statt dessen das Kolonialfort Batavia errichten
lie, schrieb an das Amsterdamer Direktorium der »Kompanie«: »Euer Ehren
sollten aus Erfahrung wissen, daff der Handel in Asien unter Schutz und
Gunst der Waffen [...] vorwértsgetrieben [...] werden muf8 und dafl die Waf-
fen mit dem Handelsgewinn bezahlt werden miissen; daff wir [...] Handel
nicht ohne Krieg und Krieg nicht ohne Handel fiihren kénnen.« In Indone-
sien, Hinterindien, Ceylon und Stidafrika eroberten die Niederlédnder ein Ko-
lonialreich, wo sie jene Reichtiimer zusammenraubten, die sie in freier Fahrt
tiber die Meere bringen und in freiem Handel auf dem Kontinent Europas zu
Geld machen wollten.

Fiir diesen Kaufmannsliberalismus dachte und schrieb Hugo Grotius als
ein vielzitierter Begriinder des biirgerlichen Volkerrechts. »Mare liberum«
(1609) verlangte die Abschaffung der monopolistischen Seerechtsdoktrin in
keinem geringeren Namen als dem der Menschheit. Die Freiheit des Handels
und somit der Schiffahrt beruhe auf einem »urspriinglichen Vélkerrecht«, das
nicht aufgehoben werden kénne - es sei denn mit »Billigung aller Vlker«.
Wiirde es den Niederldndern streitig gemacht, so miisse dieses Naturrecht mit
der Gewalt der Waffen zuriickgewonnen werden.

Auch die bertihmteste Schrift des Grotius trégt die militdrische Konsequenz
damaliger Staatenbeziehungen an erster Stelle ihres Titels: »De jure belli ac pa-
cis« (1625). Sie konnte und wollte den Krieg als ein Mittel der Politik nicht be-
seitigen. Doch zu einer Zeit, da in der Mitte Europas die Soldateska des DreifSig-
jahrigen Krieges tobte und ganze Landstriche verddete, wirkte Grotius auch
fiir das humane Bestreben, den Krieg wenigstens einzuhegen. »Ich sah in den
christlichen Landern eine ausgelassene Kriegfithrung, deren sich selbst rohe
Volker geschdmt haben wiirden; man greift aus unbedeutenden [...] Griinden
zu den Waffen, und hat man sie einmal ergriffen, so wird weder das gottliche

98



noch das menschliche Recht geachtet, gleichsam als wenn auf Befehl die Wut
zu allen Verbrechen losgelassen worden wire.« Kraft eines juristischen Regel-
werks, das die Staatenbeziehungen mit Richtlinien und den Krieg mit zivili-
sierenden Grundsitzen versah, wollte Grotius in die internationale Politik ein
gewisses Maf} an Berechenbarkeit, also an Vertragsgemifheit einfithren. Da-
bei ging er von den Rechten und Pflichten eines Staatsbiirgers aus. Er setzte
ein auf Ordnung und Sicherheit bedachtes Biirgerrecht als Mafistab fiir Vol-
kerrecht: »Denn der Biirger, welcher eines gegenwirtigen Nutzens wegen das
biirgerliche Recht verletzt, zerreifit damit das Band, was den dauernden Nut-
zen seiner selbst und seiner Nachkommenschaft einschliefit, und ein Volk,
welches das Natur- und Volkerrecht verletzt, reif3t damit fiir die Zukunft die
Schutzwehr seines Friedens nieder.« Bereits in der Wiege des neuzeitlichen
Biirgerrechts gedieh somit ein Volkerrecht, dessen Spuren wir gegen Ende des
Zeitalters biirgerlicher Revolutionen bei Marx und Lenin wiederum finden
werden. Dazu zéhlen allerdings auch die traditionellen Rechtsgriinde zur
Fithrung von Kriegen, die Grotius in den Satz komprimierte: »Die Ungerech-
tigkeit des Gegners macht den Krieg gerecht.« Bedeutete dies die Anerken-
nung des Verteidigungskrieges, nach Grotius sogar des Krieges zur Wiederer-
langung des Geraubten und zur Bestrafung von Rechtsbrechern, so bedachte
er dennoch den moglichen MiSbrauch: Hinter dem Schild geheuchelter Ver-
teidigung konnte ein Staat den Angriff auf einen anderen wagen. Folglich ver-
neinte er expressis verbis den Angriffskrieg — wie auch den »Praventivkrieg«:
»Daf3 die Moglichkeit, Gewalt zu erleiden, schon das Recht, Gewalt zu ge-
brauchen, gebe, ist ohne allen gerechten Grund.« Trotz zeitbedingter Wider-
spriiche stand dieser vilkerrechtliche Vordenker, der 1645 in Rostock verstarb,
am Anfang jener neuzeitlichen Entwicklungslinie, die nicht auf pure Kriegs-
entfesselung, vielmehr auf gesetzlich begriindete und prinzipiell friedliche
Staatenbeziehungen gerichtet war.

Die Niederlande, mit Handelsliberalismus und kolonialer Eroberung, wa-
ren die »kapitalistische Musternation des 17. Jahrhunderts« (Marx). Kaum
aber siegte die Revolution in England, sa8 also auch dort ein nationales Biir-
gertum in den Sesseln der Staatsgewalt, so paarte sich wiederum Liberalismus
mit Raub und Krieg. Nicht die Hinrichtung Karls I., des Kénigs von England
- die Niederwerfung des Nationalaufstands der Iren durch Cromwell war der
Stindenfall dieser biirgerlichen Revolution. Mit dem Blut des irischen Volkes
befleckt, griff die englische Waffenhand noch viel weiter aus: Londoner Ree-
der und Kaufleute lieen eine Navigationsakte (1651) gegen die Niederldander
deklarieren, die drei See- und Handelskriege (1652-54, 1665-67, 1672-74) zur
Folge hatte. Der auf Seeherrschaft, Handelsmonopol und koloniale Eroberung
angelegte Globalkonflikt — zuvor noch vom Gegensatz zwischen Spanien und
den Niederlanden, also von feudalen und biirgerlichen Interessen bestimmt —
differenzierte sich jetzt durch den Zuwachs des interkapitalistischen Konkur-
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renzkampfes. Am Ende siegten die Engldander, unterbanden den Zwi-
schenhandel der Niederlinder, nahmen den Warenverkehr der Kolonien mit
Britannien und dem Festland Europas unter ihre hegemoniale Kontrolle.

Allerdings wurde der Konflikt auf eine eigentiimlich britische Weise befrie-
det. Die »Glorious Revolution« (1688/89) — Staatsstreich der »grundherrlichen
kapitalistischen Plusmacher« (Marx) gegen die katholizistisch geschénte Konter-
revolution — hob in der Person Wilhelms III. von Oranien einen protestantischen
Holldnder auf den englischen Thron. So geriet die holldndische Schaluppe ins
Schlepptau der britischen Fregatte. Die biirgerlich-frithkapitalistischen Poten-
zen, die unter der Personalunion des Oraniers vereinigt waren, richteten ihre
Offensivkraft nunmehr auf Frankreich: gegen die Hegemonialbestrebungen
des Feudalabsolutismus unter Kénig Ludwig XIV. Bei den Pfdlzischen und
Spanischen Erbfolgekriegen (1688-1697, 1701-1714) formierten sich zwei
»Grofle Allianzen«, in denen sich Briten und Niederldnder - tiber alle poli-
tisch-sozialen Systemgrenzen hinweg — mit den Feudalméchten Osterreich,
Brandenburg-Preufien, Spanien, Portugal und Savoyen verbiindeten. Auch
diesmal trug Grofibritannien reiche Beute davon. Wihrend es auf dem Fest-
land fiir »balance of power, fiir machtpolitische Stabilitit und Enthaltsam-
keit, fechten lie}, vergroferte es seine schon frither in Indien, Westafrika, der
Karibik und Nordamerika begriindete Kolonialmacht durch die Eroberung
von Gibraltar, Neufundland und die Lander an der Hudsonbai. Die Friedens-
kongresse zu Utrecht (1713) und Rastatt (1714), die den britischen Gewinn be-
statigten, aber den franzosischen »Sonnenkénig« nach 54 Regierungsjahren
(davon 30 Kriegsjahre) in die Schranken verwiesen, erfolgten im Geist feudal-
biirgerlicher Koexistenz: Bisherige Kombattanten und auch Staaten, die an
den Kriegshiandeln nicht beteiligt gewesen, erhoben das »Gleichgewicht« zum
Prinzip kiinftiger Staatenpolitik auf dem européischen Kontinent.

2.

Damit begann eine kurze Periode, in der die Staatenlenker das Heil ihrer Re-
gime und Volker auf Friedenskongressen zu finden hofften. Gegensitzliche
Interessen auszugleichen und alles zu vermeiden, was zu einem Bruch fiihren
konnte, bezeichnete der franzgsische Minister und Gastgeber Fleury auf dem
Kongrefl von Soissons (1728) als die Aufgabe europdischer Staatskunst. Je
mehr realistische Politiker den Ziindstoff internationaler Konflikte fiirchte-
ten, zumal sie ihre von Kriegfiihrung erschopften Staatskassen im Zustand
einstweiliger »Kriegsuntauglichkeit« wufSten, desto empfanglicher waren sie
fiir Ideen, die ihnen periodisch tagende Kongresse anrieten, um Konfliktpo-
tentiale zu besdnftigen. Dies war das Klima, in dem eine Saat ausgestreut
wurde, die im ganzen 18. Jahrhundert emporwuchs und néichst den Bestre-
bungen des Hugo Grotius auf der Linie der Friedensbemiihungen genannt zu
werden verdient.
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Der Mann, der die Neusaat friedliebender Leitgedanken fiir eine Frithform
des Volkerbundes oder Vereinter Nationen streute und zum Keimen brachte,
war der Franzose Abbé de Saint-Pierre. Grotius hatte rechtliche Verbindlich-
keiten in die internationalen Beziehungen einfithren und dabei auch den Krieg
mit Gesetzeszdunen umstellen wollen. Saint-Pierre gedachte mehr zu tun: Er
wollte den Krieg abschaffen! Was er zu diesem Zweck gegen alle Widerstan-
de, alles Gelédchter der Traditionalisten pedantisch und unverdrossen in die
Welt setzte, war sein dreibdndiges Lehrgebdude »Projet pour rendre la paix
perpétuelle en Europe« (1713/17). Wohl beklagte dieser Friedenspropagandist
eine immer offene Kluft zwischen den Fortschritten der Wissenschaften und
Kiinste einerseits und dem Zuriickbleiben der Politik und Moral andererseits.
Doch seine Argumente, die er den Herrschenden auch in Briefen und Audien-
zen vortrug, waren von rithrendem Vernunftglauben, von historischem Opti-
mismus beseelt: »Der Krieg wirft die bestverwalteten Staaten in die Barbarei
zurtick. Man hat schon lange gesagt, das Gesetz verstumme im Kriege [...].
Wenn {iberall die Methoden fiir die geistige Bildung und die sittliche Erzie-
hung vervollkommnet wiirden, so wiirden die grofen Méanner unseres Zeital-
ters nur Schulbuben im Vergleich zu denen kiinftiger Zeiten sein. Was aber
kann Europa diese grofie Vervollkommnung bescheren, wenn nicht ein unge-
storter Friede?« Dieser frithe Aufklérer setzte auf die Vernunft der Regieren-
den. Folglich sollte auch das Mittel, um den dauernden Frieden zu erreichen,
eine Staatenfoderation der »méchtigsten Souverdne Europas« sein.

Obwohl - oder gerade weil — Saint-Pierre ein Franzose war, Untertan des
in Versailles und Paris zentralistisch herrschenden Absolutismus, bevorzugte
er als Modell seines V6lkerrechtsdenkens die foderalen Strukturen des Heili-
gen Romischen Reiches Deutscher Nation. Diese ndamlich transponierte er in
das Projekt einer Staatenfoderation, in der die Grundsitze der Souveranitat,
der Gleichberechtigung und des Gewaltverzichts aller Verbiindeten gelten
muflten. Jeder Staat sollte unabhéngig von seiner Gréfie nur eine Stimme im
Plenum erhalten, aber zu den Bundesfinanzen gemif8 seiner Einkiinfte bei-
tragen. Im Fall des Konflikts sollten Schiedsspruch und Mehrheitsbeschlufl
von mindestens drei Vierteln aller Stimmen entscheiden. Einmischung in in-
nere Angelegenheiten der Staaten war untersagt. Doch schienen bewaffnete
Bundestruppen vonnéten, um mdogliche Friedensbrecher zu hindern oder zu
strafen. Die Absicht dieses ganzen Projekts war ein Frieden, der jede teilneh-
mende Regierung, jedes Land vor Staatenkrieg schiitzte, jedoch auch dem
Biirgerkrieg widerstrebte. — Wegen der Unmdglichkeit, einen solchen Frieden
schon fiir die ganze Menschheit herbeizufiihren, beschrankte Saint-Pierre sei-
nen Plan auf die christlichen Staaten Europas. Doch Weltfrieden galt ihm als
ein noch hoheres Ziel.

Die Kiihnheit der Utopie und ihr ideelles Hineinwirken in die Realwelt von
Diplomaten und Staatenkongressen mag rechtfertigen, daff wir Saint-Pierre
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stirker betonen als die frithen Kriegsdienstverweigerer, die englisch-amerika-
nischen Quéker und ihren Kopf William Penn, der bereits zwei Jahrzehnte zu-
vor mit dem Konzept einer Staatenorganisation aufgetreten war, die ebenfalls
den »Ewigen Frieden« in Europa schaffen sollte. Das Bemiihen dieser Welt-
verbesserer blieb auf kiinftige Rezipienten angewiesen: Denn Kriegsdienst-
verweigerer mehrten sich erst nach den Verheerungen des Ersten Weltkrieges.
Saint-Pierres schwieriges Kompendium hingegen gewann an Gemeinver-
standlichkeit und Verbreitung immerhin schon durch Jean-Jacques Rousseaus
kritische Ubertragung und Kurzfassung.

Die franzosische Aufkldrung, in der das nun folgende geschah, war ein
Kind der englischen Aufkldrung. Sie unterschied sich aber von dieser, indem
sie das freiheitliche Denken eines Biirgertums besorgte, das nicht an, sondern
noch vor der Macht stand: Gerade so, d. h. dem Staatskurs einer herrschenden
Klasse nicht dienen zu miissen, fanden Fortschrittsidee und Friedensutopie zu
einer Liaison, die von den Geistkdmpfern in Frankreich und ihren Parteigén-
gern in aller Welt bei der Befreiung aus »selbstverschuldeter Unmiindigkeit«
vollzogen wurde. Niemals zuvor waren die Negativwirkungen des Krieges
und die Méglichkeiten der Friedenserhaltung derart interessiert und vielseitig
diskutiert worden. Fiir Sdkularisation, die Entfesselung vom religiésen Den-
ken, sprach schon die Zuriickweisung des altersgrauen Arguments der Theo-
logen, wonach Kriege ihre letztliche Ursache in der siindigen Natur des Men-
schen fanden. Den Universalschliissel des neuen Denkens fiir Biirgerleben
und Staatenpolitik lieferte auch hier der von Descartes und John Locke be-
griindete Rationalismus. Er nihrte die Uberzeugung, da8 Kriege nicht schick-
salhaft, vielmehr von Menschen gemacht, daher kraft ihrer Vernunft ebenso
gut zu vermeiden, sogar abzuschaffen seien. Der Frieden — nicht der Krieg —
fordere die Zivilisation der Vélker mitsamt ihren Beziehungen. Wenn auch der
Verteidigungskrieg weiterhin als gerecht gelten miisse, so sollten doch Ge-
heimdiplomatie, Kabinetts- und Handelskriege, zumal rduberische Aggressio-
nen verurteilt werden.

Indessen hatten sich die Staatenbeziehungen in Europa verdiistert. 1734 be-
gannen wiederum Kriege, wobei das beschworene Friedens-Prinzip des
»Gleichgewichts« fiir Aggressionen herhalten mufSte, denen seine angebliche
Storung als Kriegsgrund galt. Selbst der englisch-franzosische Kolonialkon-
flikt in Nordamerika griff auf Europa tiber und entflammte schlieflich den
Siebenjahrigen Krieg (1756-1763). Vor diesem Hintergrund verschirfte sich
das Aufkldarungsdenken, erfolgte auch eine Radikalisierung der gesellschafts-
kritischen Friedenstheorien. Abbé de Saint-Pierre hatte Loyalitdt zu den Herr-
schern und somit zum Feudalabsolutismus gepflegt. Aufkldrer von der Art
Rousseaus und des Abbé de Mably hingegen zogen mit ihren Schriften gehar-
nischt gegen die Fiirsten zu Felde. Die »Kunst der Vertrage« sei zur »Kunst der
Intrige« entartet. Es sei zumal die Verfaftheit der Staaten, die »Konstitution
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der Regierungen, die sich »den Fortschritten der Wissenschaft von den Ver-
handlungen« widersetze.

Das war der springende Punkt, an dem ein weltbiirgerliches Fortschritts-
und Friedensdenken von den Reformkonzepten Saint-Pierres und seiner
gemifBigten Erben zur vorausgedachten Revolution umschlug. Die Erneue-
rung der internationalen Beziehungen erfordere Staatsordnungen, in denen
die Souverédnitit den Fiirsten entzogen und auf das Volk, »la nation, tibertra-
gen werden miisse. Nur eine Politik, die sich auf Volkssouverinitit griinde
und auf das Gesamtwohl der Nation orientiere, konne auch die Lebensinter-
essen anderer Volker sowie den Frieden der Menschheit achten. Bei wechsel-
seitiger Einheit des Inneren und des Aufleren ein Primat auf Innenpolitik set-
zend, traten Rousseau und Mably fiir Staatsumwélzungen als Voraussetzung
neuartiger AufSenpolitik ein.

Ob nun von gemaéfBigt liberaler oder mehr demokratischer Tendenz: Das
neue Denken der Lumieres berief sich auf rationale Einsichten in die Gesetze
der Natur, wonach alle Menschen und Vélker als urspriinglich gleich, also
auch als gleich-berechtigt gelten sollten. Es wirkte im Namen des Naturrechts,
das durch die Kraft der Vernunft endlich zu formulierten und anwendbaren
Regeln gebracht schien, fiir eine von Privilegien, tiberhaupt von Vorrechten
befreite Menschenordnung. Es forderte nationale sowie internationale Ver-
hiltnisse, in denen »Freiheit« und »Gleichheit« fiir alle Individuen als »unver-
duferliche Menschenrechte« garantiert, auch die Souverinitit der Vlker vor
Willkiirakten — vor Aggressionen und Angriffskriegen — bewahrt sein sollten.
Beziehen wir diese Intentionen der Aufkldrung auf unsere heutige Weltlage,
so wird die aktuelle Tatsache ersichtlich, dal rund zwei Jahrhunderte vor Exi-
stenz der UNO ein Fundus des historischen Friedensdenkens entstand. Die
Lumiere entwarfen Prinzipien, Organisationsformen, weitere Volkerrechts-
klauseln, die auf die Dauer unvergessen blieben und in das moderne Regel-
werk der Vereinten Nationen eingeflossen sind.

Jedoch es gab nicht nur politisch-juristische oder philosophische Argu-
mente, die den Frieden als Notwendigkeit begriindeten. Wie die naturrecht-
lichen Denker des Biirger- und Vélkerrechts, so gingen auch die Physiokra-
ten, die Viter der biirgerlichen politischen Okonomie in Frankreich, von der
Grundidee aus, daB alle Volker Zweige am Stamm der Menschheit sind. Sie
verwarfen den Merkantilismus der absoluten Regime, weil dieser durch
Reglementierung und Polizeischikanen den Warenverkehr hemmte, die
Handelsinteressen anderer Volker absichtlich verletzte und somit Anla8 zu
Kriegen gab. Ein freier Handel hingegen sollte das Medium gesunder V&l-
kerbeziehungen, das Bindeglied kosmopolitischer Einheit und Vielfalt sein.
Auch hier findet sich der rithrende Glaube an die Kraft der Vernunft: Galt es
doch nur, den ordre naturel, die rational einsichtige und einzig richtige Wirt-
schaftsordnung, zu verwirklichen. Wenn ndmlich ungehemmte Bewegung
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und Konkurrenz in den Handelsbeziehungen bestiinden, dann entfalte sich
zwischen Individuen und Vélkern ein freies und friedliches Spiel der Krifte.
Es bediirfe nicht einmal einer Institution konféderierter Souveriane, wie Saint-
Pierre vorgeschlagen hatte. Der ordre naturel, der sich trotz des verschie-
denen Kulturniveaus der Lander und Vélker durchsetzen werde, bringe eine
Interessengemeinschaft und Interessenharmonie der Menschheit hervor. Er
trage in sich die Tendenz zum »Ewigen Frieden«.

Die Einsicht, da§ Krieg zur 6konomischen Reproduktion der biirgerlichen
Gesellschaft nicht nur nicht nétig, sondern geradezu schidlich sei, entwickel-
te Adam Smith auf der anderen Seite des Armelkanals. Francois Quesnay, das
agrarpolitisch orientierte Physiokratenhaupt, hatte die Kosten fiir Militdr und
Krieg »sterile Ausgaben« genannt, die zur jahrlichen Reproduktion des Na-
tionalreichtums keineswegs beitriigen. Smith, der Analytiker und Interpret
des hochentwickelten Manufakturkapitalismus, urteilte aufgrund seiner
Theorie des Arbeitswertes und der Reproduktion weit schérfer. »Grofle Na-
tionen verarmen niemals durch private, wohl aber mitunter durch 6ffentliche
Verschwendung und Miflwirtschaft. In den meisten Liéndern werden alle
oder fast alle Staatseinnahmen zum Unterhalt unproduktiver Leute verwen-
det. Dazu gehdren diejenigen, die einen zahlreichen und glinzenden Hof-
staat, eine umfangreiche Geistlichkeit sowie grofie Flotten und Armeen bilden,
welche in Friedenszeiten nichts produzieren und im Krieg nichts erwerben,
womit die Ausgaben fiir ihren Unterhalt auch nur wéhrend der Dauer des
Krieges abgedeckt werden konnten. Da solche Leute selbst nichts produzie-
ren, werden sie alle vom Produkt der Arbeit anderer Menschen erhalten.« Sie
koénnten einen so groflen Teil des Nationaleinkommens und somit der zum
Fortgang produktiver Arbeit benétigten Kapitalien verschlingen, daf8 alle
Sparsamkeit und Klugheit der iibrigen Staatsbiirger vergeblich dafiir wirk-
ten, die Vergeudung der Mittel auszugleichen. Sdmtliche Ausgaben fiir Rii-
stung und Krieg waren also nach Smith nichts anderes als verlorenes pro-
duktives Kapital.

Der Ablehnung des Militirwesens, die wir in Smith” Werk tiber »Wesen und
Ursachen des Reichtums der Nationen« (1776) finden, entsprach die humane
Option fiir Frieden. Der Verfasser polemisierte daher auch gegen privilegierte
Handelsgesellschaften von der Art »Ostindischer Kompanien« der Niederldn-
der und Briten, die iiber ferne Linder eine militirische Gewaltherrschaft aus-
iibten, um hohe Profite zu erzwingen. Er bezeichnete freien Wettbewerb und
internationale Arbeitsteilung als die allein geeigneten Bewegungskrifte, die
zur natiirlichen Harmonie des konomisch-sozialen Lebens fithren kénnten.
Wohl bewirkten die zeitgengssischen Kriege und die »beklagenswerte Unver-
nunft« der Menschen, da8 dieser biirgerliche Okonom in seine frohe Botschaft
auch Mollténe des Zweifels mischte. Wenn aber begriffen wiirde, wie sehr die
Vernunft fiir friedliche Arbeit und Kapitalakkumulation — also gegen Riistung
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und Krieg — sprach, dann kénnte die Entfaltung der Produktivkréfte im wei-
teren Verlauf der Geschichte den Weltfrieden erméglichen. Das war ein Kern-
gedanke, der gutmeinende Rezipienten vom Schlage Jeremy Benthams und
selbst Unternehmer bis heute nicht ruhen liel: Unter der Losung »Frieden
durch Freihandel!« zahlen sie die kosmopolitische Theorie, den Goldbarren
des Klassikers der liberalistischen Volkswirtschaftslehre, in propagandisti-
scher Miinze und praktischen Handelsbeziehungen aus.

3.

Verweigerung des Freihandels bei kolonialpolitischem Vorrang und Biirokra-
tismus, dagegen aufbegehrender Protest und streitbare Aufkldrungsideen
entfachten die Unabhingigkeitsrevolution in Nordamerika. Zwei Jahrhun-
derte zuvor hatten die Niederlinder ihre nationale Erhebung noch gegen
Spaniens feudale Fremdherrschaft angefangen. Jetzt emporten sich Koloni-
sten, die ins Land eingewandert waren, nicht zuletzt Kaufleute und Schiffs-
eigner, Farmer und Plantagenbesitzer, gegen das Handels- und Schiffahrts-
monopol ihres aristokratisch-biirgerlichen Mutterlandes: des Konigreiches
Grofibritannien. Dabei zeigte sich, dafl menschenrechtliches und wirtschafts-
politisches Denken der Aufkldrung bereits transatlantisch, also irreversibel
war. Im Namen des Naturrechts rief Thomas Paine die Kolonisten zum
Kampf gegen die Herrschaft der Londoner City auf. Seine Flugschrift »Com-
mon sense« (1776) nannte den bewaffneten Widerstand gerecht, weil der eng-
lische Konig selbst begonnen hitte, den Konflikt mit kriegerischer Gewalt
auszutragen: »Der Einbruch in unser Land mit Feuer und Schwert ist’s, der in
unserem Gewissen uns zur Ergreifung der Waffen berechtigt.« Das war ein
Riickgriff auf die volkerrechtliche Argumentation, die seit langem zu Gun-
sten des »Verteidigungskrieges« sprach. Doch alle sonstigen Kriege galten
dem Pamphletisten als verwerflich, der Friede hingegen als das hehre Ziel.
Wie den »Linken« der Aufkldrung in Frankreich, so mochte ihm scheinen, als
sei es allein die Staatsform der Monarchie, die die Volker in Kriege stiirze.
Statt dessen konnte eine Republik in Nordamerika den dauernden Frieden
schaffen: Denn die »vollkommene Gleichheit« der Staatsbiirger begriinde
eine Gesellschaftsordnung, in der es »keine Versuchung« zum Krieg gebe.
Auch die in Virginia beschlossene »Bill of Rights« (1776), Geburtsurkunde
der USA, erwies sich als eine Frucht der Aufkldrung. Sie proklamierte deren
Fundamentalidee, wonach die Menschen »von Natur aus gleichermafien frei«
und mit »angeborenen Rechten« ausgestattet sind. Der Kampf um gemeinsa-
me Unabhingigkeit galt folglich auch dem Individuum und seinen An-
spriichen: »Genuf8 des Lebens und der Freiheit und dazu die Moglichkeit, Ei-
gentum zu erwerben und zu besitzen und Gliick und Sicherheit zu erstreben
und zu erlangen.« Die staatspolitische Konsequenz der Revolution gegen das
britische Kénigtum war eben die Proklamation der Republik mit Volkssou-
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verdnitit und allen daraus resultierenden Freiheiten der Wahldemokratie und
der Rechtsordnung. Vom Militdrwesen sagte Artikel 13 des Grundgesetzes:
»Eine gut geschulte Miliz, dem Volke entnommen und in den Waffen getibt, ist
der eigentliche, natiirliche, sichere Schutz eines freien Staates; stehende Heere
sollten in Friedenszeiten, als der Freiheit gefdhrlich, nicht zugelassen sein; in
allen Féllen aber sollte das Militdr der Zivilgewalt strikt untergeordnet und
von ihr beherrscht werden.« Die »Bill« schlo8 mit dem Appell an staatsbiir-
gerliche Tugenden: »[...] Es ist eine gegenseitige Pflicht aller, christliche Ge-
duld, Liebe und Giite im Verkehr untereinander zu iiben.«

Schon aber klafften Wort und Wirklichkeit auseinander. Die Freiheit der Ne-
gersklaven, die Jefferson im ersten Entwurf noch formuliert hatte, war unter
dem EinfluB8 von Plantagenbesitzern und Sklavenhaltern gestrichen worden.
Alsdann folgten Rothédute und bleichgesichtige Habenichtse auf der Liste der
Minderberechtigten. Der Ubergang zur rauberischen Aufenpolitik sollte frei-
lich erst mit Beginn des nichsten Jahrhunderts erfolgen und zwei Namen ha-
ben: Kanada und insbesondere Mexiko.

Anders als in Nordamerika trat das Fortschritts- und Friedensdenken am
Anfang der Franzosischen Revolution hervor. Da tonten Friedensbotschaften
- nicht Kriegstrompeten. Die unvergeflliche Deklaration der Nationalver-
sammlung vom 26. August 1789, die die Prinzipien der Neugestaltung Frank-
reichs enthielt, besiegelte nicht nur die Liquidation der Vorrechte des Adels
und des Klerus. Sie stellte nicht nur den Grund- und Kapitalbesitz unter den
Schutz der kiinftigen biirgerlichen Verfassung. Die Erkldrung der Menschen-
und Biirgerrechte kiindigte eine dariiber hinausweisende humane Aufgabe
an: den freien Menschen und Staatsbiirger in einer moglichst vollkommenen
Gesellschaftsordnung zu verwirklichen. In dieser kritischen Phase der politi-
schen und sozialen Entwicklung vertrat die frithe Bourgeoisie ihr besonderes
Klasseninteresse wiederum als das gemeinsame Interesse der Menschheit.
Dabei ging es nicht bloff um die »Freiheit der Meere«, die Grotius eingeklagt
hatte. In der Hoch- und Endzeit des Manufakturkapitalismus proklamierte
Frankreichs Biirgertum die gesamten liberalistischen Freiheiten als Men-
schenrechte. Kaum spéter, am 22. Mai 1790, verkiindete das Parlament eben-
falls einen neuen Grundsatz der Auflen- und Militdrpolitik: »Die franzdsische
Nation verzichtet darauf, einen Krieg zu Eroberungszwecken zu unterneh-
men; sie erkldrt, daf sie ihre Streitkrifte niemals gegen die Freiheit irgend-
eines Volkes einsetzen wird.« Das Bestreben, den Krieg und mehr noch die
Aggression aus dem Volkerleben zu verbannen, konnte das eigene Volk und
auswartige Franzosenfreunde gewinnen.

Dennoch begann allzu bald ein Vierteljahrhundert der Staatenkriege. Schon
am 20. April 1792 erkldrte Frankreich den Krieg an Osterreich, begriindet als
»gerechte Verteidigung eines freien Volkes« gegen den »ungerechten Angriff
eines Konigs«. Tatsdchlich aber prellte die Regierung der nunmehr konstitu-
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tionellen Monarchie in einen Angriffskrieg vor, den sie als »Praventivkrieg«
bemintelte. Sie rithmte die militdrische Konfliktaustragung als eine Patentls-
sung, um die Konterrevolution »mit einem einzigen Streich« zu beseitigen.
Was dabei freiheraus nicht gesagt wurde, war die Absicht, Demokraten und
Volk von den innenpolitischen Streitsachen abzulenken, durch den Krieg zu
disziplinieren — und auch nicht das Interesse, glinzende Gewinne aus Erobe-
rungen und notigen Heereslieferungen zu erzielen. Wohl konnte diese Kriegs-
propaganda die Pillnitzer Deklaration deutscher Feudalfiirsten (27. August
1791) und deren Hilfe fiir die Umtriebe des franzosischen Emigrantenadels als
Provokationen anfiithren. Erst recht das spétere Manifest des Herzogs von
Braunschweig lief8 keinen Zweifel daran, da8 von den Fiirsten die Ziele einer
konterrevolutiondren Intervention verfochten wurden. Ob aber zu Anfang des
Jahres 1792 jene »kritische Phase« bestand, die den Krieg zwischen der biir-
gerlichen Revolution und den feudalen Dynastien der Nachbarldnder unauf-
schiebbar machte, ist eine Problemstellung, die in der Geschichte auch nach
der Moglichkeit friedlicher, d. h. nicht militdrisch ausgefochtener Fortschritts-
alternativen fragt.

Zeitgenossen wie Jean-Paul Marat und Maximilien Robespierre sahen den
Krieg der neuen Monarchie Frankreichs unter dem herrschenden Einfluf§
von Aristokraten, Reichen und Spekulanten, einer inldndischen Konterrevo-
lution. Sie verneinten daher ZweckméBigkeit und Lauterkeit der militéri-
schen Préaventivaktion. Im Ringen um zeitweilige Kriegsvermeidung und
primére Frontstellung gegen die Konterrevolution im Innern brachten sie
zeitiiberdauernde Argumente fiir Revolution und Demokratie, gegen Milita-
rismus und Kriegstreiberei hervor. Die kosmopolitisch-weltrevolutionire
Kriegspropaganda des Girondisten Brissot wollte die »Herrschaft der Frei-
heit« mit Waffengewalt auf das ganze Menschengeschlecht tibertragen. Es
war das Problem des Revolutionsexports, das jetzt doch aufgeworfen wurde
und hinfort durch die Weltgeschichte fluktuieren sollte — und Robespierre
war der erste, der als Revolutiondr dem fahrldssigen Wunschtraum biirgerli-
cher Revolutionére eine absolut abschldgige Antwort erteilte: »Niemand liebt
Sendboten in Waffen; und das erste, was Natur und Klugheit gebieten, ist, sie
als Feinde zuriickzutreiben. Eine solche Invasion [...] kénnte viel eher die Er-
innerung an die Verwiistungen [...] der letzten Kriege wachrufen, als da8 sie
konstitutionelle Ideen zum Keimen bréchte.« Der »Unbestechliche« sah das
unnotige Wagnis des Angriffskrieges. Er sah die kommenden Kriegslasten
auf dem Riicken des Volkes. Er sah den Aufstieg »unserer militirischen Pa-
trizier« mit ihrem Willkiirrecht tiber Leben und Tod und somit die von ihnen
ausgehende Gefahr, dafl die Revolution ihrer noch mangelhaften »Freiheit«
und »Gleichheit« durch kriegsméfige Ausnahmegesetze sogleich wieder be-
raubt wiirde. Selbst nach dem Sieg werde das Damoklesschwert eines »ehr-
geizigen Generals« {iber dem Staatswesen hingen. Statt eines verfriihten
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Krieges schlug Robespierre energische Mainahmen zur Vorbereitung eines
kiinftig vielleicht notwendigen — und dann erst wahrhaftigen Verteidigungs-
krieges vor. In einer Retrospektive urteilt unser Leipziger Revolutionshisto-
riker Walter Markov: »Dieser Krieg vom April war von Nachteil, nicht von
Vorteil, [...] eine zusétzliche Hypothek, nicht Abwurf von Ballast fiir die aus-
stehende Vollendung der Revolution, und gespickt mit Versuchungen, sie
vom geraden Weg abbiegen zu lassen.«

Gleichwohl begann jetzt ein Staatenkrieg, der die Revolution — den Biir-
gerkrieg — bis auf den Grund aufwiihlte, weit tiefer und gewaltiger, als der
Bourgeoisie, geschweige denn dem Adel, lieb war. Aus den Gefahren, die die
Koalition der Feudalmichte und bald auch Englands gegen Frankreich her-
aufbeschwor, erwuchsen die inneren Triebkrifte, die das Revolutionsgeschehen
iiber die liberalistischen Ziele und taktischen Riicksichten der biirgerlichen
Fithrungsklasse hinausdriangten: Nicht genug, daf8 der fiirstliche Absolutis-
mus zu Gunsten der konstitutionellen Monarchie hatte verzichten miissen —
die konstitutionelle Monarchie mufite der liberalistischen Republik weichen,
und diese Republik wiederum radikalisierte sich zur revolutiondr-demokrati-
schen Jakobinerdiktatur.

Es ist die heroische Tragodie dieser Geschichte, daf8 gerade diejenigen den
Krieg Frankreichs zum Erfolg bringen mufiten, die seinen Ausbruch so ent-
schieden abgelehnt hatten. Die zur Revolutionsfithrung aufsteigenden Robes-
pierre, Marat, Saint-Just und Genossen — historische Sachwalter des »Dritten
Standes« und zugleich fahig, sich mit dem »Vierten« zu verbinden - setzten
die Kraft des Volkes frei. Sie deklarierten und organisierten die »levée en
masse«. Sie stampften die neuen Armeen hervor. Sie peitschten mit Hilfe revo-
lutiondrer Gesetze, volksfreundlicher Versprechen, moralisierender Propagan-
da und eines Terrors, der selbst Unschuldige und engagierte Revolutionire
nicht verschonte, den Entscheidungskampf vorwirts. Die innere und duflere
Konterrevolution wurde geschlagen. Dann, zwischen den Interessen der Be-
sitzenden und den Bediirfnissen des unbemittelten Volkes mit zeitgeméafser
Unvermeidlichkeit lavierend, mufiten sie fallen, sobald ihre historische Auf-
gabe erfiillt war. »Europa werden wir weder durch rhetorische Phrasen noch
durch Kriegstaten unterwerfen, sondern allein durch die Weisheit unseres Ge-
setzes, die Wiirde unserer Beschliisse und die Gréfie unseres Charakters.« So
lauten die letzten, gleichsam testamentarischen Worte Robespierres. Am Tage
darauf triumphierte Frankreichs Besitzklasse auf den Triimmern der feudalen
Aristokratie und den Leichen der gemordeten Jakobinerfiihrer. Die Revolu-
tion verebbte mit dem Umsturz der Thermidorianer (1794), mit der instabilen
Macht der Direktorien und schlieflich, im achten Jahr der Republik: mit dem
Militdrputsch des vorhergesagten »ehrgeizigen Generals« (1799).

Wohl erhob Immanuel Kant im konterrevolutiondren Preuflen noch einmal
die Fackel der Friedensdenker. Sein republikanisch gesinnter Traktat »Zum
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ewigen Frieden« (1795) gedieh zum Vermichtnis der Aufkldrung. Jedoch
Frankreichs neue herrschende Klasse diktierte bereits die Friedensschliisse mit
Preuflen und Spanien in Basel (1795), mit Osterreich in Campo Formio (1797).
Sie wagte dabei den Bruch des fritheren Versprechens, auf Eroberung zu
verzichten, indem sie Belgien und die westrheinischen Gebiete fiir Frankreich
annektierte. Wollte man den Vergleich mit Cromwell ziehen, so war diese
Aufenpolitik der »natiirlichen Grenzen« eben der Siindenfall der franzdsi-
schen Bourgeoisie, an den sich nur zu bald weitere Kriege und Annexionen
kntipften.

4.

Wie sehr war am Beginn des 19. Jahrhunderts die politische Wirklichkeit von
den Verheifungen der Groflen Revolution, den Erwartungen ihrer human
oder gar demokratisch gesinnten Parteigénger entfernt. Napoleon Bonaparte
strich den Begriff der Menschenrechte aus dem Text der franzosischen Staats-
verfassung. Sein erbliches Kaisertum (1804) errichtete anstelle der parlamen-
tarischen Volksvertretung der Nation — die Abstimmungsmaschine des »star-
ken Mannes«, anstelle der Selbstverwaltungen biirgerlicher Gemeinden — das
Préfektursystem der militdrisch organisierten Biirokratie, anstelle der gesetz-
lichen Gleichheit aller getreuen Republikaner — das wiederum erbliche Vor-
recht des kaiserlichen Verdienstadels. Diese innenpolitische Regeneration der
Allmacht des autoritdren Staats widerspiegelte sich in der AuBenpolitik: Die
Territorien, die in vier Kriegen gegen die konterrevolutiondren Feudalméchte
(1792-1795/97, 1799-1801, 1805, 1806/07) erobert wurden, galten ldngst nicht
mehr als souverdne »Tochterrepubliken« des Mutterlandes der Revolution.
Was Frankreich sich nicht selbst einverleibte, verwandelte Kaiser Napoleon 1.
in fiirstliche Protektoratstaaten, die er von den Stellvertretern aus seiner Fa-
milie, seiner Generalitit und hohen Biirokratie regieren lief3.

Diese napoleonische Aristokratie, die sich trotz ihres biirgerlichen Klassen-
charakters mit den Titeln und etlichen Vorrechten des Ancien régime ausstat-
tete, bot den Schein einer Angleichung an die traditionellen Fiirstenstaaten.
Frankreich, die neubackenen Protektorate und die Altstaaten der Zug um Zug
unterworfenen Feudalfiirsten bildeten Bestandteile eines Hegemonialsystems,
dessen Ausbreitung tiber den Westen, die Mitte und den Siiden des Konti-
nents die ehrsiichtige Fiktion einer Neuauflage des friihfeudalen Karolinger-
reiches heraufbeschwor.

Allerdings bleibt zu beachten, daf8 Napoleon im Inneren Frankreichs libe-
rale Errungenschaften absicherte: vor allem durch Gesetzeswerke, deren Geist
und Text den Stiirmen spéterer Restaurationsversuche widerstanden. In unse-
rem Zusammenhang beispielhaft ist das zivilrechtliche Gesetzbuch, das mit
sichtlichem Personenkult als »Code Napoléon« tituliert wurde, aber die biir-
gerlichen Beziehungen und die Rechtsgeschichte des ganzen 19. Jahrhunderts
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pragte. Auch in den annektierten Gebieten und den Protektoraten trat der Kai-
ser als ein Erbe der Revolution auf. Er férderte liberalistische Reformen und
wiinschte sie — oft vergeblich — als Gnadenakte ebenso von den mit ihm ver-
biindeten Fiirsten. »Frankreich« und »Napoleon« heifien daher die von aufSen
kommenden politisch-militarischen Faktoren, die in Italien, der Schweiz, Spa-
nien und nicht zuletzt in Deutschland die gesellschaftliche Umwélzung vom
Feudalismus zum Kapitalismus erdffneten. Doch die Friichte aller Reform-
tatigkeit verdarben unter den destruktiven Wirkungen einer Kriegspolitik, in
die sich Napoleon teils unfreiwillig, teils schuldhaft verstrickte.

Vom epochalen Grundwiderspruch zwischen Feudalismus und Kapitalis-
mus hat die DDR-Geschichtsschreibung eine ziemliche Zeit lang ihr Interpre-
tationsmuster abgezogen, um nicht nur die Revolutionskriege, sondern auch
die gesamten napoleonischen Kriege zu erkldren. Dabei hat Frankreichs Kon-
flikt mit dem biirgerlich-aristokratischen England nur marginale Berticksich-
tigung gefunden. Gerade der franzgsisch-britische Gegensatz aber offenbart
unter heutiger Fragestellung nach qualitativen Wandlungen der Kriege und
ihrer Tendenz, letztlich zu Weltkriegen und sogar zum Untergang der
Menschheit fithren zu kénnen, sowohl historisches als auch aktuelles Gewicht.

Der Blick sei zundchst auf Grofbritannien gerichtet. Wenngleich dieser
Staat infolge der revolutiondren Geburt der USA erhebliche Kolonialgebiete
verloren hatte, war er doch die stirkste Kolonial-, Industrie- und Handels-
macht der Welt geblieben. Er hatte seit 1793 in allen Koalitionskriegen gegen
Frankreich die Rolle des Drahtziehers und des kapitalschweren Finanziers ge-
spielt. Mit seinen Flotten die Meere beherrschend, gebrauchte Britannien die
europdischen Feudalméchte als seinen Festlandsdegen, um Frankreich, den
traditionellen Rivalen und sich erneuernden Konkurrenten, zu bekdmpfen —
zumal dieser iiber Belgien zu den Miindungen der Schelde und des Rheins,
also zur Nordsee vorstie. Weil die Franzosische Revolution auch in einigen
Nachbarldndern ziindete oder die herkémmlichen Regime ins Biindnis
zwang, erweiterte Britannien seinen Krieg auch gegen diese Staaten. Es nutz-
te die kontinentalen Militdrkonflikte, in denen es bis 1807 kaum mit engli-
schen Rotrécken, wohl aber mit Finanzspritzen in der Héhe von reichlich 17
Millionen Sterling auftrat, fiir seine siegreichen Beuteziige in Ubersee und auf
den Weltmeeren. So eroberte Britannien in Ostindien, Stidafrika und der Kari-
bik nicht nur die Kolonien Frankreichs, sondern auch Hollands und Spaniens.
So gewann es acht Seeschlachten, in denen nicht nur franzgsische, sondern auch
holldndische, spanische, neapolitanische und dénische Flotten vernichtet oder
erobert wurden. So fiihrte es den Kaperkrieg nicht nur gegen Frankreichs Han-
delsflotte, sondern auch gegen holldndische, spanische, dénische, preuBische
Kauffahrer — ganz gleich, ob sie auf staatliche oder private Rechnung fuhren.

Waihrend Britanniens Verbiindete regelméfig gegen Frankreich verloren,
gewann es selbst an Reichtum und Macht. Premier William Pitt d. J. trium-
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phierte am 18. Februar 1801 vor dem Parlament: »Trotz bestindiger Kriege
haben wir unseren auswirtigen wie inneren Handel auf eine héhere Stufe ge-
bracht als je zuvor.« Englische Kaufleute bemikelten den Frieden von Amiens
(1802), indem sie von ihrer Regierung den Wiederbeginn des Krieges gegen
Frankreich dreist verlangten: »[...] Durch den Frieden geben wir alle Kolo-
nien Frankreichs und seiner Verbiindeten zurtick. Wir stellen Frankreichs
Handel wieder her und berauben uns des Alleinhandels [...]. Lassen wir den
Seekrieg fortdauern, so dauert auch unser Handelsmonopol fort!« Es ist ein
entscheidender Tatbestand dieser Revolutionsepoche, daff Grofbritannien
eine stetige Konfrontation gegen Frankreich betrieb. Seine Kolonialkriege,
Freibeuterei auf den Meeren, Blockade gegen die franzosischen Héfen cha-
rakterisieren den spezifisch britischen Anteil an der schwer belasteten Situa-
tion, in der sich die Rivalitdt der beiden biirgerlich-kapitalistischen Staaten
zum unversohnlichen Gegensatz ihrer Regime zuspitzte.

Auf dem Kontinent siegte einstweilen Frankreich. Zwar verlor es die See-
schlacht bei Trafalgar (1805), wodurch Napoleons kiihnes Projekt einer Inva-
sion an der englischen Kiiste hinféllig wurde. Doch mit den Niederlagen Spa-
niens, Osterreichs, Preufens und Rufilands wurden bis 1806/07 die stiarksten
Feudalmaichte des Kontinents in die Knie gezwungen. Das franzosische Kai-
sertum konnte dazu iibergehen, den militdrisch unerreichbaren Inselstaat
durch eine Gegenstrategie des Wirtschaftskrieges systematisch zu bekdmpfen.

Am 21. November 1806 erliefs Napoleon im eroberten Berlin das Dekret der
Kontinentalsperre. Es begriindete eine im grofsten Stil und mit riider Militar-
gewalt praktizierte Strategie, deren Konzeption noch immer im Merkantilis-
mus wurzelte: Denn Napoleon und seine wirtschaftspolitischen Berater han-
delten nach der Theorie, dal der Geldreichtum eines Landes und somit seine
Macht um so mehr anwiichsen, je hoher sich der Export von Fertigwaren bei
gleichzeitiger Drosselung ihres Imports steigere, daf aber ein Land verfalle,
sobald seine Warenausfuhr unterbunden wiirde. Es lag daher kaum in der
Absicht Napoleons, dem ohnehin meerbeherrschenden Gegner die Zufuhren
abzuschneiden - nicht »Auszehrung«, vielmehr »Verfettung« sollte ihn nie-
derzwingen. Indem die Blockade den européischen Kontinent verriegelte,
nahm sie dem Handel der Briten den nahen und besten Absatzmarkt. Die nun
wachsende Masse aller nicht exportierbaren Industrie- und Kolonialwaren
sollte das Inselreich in eine gesamtgesellschaftliche Krise stiirzen, die aktive
Handelsbilanz zerstoren, die Wahrung zerriitten, den Staat bankrott machen,
so dafl Frankreichs Hauptfeind auferstande kdme, mit seinen Geldmitteln
neue Koalitionen aufzubieten. Die auf dem Kontinent erzielbaren Handels-
profite jedoch sollten in Napoleons Staatskassen und in die Taschen der fran-
zosischen Unternehmer fliefen.

Diese Strategie der Kontinentalsperre verlangte eine Perfektion, die alles in
ihren Dienst zwang: Die Blockade konnte nur dann ihr Ziel erreichen, wenn
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sich das gesamte Festland der unmittelbaren Kontrolle oder zumindest dem
Willen Frankreichs unterwarf. Andernfalls gentigte ein einziges Land, das Wi-
derstand leistete, indem es seinen Handel mit England und dessen Kolonien
fortsetzte, um das Blockadesystem unwirksam zu machen. Solch ein Land
konnte britische Waren, auch unter nichtbritischen Handelsbezeichnungen, in
Europa verbreiten.

Tatséchlich standen bereits die Friedensverhandlungen zu Tilsit (1807), die
doch den Hohepunkt der Laufbahn Napoleons bedeuten, unter den Illusio-
nen und Zwingen, denen sich der Imperator infolge seiner Sperrstrategie
ausgeliefert hatte. Um Ruflland, die geschlagene, aber noch immer stabile
Grofimacht des Feudalsystems, fiir ein Biindnis und die Blockade gegen Eng-
land zu gewinnen, machte der Erbe der Revolution erhebliche Zugestandnis-
se. Vor allem verzichtete er auf eine volle Wiederherstellung Polens, die
durchaus im Sinne einer revolutiondren Auflenpolitik Frankreichs gelegen
hitte. Sodann trieb er seine Armeen nach Portugal und Spanien, wo er mit
der Absicht, die Kontinentalsperre durchzusetzen, die angestammten Fiir-
stenhduser verjagte und entthronte. Der Widerstand Schwedens und der Tiir-
kei, dem Sperrbiindnis beizutreten, gab auch dem Zaren die willkommene
Gelegenheit, im Einverstindnis mit Frankreich das schwedische Finnland
und das tiirkische Bessarabien zu erobern. Der rémische Kirchenstaat, der
sich ebenfalls verweigerte, wurde von Frankreich annektiert. 1808 umkrallte
das Blockadesystem nahezu das ganze Festland von Lissabon bis Sankt Pe-
tersburg, vom stiditalienischen Reggio bis Hamburg und Liibeck.

Die Kontinentalsperre war der Angelpunkt aller franzgsischen Grund-
satzentscheidungen und Kampfe in der sogenannten Ara Napoleons. Sie ver-
deutlicht die welthistorische Tatsache, daf3 sich das Wesen der Pariser Politik
und Kriegfithrung gewandelt hatte. Obwohl Frankreichs Kriege seit dem Bei-
tritt Grolbritanniens zur ersten Koalition schon immer ein Element des biir-
gerlich-kapitalistischen Konkurrenzkampfes enthielten, hatten sie (auch bei
iberstiirzter und demagogischer Kriegserklarung von 1792) immerhin der Be-
wahrung der biirgerlichen Revolution und ihrer Errungenschaften gegen die
Feudalstaaten des Festlandes gedient. Jedoch mit den entscheidenden Siegen
der Armeen Napoleons tiber Osterreicher und Russen bei Austerlitz (1805) so-
wie iiber PreufSen und Sachsen bei Jena und Auerstedt (1806), insbesondere
aber mit der Verhingung der Kontinentalsperre iiber Europa schlugen die
Kriege in eine andere Qualitdt um: Vorrangig durch den Konkurrenzkampf
gegen Grofibritannien gepragt, waren sie eine permanente Kette von Aggres-
sionen, die die Vorherrschaft Frankreichs in Europa sichern sollten.

Napoleons Kriegfithrung nahm die héchste Stufe der fiir den Landkrieg
entwickelten Heeresorganisation, Feldzugsstrategie und Gefechtstaktik ein.
Sie geriet aber in unberechenbare Verhiltnisse und abenteuerliche Dimensio-
nen: Denn der Krieg gegen das Inselreich konnte nicht nach den bewghrten

112



Erfahrungen der napoleonischen Vernichtungsstrategie gewonnen werden —
mit lenkbaren Massenheeren, kriegsentscheidenden Generalschlachten und
der Eroberung gegnerischer Hauptstiddte. Er war ein Krieg, fiir den die Zeit-
genossen die Allegorie des Zweikampfes zwischen Tiger und Hai, der stiark-
sten Landmacht gegen die stdrkste Seemacht, benutzten: ein Krieg von Raub-
gier, endlos scheinender Dauer, politischer Willkiir und volkerrechtswidriger
Regellosigkeit. Der franzgsisch-britische Konflikt, der nicht nur die Lander
Europas, sondern auch koloniale Gebiete Asiens, Afrikas und Amerikas in sei-
nen gewaltigen Mahlstrom riff, war ein neuartiger Typus des Krieges. Seine
imperialistische Konkurrenz und Aggressivitat, Systematik und Ausdehnung
kiindigte die Weltkriege des 20. Jahrhunderts an.

Wenige Jahre geniigten, so vollzog sich Napoleons Niedergang, weil seine
Auflen- und Kriegspolitik sogar mit der Leistungskraft der erneuerten Gesell-
schaft Frankreichs in Widerspruch gerieten. Entscheidend jedoch wirkte die
Widerstandskraft vieler Volker, die unter die Hegemonie Frankreichs gebeugt
waren. Schon 1808 begannen mit der spanischen Erhebung die nationalen Un-
abhéngigkeitskriege. Die Aufstindischen bedréngten Napoleons Truppen, die
an methodische Gefechtsweise gewohnt waren, durch den auf Dauer uniiber-
windbaren Volks- und Guerillakrieg. 1809 dridngte wiederum Osterreich zum
Kampf, unterstiitzt durch den Bauernaufstand in Tirol und spontane Erhe-
bungen in Norddeutschland. Doch erst 1812, als die Zarenregierung ihre Treue
zur Kontinentalsperre aufgekiindigt hatte und Napoleon mit der gewaltigsten
Invasionsarmee damaliger Weltgeschichte in Ruflland einfiel, um in Moskau
und Sankt Petersburg die Wiederherstellung der Blockade gegen England zu
erzwingen, mifllang ihm die so oft geiibte Vernichtungsstrategie génzlich. Er
unterlag der aktiven Verteidigungsstrategie Kutusows und dem urwiichsigen
Widerstandswillen des russischen Volkes.

Rufllands Sieg verhalf auch den Unabhiéngigkeitsbewegungen in den deut-
schen Staaten zur realen Moglichkeit des Erfolgs. In der breitesten Volksbe-
wegung, die die deutsche Geschichte zwischen dem Bauernkrieg von 1525
und der biirgerlich-demokratischen Revolution von 1848/49 hervorbrachte,
wirkten die kimpfenden Massen von 1813/14 als eine Triebkraft gemif3 der
nationalen Entwicklungstendenz neuzeitlicher Weltgeschichte: Denn indem
sich die Nation in den fortgeschrittenen Lindern Frankreich, Britannien,
schlieBSlich gar den USA als eine Existenz- und Entwicklungsform der Gesell-
schaft erwies, mufite ihre Herausbildung auch in Deutschland erfolgen.
PreuBische Reformer und die aufgeriittelten Massen wirkten objektiv fiir ei-
nen Fortschritt, der mit dem Ziel, die biirgerliche Gesellschaft und den Natio-
nalstaat letztlich zu konstituieren, die nationale Unabhéngigkeit erforderte.
Allerdings handelte das Volk in Preuien und anderen deutschen Territorien
nicht mit dem Bewuftsein von Revolutionéren. Es spendete materielle Werte,
kampfte und opferte sich noch immer im Geiste eines naiven Monarchismus,
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welcher glaubte, mit dem Interesse der deutschen Unabhéngigkeit zugleich
progressive Absichten der Fiirstenhduser zu erfiillen. Tiefer blickten allein die
Reformpatrioten, denen jedoch ein starkes Biirgertum als politischer Riickhalt
fehlte. So konnte es geschehen, daff konservative Fiirsten und der Adel im-
Kriegsverlauf das Heft fest in die Hand bekamen.

Das im Sommer 1813 abgeschlossene Biindnis, dem Rufiland, Preufen,
Osterreich, Schweden, Spanien und abermals Grofibritannien angehérten, war
die méchtigste aller Koalitionen gegen Frankreich. Sie integrierte wieder ein-
mal Staaten von verschiedenem Gesellschaftscharakter, deren Kriegsziele in
der Mehrzahl offen auf Annexionen gerichtet waren. Der Krieg endete nicht
mit dem Sieg der Soldaten auf den ungemein blutigen Schlachtfeldern von
Leipzig bis Paris, sondern mit den reaktiondren Beschliissen der Fiirsten in
den Festsédlen des Wiener Kongresses (1814/15). Dort ndmlich wurden die
Endresultate des Zeitgeschehens justifiziert — und zwar im Geiste der Konter-
revolution gegen Frankreich, wie tiberhaupt gegen alle freiheitsliebenden,
bald zur Souveréanitat drangenden Volkskréfte des Kontinents.

Die englischen Landlords und Pfeffersicke blieben die tiberragenden Sie-
ger: Trotz eines erfolglosen Krieges gegen die USA (1812-1814) — niemals zu-
vor und danach galt Grofbritannien so eindeutig als die herrschende Macht
der Welt. Aber auch die spitfeudalen Staaten Osterreich und Ruflland teilten
sich erneut den Vorrang tiber den Siiden und den Osten Europas. Schweden
hielt das annektierte Norwegen in seinen Fangen. Preufien breitete sich als re-
formierte, doch immer noch halbfeudale Vormacht im nérdlichen und westli-
chen Deutschland aus. Und selbst das niedergeworfene Frankreich, wo die
von der Revolution gestiirzten Bourbonen wieder auf den Thron gesetzt wur-
den, mufite helfen, die kontinentale »Restauration« der Fiirstenmacht zu sta-
bilisieren. Die europédische Konterrevolution reglementierte jede Erinnerung
an die GroBe Revolution, indem sie neben den »jakobinischen Blutsdufern«
nun auch das »korsische Ungeheuer« zum Popanz erhob. Thren eigenen Krieg
aber, der wohl als ein nationaler Unabhéngigkeitskampf notig gewesen war,
drohnten zeitgendssische Ideologen und nachgeborene deutsche Historiker
zum »Befreiungskrieg« oder gar »Freiheitskrieg« auf.

Diese Begrifflichkeit hat auch den letzten der Koalitionskriege, den Mi-
litarkonflikt von 1815, pseudopatriotisch vergoldet. Doch dieser ist nach den
Fortschrittskriterien der damaligen Weltepoche und gemif den zukunftwei-
senden Forderungen des Volkerrechts zu beurteilen: Wiederum als ein
»Praventivkrieg« getarnt, war er tatsdchlich ein Angriffskrieg der Wiener
Kongreffiméichte gegen Frankreich, dessen antifeudale Klassen sich noch ein-
mal fiir Napoleon Bonaparte — somit gegen die Bourbonen und den zurtick-
kehrenden Emigrantenadel — erklirt hatten. Die Niederwerfung der franzosi-
schen Nationalarmee bei Waterloo war nicht die Entscheidungsschlacht eines
»Befreiungskrieges«, geschweige denn eines »gerechten« Krieges. Im Interes-
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se Britanniens und der kontinentalen Dynastien gefiihrt, sicherte diese Inva-
sion eine konservative »Friedensordnung, in der das »Gleichgewicht« Euro-
pas abermals als Garantie des Machtausgleichs der Fiirsten gelten sollte.

5.

Man hat den Vernunftglauben der Aufklarung eine »heroische Illusion« ge-
nannt. Diese mufite in den Kédmpfen seit 1789 eine kritische Feuerprobe, so-
dann eine radikale Entschleierung und Zersetzung erleiden. Das weltbtirger-
liche Neuland der »Liberté! Egalité! Fraternité!« mit seinen Verheifungen des
Friedens und der Interessenharmonie fiir alle Individuen, Klassen und Vélker
verengte sich im Zweikampf zwischen London und Paris, zwischen den friih-
»modernen« Hegemonialsystemen rivalisierender Bourgeoisien.

Gewif hatten die Aufklirer diese Saat nicht streuen wollen. Thr idealer Ho-
rizont, der sich bis zur Emanzipation des gesamten Menschengeschlechts
spannte, endete nicht an den Interessensphéren ehrstichtiger Militdrs und ka-
pitalistischer Unternehmer. Jedoch die Illusion — oder richtiger: die Utopie,
daB eine freiheitliche Biirgerordnung und ein unbegrenzter Handels- und In-
dustriefortschritt das Gliick aller Menschen bewirken kénnten, verblafite in
den Kriegen der napoleonischen Ara. Sie erlosch im Elend arbeitender Klassen
und ausgepliinderter Kolonialvélker. Sie erhob sich dennoch aufs neue: in den
geistigen, sogar blutigen Kampfen, die seit 1830 fiir eine abermalige und bes-
sere Revolution ausgefochten wurden.

Das geschah in einer Staatenwelt, wo teils noch spéit- und halbfeudale Ari-
stokratien, teils Fraktionen des Grofibiirgertums an der Macht waren. Doch
schon hatte die Industrielle Revolution ihren grundstiirzenden Siegeszug be-
gonnen, bei dem alle fritheren Gesellschaften, deren Lebensverhiltnisse von
Ackerbau und handwerklicher Produktion geprigt waren, ins Abseits der
Geschichte gedrangt wurden: Mahlich, aber unaufhaltsam erstand die ma-
schinell produzierende Gesellschaft des Industriekapitalismus. Unter dem
Eindruck dieser welthistorischen Entwicklungstendenz — mit der Méglichkeit
eines materiellen Auskomments fiir alle, jedoch der Wirklichkeit einer sozialen
Spaltung in wohlstidndische Kapitalisten und vegetierende Lohnarbeiter — be-
griffen neuartige Fortschrittskrifte die Abschaffung jeglicher Ausbeutung als
das Ziel der Menschheitsgeschichte.

Die auf dieser Einsicht aufbauenden Friedenspléne der »utopischen« So-
zialisten und jener biirgerlichen Friedensvereine, die in den USA, in London
und Genf den Gedanken der Kriegsvermeidung durch Staatenkongresse und
Schiedsgerichte wiederum propagierten, kénnen aus Raumgriinden nur er-
wihnt werden. Doch sei abschliefend an jene Novation des weltpolitischen
Denkens erinnert, womit Karl Marx und Friedrich Engels in den vierziger
Jahren des 19. Jahrhunderts den »wissenschaftlichen« Sozialismus hervor-
brachten. Im Unterschied zu allen bisher Genannten prognostizierten sie eine
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proletarische Revolution als das Mittel, um die Beziehungen der Individuen
und der Vélker gerecht und friedvoll zu gestalten.

Diese neue Revolution, die in der Aufhebung des Privateigentums an den
groferen Produktionsmitteln und der Errichtung einer »Giitergemeinschaft«
der arbeitenden Klassen an den Ergebnissen der gesellschaftlichen Produk-
tion bestehen sollte, werde, so glaubten sie, als eine baldige Weltrevolution er-
folgen. »Die kommunistische Revolution«, formulierte Engels in den
»Grundsitzen des Kommunismus« (1847), »wird [...] keine blof3 nationale, sie
wird eine in allen zivilisierten Landern, d. h. wenigstens in England, Amerika,
Frankreich und Deutschland gleichzeitig vor sich gehende Revolution sein
[...]. Sie wird auf die tibrigen Lander der Welt ebenfalls eine bedeutende Riick-
wirkung austiiben und ihre bisherige Entwicklungsweise génzlich verdndern
und sehr beschleunigen. Sie ist eine universelle Revolution und wird daher
auch ein universelles Terrain haben.« Diese sozialen Revolutiondre wiinschten
wohl, dal die Aufthebung des genannten Privateigentums auf friedlichem
Wege geldnge. Weil aber das Proletariat »in fast allen zivilisierten Landern ge-
waltsam unterdriickt« wurde, sei es die jeweils herrschende Aristokratie und
Bourgeoisie, die durch ihre staatlich organisierte Gewalt die Gegengewalt der
Unterdriickten — also die Revolution — herbeifiihre. Unter Verhiltnissen eines
mehr oder minder verdeckten Biirgerkrieges, wie er in den englischen Arbei-
terkdmpfen, den Lyoner und schlesischen Weberaufstinden am krassesten
sichtbar wurde, konnte von allgemein-menschlicher Fraternitdt, auch von
»Vereinigung und Verbriiderung der Nationen« im Ernst nicht die Rede sein.

»Damit die Volker sich wirklich vereinigen kénnen, muf ihr Interesse ein
gemeinschaftliches sein. Damit ihr Interesse gemeinschaftlich sein konne,
miissen die jetzigen Eigentumsverhiltnisse abgeschafft sein, denn die jetzigen
Eigentumsverhiltnisse bedingen die Exploitation der Vélker unter sich.« So
argumentierte Marx auf einer internationalen Kundgebung am 29. November
1847 in London gegen die Fraternitdtsphrasen des britischen Manchestertums.
Er verkniipfte die zukiinftige Befreiung der Voélker von Auspliinderung, Kri-
sen und Krieg mit der zukiinftigen Befreiung des Proletariats. »Der Sieg des
Proletariats iiber die Bourgeoisie ist zugleich der Sieg tiber die nationalen und
industriellen Konflikte, die heutzutage die verschiedenen Vélker feindlich ein-
ander gegentiberstellen. Der Sieg des Proletariats {iber die Bourgeoisie ist dar-
um zugleich das Befreiungssignal aller unterdriickten Nationen.«

Das war eine Formulierung iiber den Zusammenhang zwischen proletari-
scher Revolution und allgemeinem Frieden — wenige Tage vor der Nieder-
schrift des »Manifestes der Kommunistischen Partei«. Dort selbst lauten die
Sitze, die eine auf Abschaffung des Krieges gerichtete Revolutionsperspekti-
ve und menschheitliche Fernsicht darlegen: »In dem Mafle, wie die Exploita-
tion des einen Individuums durch das andere aufgehoben wird, wird die Ex-
ploitation einer Nation durch die andere aufgehoben. Mit dem Gegensatz der
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Klassen im Innern der Nation fallt die feindliche Stellung der Nationen gegen-
einander.« Der Sieg der proletarischen Revolution im WeltmafBstab erschien
somit als die Voraussetzung fiir eine friedliche Zukunft der Menschheit.

Im brodelnden Kessel der Revolutionsjahre 1848/49 wirkten Marx und En-
gels in Deutschland, wo eine biirgerliche Nationalrevolution noch immer
vonndten war, auf dem dufBersten »linken« Fliigel fiir eine einheitliche demo-
kratische Republik. Dabei entwickelten sie eine situationsbedingte Strategie,
die aus dem geschichtlichen Erfahrungsbild der Franzdsischen Revolution
von 1789 und den daraus folgenden militdrischen Auseinandersetzungen ab-
geleitet war: Sie bejahten revolutionidre Waffenerhebungen gegen die Adelsre-
gime des Deutschen Bundes, tiberdies einen Vilkerkrieg gegen die Hauptkraft
der feudalen Konterrevolution — das russische Zarentum, den »Gendarmen
Europas«. Diese kriegerische Konzeption wandte sich aber auch gegen die
Bourgeoisie, sobald deren neue Machthaber in Paris die Arbeiter zum Juni-
aufstand provozierten und barbarisch niedermetzeln lieen.

Damals setzten Marx und Engels noch ohne Befremden auf die Wirkungen
eines gesamteuropdischen Krieges, den sie mit Blick auf 1849 sogar einen
wahrscheinlichen »Weltkrieg« nannten. Er werde von der englischen Bourge-
oisie (dem weiteren Zentrum der Konterrevolution) gegen eine wieder aus-
brechende Revolution des franzdsischen Proletariats begonnen werden, aber
in permanenten Kampfen die Herrschaftssysteme sowohl des Adels als auch
der Bourgeoisie zu Grabe bringen — sodann eine neue Gesellschaftsordnung
herauffiihren: eine Welt ohne Ausbeutung und Kriege. Das war die Bejahung
eines von der Arbeiterklasse selbst nicht entfesselten und verschuldeten
»Weltkrieges« zum Zweck der daraus erwachsenden »Weltrevolution«. Diese
erst sollte die Arbeiterklasse und durch sie die ganze Menschheit von jenen
militdrisch ausgekdmpften Konflikten befreien, die das Vélkerleben seit alters
her erschiitterten.

Die Voraussage der franzosischen Arbeiterrevolution, des allgemeinen
Krieges und der Entwicklung einer universellen, in Permanenz sich auswei-
tenden Revolution erfiillte sich in den Klassenkdmpfen Europas von 1848/49
nicht. Schneller als ihre linksradikalen Genossen im »Bund der Kommuni-
sten« erfafiten Marx und Engels, dal die Arbeiterbewegung kiinftighin viel-
leicht »15, 20, 50 Jahre Biirgerkriege und Volkerkdmpfe« iiberstehen miisse.
Die Gewalt der Waffen als ein Mittel der Revolution weiterhin grundsatzlich
bejahend, unterschieden sie streng die Zeiten sozialer und politischer Krisen,
aus denen eine Revolution erwachsen koénnte, von jenen ruhigen Entwick-
lungsperioden, in denen ein bewaffneter Aufstand zur verantwortungslosen
Revolutionsspielerei entarte. Doch nahezu die ganzen fiinfziger Jahre hin-
durch beharrten sie auf einer Konzeption, wonach sie die Kriege der Herr-
schenden im Interesse des demokratischen Fortschritts und der proletarischen
Emanzipation nutzen wollten. Dieses Bestreben prigte ihre Haltung zum
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Krimkrieg (1853-1856) und ebenfalls zum Problem einer Kriegsteilnahme
deutscher Staaten im oberitalienischen Konflikt von 1859.

Jetzt aber erwuchs in der konkret-historischen Strategie der »klassischen«
Marxisten ein neues Element des Denkens iiber den Zusammenhang von
Krieg und Revolution. Sie begannen, den aggressiven und rduberischen Staa-
tenkrieg abzulehnen. Am Beispiel Frankreichs, wo Kaiser Napoleon III. in-
nenpolitische Spannungen durch auflenpolitische Erfolge in Italien, China
und Mexiko entlasten wollte, verurteilte Marx sogenannte Zivilisationskriege,
deren »frivole Barbarei« zwar der »besten Zeit des Raubrittertums« nachstre-
be, deren »raffinierte Perfidie« aber »ausschliefllich der modernsten Periode
des imperialistischen Biirgertums« zugehore. Gerade in Hinsicht auf Frank-
reich, wo er die proletarische Revolution am ehesten reifen sah, warnte er vor
den Gefahren grofier Militdrkonflikte, deren sofortige Negativwirkungen fiir
die Arbeiterbewegung schwerer wogen als etwaige revolutionierende Kriegs-
folgen. Der Krieg von 1859 biete, schrieb Marx, die tible »Aussicht, die Re-
volution in Frankreich aufzuschieben«: Er werde »zunéchst nach allen Seiten
hin konterrevolutionir wirken«. Das war die Zeit, in der sich bei Marx die oft
zitierte Ablehnung des romischen Grundsatzes »Si vis pacem, para bellum«
findet. Es sei eine »grofe Liige«, daf, »um Frieden zu haben, man sich zum
Kriege riisten« miisse.

Jetzt vollzog sich ein Ubergang zu neuartiger Beurteilung der Staatenkrie-
ge herrschender Regime - deutlich verschieden von den gleichzeitigen Akti-
vitdten biirgerlicher Humanisten. Diese ndmlich entsetzten sich iiber die
wachsende Zerstorungsgewalt der modernisierten Militartechnik auf dem
Kriegsschauplatz in Oberitalien, besonders tiber die Menschenverluste in der
Schlacht bei Solferino (1859): Indem sie die Griindung des internationalen Ro-
ten Kreuzes initiierten (Genfer Konvention 1864), betrieben auch sie — gleich
Hugo Grotius — nur eine Einhegung des Krieges, ohne ihn v6llig abzulehnen.
Die Marxisten und die von ihnen beeinfluiten Arbeiterbewegungen hingegen
mochten keine Wundpflaster kleben; sie gingen einen anderen Weg. Schon
den Krieg Preuflens und Osterreichs gegen Danemark (1864) ironisierte Marx
mit der lakonischen Feststellung: Es gébe fiir die Regierungen kein besseres
Mittel, um den eigenen Voélkern »Sand in die Augen zu streuen, als Armeen
marschieren, Pferde trampeln und Kanonen béllern zu lassenc.

Im Herbst 1864, als sich nationale Organisationen in London zur Interna-
tionalen Arbeiter-Assoziation zusammenschlossen, verfocht Marx im Namen
des Proletariats die strategische Aufgabe einer »eigenen Auflenpolitik«. Der
von ihm verfafite Griindungsaufruf, die »Inauguraladresse«, bezeichnete die
Befreiung der Proletarier aller Lander als das Ziel dieser ersten Internationale.
Doch angesichts der Regierungspolitiken und Staatenkriege, bei denen die
Volker gegeneinander gehetzt wurden, mufite Marx auf Hindernisse verwei-
sen, die dem proletarischen Internationalismus bestidndig entgegenwirkten.
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»Wenn die Emanzipation der Arbeiterklasse das Zusammenwirken verschie-
dener Nationen erheischt, wie jenes grof8e Ziel erreichen mit einer auswértigen
Politik, die frevelhafte Ziele verfolgt, mit Nationalvorurteilen ihr Spiel treibt
und in piratischen Kriegen des Volkes Blut und Gut vergeudet?«

Die Existenzfrage des Internationalismus stellen, hief, sie zu beantworten.
Es sei die »Pflicht« der nationalen Arbeiterklassen, »in die Geheimnisse der in-
ternationalen Politik einzudringen, die diplomatischen Akte ihrer respektiven
Regierungen zu tiberwachen, ihnen wenn nétig entgegenzuwirken; wenn un-
fahig zuvorzukommen, sich zu vereinen in gleichzeitigen Denunziationen
und die einfachen Gesetze der Moral und des Rechts, welche die Beziehungen
von Privatpersonen regeln sollten, als die obersten Gesetze des Verkehrs von
Nationen geltend zu machen«. Ankniipfend an das Volkerrecht des Hugo
Grotius, das Friedensdenken der biirgerlich-humanen Aufkldrung, die Dekla-
rationen der Groien Franzgsischen Revolution und den »Code Napoléon, er-
hob auch Marx, der studierte Jurist, die Prinzipien des geltenden Zivilrechts
zum MafRstab der internationalen Beziehungen. Noch auf der Grundlage des
biirgerlichen Gesetzbuches also wurde hier fiir die Einheit von Friedensringen
und Klassenkampf gewirkt. Die Organisierung des Proletariats und die For-
derung seines Befreiungskampfes bedurften einer moglichst friedlichen Staa-
tenwelt, um sich entfalten zu kénnen.

»Der Kampf fiir solch eine auswirtige Politik«, schrieb Marx in der »Inaugural-
adresse«, »ist eingeschlossen im allgemeinen Kampf fiir die Emanzipation der
Arbeiterklasse.« Es geschah 1864 zum ersten Male, da8 das Interesse am soforti-
gen und moglichst dauerhaften Frieden in einem Programm der internationalen
Arbeiterbewegung ausgedriickt wurde. Das Dokument deklarierte die histori-
sche Pflicht der Arbeiter, ihre freiheitlichen Bestrebungen entschlossen gegen
die Zwietracht der Volker und die Kriege der Staaten zu richten.
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Das siifie Wort Frieden war nie vergessen
Zum letzten Historikerkongre der DDR. Interview (1989)

Freie Welt: Auf dem jiingsten Historikerkongre8 nahm das Problem Krieg-
Frieden die zentrale Rolle ein. Sehen sich Historiker nun als Friedensforscher?
Bock: Der Kongre unter dem Thema »Krieg — Frieden - gesellschaftlicher
Fortschritt« war notwendig und lingst tiberféllig. Der vorige Kongre von
1982 befafite sich mit dem Vergleich von biirgerlicher und sozialistischer Revo-
lution — obgleich es zu jener Zeit der sogenannten Raketen-Nachriistungen
durchaus angeraten war, den Themen des gegenwiértigen und historischen
Friedensringens den Vorzug zu geben. Insoweit wir nunmehr die Liicke
schliefen, begreifen wir uns auch als Friedensforscher.

Freie Welt: Sind die genannten Versdumnisse aufgeholt?

Bock: Auf dem Kongre8 wurden neue Forschungen vorgetragen, aber ebenso
die Erfordernisse kiinftiger Arbeit deutlich. Prézisierungen erweisen sich als
notig, so bei vereinseitigten Forschungsrichtungen, die sich ausschliefilich der
Problematik des Klassenkampfes widmeten, ohne diese in eine dialektische Be-
ziehung zu den Fragen des Friedens gebracht zu haben. Man kann jede Revo-
lution danach befragen, wie streitbar und konsequent die jeweilige Fiihrungs-
klasse ihre Kampfziele erreichte; man kann aber auch viel bewufiter die Frage
nach dem Zusammenhang von Revolution und Frieden, von Klasseninteressen
und Menschheitsinteressen stellen.

Freie Welt: Und das sind keine rein akademischen Fragestellungen?

Bock: Keineswegs. Der Marxismus hat seit Anbeginn die Abschaffung der
Ausbeutung und der Kriege als sein Fernziel postuliert. Doch Wandlungen,
die die »klassischen« Marxisten von der Bejahung zeitgendssischer Kriege als
Mittel des Fortschritts bis zur prinzipiellen Ablehnung der Staatenkriege
vollzogen, sind lange ohne Berticksichtigung geblieben. In einem schwieri-
gen Erfahrungsprozef lernten Marx und Engels begreifen, dafl die nationalen
Arbeiterklassen und ihre Parteien moglichst friedlicher Staatenbeziehungen
bedurften, um die soziale Emanzipation voranzutreiben. Heute steht die Fra-
ge nach diesen friedlichen Bedingungen noch schirfer: Geht es doch um Sein
oder Nichtsein der Menschheit. Dennoch hat sich auch fiir uns der Weg zur
Erkenntnis als schwierig erwiesen. Selbst bei einer so bedeutenden Zasur wie
dem XX. Parteitag der KPdSU (1956) hat sich gezeigt, dal zwar der Frieden
als ein erwiinschter Weltzustand formuliert, aber der Nuklearkrieg — falls
westlicher Imperialismus ihn auslgse — fiir den Sozialismus als gewinnbar
und nicht als Vernichtungsgefahr fiir die Menschheit aufgefait wurde. Das
war eine falsche Einschitzung. Das beriihmte Einstein-Russell-Manifest von
1955 dagegen hatte den atomaren Krieg als den Untergang der Menschheit
bezeichnet.
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Freie Welt: So tat sich auch in der Wissenschaft eine Kluft auf zwischen objek-
tiv notwendigen Erkenntnissen und den tatsichlich vollzogenen Forderungen?
Bock: Ja, es war ein langwieriger Lernproze8. Er ist auch dem Umstand ge-
schuldet, daf die Erkenntnisfindung durch die politische Konfrontation der
Gesellschaftssysteme erschwert wurde. Sich dieser Kluft bewuf3t zu sein, heifSt
fiir den Historiker, die Analyse und die Erkldrung des Werdeganges der
Menschheit auf die Alternative Krieg-Frieden, den obersten aller globalen Kon-
flikte, auszurichten. Ich hoffe, da8 die Geschichtsforschung nachdriicklich in
diese Richtung gehen wird. Es sind marxistische Beitrdge zur historischen Frie-
dens- und Konfliktforschung vonnéten.

Freie Welt: Wie soll diese Forschung aussehen?

Bock: Der Historiker reproduziert im Geiste die Vergangenheit. Er mufl aber
auch die heutige Staaten- und Voélkerwelt als ein Gewordenes begreiflich ma-
chen. So trégt er die Verpflichtung, mehr zu verstehen und zu erkléren, als bis-
lang verstanden und erkldrt worden ist. Wie also gelangte die Menschheit in
diese Existenzkrisis und Entscheidungssituation, die unseren groften Einsatz
fiir Weltfrieden und Fortschritt erfordert? — Ich bin Historiker der Neuzeit, und
wenn ich die Geschichtsepochen dieses halben Jahrtausends tiberschaue, so
entdecke ich zwei widerstreitende Entwicklungstendenzen und Bewegungs-
krifte, die diese globale Alternative zwischen Krieg und Frieden hervortrieben
und verkdrpern. Zum einen sehe ich eine Staatenpolitik, die seit der Wende
vom 15. zum 16. Jahrhundert mit den gewalttdtigen Mitteln des Hegemonie-
strebens, der Kriegsvorbereitung und des Krieges letzten Endes zur Vernich-
tung der Zivilisation, zum Exitus der Menschheit fiihrt. Diesem Teufelskreis zu
entrinnen, ist bis jetzt nicht gelungen. Deshalb betonen wir die Verwobenheit
eines jeglichen Imperialismus mit Kriegspolitik. Doch sind Defizite entstanden,
weil wir nicht auch nach friedlichen Alternativen in der Geschichte geforscht
haben. Diese waren und sind ebenfalls wirksam. Sie sind verkérpert in Frie-
densideen und Friedensbewegungen, Menschenrechtsdeklarationen und Vél-
kerrechtsgeboten, sogar in Staatenbeziehungen und universalen Féderationen,
die drohende Kriege abwenden und Konflikte friedlich 16sen wollten. Dies ist
eine Entwicklungslinie, die sich ebenfalls durch die Jahrhunderte zieht und die
insbesondere seit der wachsenden Zerstérungskraft der Waffen auf Weltfrie-
den und Entwicklung abzielt.

Freie Welt: Diese alternativen Denkverhalten haben Kriege nicht verhindert.
Wie kann historische Forschung heute politisch wirksam werden?

Bock: Kriege sind tatsdchlich selten verhindert worden. Jedoch entstanden
volkerrechtliche Abmachungen, internationale Gebote und Vertragswerke. Sie
sind heute in den zwischenstaatlichen Beziehungen und in der UNO lebendig.
Allerdings: Uber die Genfer Konventionen, die internationalen Schiedsgerichte,
den Volkerbund, ja nicht einmal die UNO wurden in unserem Land historische
Forschungen betrieben. Dadurch haben wir uns so mancher Moglichkeiten be-
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raubt, eine systemiibergreifende »Koalition der Vernunft und des Realismus«
wirksam zu unterstiitzen. — Ein anderes Problem, das Defizite deutlich macht:
Schon lange wirkt der biirgerlich-humane Pazifismus, dem aber von unserer
Seite die Buindnispartnerschaft verweigert worden ist, weil man in thm einen
irrigen, wenn nicht gar unehrlichen Anwalt des Friedens zu sehen glaubte.
Heute, im Ringen um die Erhaltung der Menschheit, miissen Sozialisten den
Pazifismus als ein positives Erbe der Geschichte und die Pazifisten als Gefdhr-
ten der Gegenwart auffassen. — Selbst auf jenem Gebiet, das die marxistischen
Historiker traditionell dominieren, der Untersuchung von Kriegen, ihrer Ursa-
chen, Triebkréfte und Wesensziige, miissen noch weifle Flecken getilgt werden.
Was wir heute als nukleare Bedrohung begreifen, ist Resultat zweischneidiger
Entwicklungen der Produktivkriéfte, der Technik, der Wissenschaften und ihres
Gebrauchs fiir Politik. Wir haben diese Zusammenhénge mangelhaft widerge-
spiegelt, nicht zuletzt auch infolge einer iiberkommenen Arbeitsteilung. So
wird die Entwicklung der Technik von Technikwissenschaftlern, die Entwick-
lung der Produktivkréfte von Wirtschaftshistorikern, die Entwicklung politi-
scher Prozesse von Politikhistorikern usw. dargelegt. Eine schlimme Folge ist
der Mangel einer iibergreifenden interdisziplindren Sicht.

Freie Welt: Friedens- und Konfliktforschung ist heutigentags eine solche inter-
disziplindre Wissenschaft. Gibt es Elemente, die nur der Historiker in diese
Forschung einbringen kann?

Bock: Es gibt Historiker verschiedener Fachrichtungen. Als Politik- und Kul-
turhistoriker habe ich schon einige Beispiele genannt. Hinzufiigen mochte ich
die simpel anmutende Frage: »Was wére, wenn ... ?« Wo immer sie gestellt
wird, beriihrt sie Vergangenheit und Gegenwart — also Geschichte. Traditionel-
le Geschichtsschreibung hat diese Frage jedoch abgelehnt: Der Historiker habe
nur zu sagen, wie es gewesen ist. So wurde die Tatséchlichkeit der Kriege zwar
dargelegt. Doch zumeist unterblieb die Frage, ob diese Kriege vermeidbar, ob
friedliche Losungen moglich gewesen wiren. Die Frage »Was wire, wenn ...2«
zielt auf historische Alternativen. Das betrifft uns selbst. Wir haben uns als eine
Generation in der Kette von ringenden Generationen und Klassenkdmpfen ver-
standen, als Widerstandskraft gegen die kriegerischen Krifte des modernen
Kapitalismus. Nun aber sind wir zu der Erkenntnis gezwungen, daff Klas-
senkdmpfe, wenn sie zum Krieg zwischen den Atommaéchten tiberspringen,
zur Vernichtung der Menschheit fithren. Folglich miissen wir Alternativen
denken und leben: Die Vernunft mufl darauf gerichtet sein, alle Konflikte
durch méglichst friedliche Regelungen, jedenfalls ohne Krieg, zu bewiltigen.
Ebenso miissen wir die Vergangenheit befragen, ob Kriege, nur weil sie statt-
gefunden haben, als unvermeidbar hinzunehmen sind. Das ist keine akade-
mische Gedankenspielerei, sondern Gegenstand wissenschaftlicher Analyse,
um politische Versdumnisse aufzudecken und ihre Wiederholung unméglich
zu machen. Solch ein Forschungsbemiihen wére noch vor kurzem undenkbar

122



gewesen. Jedoch wir werden fiir eine unabsehbare Zeit in einer konfliktrei-
chen Welt leben. Die diplomatische Kunst der friedlichen Konfliktregelung
muf schleunigst erlernt werden. Die humanistisch Gesinnten der biirgerlichen
Friedensforschung haben sich seit ihren Anfangen in der BRD um 1970 eben-
falls als historische Konfliktforscher verstanden.

Freie Welt: Die Friedensideen — vom Altertum bis zur Neuzeit — waren wenig
wirksam. Sind die Ursachen nicht auch darin zu suchen, daf8 Kriege eine
durchaus treibende Kraft in der Geschichte waren?

Bock: Kriege waren nicht nur eine treibende Kraft. Sie waren in einigen Epo-
chen sogar eine Bedingung fiir die Existenz der Gesellschaft. Die Sklavenhal-
tergesellschaft war auf Kriege angewiesen, um Menschen als Produktivkraft zu
unterjochen, um das Reservoir ihrer Arbeitskréfte zu erneuern. Der agrarischen
Feudalgesellschaft war infolge extensiver Landnutzung und geringer Arbeits-
kréfte die Expansion wesenseigen; unter dem Vorwand der Christianisierung
wurden die Volksstdimme Osteuropas unterworfen. Erst mit dem aufkommen-
den Kapitalismus stand die Frage Krieg-Frieden neu: Denn fiir die Entwick-
lung der Produktivkrifte und die Akkumulation des Kapitals waren Kriege
keineswegs unverzichtbar. Den franzosischen Physiokraten und den Vertretern
der klassischen biirgerlichen Okonomie, insbesondere Adam Smith, dem Fiir-
sprecher des Freihandels, galten Kriege als eine unsinnige Zerstérung von Pro-
duktivkriften. Sie sahen im Krieg nur Unvernunft und Willkiir, das groSte
Hindernis fiir gesunde Beziehungen zwischen Léndern und Vélkern. »Frieden
durch Freihandell« proklamierten diese ckonomischen Denker. Sie gingen
noch einen Schritt weiter und erkldrten das ganze Militirwesen fiir einen
Schmarotzer an der Gesellschaft, fiir verlorenes produktives Kapital.

Freie Welt: Das sind bemerkenswerte Aussagen. Hat jedoch der Verlauf der
Geschichte nicht gezeigt, daB stirkere Krifte diesen Ansatz zur Friedensfshig-
keit des Kapitalismus zunichte gemacht haben?

Bock: Selbstverstiandlich ist es die Aufgabe des Historikers, dieser Tatsache
Rechnung zu tragen. Wir haben daher den Krieg bestindig zu thematisieren.
Doch es gilt auch, auf die Kréfte zu verweisen, die eine Entwicklung des Kapi-
tals mit friedlichen Mitteln als durchaus gegeben, sogar wiinschenswert ansa-
hen. Das ist heute von besonderer Aktualitit. Die relative Friedensfghigkeit
von Elementen und Interessentrdgern des Kapitals ist wichtig; das historische
Erinnern kann diese selbst fiir ein Verhalten in der Gegenwart mahnen und er-
mutigen. Wir miissen alle kriegverhiitenden Aspekte des Wettbewerbs und der
Zusammenarbeit in einer ganzheitlichen Welt durch Wissenschaft erkennen
und durch Politik verwirklichen. Dabei steht die Januskopfigkeit des Kapitals
aufler Zweifel. Fiir die marxistische Friedens- und Konfliktforschung ist es aber
von einschneidender Bedeutung, das Wirken beider Fraktionen des Kapitals —
der zum Krieg treibenden und der zum Frieden fahigen — zu analysieren, um
jede Moglichkeit kiinftiger Kompromisse und Kooperationen mit jenen Teilen
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der Bourgeoisie auszuloten, die den Frieden als eine Lebensbedingung ihres
Profits begreifen. So verstehe ich Hilfe der Wissenschaft fiir eine Politik, die
unter der strategischen Losung »Koalition der Vernunft und des Realismus«
agiert. Der Historiker muf8 den waffenstarrenden Elfenbeinturm aufbrechen,
worin er als ein »riickwértsblickender Seher« der Klassenkdmpfe verharrte.
Seine Forschungen miissen heute den Friedensnerv der Gegenwart und der
hoffentlich noch erreichbaren Zukunft treffen.

Freie Welt: Adam Smith hat sozusagen die materiell-6konomische Basis eines
moglichen Weltfriedens angesprochen. Wie beurteilen wir den Versuch des
Franzosen Abbé de Saint-Pierre, der Anfang des 18. Jahrhunderts auf eine an-
dere Weise dem ewigen Frieden nahe kommen wollte?

Bock: Als sich Saint-Pierre an die Regierungen des damaligen Europa wand-
te, existierten zumeist feudal-absolutistische Regime, in Gestalt der Nieder-
lande und Grofbritanniens aber auch biirgerliche Staaten. Erbfolge-, Handels-
und Kolonialkriege waren an der Tagesordnung. In dieser Situation unterbrei-
tete Saint-Pierre seine Vorstellungen fiir eine Keimform friedlicher Koexistenz:
Eine Foderation der Staaten Europas sollte mit Hilfe des Gewaltverzichts, der
periodischen Kongresse, des Schiedsspruches im Konfliktfall und einer ge-
meinsamen Friedenstruppe den dauerhaften Frieden erméglichen.

Freie Welt: War er ein Vordenker fiir das, was wir heute »Haus Europa«
nennen?

Bock: Das mochte ich bejahen. Was fiir lange Zeit als Utopie oder gar als Illu-
sion galt, erscheint heute in einem neuen Licht. Der objektive Zwang, den
Krieg zu vermeiden, riickt uns die Gedanken interstaatlicher Organisationsfor-
men und Konfliktregelungen wiederum nahe. Die Argumentationsweise Saint-
Pierres war humanitir und vélkerrechtlich angelegt. Seine Intentionen wurden
fortgesetzt durch Rousseau und Kant. Das von Saint-Pierre ausgehende Frie-
densdenken der Aufkldrung brachte einen historischen Fundus der Volker-
rechtsentwiirfe und Foderationspldne hervor, die heute fortleben. Auch die
UNO konnte an solche Prinzipien ankniipfen. Interessierten Adam Smith die
6konomischen, Saint-Pierre und Kant die ethisch-volkerrechtlichen Aspekte
zum Aufbau einer Friedenswelt, so bilden sie fiir uns Heutige eine dialektische
Einheit. Natiirlich wird Okonomie ein driangendes Interesse im gewiinschten
Wettbewerb und in der Zusammenarbeit der Systeme sein. Doch ohne mensch-
liche und vélkerrechtliche Normen des Friedens ist internationales Uberleben
undenkbar. Kurz gesagt, die erstrebte Welt muf8 auf zwei Pfeilern stehen: auf
der Forderung ckonomisch-sozialer Lebensinteressen und auf einem rechtlich-
ethischen Uberbau in Gestalt internationaler Instrumentarien der Staatenko-
operation und der Konfliktbewdéltigung.

Freie Welt: Was sagt ein Historiker zu den pessimistischen Vorstellungen vie-
ler Wissenschaftler, dal es, um den Zyklus Krieg-Frieden zu durchbrechen,
den Menschen an Vernunft und nun auch an Zeit mangele?
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Bock: Ich gestehe offen, daf8 ich Wissenschaftlern, die bei der Betrachtung der
historisch gewordenen Welt pessimistische Folgerungen ziehen, nicht dreist
entgegentreten mochte. Allerdings will ich eines betonen: Kommt der Pessi-
mismus aus der anthropologischen Deutung, daf8 der Mensch allzeit unverin-
derlich bleibe und er seine aus dem Tierreich iibernommene Aggressivitit ewig
in kriegerische Gewalt iibertragen miisse, so lehne ich diese Vorstellung ab. Ich
kenne jedoch selbst Marxisten, die aufgrund lebenslanger Analysen der ver-
gangenen und heutigen Welt wenig Mut aufbringen, dem oft beschworenen
Geschichtsoptimismus zu vertrauen, der im Alltag der Politik euphorisch ver-
lautbart wird. Zweifellos sind in den letzten Jahren deutliche Fortschritte im
Friedensringen erzielt worden. Doch diesem Novum, wie es sich in der par-
tiellen Abriistung nuklearer Mittelstreckenraketen darbietet, steht die Tatsache
entgegen, dafl méchtige Kréfte immer noch an der Riistungsschraube drehen,
dafl sie immer noch Mifitrauen und Feindseligkeit fiir geeignet halten, eine
Konfrontationspolitik zu betreiben. Angesichts der noch nicht geleisteten
Gleisverdnderung, die den Zug der Geschichte endgiiltig in Richtung Vélker-
frieden und Zusammenarbeit leitet, begreife ich den Pessimismus so mancher
Historiker, Philosophen und anderer Wissenschaftler. Doch ich nehme an die-
sem Pessimismus nicht gern teil. Ich sehe mich als Glied einer gemeinschaftli-
chen Bemiihung, die historische Gleisverdnderung dadurch zu ermdglichen,
dafl wir aus der Geschichte — trotz vieler unseliger Tatsachen - jenes Erbe zu-
tage fordern, das dem Friedensringen Ermutigungen vermittelt.

Freie Welt: Reifen bei dem Blick zuriick in die Geschichte auch die Fahigkeiten,
den Blick in die Zukunft zu richten?

Bock: Wissenschaft kann alternative Prognosen anbieten, jedoch nur, wenn sie
subjektive Eingrenzungen und lineares Wunschdenken tiberwindet. Ich meine
damit ein Denken, daf8 entweder den eigenen Wunsch zum Vater des Gedan-
kens macht oder in seiner Eindimensionalitit alle Verwicklungen der Wirklich-
keit iiberfdhrt. Wir leben in einer Welt der dufersten Widerspriiche, der ent-
setzlichen Spannungen und nur sacht beginnenden Entspannung. Gegenwart
und Zukunft schliefen mehrere Entwicklungen in sich ein — und nicht nur die
erwiinschten. Ich halte es fiir falsch, wollte man fiir diese widerspruchsvolle
Welt nur einen einzigen Weg, nur eine Antwort ohne Alternativen dulden.
Natiirlich bestimmt ein jeder seinen Platz, von dem er die Zukunft zu sichten
und zu formulieren sucht. Jedoch darf diese Position des Wissenschaftlers nicht
zu traditioneller Verharrung und Einseitigkeit verfiihren. Wir stehen vor inter-
nationalen Entwicklungen, die nur annidhernd richtig erfafit werden konnen,
wenn nationalpolitische Enge, wenn eurozentrische Befangenheit und Uber-
heblichkeit fallen. Denn objektiv existiert der universalhistorische Zusammen-
hang aller Entwicklungen und Aktivitdten. Betrachten wir beispielsweise die
Griindung der DDR im Jahre 1949, so miissen wir uns vergegenwértigen, dafl
vier Jahre zuvor die Hiroshima-Bombe die Welt in tragischer Weise verdndert
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hatte und nun im Jahr der DDR-Griindung auch die Sowjetunion ihren ersten
erfolgreichen Kernwaffentest durchfiihrte. Steht das Datum des August 1945
fiir den Willen, sich die Welt durch die furchtbare Gewalt einer Waffe gefiigig
zu machen, so signalisiert das Datum des August 1949, daf der Einsatz dieser
Waffe fiir die USA zum unkalkulierbaren Risiko wurde. Schon 1950 wagten sie
nicht mehr, ihre Atomwaffen im Korea-Krieg anzuwenden. In diesem Kontext
miissen wir auch die Bedingungen fiir den Bestand der DDR sehen.

Heute ist in der DDR eine beachtliche Mobilitdt im Umgang mit dem histo-
rischen Erbe erreicht worden. Doch die Historiker wenden sich zumeist nur
dem nationalen und regionalen Erbe zu. Ohne universalgeschichtlichen und
weltpolitischen Blick, ohne die sténdige BewuStheit, da8 unsere eigene Ge-
schichte nur ein kleiner Teil der universalen Entwicklung ist, verliert man die
Sicht auf notwendige Zusammenhinge. Wenn wir zum Beispiel die Zeit nach
dem Schwellenjahr 2000 anvisieren, sollten wir uns im klaren sein, daf sich we-
sentliche politisch-6konomische Prozesse und internationale Entscheidungen
aus Europa in andere Weltregionen verlagern werden. Die Frage, ob diese Ver-
anderungen friedlich oder kriegerisch ablaufen, wird die Welt nicht nur tan-
gieren. Sie wird tiber ihren Bestand entscheiden.

Freie Welt: Stellt sich in diesem Zusammenhang nicht auch die Frage, wie man
«gerechte Kriege« heute einzuschétzen hat?

Bock: Nach riickwirts gewendet, fallen dem marxistischen Historiker die Ur-
teile iiber »gerechte« und »ungerechte« Kriege nicht schwer. Die Einschitzun-
gen fiir heute sind weit komplizierter. Im hochindustrialisierten Europa bei-
spielsweise kann jeder Krieg, auch der konventionelle, nicht fithrbar - weil
schlechthin massenvernichtend sein. Die Wertung, ob dies ein »gerechter« oder
»ungerechter« Krieg wire, entbehrt aller Vernunft. Fiir die Regionen in Asien,
Afrika, Lateinamerika, wo seit ungefdhr vierzig Jahren infolge von Aggressio-
nen und nationalen Befreiungen tiber 200 kriegerische Auseinandersetzungen
stattgefunden haben und noch stattfinden, ist schwer zu sagen, in welcher Wei-
se die Gewalt der Unterdriicker durch die Befreiungstat der Unterdriickten ge-
brochen werden kann. Welcher Marxist will es auf sich nehmen, im Namen des
Weltfriedens die revolutiondre Regierung in Nikaragua aufzufordern, gegen-
iiber den Waffen der Contras zu kapitulieren? Dennoch miissen konkrete Si-
tuationsanalysen fiir jeweilige Konfliktsituationen ganz konkrete Antworten
geben, die mitunter auch zu bitteren Kompromissen raten werden. Das hat
nichts mit Prinzipienlosigkeit zu tun. Fiir Afghanistan hat die Sowjetunion (mit
dem Riickzug ihrer Truppen) endlich eine derartige Schlufifolgerung gezogen.
Weitere Kompromisse zeichnen sich in Asien, Stidafrika und Lateinamerika ab.
Sie sind Folgerungen eines neuen internationalen Denkens, sind Anzeichen histo-
rischer Lernvorginge, die mehr und mehr von einer zentralen Einsicht getra-
gen sind: Staatenkonflikte friedlich zu l16sen. Alle Menschen und Vélker haben
ein Recht auf internationalen Frieden.
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Die »Wende«.
Revolution oder Restauration?

Sturz der DDR-Regierung

Nous sommes en route ... Zwei Schweizer Interviews (1989)

Interview I

Réalités/Genf und Vorwirts/Bern (7. November): Die DDR ist im Aufbruch,
mit ungeahnter Schnelligkeit entwickeln sich die verschiedenen Vorstellungen
iiber Reformen. Wie schnell, wie weit miissen Reformen in der DDR gehen?
Welche Linien sind erkennbar, welche Richtung erscheint als notwendig?
Bock: Am vergangenen Freitag (3. Nov.) hat der jetzige Staatsratsvorsitzende
Egon Krenz eine Rede gehalten. Zum erstenmal keine allgemeinen Verspre-
chungen, sondern eine Programmatik, die auf der kommenden Tagung des
Zentralkomitees der SED diskutiert werden soll. An der Spitze der Programm-
punkte: die Einrichtung eines Verfassungsgerichtshofes, der fiir eine Demo-
kratie seit langem ansteht. Diese Institution wiirde bedeuten, daf jeder Biirger
im Land gegentiber den hochstehenden Biirgern und Représentanten seine
verfassungsmifigen Rechte einklagen kann. Damit wiirde tiberhaupt erst
moglich, Regierung, Staatsfunktiondre und alle anderen reprisentativen Per-
sonen verfassungsméaBig zu kontrollieren — auch auf der Ebene des Gerichts-
wesens.

Auflerdem sind folgende Punkte skizziert: Eine Verwaltungsreform zwecks
Klagemoglichkeit des Biirgers, um auch in Gemeinden und Bezirken gegen
Entscheidungen von Réten und Funktiondren vorgehen zu konnen, sofern er
wiederum meint, daf eine Sache falsch entschieden wird. Vor einem Jahr gab
es eine kiimmerliche Verwaltungsreform, die sich die SED-Fithrung zugute
hielt. Doch méchte ich sagen: Erst jetzt kommt die Sache auf einen richtigen
Weg. Noch weitere Reformen werden genannt: ein Vereinigungsgesetz, das
die Zulassung von Parteien und neu entstehenden Biirgervereinen regelt. —
Neue Gesetze tiber die reprisentativen Organe, wonach keine Sonderrechte
mehr genehmigt werden diirfen. - Anerkennung des zivilen Wehr-Ersatz-
dienstes als ein Biirgerrecht. - Umfassende Wirtschaftsreform, die ich fiir um
so wichtiger halte, als in den vergangenen Jahren immer erklédrt wurde: Wenn
in diesem Staat etwas heil sei, dann sei es die Wirtschaft, weshalb auch von
»Perestroika« und »Glasnost« der Sowjetunion nichts zu lernen sei. — Schlief3-
lich eine Reform des Bildungswesens — und, was entscheidend wiére, ein neu-
es SED-Statut zwecks Verbesserung der Parteistrukturen und Begrenzung von
Wahlfunktionen.

127



Dies alles sind Absichten. Sie wiirden nicht blof8 kosmetische Korrekturen
bedeuten, wie man sie in den vergangenen Wochen noch befiirchten mufte.
Folglich blicke ich erwartungsvoll auf die Beschliisse des Zentralkomitees in
dieser Woche. Ganz wichtig wére aber eine wirklich freie Diskussion in der
Volkskammer, der obersten Volksvertretung, die sich im Augenblick viel zu
passiv verhilt: Sie hat Krenz zwar in die Funktion des hochsten Staatsamtes
berufen, jedoch iiber diesen Vorgang gar nicht diskutiert, sondern nur abge-
stimmt — tiberdies in offener Abstimmung, was immer Bedingungen schafft,
die fiir die Stimmberechtigten schwierig sind. Es besteht die Notwendigkeit
wirklicher Diskussionen. Was die weitere Richtung betrifft, so hdngt eben viel
von 6ffentlicher Aussprache tiber diese Gesetze ab. Es ist aber alles nur ein An-
fang fiir den strukturell nétigen Wandel — nicht schon die Strukturverdnde-
rung selbst.

Réalités/Vorwirts: Sollten die Demonstrationen jetzt authéren, damit die Ent-
wicklung in einem ruhigen Diskussionsprozef fortgesetzt wird, oder konnten
sie Mittel zur Beschleunigung dieses Prozesses sein?

Bock: Das hingt von der Konsequenz ab, mit der die SED, in der ich selbst
Mitglied bin, auch kadermifig einschneidende Verdnderungen vollzieht. (Es
gibt einen starken innerparteilichen Druck auf die Parteifithrung, mit offenen,
harten und marxistisch gefiihrten Diskussionen — die zeitigen werden, daf das
gesamte Politbiiro wahrscheinlich noch in dieser Woche zuriicktreten muf.)
Alle Verdnderungen sind durch den demonstrativen Willen auf der Strafle,
auch in Versammlungen der SED, der Parteien der Nationalen Front und an
vielen anderen Orten erzwungen worden.

Die Fiithrer meiner Partei sagen, die Wende sei durch sie eingeleitet worden.
Ich sehe das anders: Die Volksmassen haben ihre historische Rolle wahrge-
nommen, die ja nicht nur darin besteht, daff sie geduldig und immer noch
mithsam arbeiten, um die materiellen Voraussetzungen fiir das gesellschaftli-
che Leben zu erbringen. Sie miissen, wenn nétig, mit ihrem Unwillen auf die
Strafle gehen, um die gesamtgesellschaftliche Krise offenbar zu machen. Die-
se Demonstrationen werden andauern, wenn sichtbar wiirde, da3 die Partei-
und Staatsfithrungsorgane inkonsequent sind, indem sie keine Selbstkritik
machen und die Einleitung der sogenannten Wende nur sich selbst zugute hal-
ten. Wir kénnen dartiber reden, wie man Vertrauen zuriickgewinnen, zu einer
Synthese von Massen und Parteiinitiative kommen kann. Doch fiir die Zu-
kunft gilt jedenfalls eine Wiederanerkennung der ohnehin verfassungsmégi-
gen Rechte auf Demonstration, Versammlung, Meinungsfreiheit etc. Alles das
miifite staats- und biirgerrechtlich auf neuen Grund gestellt werden — und da
konnen Demonstrationen nach wie vor eine Form sein, um die Bewegung in
Gang zu halten.

Réalités/Vorwirts: Wie wird die Bewegung auf der Strafle in die Reformdis-
kussion miteinbezogen?
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Bock: Diese Einbeziehung ist schon angelegt. Seit vier Wochen diskutieren in
den Haupt-Stadten des Landes mit Vertretern des Staatsapparats die neuen
Biirgerreprasentanten — die nicht regelrecht gew&hlt sind, aber jetzt, in dieser
revolutiondren Situation, an die Spitze von Interessengruppen treten. Es wur-
den Kommissionen thematischer Art gegriindet, um Fragen der staatlichen
und gesellschaftlichen Reform aufzuarbeiten. Die Arbeit wird intensiver wer-
den, sobald gesetzliche Verdnderungen vorgeschlagen sind. Heute ist ein er-
ster Gesetzentwurf in der Presse zuhanden der Biirgerdiskussion veréffent-
licht worden: Von meinem Standpunkt aus wiirde ich allerdings sagen, dafl
ein Gesetz tiber Reisefreiheit noch keineswegs die qualitative Verdnderung der
Systemstrukturen betrifft. Reisefreiheit verschafft den Biirgern nur Freiziigig-
keit — sie schafft freilich den wohltéitigen Zwang, Staat und Gesellschaft so zu
gestalten, daf die Biirger, die nun frei ausreisen, auch wiederkommen.
Réalités/Vorwirts: Der Kernpunkt der Reformdiskussion: Machtmonopol
und Fithrungsanspruch der SED auf der einen Seite. Forderungen nach plura-
listischem Parteienspektrum, Biirgerinitiativen und Gestaltung der parlamen-
tarischen Vertretungen von der Zentrale bis hinunter in die Bezirke auf der an-
dern. Wie wird dariiber diskutiert?

Bock: Das ist im Moment die heileste Frage. Auch in der Partei wird begon-
nen, dartiber zu diskutieren. Soweit dies mit dem Willen der Kommunisten
zusammenhingt, den Sozialismus fortzusetzen, aber in einer besseren Weise
zu machen, steht die Frage, wie die Partei ihre Fiihrungsaufgabe wahrnehmen
wird. Bislang war diese in der Verfassung als ein Recht, ein Vorrecht, festge-
schrieben. Dagegen erheben sich viele Stimmen, auch von anderen Parteien
der Nationalen Front, von Biirgern in den Demonstrationen. Ich personlich
habe dazu eine Meinung, die ich mit einer Reihe von Genossen teile: Man
kann in der Demokratie den Fithrungsanspruch einer Partei nicht gesetzlich
deklarieren, man muf§ ihn geistig und konzeptionell erarbeiten. Da wir in ei-
ner tiefen Vertrauenskrise stecken, muf8 Vertrauen tiberhaupt erst wieder ge-
wonnen werden. Wir brauchen Zeit. Das ist aber eine Zeit, in der man
Fithrungsanspruch nicht durchpeitschen wird. Man mufl Fihigkeiten nach-
weisen. Auch durch umfassende kadermiBige Veranderungen. Es wird — mei-
ne personliche Meinung — ganz gewif in Richtung eines pluralistisch-arbeits-
teiligen Systems von Staat und Gesellschaft gehen. Dabei steht die Frage, in-
wieweit die Verschrankung von Partei- und Staatsfunktionen — also die Tétig-
keit der Partei als unmittelbar staatslenkende Kraft in den Sesseln der Macht,
an den Schaltern der Herrschaft — moglich sein kann, fiir die Diskussion im
Land noch dahin. Ich halte die Entscheidung aber fiir dringlich, wenn »Pe-
restroika« und »Glasnost« obsiegen sollen. Es wére ein Weg zu einem demo-
kratischen und humanen Sozialismus, wenn das bisherige Monopol der SED
in allen Instanzen des Landes, zumal in den staatlichen Gremien bis zu den Si-
cherheitsorganen, zur Debatte und Verdnderung anstiinde.
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Réalités/Vorwirts: Wie konnte angesichts des Protestpotentials so lange Ruhe
in der SED herrschen?

Bock: Eine politische Partei ist angewiesen auf die kollektive Durchfithrung
von gefafiten Beschliissen. Das hat aber in den staatlichen Strukturen, die wir
vor Jahrzehnten von der Sowjetunion tibernommen haben und die nach mei-
nem Dafiirhalten noch immer stalinistisch gepragt sind, dazu gefiihrt, da8 der
Zentralismus sehr stark ausgebildet, aber die demokratische Artikulation von
unten her gering gehalten wurde. Die Genossen haben sich als disziplinierte
Sozialisten verhalten, wie wir selbst sehen, allzu lange. Es ist noch Parteidis-
ziplin geiibt worden, wo schon Kadavergehorsam empfunden wurde. Seit
zwei Jahren hat es in der Partei Warnungen gegeben, auch Vorschlige fiir neue
Konzeptionen, die alle auf dem Tisch der héchsten Ebenen versandeten. Den-
noch ist an der Basis anhaltend weitergearbeitet worden — sie ist fiir die Situa-
tion nicht génzlich unvorbereitet. Das allerdings sage ich als ein Partei-Intel-
lektueller, der sich mit anderen Wissenschaftlern, Kiinstlern etc. fiir gesell-
schaftliche Analysen und programmatische Alternativen engagiert. Resultate
liegen also der Parteifithrung seit etwa zwei Jahren vor. Doch diese hatte kei-
nen Sinn dafiir, sie hielt die Verhiltnisse im wesentlichen fiir gut.

Erst die »Abstimmung mit den Fiilen« war der entscheidende Schritt, die
Verhiltnisse aufzureifien. Damit meine ich nicht die eher konservativen Ein-
zelproteste, die sich artikulierten, indem sie nach Westen abgingen. Ich schit-
ze die Demonstrationen der Massen unter dem Ruf: »Wir bleiben hier, wir sind
das Volk!« Eben dieser Vorgang hat auch fiir den reformfreudigen Fliigel in
der Partei entscheidend andere Diskussionsverhiltnisse geschaffen.

Zum offenen Schlufl mdchte ich sagen: Nous sommes en route — Wir sind
unterwegs.

Interview II

Réalités/Genf und Vorwirts/Bern (11. Dezember): Welchen Charakter hat die
Revolution, die in der DDR stattfindet? Wie ist sie in die Ereignisse der ande-
ren sozialistischen Lander eingebettet?

Bock: Ob wir die Resultate der sozialistischen Diktaturen in der Sowjetunion
oder in China oder in Ost-Mittel-Europa beobachten — die Grundlagen des So-
zialismus, die unter Fithrung von zentralistisch-biirokratischen Arbeiterpar-
teien, aber mit dem sauren Schweifs der Werktitigen und der Parteibasis er-
richtet wurden, stehen trotz sozialer Errungenschaften samtlich vor einer
zdhlebigen und gefahrlichen Tatsache: Die Parteifunktiondre dominierten den
Staatsapparat und verneinten die Ubernahme brauchbarer Einrichtungen der
buirgerlichen Demokratie wie Gewaltenteilung, Pressefreiheit etc. Sie behin-
derten offentliche Kritik und Selbstkritik, verweigerten den werktéitigen Mas-
sen die Kontroll- und Korrekturméglichkeiten. Die historische Lehre aber lau-
tet, daf$ Demokratie fiir den Sozialismus unverzichtbar ist.

130



Réalités/Vorwirts: Unter welchen Umstdnden konnte der Sozialismus in der
DDR seinen demokratischen Anspruch aufgeben?
Bock: Die sozialistische Revolution nach 1945 ist nicht zu denken, ohne die
Anwesenheit der Roten Armee, die in der von ihr besetzten Zone den Staats-
apparat des Faschismus und somit auch der Bourgeoisie zerschlagen hat. Un-
ter ihrem Schutz begann damals objektiv eine Revolution, die auch subjektiv
von einem Teil der Deutschen mitvollzogen wurde. Es gab zwei miteinander
verschrinkte Losungen: »Nie wieder Krieg!« und »Ein neues Deutschland!«
Diese Zielsetzung reichte, um den Faschismus institutionell auszurotten, ihn
geistig zurlickzutreiben. Daraus entstand eine Umwaélzung, deren erste Etap-
pe eine antifaschistisch-demokratische Wandlung von 1945 bis 1949, deren
zweite Etappe ein Aufbau der Grundlagen des Sozialismus von 1949 bis zum
Anfang der 60er Jahre war. Die sozialen Errungenschaften der damaligen Zeit
haben als Akte in der Menschheitsgeschichte wohl einigen Bestand — mehr, so
denke ich jedenfalls, als es in diesen Wochen berechtigten Unwillens und kri-
tisch-selbstkritischer Fehlersuche scheinen mag. Die sieg- und hilfreiche So-
wjetunion trug jedoch nicht den klassischen Marxismus und nicht den Leni-
nismus, sondern den Stalinschen Verschnitt derselben nach Deutschland.
Zwar waren zwischen 1945 und 1949 demokratische Selbstverwaltungsorgane
von unten her entstanden. Als sich aber die DDR als Staat formierte, begann
ein Prozef der zunehmenden und schliellich absoluten Zentralisierung. Die
Deutschen haben ihre Revolution nicht wirklich erfochten. Zu einem wahrhaft
miindigen Trdger ihres » Arbeiter-und-Bauern-Staates«, zu wachen und muti-
gen Einforderern einer sozialistischen Demokratie wuchs weder die grofe
Masse des Volkes noch die Mitgliederschaft der fithrenden Partei.
Réalités/Vorwirts: War diese Entwicklung notwendig, hitte es Alternativen
gegeben?
Bock: Es gab drei Schnittstellen fiir eine alternative Entwicklung, die aber nur
zugunsten stalinistischer Verharrung genutzt wurden. Diese Schnittstellen hén-
gen alle mit den Beziehungen meines Landes zur Sowjetunion zusammen. Er-
stens: 1956/57. Die KPdSU machte den historischen Versuch, die Erblast Stalins
abzuwerfen. In der DDR hingegen wurden die ehrlichen Bestrebungen zur Er-
neuerung der Partei und des Staates buchstéblich unterdriickt. Es hagelte Par-
teistrafen, etliche kamen hinter Gitter. Die potentiellen Erneuerer — das weif$ ich
aus Erfahrung — verhielten sich, sofern sie nicht resignierten oder zerbrachen, in
der Folgezeit ruhig. Wir versuchten, die Glut unter der Asche zu bewahren.
Zweitens: 1968. Ausgerechnet als die westeuropdische Jugend gegen
Machtstrukturen des Kapitals protestierte, walzten Breshnews Panzerkolon-
nen — mit Billigung der DDR-Fithrung — tiber die Grenzen der befreundeten
Tschechoslowakei. Der eisige Hauch dieser vilkerrechtswidrigen Militdrinter-
vention brach die Bliiten des Prager Friihlings. Seine Niederschlagung raubte
der Erneuerung des Sozialismus zwei wertvolle Jahrzehnte.
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Drittens: Als die Sowijetregierung den weltgeschichtlich entscheidenden
Versuch unternommen hat, den tédlichen Teufelskreis der Gewalt und der He-
gemonialpolitik zu durchbrechen, die Weltverhiltnisse zu befrieden und sich
selbst den Fesseln der Vergangenheit zu entwinden, gerade da wiederholte
sich das alte Ubel. Honeckers Partei- und Staatsfiihrung blockte ab. In der
Auflenpolitik praktizierte sie zwar einen Dialog, aber im Innern des Landes
blieb sie in dem Irrtum befangen, das Neues Denken teilbar sei. Wer als ein
Andersdenkender im Lande den Dialog einforderte, erfuhr Polizeigewalt und
Gefingnis. Dabei wurde marxistische Uberzeugung mit Fiien getreten: Denn
Auflen- und Innenpolitik sind unteilbar, und in der dialektischen Einheit bei-
der gilt das Primat der Innenpolitik, die das Wesen einer Staatsordnung offen
legt. So haben es wirkliche Marxisten immer gehalten. Und eben das wurde
grob verletzt. Der Hohe- und Umschlagspunkt erfolgte genau vor einem Jahr
im Herbst 1988, als die Partei- und Staatsfithrung das Verbot neuester sowjeti-
scher Zeitschriften und Filme wagte, was einen tausendfiltigen Protest der
Staatsbiirger und der Parteimitglieder ausloste. Ganze Grundorganisationen
protestierten gemeinsam, was Strafmafinahmen unmdéglich machte. Der
Staatsbiirger von heute ist ein anderer geworden: ein politisch gebildeter,
sensibler, subjektiv miindiger Werktétiger, der nunmehr fiir die Anerkennung
seiner Miindigkeit auf die Strafe geht.

Réalités/Vorwirts: Was ist das Ziel der Bewegung in der DDR?

Bock: Die heutige Umwiélzung — unsere »deutsche Oktoberrevolution« —
hat mit der Massenerhebung der Werktitigen begonnen, in den Tagen vom 7.
bis zum 10./11.Oktober. Sie geht auf einem sehr schmalen Grat zwischen zwei
tiefen Abgriinden: dem der tiberalterten Machtstrukturen des herkémmlichen
Sozialismus einerseits, und dem Abgrund der antisozialistischen Konterrevo-
lution, der vélligen Wiederherstellung der Macht des Kapitals unter Fithrung
der BRD. Dieser Gratweg miifite, wenn sich der Wandel zu einer wirklichen
Revolution entwickeln wiirde, zur Errichtung des sozialistischen Rechtsstaa-
tes fithren. Eines Sozialismus von rechtlicher, demokratischer und humaner
Gestalt. Dazu miissen wir die traditionelle Klassenanalyse entschieden korri-
gieren, wodurch die Vorherrschaft der Arbeiterklasse und ihrer sogenannten
revolutiondren Partei fixiert worden ist. Ich méchte dagegen formulieren: Ar-
beiter und Angestellte, Bauern, schliefllich auch die Angehérigen der Mittel-
schichten und der Intelligenz sind Klassen und Schichten in der DDR — und sie
alle sind heute das Volk.

Dieses Volk, mit der Arbeiterklasse als dem sozialen und politischen Kern,
muf als Souverédn der Gesellschaftsordnung gelten. Das war bis jetzt nicht der
Fall. Wir miissen zu einer wahren Volksmacht aufsteigen. Das heifit: Kein So-
zialismus »fiir das Volk«, auch kein Sozialismus nur »mit dem Gesicht zum
Volk«, wie hier und heute oft formuliert wird. Vielmehr ein Sozialismus »des
Volkes« und »durch das Volk«. Dies bedeutet mehr als nur die Erweiterung von
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Freiheiten des Biirgers, mehr als ungehinderte Kritik und Selbstkritik, mehr als
Information der Massen tiber Aktivititen der Staatsbehorden. Historisch not-
wendig ist eine grundlegende Umgestaltung des ganzen Machtgebdudes des
Sozialismus. Dazu gehort die Gewaltentrennung zwischen Gesetzgebung, Exe-
kutive und Justiz, die Freiheit der Presse zwecks maximaler Transparenz. Wenn
wir das machen — dann sind wir freilich noch immer bei einer funktionieren-
den biirgerlichen Demokratie. Wir miiiten hingegen einen neuen Mechanis-
mus der Volksmacht hervorbringen, damit die Werktitigen selbst es sind, die
Macht besitzen: ein verfassungsmiflig garantiertes und geschiitztes Kontroll-
system gegentiber frei gewihlten Volksvertretern. Fiir diesen Zweck mufl die
gesetzlich deklarierte Vorherrschaft der SED fallen. Der Platz und die Rolle der
Arbeiterpartei, der anderen Parteien und gesellschaftlichen Organisationen,
auch der vollig neu aufkommenden Biirgerbewegungen, miissen auf eine
neue, rechtlich gleichberechtigte Weise bestimmt werden.

Das Kardinalprinzip des Rechtsstaates ist die Respektierung der Interessen
des staatsbiirgerlichen Individuums, die verfassungsméfige Garantie und der
Schutz seiner Rechte und Freiheiten. Aber dieses Individuum ist ein werktati-
ger Mensch. Daher besteht Verantwortung von Individuum und sozialisti-
schem Staat wechselseitig: Der Werktitige mit seinen Interessen und Rechten
muf zum Zentralpunkt werden, um den sich der gesamte gesellschaftliche Me-
chanismus des Sozialismus dreht. Deshalb gilt auf eine neue Art und Weise:
Einheit von Theorie und Praxis — und dies in einer unabweislichen Revolution.

Wenn das nicht gelingt, dann siegt die Macht des Kapitals in einer politi-
schen und 6konomischen Krise der DDR. Aber wenn es gelingt, so wird das
bedeuten, daf} ein Entwicklungssprung des Sozialismus von der Periode sei-
ner Errichtung zur Periode seiner humanen und umfassenden Gestaltung er-
folgt. Eine Umwilzung des Sozialismus: hinweg von der Diktatur einer Ar-
beiteraristokratie mit Machtmilbrauch und Korruption — hin zur sozialisti-
schen Demokratie der werktitigen Massen. Wir besinnen uns auf den antizi-
patorischen Schliisselsatz von Marx: »An die Stelle der alten biirgerlichen Ge-
sellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensitzen tritt eine Assoziation,
worin die freie Entwicklung eines jeden, die Bedingung fiir die freie Entwick-
lung aller ist.« Programmatische Ansitze fiir dieses Ziel sind veroffentlicht.
Sie kénnten voraussichtlich am kommenden Wochenende als Programm und
Statut einer sich erneuernden Partei verabschiedet werden.
Réalités/Vorwirts: Wie sieht die neue Partei aus?

Bock: Die neue Partei ist das Resultat einer Revolution auch innerhalb der Par-
tei. Das alte Politbiiro und das Zentralkomitee wollten sich mit einer perso-
nellen Verdnderung aus der Krise retten. Uns an der Parteibasis aber war klar,
dafl die Vorgédnge im Land die Partei zu Mafinahmen herausforderten, dafl
sich diese aber bestdndig im Nachtrab und als inkonsequent erwies. Daher
steigerte sich in schnellster Folge die Unzufriedenheit. Die Einberufung eines
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auflerordentlichen Parteitages war der Sieg der Parteibasis, um personelle Ver-
anderung des Zentralkomitees zu erzwingen. Wir erreichten Neuwahlen von
unten her, aus den Grundorganisationen. So hat sich die Zusammensetzung
der Delegierten erneuert, der grofite Teil alter Kader ist ersetzt worden. Einige
sind zwar als Delegierte auf den Parteitag geschickt, dort aber nicht zugelas-
sen worden. Die Parteibasis hat tiberdies mit Gro8demonstrationen auf Ent-
hiillungen von Amtsmiflbrauch reagiert. Wir haben den Generalsekretdr
Krenz, das Politbiiro und das Zentralkomitee zum Riicktritt veranlaf3t.

Das Entscheidende fiir den jetzigen Parteitag ist der programmatische
Bruch mit allen stalinistischen Strukturen — dafiir mu88 jetzt umfassend wei-
tergekdmpft werden. Ich bin der Meinung: In der Partei werden wir den Sieg
davontragen. Das zweite aber ist eine Programmatik fiir demokratischen So-
zialismus. Das dritte ist die jetzt aktuelle Bemiithung, die drohende Gefahr ei-
ner Auflosung oder Spaltung der Partei abzuwenden. Auf diese Weise bliebe
der politischen Revolution in der DDR eine grofie Partei erhalten, die aller-
dings nur dann ihre historische Rolle beweisen kann, wenn das Programm,
den stalinistischen Geist und die stalinistischen Strukturen zu tiberwinden, er-
fiilllt wird. Ich bin zuversichtlich. Denn die revolutiondre Bewegung in der
DDR ist so stark und herausfordernd, daf3 es fiir die Partei keinen anderen
Weg gibt.

Das Dringen der konterrevolutiondren Kréfte allerdings ist gleichfalls sehr
grof3: Thre Hauptlosung ist die sofortige Wiedervereinigung mit der BRD. Wir
lehnen diese Konzeption, die jetzige Form ihrer Verwirklichung, ab. Unsere
Partei hat viel Terrain verloren, eine tiefe Krise durchgemacht. Doch wir kén-
nen endlich wieder eine Partei gewinnen, die fiir Demokratisierung auf allen
Ebenen wirkt.
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Die Erblast Stalins

Von Ursachen und Zielen unserer Revolution (1989)

Alles Geschehen steht vor der globalen Alternative des Uberlebens oder des
Untergangs der Menschheit. Sollten humane Vernunft und friedliche Kon-
fliktlosungen in der Weltgeschichte obsiegen, dann kénnten die Annalen deut-
scher Geschichte die gegenwiértigen Tage und Wochen, den Massenaufbruch
zu besseren Gesellschaftszustinden, mit den grofien Volkserhebungen der
Vergangenheit vergleichen: mit der Reformation Luthers und Miintzers, der
Revolution von 1848, der Novemberrevolution von 1918.

Uns allen aber, ob wir auf den Straflen, die wir selbst gebaut, demonstrie-
ren oder hinter den Amtstiiren, die wir aufgestofen, diskutieren oder in den
Apparaten der Parteien und des Staats funktionieren — uns allen ist jetzt an-
heim gestellt zu entscheiden, was die Geschichtschronik vermelden, wie un-
sere Nachfahren tiber uns urteilen werden. Wird da von einem zornigen, aber
wirren Aufbruch zu berichten sein, der sich am Ende in taktischen Winkelzii-
gen, vielleicht gar der Preisgabe lebenswerter Errungenschaften verlief? Oder
von einer hellwachen, revolutiondren Bewegung, die zur Erneuerung von
Staat und Gesellschaft gedieh?

1.

In jedem Falle bleiben die Anfinge unserer Tage und Wochen merkwiirdig ge-
nug. Der Massenaufbruch begann nicht mit einem Thesenanschlag an der
Domtiir zu Wittenberg, nicht mit einem neuen Kommunistischen Manifest,
nicht mit einem Kieler Matrosenaufstand. Er begann mit tausendfachen Indi-
vidualprotesten, die — historisch gesehen — zumeist konservativ waren. Der
langst angesammelte Sprengsatz, der im hermetisch geschlossenen Raum seit
»Sputnik«-Verbot, Kommunalwahlschwindel, Sympathiebekundung fiir Pe-
kings Konfliktbereinigungsmethoden zur Explosion fiihrte, sprengte das DDR-
Staatsgebdude keineswegs in die Richtung des Sozialismus auf. »Wir wollen
rausl« riefen die ausbrechenden Elemente und entwichen auf ungarischen
Grenzwegen, Fahrstralen, schliefflich auch DDR-Reichsbahngleisen — beférdert
durch das strategische Management bundesbiirgerlicher Politiker und Medien.

Verzweifelter Zustand! Da rann Blut aus dem Korper unseres vierzigjahri-
gen Gemeinwesens, dem doch in allen Staatsreden und Leitartikeln paus-
bickige Gesundheit bescheinigt war. Empoérender Zustand! Da erlitten ver-
diente antifaschistische Kdmpfer, die zu selbstgefalligen und ewig feiertéglich
gestimmten Patriarchen geworden waren, den totalen Black-out ihrer Regie-
rungskarriere. Sie verweigerten sich weiterhin marxistischer Analyse, unge-
schminkten Tatsachen, ausgearbeiteten Konzepten fiir »Perestroika« und
»Glasnost«. Zurtickgewiesen — die warnenden, drangenden Stimmen von der
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Parteibasis der SED, wo man begann, Disziplin als Kadavergehorsam zu emp-
finden. Ignoriert — die Unruhe und kritischen Hinweise der Erneuerer in den
Kiinstlerverbanden, den Kirchenleitungen, den Biirgerinitiativen, den Partei-
en und Massenorganisationen der Nationalen Front. Jetzt hatte Festzeit zu
sein! Politparty mit Paraden, Feuerwerk und Fackelschein. Immer noch unter-
tanige Kollektivilbungen mit vorgefertigten Dankadressen, obwohl man doch
selbst es war, der gearbeitet hatte und abermals die Kosten fiir den Staatszir-
kus zahlte: fiir Immerdieselben auf den Tribiinen. Das wirklich Gute, Errun-
gene, Feiernswerte herabgezogen ins hohle Pathos einer Selbstverherrlichung,
die seit Jahren schon Irrweg, Demagogie, Liige war.

Doch plétzlich vollkommen Neues. Gegendemonstrationen — und mehr
noch! Das Gejohle der Rowdys, die Mauer-weg-Rufe der Konterrevolution
weithin tiberstimmend, der massenhafte Aufschrei: »Wir bleiben hier! Wir
sind das Volk!« Eine tonende Welle, die durchs Land wogt. Der Aufbruch hat
begonnen.

Endlich! Die historische Chance fiir einen demokratischen und humanen
Sozialismus ist da. Das namlich ist sie, die entscheidende Rolle der Volksmas-
sen in der Geschichte: geduldige, noch immer miithsame Arbeit zur materiel-
len Sicherung des Gesellschaftslebens — und wenn nétig, vielkopfiger Unmut
auf Stralen und Plitzen, der die umfassende Krise offenlegt. »[...] Wenn die
Unterschichten das Alte nicht mehr wollen und die Oberschichten in der alten
Weise nicht mehr kénnen - erst dann kann die Revolution siegenc, heifit es bei
Lenin (Werke, Bd. 31, S. 71).

Mit der Triebkraft von Sachzwéngen hat die Entlassung tiberhdngender
Spitzenpolitiker angefangen. Thr Absturz 16st jenen Schneeballeffekt aus, der
noch manchen der Nomenklaturkader in die Tiefe reiflen — richtiger: in die ar-
beitsame Masse der Werktétigen beférdern wird. Nicht zu iiberhéren ist jetzt
die Verheiflung von politischen Novationen und Gesetzen, die mehr Demo-
kratie, mehr Rechtssicherheit, neue Freiheiten schaffen, den regierungsamtli-
chen Verfassungsbruch endigen sollen. »Wende« ist nun das Wort, benutzt
von allen und jedem: Sie sei bereits eingeleitet, habe begonnen!

Doch was ist »Wende«, wenn nicht auch sie zum Gummiwort verkommen
soll, das von jedermann aufgeblasen wird? Und tiberhaupt: Was bedeutet
»Wende« in der Geschichte der Wege, Um-Wege, Ab-Wege sozialistischer Be-
wegung?

2.

Die Frage stellen heifit auch, sich auf Anfinge zu besinnen. Was heute geern-
tet wird, wegen Friihfaule aber auch liegen bleibt auf den Feldern der Ge-
schichte, hat mit guten und schlechten Vorgéngen der Vergangenheit zu tun.
Marx und Engels, die eine Programmatik des »wissenschaftlichen Sozialis-
mus« begriindeten, wurzelten im Humanismus der Aufkldrung. Sie waren
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zugleich Zeitgenossen der Industriellen Revolution, mit der die maschinell
produzierende Gesellschaft des Industriekapitalismus entstand. Unter dem
Eindruck dieser weltgeschichtlichen Entwicklungstendenz — mit der Moglich-
keit eines materiellen Auskommens fiir alle, jedoch der Wirklichkeit einer
Klassenspaltung in wohlstandische Kapitalisten und vegetierende Lohnarbei-
ter — begriffen sie die Abschaffung jeglicher Ausbeutung als das Ziel der
Menschheitsgeschichte. Die proletarische Revolution sollte das Mittel sein, um
die Beziehungen der Individuen und der Volker letzten Endes gerecht und
friedvoll zu gestalten.

Diese Revolution, die in der Aufthebung des Privateigentums an den grofSe-
ren Produktionsmitteln und der Errichtung einer »Giitergemeinschaft« der ar-
beitenden Klassen an den Ergebnissen der gesellschaftlichen Produktion be-
stehen sollte, werde, so glaubten sie, als eine baldige Weltrevolution erfolgen:
»Die kommunistische Revolution wird [...] keine blof3 nationale, sie wird eine
in allen zivilisierten Landern, d. h. wenigstens in England, Amerika, Frankreich
und Deutschland gleichzeitig vor sich gehende Revolution sein [...]. Sie wird auf die
tibrigen Lander der Welt ebenfalls eine bedeutende Riickwirkung austiben
und ihre bisherige Entwicklungsweise ginzlich verdandern und sehr beschleu-
nigen. Sie ist eine universelle Revolution und wird daher auch ein universel-
les Terrain haben.« Das schrieb Engels bei der Ausarbeitung des Manifestes
der Kommunistischen Partei (MEW, 4, 374 f. — hervorgh. v. HB). Gleichzeitige
Befreiung des Proletariats, ausgehend von den entwickelten kapitalistischen
Landern - insbesondere von England, Frankreich, den USA! Dieser Grundge-
danke fixierte den damaligen Hochststand der Entwicklung der Produktiv-
krifte, die soziale Formierung des Proletariats, den gereiften Antagonismus
zwischen Bourgeoisie und Arbeiterklasse als entscheidende Voraussetzungen
der gedachten Weltrevolution. Er setzte damit noch eine weitere Pramisse: Der
Beginn des proletarischen Emanzipationskampfes wurde in den Landern der
biirgerlichen Demokratie erwartet, wo Verfassung und Gewaltenteilung,
Wahlen und Parlamente, Ministerverantwortlichkeit und 6ffentliche Recht-
sprechung, zugesicherte Freiheiten der Personlichkeit, der Meinungen, der
Versammlung, der Assoziation, der Presse existierten. Wohl wurden diese ver-
fassungsméBigen Rechte durch die Geldsicke des Kapitals bestindig einge-
schrankt, und gerade die Proletarier litten unter den staatlich bevorzugten
Ausbeutergewalten. Doch zu den absolutistischen und scheinkonstitutionel-
len Regimen im grofieren Rest der Welt verhielten sich die parlamentarisch re-
gierten Lander mit ihrer politischen Kultur wie das Licht zur Finsternis — sie
verkorperten die Zivilisation gegentiber der Barbarei.

Kein Wunder, daf8 die Vordenker der Arbeiteremanzipation ihre Zielvor-
stellungen auf eben dieser Kulturstufe entwickelten, um die noch héhere Kul-
tur der Demokratie ohne Ausbeuter, die Demokratie der allseitigen Entfaltung al-
ler werktitigen Individuen zu gewinnen: »An die Stelle der alten biirgerlichen
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Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensitzen tritt eine Assoziation,
worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung al-
ler ist.« So — und nicht anders — lautet der Schluisatz im Programmteil des
Kommunistischen Manifestes (MEW, 4, 482 — hervorgh. v. HB).

Natiirlich sollte der Staat der Bourgeoisie durch die Revolution zerschlagen
werden. Es war das Beispiel der Pariser Kommune (1871), wovon Marx die
Charakterziige eines Staatswesens der arbeitenden Klassen ableitete. Unsere
heutigen »Revolutions«-Biirokraten, die immerfort von sich behaupteten, die
Arbeiterklasse selbst zu sein, haben nur die Verneinung der biirgerlichen Ge-
waltenteilung rezipiert — denn wie die Kommunarden, so wollte Marx, dafs die
parlamentarischen Volksvertretungen nicht nur redende, sondern auch arbei-
tende Korperschaften sein sollten, »vollziehend und gesetzgebend zu gleicher
Zeit«. Alle weiteren Prinzipien aber, womit Marx die »Selbstregierung der Pro-
duzenten« betonte und ausstattete, sind tunlichst in Vergessenheit getaucht
worden: So die freie Wahl der Abgeordneten, die »jederzeit absetzbar und an
die bestimmten Instruktionen ihrer Wéhler gebunden sein« sollten. So die Lei-
stung aller Regierungs- und Verwaltungstétigkeit »fiir Arbeiterlohn«. So die
Reorganisation der Polizei zu einem »verantwortlichen und jederzeit absetz-
baren Werkzeug« des Gemeinwesens. So die Gleichstellung der Richter mit
den iibrigen »6ffentlichen Dienernc, ebenfalls »gewihlt, verantwortlich und
absetzbar«.

Dieser Entwurf des sozialistischen Demokratismus ist im 20. Jahrhundert
unter den Stiefel einer neo-absolutistischen Administration geraten. Mit der
Berufung auf den Arbeiter-und-Bauern-Staat, tatsdchlich aber mit dem im-
merwihrenden Anspruch auf biirokratisch-diktatorische Leitungsfunktionen
und Entscheidungsprivilegien, haben Partei- und Staatsfiihrungen die volks-
fremden Methoden von Ausbeuterdiktaturen restauriert. Thren eingefleischten
Vertretern mufl ins Stammbuch geschrieben werden, was Marx von den Auf-
gaben der Arbeitermacht gegeniiber dem zu bekdmpfenden Altstaat sagte:
»Die Einheit der Nation sollte [...] organisiert werden durch die Kommunalver-
fassung; sie sollte eine Wirklichkeit werden durch die Vernichtung jener Staats-
macht, welche sich fiir die Verkorperung dieser Einheit ausgab, aber unabhingig und
itberlegen sein wollte gegeniiber der Nation, an deren Korper sie doch nur ein
Schmarotzerauswuchs war« (MEW, 17, 340 — hervorgh. v. HB). Nichts sei dem
Geist der Kommune fremder, als das allgemeine Stimmrecht zu ersetzen
»durch hierarchische Investitur«, ein System der willkiirlichen Ernennung von
Amtspersonen. Das Staatswesen im Sinne von Marx war konsequent demo-
kratisch, also von unten her aufgebaut. Es setzte keineswegs den absoluten Vor-
rang des Zentralismus.

Demnach ist schwerlich zu bestreiten, daf die Staatsideen der originalen
oder »klassischen« Marxisten noch immer ein Erbgut sind, an dem Sozialisten
der Gegenwart sich zu priifen haben. Allerdings in sehr viel anderen Weltver-
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hiltnissen als die strategischen Vordenker des 19. Jahrhunderts voraussehen
konnten. Indem sie die Befreiung der Arbeiterklasse bis an ihr Lebensende als
die Revolution ihrer Zeit erwarteten, hatten sie den historischen Horizont zu
kurz bemessen. Was aber die Vorstellung von einer gleichzeitigen und von
den entwickelten Landern des Kapitals ausgehenden Weltrevolution betrifft, so
irrten sie génzlich: Nicht von Westen her kam die Revolution der arbeitenden
Klassen, sondern von Osten!

3.

Die ungeheuerliche Vernichtung von Menschen und Produktivkréften im Er-
sten Weltkrieg, zudem die gegenseitige Ruinierung der Staaten bedingten, daf3
die Revolution zuerst dort ausbrach, wo Staat und Gesellschaft noch weithin
der absolutistisch-spiatfeudalen Barbarei verhaftet, daher in besonderer Weise
veraltet und briichig waren. Die gegen den Zarismus gerichtete biirgerliche
Revolution von 1905 wiederholte sich in der erfolgreichen Februarrevolution
von 1917, und im Oktober desselben Jahres stiirmten Arbeiter und Soldaten
gegen die relativ schwache russische Bourgeoisie. Solange in der Welt soziale
Unterdriickung herrscht, wird es Sympathisanten und Parteigénger des So-
zialismus geben, die in dieser Oktoberrevolution den welthistorischen Auf-
bruch zu einer gerechten und friedlichen Lebensordnung erkennen.

Was da begonnen wurde, war ein Werk von heroischer Gréfe — jedoch un-
ter denkbar ungiinstigen Verhiltnissen. Die Moglichkeit der Grofe lag in dem
subjektiven Faktor begriindet, dafs RuSlands aktuell revolutionére Traditionen
und die politische Qualitit einer Arbeiterpartei, der Bolschewiki, allen ande-
ren Landern iiberlegen war. Aber die Ungunst der objektiven Verhiltnisse wi-
dersprach ganz und gar den Bedingungen, die Marx und Engels fiir eine so-
zialistische Revolution angenommen hatten.

Da waren zunéchst die schwerwiegenden Probleme, die aus den weltpoli-
tischen Vorgéngen, aus Krieg und Nachkriegskrise, erwuchsen. Hatte Lenin
nach dem schnellen Sieg der Oktoberrevolution noch auf erfolgreiche Arbei-
tererhebungen in den hochentwickelten Lindern Mittel- und Westeuropas
gehofft, so scheiterten diese in den Kriegsverliererstaaten Deutschland, Oster-
reich und Ungarn. In den Siegerstaaten Frankreich, England, den USA fand
nicht einmal ein Versuch dafiir statt. Der Sozialismus muflte in einem einzigen
Land aufgebaut werden, umgeben von einer extrem feindlichen und vielfach
iiberlegenen kapitalistischen Umwelt.

Dieses Land bedeckte ein Sechstel der Erde, umfafite aufler den Tropen alle
Klimazonen, integrierte Dutzende von Vélkern und Volkerschaften — was
zwar Grofirdumigkeit fiir den Versuch der politisch-sozialen Umwilzung,
aber nicht unbedingt Vorteile anzeigte. Geradezu schlechte Vorbedingungen
ergaben sich aus dem niedrigen Niveau der Produktivkréfteentwicklung, der
zahlenméfig geringen Arbeiterklasse, der analphabetischen Bevolkerungs-
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mehrheit und - man sollte es nicht vergessen: dem nahezu génzlichen Fehlen
einer politischen Kultur, die durch biirgerlich-parlamentarische Demokratie
und moglichst freie Geistesbewegung geférdert gewesen wire. Die weitaus
iiberwiegende Volksmasse, die Bauernschaft, war zutiefst gepréagt von der pa-
triarchalischen Primitivkultur des Dorfes. Die Aufgaben, vor denen die Bol-
schewiki standen, waren gigantisch und in der Geschichte ohne Beispiel.

Daher miissen die Leistungen unvergessen bleiben, die seit 1917 von nur
drei politischen Generationen erbracht wurden. Aus einem riickstindigen
Agrarland, wo gerade die zivilisierten Gebiete durch Weltkrieg, Biirgerkrieg
und revolutiondren Verteidigungskrieg verwiistet waren, entwickelte sich in
nur zwanzig Jahren eine Grofimacht: 1939/40 iibertraf die Sowjetunion -
gemif ihrem absoluten Wirtschaftspotential — Frankreich und Grofibritannien,
sie holte Deutschland nahezu ein und stand nur hinter den USA sichtlich
zurtick. Moderne Grofindustrien, technisierte Landwirtschaft, tiefgreifende
Kulturumwélzung waren die Hauptresultate der sozialistischen Revolution.
Trotz kapitalistischer Umkreisung vermochte sich die Sowjetunion zu festigen.

Die zweite historische Leistung wurde durch eine morderische Herausfor-
derung erzwungen: den Uberfall des Faschismus im Zweiten Weltkrieg. Der
angeblich »tonerne Kolofi« behauptete sich an der Entscheidungsfront der
Anti-Hitler-Koalition, so daf8 die Vélker Europas — auch das deutsche Volk —
den faschistischen Herrschaftssystemen entrissen wurden. Mit diesem Sieg er-
stand die Sowjetunion neben den USA als Weltmacht.

Doch Riistung und Kriegsgefahr sind geblieben. Ein todliches Damokles-
schwert — so hdngen sie infolge der durchaus vermeidbaren amerikanischen
Bombenwiirfe vom 6. und 9. August 1945 iiber der Menschheit. Was aber wére
geschehen, wenn die Sowjetunion die Hélle von Hiroshima, von Nagasaki
und die weitere Kernwaffenriistung der USA nicht als eine auf den Sozialis-
mus zielende Drohung verstanden hitte? Wenn sie nicht, nach schwersten
Verlusten an Menschen und Produktivkriften im soeben tiberstandenen
Krieg, zum ungeheuer kostspieligen Bau der totalen Vernichtungswaffen vor-
geschritten wére? Objektiv wurden Menschen aller Lander, ob sie nun auf We-
gen zum Sozialismus waren oder unter der Herrschaft des Kapitals fortlebten,
um eine Chance fiir Frieden und Koexistenz reicher, als am 29. August 1949,
im Griindungsjahr der DDR, die erste Versuchsexplosion einer sowjetischen
Atombombe gelang. Das Kernwaffenmonopol der USA war gebrochen. We-
gen einer moglichen Vergeltung durch die Sowjetunion wagte die US-Regie-
rung nicht mehr, ihre Nuklearwaffen einzusetzen. Unter sowjetischem Schutz,
ergdnzt durch politische und wirtschaftliche Hilfeleistungen, verbreitete sich
das sozialistische Weltlager.

Sind dies die wichtigsten Pioniertaten der Sowjetunion in der Geschichte
des Sozialismus, so mufl doch auch von héchst fragwiirdigen Vorgédngen und
Resultaten gesprochen werden.
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4.

Die Oktoberrevolution hatte vor der historischen Aufgabe gestanden, die von
Marx vorgedachte Diktatur des Proletariats — die Diktatur der arbeitenden
Mebhrheit iiber die ausbeuterische Minderheit — zu errichten: Der Arbeiterstaat
sollte den Aufbau der neuen Gesellschaft organisieren und beschirmen. Es wa-
ren die russischen Sowijets, die Rite der Arbeiter, Bauern und Soldaten, die
frithe Anfinge des sozialistischen Staats pragten; mit ihrer Verwurzelung in
den Massen tendierten sie zu einem héheren Grad der Demokratie als dies der
biirgerliche Parlamentarismus je angestrebt hatte. Hinzu kam die Tatsache,
daB viele Millionen russischer Werktitiger ihr Leben fiir die Revolution ein-
setzten — eine demokratische Legitimation, die ebenfalls schwerer wog als jede
Parlamentswahl es hitte sein kénnen.

Doch die Kriegswirren, sodann die anhaltende Drohung der inneren und
duferen Konterrevolution, bis zu einem gewissen Grad auch die Gewohnheit,
jahrhundertelang unter der Diktatur der Zaren, der Vormundschaft der Guts-
besitzer und der Popen gelebt zu haben, begiinstigten folgenschwere Unter-
lassungen. Garantien der individuellen Rechte und Freiheiten, sogar dauer-
haft funktionsfahige Repréasentativorgane der Demokratie des Volkes wurden
vernachldssigt. In den werdenden Arbeiter-und-Bauern-Staat wurden keine
hinreichend gesetzlichen Sicherungen gegen eine Uberspannung der Zentral-
gewalt, keine wesentlichen Kontrollinstitutionen gegen einen Macht-
miflibrauch der neuen Administration eingebaut. Eine bewufSte Aufteilung der
Befugnisse zwischen Partei und Staatsapparat, eine rechtssichernde Gewal-
tenteilung zwischen Legislative und Exekutive, eine wahrhaft eigenstindige
Rolle der Gerichtsbarkeit wurden nie ernsthaft diskutiert.

Lenin sah die Beschrénktheit der Demokratisierung im Frithjahr 1919, in-
dem er feststellte, »da8 die Sowjets, die nach ihrem Programm Organe der
Verwaltung durch die Werktitigen sein sollen, in Wirklichkeit Organe der Ver-
waltung fiir die Werktitigen sind, einer Verwaltung durch die fortgeschrittene
Schicht des Proletariats, aber nicht durch die werktitigen Massen selbst« (Werke,
29, 168f. — hervorgh. v. HB). Er machte dafiir das niedrige Kulturniveau
verantwortlich, suchte aber die Einheit von Partei und Volk zu férdern. »Nach
unseren Begriffen ist es die Bewufitheit der Massen, die den Staat stark macht.
Er ist dann stark, wenn die Massen alles wissen, tiber alles urteilen konnen
und alles bewufit tun« (ebd., 26, 246).

Kaum war Lenin tot, so brachen die Diadochenkdmpfe um die weitere Poli-
tik, zwangsldufig auch um die Fithrung der Bolschewiki und somit des Staats
offen hervor. Unter der Losung der »Einheit der Partei« siegte Stalin tiber Trotz-
ki und andere Opponenten, wobei der von Lenin immerhin noch vertretene
kollektive Fiithrungsstil und die innerparteiliche Demokratie auf der Strecke
blieben. Die permanente Gefdhrdung von aufien, dazu noch die Spannungen,
die sich aus dem hohen, sogar exzessiven Tempo der Umgestaltung ergaben,
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begiinstigten Fiihrernaturen, insbesondere Durchpeitscher von der Art Jossif
W. Stalins: eines Mannes von grofier Willens-, Organisations- und Durchset-
zungskraft — aber auch von unmenschlicher Harte und Skrupellosigkeit.

Die sichtlichen Erfolge, die unter seiner Partei- und Staatsfiihrung erreicht
wurden, steigerten sein offizielles Ansehen, seine Macht ins Unermefliche.
Es gab schliefllich tiberhaupt keine demokratischen Mechanismen mehr, die
ihn bremsen oder von der wiederum absolutistischen Zentralgewalt entfer-
nen konnten. Die Verherrlichung seiner Person widersprach allen Prinzipien
des Marxismus-Leninismus. Sie war ein kaltschniduziges Attentat auf die
politische Vernunft, jedoch zelebriert als ein irrationaler Kultus staatlicher
Demagogie.

Dabei hatte es an innerparteilicher Kritik auch in den 30er Jahren keines-
wegs gefehlt — zumal die Kollektivierung der Landwirtschaft mit blutigen Re-
pressalien und Massendeportationen einherging und sich Stalin dabei so
schuftig verhielt, die eigene Verantwortung auf értliche Funktionére abzuwil-
zen. Doch der Staatsterrorist lief8 seine Kritiker in unvorstellbarer Weise aus
dem Wege rdumen. Der Mord an ZK-Sekretar Kirow, der auf dem XVII. Par-
teitag (1934) mehr Deputiertenstimmen als Stalin erhalten hatte, war der
»Reichstagsbrand« in der Kommunistischen Partei der Sowjetunion: der ver-
brecherische, geheimnisvoll inszenierte Vorwand, die eigenstindig denken-
den Kader nicht mehr in Worten und Beschliissen zu bekdmpfen, sondern
physisch zu vernichten. Auf der Grundlage einer sogenannten politischen
Theorie, wonach sich der Klassenkampf mit dem Sieg des Sozialismus »ge-
setzmifig« verschirfe, wurden unzdhlige Kommunisten verfolgt. Fingierte
Anschuldigungen, gemeine Denunziationen, unter der Folter erpreite Ge-
standnisse waren die Zwangsmittel, sie als »trotzkistische Elemente« und Lan-
desverriter hinrichten oder in die sibirischen Lager verbannen zu lassen.

Nur der wichtigste, aber zahlenméBig »geringfiigigste« Vorgang sei an die-
ser Stelle erinnert: Von den 139 gewéhlten ZK-Mitgliedern des XVIL. Parteita-
ges fielen wahrend ihrer vierjahrigen Funktionszeit tiber zwei Drittel (110)
und von den 1 986 Delegierten mehr als die Halfte (1 108) den Repressalien
zum Opfer. Es waren darunter etwa 1 300 bis 1 500 Altkommunisten, die seit
dem Anfang der Sowjetmacht in leitenden Funktionen gearbeitet hatten. Die
»Sduberungen« ergriffen zugleich den gesamten Apparat von Partei und Staat
— folglich von Industrie und Landwirtschaft, Diplomatie und Militdrwesen,
Wissenschaft und Kultur, auch Justiz und Staatssicherheit. Zehntausende von
Emigranten, die in der Sowjetunion eine politische Heimstatt gesucht hatten,
und Millionen von einfachen Staatsbiirgern wurden vom Terror betroffen.

Diese Menschen, die den Sozialismus in einem atemlosen Tempo aufbauten
und heldenhaft gegen duflere Aggressoren verteidigten, erlagen ihren inneren
Gewalttdtern, die mit Massenmord, Deportation und Zwangsumsiedlung eine
verheerende Spur durch das riesige Land zogen. Wenngleich es jedem Sozia-
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listen ein Messerstich in die Seele bedeutet: Nachst Hitler, seinen Helfershel-
fern und Erbhaltern, in denen wir die Reaktion par excellence verurteilen und
bekdmpfen, steht Stalin mit seinen Schergen als die Inkarnation satanischer
Staatsverbrechen und Massenvernichtung in der Menschheitsgeschichte.

5.

Es ist das historische Verdienst des XX. Parteitages der KPdSU (Februar 1956)
und ihres Ersten Sekretirs, Nikita Chruschtschow, diese schlimmen Tatsachen
aufgedeckt, vor den Fiihrern der sozialistischen Staaten und der internationa-
len Arbeiterbewegung bekannt zu haben. Die entsprechenden Dokumente, die
mit nachfolgenden Beschliissen bis zum XXIIL. Parteitag (1961) entstanden
sind, warten in der DDR heute noch auf ihre wahrhafte und historisch-kriti-
sche Interpretation.

Auch damals war das Wort »Wende« in vieler Munde. Es stand im Zeichen
der Polemik gegen den »Personenkult Stalins« und die damit verbundenen
Rechtsverletzungen. Die »Wende« oder auch die »Tauwetter«-Periode, so be-
zeichnet nach Ilja Ehrenburgs zeitgendssischem Romantitel, lichtete die
Straflager, rehabilitierte viele der politischen Opfer, 16ste dogmatische Erstar-
rung und forderte eine freiere Bewegung des Denkens, der Kultur, der Wis-
senschaften.

Bei der Ursachenerkldrung der stalinistischen Phénomene wurde auf die
Permanenz internationaler Kriegs- und Klassenkampfsituationen, den Zu-
sammenhang aufien- und innenpolitischer Konflikte verwiesen. Die Starkung
des staatlichen Zentralismus wurde als unvermeidlich, hingegen die Macht-
fiillle in der Hand des charakterlich iiblen Stalin als hochst problematisch in-
terpretiert. Eine marxistische Gesellschaftsanalyse jedoch, die politisch-recht-
liche Strukturen von Staat und Gesellschaft gepriift hitte, damit die objektiven
Bedingungen des Stalinismus ganz und gar aufgeklart wiirden, erfolgte nicht.

Der italienische Kommunist Palmiro Togliatti stellte bereits im Juni 1956 die
Theorie des »Personenkults« in Frage: »Frither kam alles Gute von den tiber-
menschlichen positiven Eigenschaften eines Mannes; jetzt wird alles Bose sei-
nen ebenfalls auBlergewdhnlichen und sogar verbliiffenden Fehlern zuge-
schrieben. In einem wie im anderen Falle sehen wir uns aulerhalb der dem
Marxismus eigenen verstandesgemédfien Urteilskraft. AuBler acht gelassen
werden die wahren Probleme, ndmlich wie und warum die sowjetische Ge-
sellschaft zu gewissen Formen der Abweichung vom demokratischen Wege
und von der Gesetzlichkeit, die sie sich vorgezeichnet hatte, ja, sogar bis zur
Entartung gelangen konnte und tatséchlich gelangte« (Interview: Freies Volk,
26. 6. 1956).

Das Zentralkomitee der KPdSU, das personell nicht grundlegend erneuert
war, hat derart kritische Fragestellungen durch seinen Beschluf8 vom 30. Juni
1956 ausdriicklich zuriickgewiesen: »Unsere Feinde behaupten, der Personen-

143



kult um Stalin sei angeblich nicht durch bestimmte historische Bedingungen,
die bereits der Vergangenheit angehoren, sondern durch das Sowjetsystem
selbst, durch seinen von ihrem Standpunkt undemokratischen Charakter und
so weiter hervorgerufen worden. Derartige verleumderische Behauptungen
werden durch die ganze Geschichte der Entwicklung des Sowjetstaates wi-
derlegt.« In sattsam bekannter Manier wurde verlautbart, dafs »Millionen
Menschen in die bewufite Lenkung des Staats« einbezogen, daff »die Rede-,
Presse und Gewissensfreiheit und die reale Moglichkeit der freien Entfaltung
der personlichen Fahigkeiten sowie alle anderen demokratischen Rechte und
Freiheiten« gesichert seien. Teils blinde Schonféarberei, teils vorschnelle Ab-
sichtserkldrung — die altneue Fithrung verweigerte sich der umfassenden Ana-
lytik und Selbstkritik.

Demokratische Rechtssicherungen und Kontrollinstitutionen wurden nicht
geschaffen. Die bisherigen Strukturen des Partei- und Staatsapparats blieben
tabu. Nach wenigen Jahren war der verdiente Mann, der die Sowjetunion von
der driickenden Last des Stalinschen Erbes hatte befreien wollen, dem eigenen
Voluntarismus verfallen, der abermals »ungebremst« zu wirken begann. Eine
Kette von Fehlentscheidungen, insbesondere in der Agrarpolitik, fithrte im
Oktober 1964 den erneuten Fiithrungswechsel herbei.

Leonid Breshnew gewann eine dhnlich beherrschende Rolle wie sein Vor-
ganger. Im internationalen Geschehen setzte er Chruschtschows Politik der
friedlichen Koexistenz fort. Das zu Anfang der 70er Jahre erreichte Militér-
gleichgewicht gegentiber den USA fiihrte im Kalten Krieg zu einer zeitweili-
gen Entspannung, wobei die DDR und die Nachkriegsgrenzen in Europa an-
erkannt, die zukunftweisenden Beschliisse der Konferenz von Helsinki (1975)
vereinbart wurden.

In der Innenpolitik begann eine Wirtschaftsreform, die den tibertriebenen
Zentralismus der Planung korrigieren, dem 6konomischen Wertgesetz eine
stirkere Geltung verschaffen sollte. Von der Partei- und Staatsadministration
nur mit Vorbehalt aufgenommen, lief sich die Reform jedoch allzubald fest.
Neuerungen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts wurden verschla-
fen. Jahr fiir Jahr wuchs schlieSlich der Riickstand der Produktivkrafteent-
wicklung im Vergleich zu den fithrenden kapitalistischen Landern.

Die schwerwiegenden Folgen sind in Michail Gorbatschows Reden, zumal
in seinem Buch tiber die Notwendigkeit von »Perestroika« und »Glasnost«
nachlesbar. Das Scheitern der Wirtschaftsreform verfestigte die zentralistisch-
biirokratischen Formen und Methoden der Staatsmacht. Die Senkung der
Planziele, um beschonigend iiber »erfiillte Pline« berichten zu konnen, schuf
die auch uns bekannte Atmosphire des Zwiespalts zwischen Worten und
Wirklichkeit, die gesellschaftliche Moral zerstort. Es wuchsen Lethargie und
Unwille der Werktitigen — aber auch Korruption, AmtsmiSbrauch, organisier-
tes Verbrechen am Volkseigentum in den Reihen der Funktionire.
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Das Kernproblem blieb der Mangel einer funktionierenden sozialistischen
Demokratie. Das politische Diktatursystem reagierte auf die Zersetzungs- und
Krisenerscheinungen ignorant. Die offene Diskussion wurde polizeistaatlich
untersagt. Mit der erneuten Beschneidung des kritischen Denkens waren
langst auch die Auseinandersetzungen um das Stalin-Problem beiseite ge-
schoben. In offizissen Werken, zumal Kriegsfilmen, die auch in der DDR zu
sehen waren, erschien der »Grofle Fithrer« von einst nunmehr als Primus in-
ter pares, der umsichtige Kopf kollektiver Beratung und Leitung. Mahnende
Erinnerungen an die Folgen von Grélenwahn und Kritiklosigkeit waren wie-
derum unbeliebt.

Kommunistische Historiker der BRD, denen wir trotz DDR-«Sputnik«-Ver-
bot neue Materialien zur Stalin-Bewiltigung verdanken, beschreiben die End-
zeit Breshnews mit treffender Bildlichkeit: »Um die vorhandenen Probleme
nicht zur Kenntnis nehmen zu miissen, wurden die meisten politischen und
sozialen Warnlampen einfach abgestellt. Und als Breshnews Nachfolger sie
dann nach und nach wieder anschalteten, leuchteten sie allesamt rot. Die Schi-
den, die der Sozialismus durch das systematische Verschleppen von Proble-
men erlitten hat, sind so grof3, daf§ sie nur in einem lingeren Zeitraum repa-
riert werden konnen. Und der damit einhergehende Verlust an politischer
Glaubwiirdigkeit trifft nicht nur die KPdSU, sondern die gesamte kommuni-
stische Weltbewegung« (Stalin bewéltigen. Dokumente und Aufsitze, Edition
Marxistische Blatter 1989, 72).

Ob wir nun die Resultate der sozialistischen Diktaturen in der Sowjetunion
oder in China oder in den Landern Mittel- und Osteuropas beobachten: Die
Grundlagen der neuen Gesellschaft, die unter Fithrung zentralistisch-biiro-
kratischer Arbeiterparteien, aber mit dem sauren Schweiff der Werktitigen
und der Parteibasis errichtet wurden, stehen trotz sozialer Errungenschaften
samtlich unter dem Schatten einer z&hlebigen und gefahrlichen Tatsache. Die
Parteifunktiondre dominierten den Staatsapparat und beide, Partei und Staat,
verneinten die Ubernahme brauchbarer Einrichtungen der biirgerlichen De-
mokratie. Sie verweigerten auch o6ffentliche Kritik und Selbstkritik. Sie ver-
hinderten Kontroll- und Korrekturmechanismen der werktdtigen Massen. Die
historische Lehre aber ist, dafd Demokratie fiir den Sozialismus unverzichtbar
bleibt, um Irrwegen und Machtmiflbrauch entgegenzuwirken.

6.

Es war die Rote Armee, die 1945 in der von ihr besetzten Zone den Staatsap-
parat des Hitlerfaschismus und somit auch der Bourgeoisie zerschlug. Unter
dem Schutz und der Hilfe ihrer Bajonette, Gulaschkanonen, Kulturoffiziere
begann objektiv eine Revolution, die subjektiv von einem Teil der Deutschen
vollzogen wurde: von Kdmpfern des antifaschistischen Widerstands in
Deutschland, an den Weltkriegsfronten, im Exil. Und auch von Angehdérigen
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jener Generationen, die in der Katastrophe ihres Landes und Volkes wie Pho-
nix hatten brennen miissen, um mit der gewonnenen Geschichtsbewuftheit
mittun zu kénnen. »Nie wieder Krieg!« und »Ein neues Deutschland!« waren
die Zielsetzung, mit der der Faschismus institutionell ausgerottet, geistig in
die Gehirnkeller zurtickgetrieben wurde. Dieses Ziel bestimmte den antifa-
schistisch-demokratischen Wiederaufbau von 1945 bis 1949, aber auch die ei-
gentliche sozialistische Umwélzung bis zum Beginn der 60er Jahre.

Hier ist nicht Zeit und Platz, die einstigen Siege und Errungenschaften auf-
zulisten. Obwohl sie als Akte einer sozialen Befreiung der Werktitigen vor
dem Mafistab der Menschheitsgeschichte einigen Bestand haben - jedenfalls
viel mehr, als in diesen Wochen des gerechten Unwillens und der kritisch-
selbstkritischen Fehlersuche scheinen mag. In unserem Zusammenhang aber
ist jetzt die Erinnerung an anderes wichtig: Die sieg- und hilfreiche Sowjet-
union trug nicht den »klassischen« Marxismus und den Leninismus, sondern
den Stalinschen Verschnitt derselben nach Deutschland. Trotz deutscher Be-
sonderheiten — es war das stalinistische Partei- und Staatsmodell, das nach
Griindung der DDR zwischen Elbe und Oder verbindlich wurde.

Ein weiteres kommt hinzu: Die genannten Krifte, die diese Revolution
durchfiihrten, verkorperten nur eine bewufte Minderheit. Sie stand vor und
bald tiber einer Mehrheit von Menschen jener Kriegsgenerationen, die — abge-
sehen von den Empérungen der Novemberrevolution und von der kurzzeiti-
gen Weimarer Republik — stets diktatorisch regiert worden waren. Diese hat-
ten sich zumeist geduckt und geédngstigt, waren weniger Demokraten als Ge-
horcher und Marschierer gewesen, und mit ihrem merkwiirdigen Uberlebens-
und Anpassungstrieb gerieten sie aus der zutiefst reaktiondren Diktatur Hit-
lers unter die vollig entgegengesetzte Diktatur des sozialistischen Aufbaus.
Ganz anders als die russischen Millionen in ihrer Revolutionszeit: Die Millio-
nenmassen der Deutschen haben ihre Revolution und somit die DDR nicht
wirklich erfochten. Sie haben gelebt und gearbeitet, den Riemen eng ge-
schnallt und bald auch merklich weiter. Zum wahrhaft miindigen Tréger ihres
Arbeiter-und-Bauern-Staats, zu hellwachen und couragierten Einforderern
der sozialistischen Demokratie wuchs die grole Masse der Bevolkerung nie.

Deshalb auch hier der von Lenin so kritisch bezeichnete, weil noch man-
gelhafte Staat! Es waren keine Organe der Verwaltung durch, sondern fiir die
Werktétigen: »[...] eine Verwaltung durch die fortgeschrittene Schicht des Pro-
letariats, aber nicht durch die werktitigen Massen selbst.« Doch was Lenin zu
seiner Zeit als eine situationsbedingte Ubergangserscheinung angenommen
hatte, das verselbstandigte und verabsolutierte sich abermals. Trotz mehrerer
Parteien im Antifaschistischen Block und der Nationalen Front erfolgte der
weitere Weg unter der Hegemonie einer einzigen Partei, deren machthabende
Spitze mit einem autokratischen Fithrungsanspruch von Stalinscher Pragung
auftrat.
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Dafiir gibt es drei untriigliche Hauptbeweise, die alle mit der wechselvol-
len Geschichte unserer Beziehungen zur Sowjetunion zusammenhéngen. Die
erste Priifstelle liegt in den Jahren 1956/57: Als der XX. Parteitag der KPdSU
den geschichtlichen Versuch gemacht hatte, Stalins Erbe abzuwerfen, wurden
in der DDR die ehrlichen Bestrebungen unterdriickt, die eine Erneuerung der
Partei und des Staats vollziehen wollten. Angesehene Funktionire, die sich als
problembewuft und sensibel erwiesen hatten, stiegen zuletzt Mann fiir Mann
auf die ZK-Tribiine, um unter der Floskel »[...] mit Walter Ulbricht an der Spit-
ze« ihren Kotau zu machen, der die Selbstkritik genau in die falsche Richtung
lenkte. An der Parteibasis hagelte es Parteistrafen, und wie Walter Janka, so
wurden noch weitere Genossen hinter Gitter gesperrt.

Das zweite Kriterium zeigte sich im Jahre 1968: Ausgerechnet dann, als die
westeuropdische Jugend gegen Machtstrukturen des Kapitals rebellierte, walz-
ten Breshnews Panzerkolonnen — mit Billigung der DDR-Fiithrung — iiber die
Grenzen der befreundeten CSSR. Der eisige Hauch dieser volkerrechtswidrigen
Militdrintervention brach die Bliiten des »Prager Friihlings«, der ein von grofien
Teilen der Arbeiterpartei und des Volkes getragener Versuch war, den Sozialis-
mus zu demokratisieren. Seine Niederschlagung raubte der Erneuerung des so-
zialistischen Gesellschaftssystems zwei weitere historische Jahrzehnte.

Das dritte Beweisglied liegt in unserer Zeit, den Jahren seit 1985. Jetzt, da
die Sowjetunion ihren zweiten, weltgeschichtlich entscheidenden Versuch un-
ternimmt, den todlichen Teufelskreis der Hegemonialpolitik und der kriegeri-
schen Gewalt zu durchbrechen, die Weltverhiltnisse zu befrieden und sich
selbst durch »Perestroika« und »Glasnost« den Fesseln der Vergangenheit zu
entwinden — gerade jetzt wiederholte sich das alte Ubel. Honeckers Partei-
und Staatsfithrung blockte ab. Wohl praktizierte sie einen Dialog in der
Auflenpolitik. Jedoch im Innern des Landes blieb sie in dem Irrtum befangen,
daf} Neues Denken teilbar sei. Wer als ein Andersdenkender, aber durchaus
nicht als ein Neo-Faschist, den Dialog fiir sich einforderte, erfuhr Polizeiein-
satz, Gefdngnis und Landesverweis. Wir kénnen freilich nicht wissen, ob dar-
unter nicht wirkliche Konterrevolutionire waren. Aber die Art und Weise des
staatlichen Vorgehens bezeugte der Welt und dem eigenen Volk keineswegs
Dialog- und Friedensfshigkeit. Hier wurde eine marxistische Uberzeugung
mit Fiifien getreten: Denn Aufien- und Innenpolitik sind unteilbar — und in
dieser dialektischen Einheit gilt das Primat der Innenpolitik, die das Wesen ei-
ner Staatsordnung offen legt.

Die Peripethie der im Kern »stalinistischen« Verweigerungspolitik erfolgte
im Herbst 1988: Die Partei- und Staatsfiihrung wagte das Verbot der auf-
kldrenden Zeitschrift »Sputnik« und der neueren sowjetischen Filme — ausge-
rechnet in der Gedenkzeit an die historische Oktoberrevolution. Dagegen er-
hob sich der tausendfache Protest von Staatsbiirgern und Parteimitgliedern,
die dann als »Meckerer und Norgeler« verleumdet wurden.

147



Doch der Krug geht so lange zum Brunnen bis er bricht. Der Staatsbiirger
von heute gleicht nicht mehr dem der bezeichneten Kriegsgenerationen. Er ist
Frucht der langen und schweren Jahre des Aufbaus, entstammt selbst den Lei-
stungen des Sozialismus. Es sind in der iiberwiegenden Mehrzahl gebildete,
politisch sensible, subjektiv miindige Werktitige, die nunmehr fiir die amtli-
che Entfesselung ihrer Miindigkeit auf die Strale gehen: »Wir sind das Volk!«
Die »Wende« hat begonnen.

Was aber ist »Wende«?

7.

Der schmale Gratweg — zwischen den Abgriinden der Machtstrukturen des so-
genannten realen Sozialismus und allerdings auch der antisozialistischen
Konterrevolution — miiite zur Errichtung des Rechtsstaats der arbeitenden
Klassen und Schichten fithren. Dann erst erstiinde aus der gegenwiértigen Kri-
se eine wirkliche Revolution.

Arbeiter, Angestellte und Bauern, Mittelschichten und Intelligenz — sie alle
sind heute, nach fast einem halben Jahrhundert des konsequent antifaschisti-
schen Neubeginns, das Volk: Und eben dieses Volk, mit der Arbeiterklasse als
dem sozialen und politischen Kern, muf8 als der Souverdn unserer Gesell-
schaftsordnung gelten. Deshalb darf das politische System des erneuerten So-
zialismus nicht mehr ein von den Werktitigen entfremdetes System biirokra-
tischer Macht darstellen. Wir miissen zu einer wahren Volksmacht aufsteigen:
Kein Sozialismus fiir das Volk — gelenkt, geleitet, kommandiert von einer
Funktiondrselite. Kein Sozialismus bloff »mit dem Gesicht zum Volk« — was
immer noch Abstand bedeutet. Vielmehr ein Sozialismus des Volkes — vor al-
lem durch das Volk selbst!

Wenn es somit um Demokratie im Sozialismus geht, bedeutet dies mehr als
nur eine Erweiterung von Freiheiten des Biirgers, mehr als unbehinderte Kri-
tik und Selbstkritik, mehr als Information der Massen iiber die Aktivitdten der
Staatsbehoérden. Historisch notwendig ist eine grundlegende Umgestaltung
des gesamten Machtsystems des Sozialismus. Dazu gehort — nach allen
schlimmen Erfahrungen — die Gewaltenteilung von Gesetzgebung, Exekutive
und Justiz, zudem die Freiheit der Presse und anderer Medien zur Sicherung
einer maximalen Transparenz (»Glasnost«) von Staat und Gesellschaft. Dieser
Prozefl muf} einen solchen Mechanismus der Volksmacht hervorbringen, dafl
die Werktétigen selbst es sind, die Macht besitzen: ein verfassungsmégig ga-
rantiertes und geschiitztes Kontrollsystem gegeniiber den frei gewihlten
Volksvertretern und Représentanten.

In diesem Zusammenhang muf die gesetzlich bestimmte Vorherrschaft ei-
ner einzigen Partei, ihre »Uber-Regierung« zwecks Kommandierung der ge-
wihlten Volksvertretungen, fallen! Platz und Rolle der Arbeiterpartei, der wei-
teren Parteien und Massenorganisationen der Nationalen Front, der aufkom-
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menden Biirgerbewegungen sind auf eine neue, gesetzlich gleichberechtigte
Weise zu bestimmen.

Die Erfordernisse des Rechtsstaats verlangen die Verwirklichung von
Grundprinzipien, die in der Weltgeschichte infolge der Entwicklung sozialer
Beziehungen und politischer Kultur entstanden sind. Sie wurden in der Ver-
fassung unseres Landes zwar zu einem erheblichen Teil formuliert — doch in
Wirklichkeit eingeengt, infolge Milachtung der Volkssouverénitit sogar ernst-
haft in Frage gestellt.

Als erstes sei die Herrschaft des Gesetzes in allen Bereichen des gesell-
schaftlichen Lebens genannt. Im sozialistischen Rechtsstaat kann ein von der
Volkskammer, dem obersten Machtorgan, angenommenes Gesetz weder
durch Regierungsentscheid, noch durch Akte einer zentralen Fachinstitution
(Ministerien), noch durch Beschliisse von Parteiorganen verdndert, zeitweilig
oder ganz aufer Kraft gesetzt werden.

Mit diesem Prinzip ist ein zweites verbunden: Die Verbindlichkeit des Ge-
setzes nicht allein fiir den Biirger, sondern fiir den Staat selbst und alle seine
Organe. Vom Staat erlassene gesetzliche Bestimmungen diirfen von diesem
selbst nicht verletzt werden. Dieses Prinzip muf8 dahin wirken, da8 jegliche
Erscheinungen von Eigenmaéchtigkeit, Willkiir, angemaften Privilegien tiber-
wunden, in Zukunft verhindert werden.

Die Wahrnehmung dieser Rechte wird dem Staatsbiirger derzeit ungemein
erschwert: Er steht vor einem nahezu undurchdringlichen Dschungel von
Rechtsvorschriften. Verordnungen der Regierung, Instruktionen der Ministe-
rien und anderen Staatsorgane bilden die Masse der Normativakte, wahrend
grundlegende Gesetze den geringsten Anteil daran haben. Das ist die Aus-
drucksweise des administrativen Fithrungsstils. In einem Rechtsstaat aber
mufl das Verhéltnis umgekehrt sein: Der wichtigste Platz nach Umfang und
Zahl der Rechtsakte gebiihrt dem Gesetz.

Mit dem neuen Charakter der Rechtsbestimmungen mufl die groStmogli-
che Freiheit der Biirger in ihren gesellschaftlichen Beziehungen erreicht wer-
den - zuerst und vor allem eine grofere Freiheit der Produzenten materieller
Giiter. Im Gesellschaftsleben genief3t jeder Biirger, in der Staatsstruktur jedes
unterstellte Organ im Verhiltnis zu den tibergeordneten Organen jenes ein-
deutige Prinzip, das der Parteiherrschaft, der patriarchalischen Bevormun-
dung und der Polizeistaatlichkeit vorbeugt: Alles ist erlaubt, was nicht verbo-
ten ist!

Der Rechtsstaat mufl einen Mechanismus der Rechtsschopfung erarbeiten,
wodurch die Gesetzesvorlagen in den gesetzgebenden Organen vorbereitet,
im Bedarfsfall aber auch von Volksaussprachen und einem Referendum be-
gleitet werden. Fiir Gesetzesvorlagen, die grundsétzlich nach festgelegter Ver-
fahrensweise zu erfolgen haben, sind wissenschaftliche Gutachten zu erstel-
len. Die Schluffolgerungen der Experten sollten bekannt gemacht werden.
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Im Rechtsstaat werden demokratische Prinzipien und Mechanismen juri-
stisch verankert: so auch die rechtliche Regelung der Offenheit — der »Glas-
nost«. Sie mufl dem Biirger eine maximale Transparenz beziiglich der Arbeit
der Staatsorgane und der gesellschaftlichen Institutionen sichern. Auch eine
ungefélschte Statistik der wirtschaftlichen, finanziellen, sozialen, demogra-
phischen, 6kologischen und anderen Entwicklungstendenzen! Wie dem Biir-
ger eine umfassende Information zusteht, so muf8 er ebenfalls das Recht ha-
ben, offentlich seine Meinung zu Fragen des Staats und der Gesellschaft zu
duflern sowie zur Art und Weise, wie seine Meinung berticksichtigt wird. Die
rechtliche Regelung der Offenheit erfafit selbstverstdndlich die Arbeit der
Presseorgane und Massenmedien, der Volksvertretungen von der obersten
Kammer bis zu den ortlichen Réten, der Verhandlungen vor den Gerichts-
schranken.

Ein Kardinalprinzip des Rechtsstaats ist die Respektierung der Interessen
des staatsbiirgerlichen Individuums, die verfassungsméBige Garantie und der
Schutz seiner Rechte und Freiheiten. Die Verantwortung von Individuum und
Staat besteht wechselseitig. Der Werktétige mit seinen Interessen, seinen Men-
schen- und Biirgerrechten, muf8 zum Zentralpunkt werden, um den sich der
gesamte gesellschaftliche Mechanismus des Sozialismus dreht — von der Wirt-
schaft bis zur Kultur und Lebensweise.

Auf neue Art gilt jetzt die Einheit von Theorie und Praxis — und dies in ei-
ner unabweislichen Revolution! Wenn sie gelingen wiirde, so bedeutete dies
einen Entwicklungssprung des Sozialismus von der Periode seiner Errichtung
zur Periode seiner humanen und umfassenden Ausgestaltung. Jetzt gilt die Tat
fiir eine Umwélzung des Sozialismus: Hinweg von seiner Diktaturform, die
durch die Herrschaft einer Arbeiteraristokratie, einer stalinistisch strukturier-
ten Partei- und Staatsbtirokratie gepragt wurde! Vorwarts zur Demokratie der
werktitigen Massen! Wir besinnen uns auf den antizipatorischen Schliissel-
satz im Kommunistischen Manifest: »An die Stelle der alten biirgerlichen Ge-
sellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensitzen tritt eine Assoziation,
worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwick-
lung aller ist.«
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Menschenrechte — Frieden — Fortschritt
Gedenkrede zur Franzosischen Revolution (1989)

Ich vergleiche mit Bertolt Brechts »Galilei«. Man hat uns auf mancherlei Wei-
se die Instrumente gezeigt — und die potentiellen Erneuerer von Staat und Ge-
sellschaft, sofern sie nicht resignierten oder gar zerbrachen, verhielten sich
dhnlich dem grofien Entdecker: Sie hielten an der guten Idee fest. Sie suchten
sich fiir eine bessere Gelegenheit aufzusparen. Sie bewahrten die Glut unter
der Asche.

Doch endlich! Die historische Chance fiir einen demokratischen und huma-
nen Sozialismus ist da. Das namlich ist sie, die entscheidende Rolle der Volks-
massen in der Geschichte: geduldige, noch immer miihsame Arbeit zur mate-
riellen Sicherung des Gesellschaftslebens — und, wenn notwendig, vielkopfi-
ger Unmut auf Straflen und Platzen, der die umfassende Krise offen legt. »[...]
Wenn die >Unterschichten< das Alte nicht mehr wollen und die >Oberschich-
ten« in der alten Weise nicht mehr kénnen — erst dann kann die Revolution sie-
geng, heifit es bei Lenin.

Wenn ich die historische Aufgabe, aber auch die noch unsichere Moglich-
keit unserer Revolution richtig deute, dann gilt es heute, eine Umwélzung des
Sozialismus zu vollziehen: Hinweg von seiner Diktaturform, die durch die
Herrschaft einer Arbeiteraristokratie, der stalinistisch strukturierten Partei-
und Staatsbiirokratie geprégt war und noch ist! Hin zur Demokratie der werk-
tatigen Massen! Und wenn ich hinzusetze, daf§ dies gelingen mége: Dann sind
die gewaltfrei demonstrierenden Hunderttausende auf ihre Weise die »Bastil-
le-Stiirmer« unserer Tage, die Triebkraft der Revolution — genau zwei Jahr-
hunderte nach jener anderen, die uns heute viel niher ist, als zweihundert Jah-
re besagen.

1.

Auch damals rebellierten die Massen, an ihrer Spitze jedoch das Biirgertum,
gegen Vorrechte und Willkiir einer Aristokratie. Und was die Fithrungsklas-
se zu Beginn auf ihre philosophisch-politischen Fahnen schrieb, ist uns Heuti-
gen nicht fremd. Sie schwang das Banner der Vernunft, der Freiheit und des
Friedens.

Religion, Naturauffassung, Gesellschaft, Staat — alle Ideen, Existenzformen
und Institutionen sollten vor den Richterstuhl der Ratio gezogen werden, um
sich entweder zu rechtfertigen oder auf den Kehricht der Geschichte zu ver-
fiigen. Das Erprefite und Gekiinstelte sollte dem Verntinftigen und Natur-
gemifen, der Irrglaube der ewigen Wahrheit, das Unrecht der vollkommenen
Gerechtigkeit, die Knechtschaft der gesicherten Menschenwiirde weichen.
Dieses Neue Denken der biirgerlichen Aufkldrung berief sich auf rationale
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Einsichten in die ungeschriebenen Gesetze der Natur, wonach alle Menschen
und Volker als gleichberechtigt gelten mufiten. Es verhieS daher im Namen
des Naturrechts, das durch die menschliche Kraft der Vernunft endlich in ein
anwendbares System gebracht wurde, eine humane Gesellschaftsordnung. Es
forderte nationale wie internationale Zustinde, in denen »Freiheit« und
»Gleichheit« als »unverduerliche Menschenrechte« garantiert, auch die Sou-
verdnitdt der Volker vor Willkiirakten — also vor Aggressoren und Angriffs-
kriegen — bewahrt sein sollten.

Im geschichtlichen Weltbild erscheint Frankreich als Hauptarena der
Kampfe, die solche Menschenrechte und Lebensverhiltnisse erringen wollten.
Die Grofle Revolution der Franzosen von 1789 war — nach den frithen Um-
wilzungen in Deutschland und den Niederlanden im 16., der reiferen biirger-
lichen Revolution Englands im 17. Jahrhundert — die vierte Erhebung gegen
die feudalen Regime Europas. Sie war zugleich die erste Revolution, die unter
den geistigen Bedingungen der fortschreitenden Sakularisierung erfolgte und
— wichtiger noch: in der die Volksmassen unter der Fithrung wechselnder
Fraktionen des Biirgertums die Macht des Adels und des Klerus radikal zer-
storten. Was zuvor nur von regionaler oder nationaler Bedeutung gewesen
war, gewann nunmehr europdische, sogar weltgeschichtliche Wirkungskraft.

Der leicht gegliickte Sturm auf die Bastille, die Zwingburg des feudalen Ab-
solutismus in Paris, wurde zum Inbegriff einer schwierigen und langfristigen
Umwilzung, die das endgtiltige Absterben des Ancien régime in aller Welt
einleitete. »Liberté! Egalité! Fraternité!« war der dreifache Lebensschrei einer
politischen Neugeburt, die Hoffnungen und Wiinsche vieler Menschen in vie-
len Landern trug. Die Franzosische Revolution war das Epochenereignis der
Menschen ihrer Zeit. Sie war und blieb eine Herausforderung fiir alle Genera-
tionen, die seitdem auf die Gestaltung von Staat und Gesellschaft einen Ein-
fluf nehmen.

Der Zeitgenosse und Osterreichische Staatskanzler Metternich vermochte
die Folgen, die durch sie in die Geschichte kamen, ein Leben lang nur in un-
heilvollen Metaphern auszudriicken: »Vulkan, Wasserflut, Feuersbrunst,
Krebsschaden, Pest« — es sind Worte, die kein romantisches Phantom, sondern
reale Naturgewalten bezeichnen. Die Revolution existierte in der Vorstellung
dieses Représentanten der européischen Konterrevolution als eine Elementar-
kraft, wie sie auBerhalb seines Kopfes als eine Erscheinungsform der Notwen-
digkeit wirklich bestand.

Ganz anders gedachten die zeitgengssischen Verfechter der »Vernunft« und
der »Freiheit« dieser gewaltigen Umwilzung. Sie verherrlichten die Ideen der
Revolution, indem sie die Kernsitze der Deklaration der franzdsischen Natio-
nalversammlung vom 26. August 1789 in ihren nationalen Sprachen zitierten:
»Frei und gleich an Rechten werden die Menschen geboren und bleiben es. Die
sozialen Unterschiede kénnen sich nur auf das gemeine Wohl griinden. Der
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Zweck jedes politischen Zusammenschlusses ist die Bewahrung der nattirli-
chen und unverlierbaren Menschenrechte. Diese Rechte sind Freiheit, Eigen-
tum, Sicherheit und Widerstand gegen Bedriickung.«

So lauten die einleitenden Artikel jener Manifestation gesetzlicher Freiheit,
die fiir Frankreich, Europa, die Welt zu einem weithin ragenden Richtzeichen
wurden. Sie besiegelten nicht nur die Abschaffung der Privilegien des Adels
und des Klerus. Sie stellten nicht nur den Grund- und Kapitalbesitz unter den
Schutz der biirgerlichen Verfassung. Die »Deklaration der Rechte des Menschen
und des Biirgers« kiindigte auch eine dariiber hinausweisende humane Auf-
gabe an: den freien Menschen und Staatsbiirger in einer moglichst vollkom-
menen Gesellschaftsordnung zu verwirklichen. Diese allgemein-menschliche
Verheiffung war Grund genug fiir Hegel, die Revolution als den »herrlichen
Sonnenaufgang« eines Zeitalters zu preisen, in dem »der Mensch sich auf den
Kopf, d. i. auf den Gedanken stellt und die Wirklichkeit nach diesem erbaut.

Die zitierten Grundrechte waren dem Interesse einer bislang unterdriickten
Klasse entsprungen, die im materiellen und geistigen Produktionsprozef3
gleichwohl in fiihrender Stellung stand — geradezu berufen, die Ubereinstim-
mung der Staatsverhéltnisse mit dem Fortschreiten der Gesellschaft, mit der
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklung herbeizufiihren. Thr
Liberalismus, der ein ebenso theoretischer wie praktischer Ausdruck dieses
Interesses war, hatte nicht nur philosophisch-rechtliche Allgemeinsétze der
»Freiheit«, sondern auch politisch-konkrete Revolutionsziele postuliert: An-
stelle der absoluten Fiirstenherrschaft — die konstitutionelle Monarchie im
Geiste des Aufklarers Montesquieu, mit proklamierter und gewaltenteilender
Staatsverfassung, mit Parlamentswahlen und Abgeordnetenkammern fiir die
Vertreter der steuerzahlenden Eigentiimerklasse. Anstelle der autoritdren Re-
gierungsbiirokratie — die Verantwortlichkeit der Minister vor dem Parlament.
Anstelle der feudalen Polizeigewalt und der geheimen Gerichtsprozesse — die
kommunale Selbstverwaltung und die 6ffentliche Rechtsprechung. Anstelle
der Reglementierung aller Denkweisen, Haltungen und Téatigkeiten — die Frei-
heit der Personlichkeit, der Meinungen, der Religion, der Presse, der Ver-
sammlung, der Lehre — und vor allem: die Freiheit des Eigentums, des Ge-
werbes, des Handels. In dieser kritischen Phase der Gesellschaftsentwicklung
vertrat die frithe Bourgeoisie, die sich gegen Geistlichkeit und Adel als Repré-
sentant eines umfassenden »Dritten Standes« begriff, ihr besonderes Klassen-
interesse als das gemeinsame Interesse der Menschheit. Sie proklamierte die
Freiheiten des biirgerlichen Liberalismus als allgemeine Menschenrechte.

Wenig spiter, am 22. Mai 1790, verlautbarten ihre Abgeordneten auch einen
neuen Grundsatz der Auflen- und Militdrpolitik: »Die franzdsische Nation
verzichtet darauf, einen Krieg zu Eroberungszwecken zu unternehmen; sie er-
klart, daB sie ihre Streitkrifte niemals gegen die Freiheit irgendeines Volkes
einsetzen wird.« Das Vertrauen auf die Allmacht der Vernunft, die stille Wer-
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bekraft der neuen Menschheitslehre, schien in dieser ersten und verfassung-
schaffenden Versammlung nicht in Frage gestellt. Graf Mirabeau, der Fiir-
sprecher des konstitutionellen Kénigtums und zugleich heimliche Agent Lud-
wigs XVI. gegen die Verfechter einer revolutiondren Demokratie, bemiihte
sich, die Konstituante mit friedlichen Aussichten auf ein baldiges Ende der Re-
volution und ebenso der traditionellen Staatenkonflikte zu beruhigen: »Viel-
leicht ist der Augenblick nicht mehr fern von uns, wo die Freiheit das Men-
schengeschlecht von dem Verbrechen des Krieges freisprechen und den allge-
meinen Frieden verkiindigen wird. Dann wird das Gliick der Volker das ein-
zige Ziel des Gesetzgebers, der einzige Ruhm der Nationen sein.«

Der Abgeordnete Maximilien Robespierre interpretierte die Friedensbot-
schaft dieser Versammlung indes ganz anders. Er bezeichnete sie als integra-
len Bestandteil einer soeben beginnenden Weltrevolution und warnte zudem
vor sehr wahrscheinlichen Kriegstreibereien des Monarchen, dem er das Frie-
densinteresse der Abgeordneten und der Vélker entgegensetzte. »Der Konig
wird immer versucht sein, den Krieg zu erkldren, um sein Vorrecht zu ver-
groflern. Die Repréasentanten der Nation werden immer ein unmittelbares und
selbst personliches Interesse daran haben, den Krieg zu verhindern. Bald tre-
ten sie in die Reihen einfacher Biirger zurtick, und der Krieg trifft alle Biirger
[...]. Jetzt sind die Gelegenheit und der Augenblick gekommen, jene grofie Re-
volution zu beginnen, die sich auf alle Teile der Erde erstrecken wird. Ich glau-
be nicht, daB es leicht ist, den Gedanken an den Krieg [...] zu ertragen [...]. Als
ob die Streitigkeiten der Kénige noch die der Vélker sein kénnten.«

Bei aller Differenzierung schienen sich die Deputierten der Konstituante
darin einig zu sein, daf8 Krieg von Ubel war — woraus sich ergab: Der Gedan-
ke eines gewaltsamen Revolutionsexports mit beildufigen Land- und Kapital-
gewinnen lag noch fern. Das sichtliche Bestreben, den Krieg und erst recht die
Aggression aus dem Leben der Vélker zu verbannen, konnte die Herzen des
eigenen Volkes und aller Franzosenfreunde gewinnen. Der deutsche Dichter
Klopstock driickte denn auch die Solidaritdt des frankophilen Europa in Ver-
sen aus, mit denen er »Galliens Freiheit« besang:

»[...] Was vollbringet sie nicht!

Sogar das graflichste aller Ungeheuer,

der Krieg,

wird an die Kette gelegt!«

2.

Dennoch - fiir konsequent demokratische Zeitgenossen erwies sich die Bour-
geoisie bereits in ihrer groften Revolution als eine problematische Klasse. Thre
mangelhafte Tatkraft, die Intrigen der Konterrevolution bloffzulegen, den Wi-
derstand zu brechen, resultierte aus einer politisch-sozialen Zweischneidig-
keit, die sie unfghig machte, ihr eigenes Interesse voll und ganz als Mensch-
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heitsinteresse wahrzunehmen. Wohl, da das Biirgertum eine Liquidation des
alten Staats, seiner Einrichtungen, Gesetze und Praktiken grundsitzlich an-
strebte, kamen Volksbewegungen, die gegen das Feudalsystem revoltierten,
nicht gédnzlich ungelegen — sie waren das Ol, das die Politiker des Liberalismus
in gemessenen Dosen ins Feuer der Umwélzung gieflen mochten. Weil aber
die wohlstdndischen Biirger gegen die herrschenden Feudalstinde als eine
Klasse auftraten, die ihre Anspriiche auf Eigentum und eine moderne Weise
der Ausbeutung griindete, fiirchteten sie zunehmend die Gefahr, daf8 die ra-
dikalen Volksrebellionen letztlich in eine Auflehnung gegen dieses Eigentum
als der Basis der neuen, bourgeoisen Vorrechte umschlagen kénnten.

Die energischen Schrittmacher der Revolution waren nur selten geistige
Anhidnger Montesquieus. Sie folgten den Lehren Jean-Jacques Rousseaus, mit
seinem bis heute fortlebenden Prinzip der Volkssouverinitit. Daher kritisier-
ten sie die Fithrungsklasse nicht nur, weil sie den Kampf gegen die Konterre-
volution mangelhaft leitete. Sie nannten die Besitzbiirger auch eine »egoisti-
sche« Klasse. Sie verurteilten unter dem Druck der Massen, iiberdies ihres ei-
genen moralischen Gewissens, da8 schon die zeitgendssische Bourgeoisie den
Menschenrechten der »Freiheit« und »Gleichheit« das biirgerliche Kardinal-
prinzip der »Sicherheit des Eigentums« unterschob. Das ndmlich bedeutete in
der kodifizierten Erneuerung von Staat und Gesellschaft letzten Endes: die Be-
vorrechtung der Eigentiimer des Bodens, des Kapitals, der gréferen Produk-
tionsmittel — und in der Praxis des Revolutionsalltags: das riicksichtslose Spe-
kulanten- und Schiebertum, die gesetzlich erlaubte Bereicherung der Reichen.
Aus der begrifflich noch unsicheren, immer aber polemischen Reflexion dieses
Tatbestands begriindeten sich gegen den biirgerlichen Liberalismus die wei-
tertreibenden Alternativen: die Stromungen des revolutiondren Demokratis-
mus. Diese seien hier an zwei Beispielen namhaft gemacht, die der Wiege des
Jakobinertums entstammen: Erbgut einer heutigen Partei, die sich vor weni-
gen Wochen noch mit Berufung auf Carl von Ossietzky, den Citoyen unseres
Jahrhunderts, selbst als ein Traditionstrdger des Jakobinismus aufgefafit hat
(d. i. Liberal-Demokratische Partei Deutschlands).

Die Zeitung »Ami du peuple« protestierte bereits am 30. Juni 1790 gegen
das Zensuswabhlrecht, das allein guten Steuerzahlern — bei einer Bevolkerung
von 26 Millionen lediglich 4,3 Millionen — das Wahlrecht und davon wieder-
um nur einer Minderheit das Recht gew#hlt zu werden einrdumte. »Wenn erst
das Wahlrecht auf die Wohlhabenden beschrinkt ist, werden die Wahlen nur
zugunsten der Reichen ausfallen. Sie werden also ihren Anteil am Staat haben,
und das Volk wird ohne Gegenwehr ihrer Gnade ausgeliefert sein. Was wiére
durch die Beseitigung der Adelsaristokratie gewonnen, falls an ihre Stelle die
Geldaristokratie tritt? Wenn wir nun unter dem Joch der neuen Emporkémm-
linge stohnen sollen, wire es besser gewesen, die privilegierten Stande beizu-
behalten.«
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Der Schreiber und Herausgeber Jean-Paul Marat wire nicht der radikale
Zuspitzer unter den Revolutionspublizisten gewesen, hitte er sich mit Prote-
stieren begniigt: »Fiirchtet, da8 wir uns die Staatsbiirgerrechte verschaffen
werden, indem wir euch den Uberflufl wegnehmen, wenn ihr sie uns auf-
grund unserer Armut versagt.«

Auch der Abgeordnete Robespierre erschien am 5. Dezember 1790 im Par-
lament mit sorgsam vorbereiteter Rede. Darin erhob er Einspruch gegen den
AusschluB aller wenig besitzenden und armen Staatsbiirger aus der National-
garde — gegen die Errichtung des Vorrechts der frithen Bourgeoisie auf die be-
waffnete Macht. Er unterschied zwischen den Interessen der Massen und de-
nen der grofien Eigentiimer, wobei Bourgeoisie und Adel im Grunde schon als
eine volksfeindliche Koalition gesehen wurden: »Das Volk will nur Ruhe, Ge-
rechtigkeit, nur das Recht zu leben; die Méchtigen, die Reichen kennen nur die
Gier nach Auszeichnungen, nach Schitzen, nach ausschweifendem Genuf.
Das Interesse, der Wille des Volkes ist der der Natur, der Menschheit, es ist das
Allgemeininteresse. Das Interesse, der Wille der Reichen und Méchtigen kon-
zentriert sich auf Ehrgeiz, Hochmut, Begierde, auf die extravagantesten Lau-
nen, auf die dem Gliick der Gesellschaft abtraglichsten Leidenschaften.« Nicht
diese Reichen und Michtigen — das Volk sei es gewesen, das »die Revolution
gemacht« habe. Indem jene es nunmehr wagten, ihm die eroberten Rechte und
Freiheiten wiederum zu rauben, werde die revolutionire Einheit der Nation
zerrissen. »Man will die Nation in zwei Klassen teilen, deren eine nur bewaff-
net schiene, um die andere wie einen Haufen von stets zur Meuterei bereiten
Sklaven niederzuhalten! Die eine wiirde alle Tyrannen, alle Unterdriicker, alle
offentlichen Blutsauger umfassen; die andere das Volk!«

Das derart apostrophierte Volk waren Handwerker, Kleinhédndler, Gesellen
und Lohnarbeiter der Stidte, Bauern und Landarbeiter der Dérflichkeit: Leute
des »Vierten Standes«, die in Produktion und Handel als Kleinstunternehmer,
Arbeitskraft und Mehrwerterzeuger, in Biirgerkrieg und notfalls auch Staaten-
krieg als Bastille-Stiirmer, Adelsschreck, Revolutionssoldaten benétigt wurden
—und die bei alledem die Menschenrechte der »Freiheit« und »Gleichheit« fiir
bare Miinze nahmen. Sie kdmpften fiir die Revolution in der zéhen Hoffnung,
einer jeden Ubervorteilung, Ausbeutung und Unterdriickung schon zu Lebzei-
ten ein Ende zu setzen. Dieses existenzielle Interesse und zugleich diese voll-
kommene Illusion war Kraftquelle der epochemachenden Umwilzung, die ob-
jektiv nichts anderes als die Herrschaft einer »Geldaristokratie« oder richtiger:
die biirgerlich-kapitalistische Gesellschaftsordnung hervorbringen konnte.
Doch das war ein Resultat, das von allen, denen bourgeoiser »Reichtumc,
»Egoismus«, »Machthunger« fehlte, durchaus nicht gewollt wurde: Es wider-
sprach den urspriinglichen Erwartungen und Manifestationen einer »Mensch-
heitsrevolution«, die doch das Dasein mit allgemeiner Wohlfahrt, sozialer
Gerechtigkeit und gesichertem Vélkerfrieden begliicken sollte.
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Der Abgeordnete Robespierre, der zwar dem Biirgertum entstammte, aber
frith schon Armut und die Gnade der Michtigen hatte hinnehmen miissen,
trat nun als ein solcher Volksrevolutiondr und Moralist auf. Er verurteilte den
egozentrischen Charakter der Revolutionsgewinnler und entlarvte ihre Mani-
pulationen als Verfilschung der Menschenrechte. Die Gesetze wiirden nichts
anderes als »ein Werkzeug in den Hénden der Reichen« sein, »um die Armen
zu unterdriicken«. Vergeblich sage man diesen wie jenen, da88 sie »gleichge-
boren« seien — téglich widerlege eine verhidngnisvolle Erfahrung diesen Satz.

DafB das Maf8 und das Ziel der Revolution letzten Endes vom wohlhaben-
den Biirgertum bestimmt wiirden, mochte Robespierre keinesfalls anerken-
nen. Daher forderte er seine Parlamentskollegen im Namen des Volkes vor die
Schranken der von ihm verfochtenen allgemein-demokratischen Revolution:
»Wer seid ihr, die ihr der Vernunft und der Freiheit zuruft: >Ihr geht bis hier-
her; ihr werdet euern Schritt hemmen an dem Punkte, wo er sich nicht mehr
mit den Kliigeleien unseres Ehrgeizes oder unseres persénlichen Nutzens ver-
tragen wiirde<? [...] Vergeblich wollt ihr durch die windigen Schliche der
Schwitzerei und der Hofintrigen eine Revolution lenken, deren ihr nicht wiir-
dig seid: Ihr werdet wie hilflose Insekten in ihren unwiderstehlichen Lauf hin-
eingerissen werden; eure Erfolge werden verginglich sein wie die Liige und
eure Schande unverginglich wie die Wahrheit.« Robespierre-Forscher nennen
diese Rede die kiihnste, die der Revolutiondr je konzipierte. Riicksichtslos sag-
te er den Fiihrern der Konstituante ihren persénlichen Untergang voraus.

Dennoch erstarb die Leidenschaft seiner Anklage, sobald er an den Zen-
tralnerv der neuen Ordnung, das gesetzlich geschiitzte Eigentum, gelangte.
Nicht die »Disproportion der Vermogen« wolle er antasten! Er sehe aber fiir
Gesetzgeber und Gesellschaft die »heilige Pflicht«, einer Mehrheit der Nation
die Mittel ihrer »unverguBerlichen Souveranitit« zu belassen: die »Gleichheit
der Rechte« — freilich, so fiigte er fast resignierend hinzu, »inmitten der un-
vermeidlichen Ungleichheit der Giiter«.

Im Parlament verhinderte eine Majoritidt von Aristokraten und Liberalen,
daf3 die Rede auf der Tribiine verlesen wurde. Jedoch am Abend desselben Ta-
ges sprach Robespierre im tiberfiillten Jakobinerklub. Graf Mirabeau, der den
Vorsitz fithrte und dem Redner auch hier das Wort entziehen wollte, scheiter-
te am Beifall der Zuhgrer. »Liberté! Egalité! Fraternité!« Die epochale und un-
vergeflliche Losung war nicht nur Geist vom Geiste der Bourgeoisie. Sie er-
klang mehr und mehr als Einforderung der Menschenrechte im Namen des
gesamten Volkes und somit als ein Appell an die Besitzenden.

3.

Wir erinnern uns der Verzichterklarung an die Vlker der Welt: keinen »Krieg
zu Eroberungszwecken« zu unternehmen, die »Streitkréfte niemals gegen die
Freiheit irgendeines Volkes« einzusetzen. Dennoch begann allzubald ein Staa-
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tenkrieg, der ein Vierteljahrhundert lang andauerte. Schon am 20. April 1792
erklarte Frankreich den Krieg an Osterreich, begriindet als »gerechte Verteidi-
gung eines freien Volkes« gegen den »ungerechten Angriff eines Koénigs«.
Tatsdchlich aber war Frankreich der Angreifer. Die amtierende Regierung Ro-
land prellte in einen »Praventivkrieg« vor. Die Vertreter der Fraktion der
»Girondisten«, Abgeordnete des unternehmenden Biirgertums der Handels-
und Hafenstddte, schickten in der Person von Jacques-Pierre Brissot ihren
aktivsten Propagandisten auf die Triblinen des Jakobinerklubs und der in-
zwischen neu gewéhlten, von den Besitzenden beherrschten Gesetzgebenden
Versammlung: Dort rithmte er den Krieg als die Patentlgsung, die die Konter-
revolution »mit einem einzigen Streich« beseitigen werde. Was dabei frei her-
aus nicht zur Sprache kam, war die Absicht, den revolutionédren Patriotismus
der Demokraten und der Volksmassen von den innenpolitischen Problemen
abzulenken, durch den Krieg zu disziplinieren — und auch nicht das Interesse,
glianzende Gewinne aus den nétigen Heereslieferungen und den erhofften Er-
oberungen zu erzielen.

Diese Kriegspropaganda konnte allerdings die Pillnitzer Deklaration deut-
scher Feudalfiirsten (1791) und deren Hilfe fiir die Umtriebe des franzosischen
Emigrantenadels als Provokationen anfithren. Ob aber zu Anfang des Jahres
1792 jene kritische Phase bestand, die den Krieg zwischen der biirgerlichen
Revolution und den feudalen Dynastien der Nachbarldnder unaufschiebbar
machte, ist eine Problemstellung, die in der Geschichte auch nach der Mog-
lichkeit friedlicher Fortschrittsalternativen, d. h. nichtmilitidrischer Konfliktls-
sungen, fragt. Zeitgenossen wie Marat und Robespierre sahen den Krieg
Frankreichs unter dem herrschenden Einfluf inldndischer Konterrevolutiona-
re, insbesondere des koniglichen Hofes. Sie verneinten daher die Zweck-
mafigkeit und die Lauterkeit dieser militdrischen Praventivaktion. Im Ringen
um eine einstweilige Kriegsvermeidung und primére Frontstellung gegen die
Konterrevolution im Innern brachten sie zeitiiberdauernde Argumente her-
vor: fiir Revolution und Demokratie, gegen Militarismus und Kriegstreiberei.

Brissots weltrevolutionédre Kriegspropaganda wollte die »Herrschaft der
Freiheit« mit Waffengewalt auf das ganze »Menschengeschlecht« iibertragen.
Es war das Problem des Revolutionsexports, das nunmehr doch aufgeworfen
wurde und hinfort durch die Weltgeschichte fluktuieren sollte — und Robes-
pierre war der erste, der als Revolutiondr dem fahrldssigen Wunschtraum biir-
gerlicher Revolutionire eine absolut abschldgige Antwort erteilte: »Niemand
liebt Sendboten in Waffen; und das erste, was Natur und Klugheit gebieten,
ist, sie als Feinde zuriickzutreiben. Eine solche Invasion [...] konnte viel eher
die Erinnerung an die Verwiistungen [...] der fritheren Kriege wachrufen, als
daB sie freiheitliche Ideen zum Keimen bréchte.«

Man bedenke die Schwierigkeiten, gegen den Strom zu schwimmen, wenn
er »patriotisch« eingefarbt ist. Ruhm und Ehre sind nicht zu gewinnen — eher
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der Vorwurf der Feigheit, der Verdacht des Verrats. Doch der »Unbestechli-
che« sah das unnétige Wagnis des »Préventivkriegs«. Er sah die kommenden
Kriegslasten auf dem Riicken des Volkes. Er sah den Aufstieg der Militdrs mit
ihrem Willkiirrecht tiber Leben und Tod und somit die von ihnen ausgehende
Gefahr, da der junge Verfassungsstaat seiner ohnehin noch mangelhaften
«Freiheit« und »Gleichheit« durch kriegsmifige Ausnahmegesetze beraubt
wiirde. Sogar nach dem schlieSlichen Sieg werde das Damoklesschwert eines
»ehrgeizigen Generals« tiber dem Staatswesen hidngen. In einer kritischen Re-
trospektive urteilt der Leipziger Revolutionshistoriograph Walter Markov:
»Dieser Krieg vom April war von Nachteil, nicht von Vorteil, [...] eine zusitz-
liche Hypothek, nicht Abwurf von Ballast fiir die ausstehende Vollendung der
Revolution, und gespickt mit Versuchungen, sie vom geraden Weg abbiegen
zu lassen.«

Gleichwohl begann jetzt ein Staatenkrieg, der die Revolution — den Biirger-
krieg — bis auf den Grund aufwiihlte. Weit tiefer und gewaltiger, als dem Biir-
gertum, geschweige denn dem konterrevolutiondren Adel, lieb war. Aus den
Gefahren, die die Koalition der Feudalmachte und bald auch Grof3britanniens
gegen Frankreich heraufbeschwor, erwuchsen die inneren Triebkréfte, die das
Revolutionsgeschehen tiber die liberalistischen Ziele und taktischen Riick-
sichten der Fiithrungsklasse hinausdrangten: Nicht genug, daf8 der fiirstliche
Absolutismus zugunsten der konstitutionellen Monarchie hatte verzichten
miissen — die konstitutionelle Monarchie mufite der biirgerlich-liberalen Re-
publik weichen, und diese Republik wiederum radikalisierte sich zur revolu-
tiondr-demokratischen Jakobinerdiktatur.

4.

Es ist die heroische Tragodie dieser Geschichte, da8 gerade diejenigen den
Krieg Frankreichs zum Erfolg bringen muflten, die seinen Ausbruch so ent-
schieden abgelehnt hatten. Die zur Revolutionsfithrung emporsteigenden Ro-
bespierre, Marat und Genossen — historische Sachwalter des »Dritten Standes«
und zugleich fahig, sich mit dem »Vierten Stand« zu verbinden - setzten die
Kraft der Volksmassen frei. Sie deklarierten und organisierten die »levée en
masse, die allgemeine Wehrpflicht. Sie stampften die neuen Armeen hervor.
Sie peitschten mit Hilfe revolutiondrer Gesetze, volksfreundlicher Verspre-
chungen, moralisierender Propaganda und eines Terrors, der selbst Unschul-
dige und engagierte Revolutiondre nicht verschonte, den Entscheidungs-
kampf vorwirts. Die innere und die dufSere Konterrevolution wurde auf diese
Weise geschlagen.

Auf den ersten Blick fallt somit ins Auge, wie sehr der Jakobinismus das
ganze Gesellschaftsleben auf die Erfordernisse eines totalen Revolutionskrie-
ges ausrichtete. Selbst die neue Verfassung vom 24. Juni 1793, fiir lange Zeit
der Weltgeschichte die hochste Stufe demokratischer Gesetzesformulierung
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iiber den Staat, die Menschen- und Biirgerrechte, blieb auf Eis gelegt — ihre In-
kraftsetzung, die auch der Konterrevolution einen Freiraum verschafft hitte,
schien in Revolution und Krieg nicht angeraten. Doch Robespierres Grund-
iiberzeugungen waren keineswegs auflen- und kriegspolitisch doktriniert,
sondern vom Primat der Innenpolitik geprégt, insbesondere von der Sorge um
die »allgemeine Wohlfahrt«. Seine Erkldrungen zur republikanischen Verfas-
sung spiegelten das brennende Problem der sozialen Frage wider und ver-
suchten, das biirgerlich-liberalistische Grundrecht des »Eigentums« durch das
revolutiondr-demokratische »Recht auf Leben« einzuschrinken: »Das Eigen-
tumsrecht wird wie alle anderen Rechte begrenzt durch die Verpflichtung, die
Rechte des anderen zu achten [...]. Die Gesellschaft ist verpflichtet, fiir den
Lebensunterhalt aller ihrer Glieder zu sorgen, indem sie ihnen Arbeit gibt
oder denen, die arbeitsunfihig sind, die Existenzmoglichkeit sichert.« Der gei-
stige Kopf der Jakobiner, den die Geschichtsschreiber der Bourgeoisie mit der
fithllosen Kélte und der todlichen Exaktheit des Guillotinemessers gleichset-
zen, forderte in der verfassungsméBigen Biirgerordnung eine humane Ge-
rechtigkeit fiir alle.

Doch hier war der Punkt erreicht, wo der Jakobinismus an seine biirgerli-
chen Grenzpfihle stief. Wiederum ging es um das Eigentum. Die anhaltende
Not prefite den weit schérferen Schrei der unteren Volksschichten nach Brot,
nach Fixierung der Hochstpreise, nach der Todesstrafe fiir Schieber hervor. Es
waren »Enragés«, die als »Wiitende«, »Rasende« bezeichneten Volksagitato-
ren, die in Flugschriften, Klubs, Pariser Gemeindeversammlungen und sogar
auf der Konventstribiine gegeniiber den machthabenden Jakobinern auftra-
ten. Wortfithrer war der Priester Jacques Roux, in der Verfassungsdebatte des
Parlaments am 25. Juni 1793: »Habt ihr die Spekulation verboten? Nein! Habt
ihr die Todesstrafe fiir Schieber ausgesprochen? Nein! Habt ihr definiert, wor-
in die Freiheit des Handels besteht? Nein! Darum verkiinden wir euch, daf$ ihr
fiir das Gliick des Volkes noch nichts getan habt! Freiheit — ein leerer Wahn, so-
lange eine Menschenklasse ungestraft die andere durch Hunger ermordet.
Gleichheit — ein leerer Wahn, wenn des Reichen Monopol das Leben und den
Tod von seinesgleichen bestimmt. Leerer Wahn auch eine Republik, in der tag-
taglich die Konterrevolution am Werk ist, mit Warenpreisen, die Dreiviertel
der Biirger nur unter Trénen aufbringen kénnen. [...] Vier Jahre lang haben
nur die Reichen aus der Revolution Nutzen gezogen. Die Reichen haben ihre
Gesetze und natiirlich zugunsten der Reichen gemacht.« Wer solche Sitze im
Parlament als Sprecher von Volksdelegationen formulierte, verfocht gegen
den objektiv unausweichlichen Kapitalismus die ebenso objektiven Interessen
sansculottischer Kleinproduktion und frithproletarischer Lohnarbeit. Er war
eine agitatorische Waffe der Hungernden gegen die Reichen, der Volkskon-
trolle gegen die Revolutionsbiirokratie, der sozialrevolutiondren Opposition
gegen die neue Regierung.
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Revolutionsfiihrer Robespierre hat diese Kritiker fiir htchst unbequem ge-
halten, sie als »Brandstifter« und »Feinde des Volkes« verteufelt und verfolgen
lassen. Roux’ Schicksal ist der historische Musterfall einer Opposition, die ihre
grundsitzlich anerkannte Revolutionsregierung von »links« her vorantreiben
will, von dieser selbst aber niedergemacht wird. Dennoch hinterlieSen und
hinterlassen die ungebetenen Kritiker aus dem Schofle der Massen ihren Ein-
fluB auch bei jenen Revolutionsmachern, die zugleich ihre Verfolger sind. Aus
Robespierres letzter Konventsrede am 8. Thermidor 1794 tont eben die Spra-
che des roten Priesters und das Echo der grollenden Massen gegen die Revo-
lutionsgewinnler der frithen Bourgeoisie.

Drohende Worte, die noch im 19. Jahrhundert zitiert werden: »Ich sehe die
Welt bevolkert von Betrogenen und Gaunern; aber die Zahl der Gauner ist
kleiner: Es sind die, welche man fiir die Verbrechen und die Leiden in der Welt
bestrafen mus8 [...]. Es geht darum, die 6ffentliche Moral und die erhaltenden
Freiheitsprinzipien zu retten; es geht darum, alle edlen Vaterlandsfreunde der
Unterdriickung zu entreifien.«

Zwei Tage darauf rollten die Kopfe. Die Tempomacher der Revolution hat-
ten ihre historische Schuldigkeit getan — die neue Ordnung war durch-
gekampft. Auf den Triimmern der feudalen Aristokratie und den Leichen der
gemordeten Jakobiner triumphierte die Bourgeoisie. Friedrich Engels hat die
Rolle der revolutiondren Demokraten, die sie in biirgerlichen Revolutionen zu
spielen haben, von der Hohe einer spéteren Epoche tiberschaut und interpre-
tiert: »Damit selbst nur diejenigen Siegesfriichte vom Biirgertum eingeheimst
wurden, die damals erntereif waren, war es nétig, dafs die Revolution bedeu-
tend tiber das Ziel hinausgefiihrt wurde — ganz wie 1793 in Frankreich [...]. Es
scheint dies in der Tat eins der Entwicklungsgesetze der biirgerlichen Gesell-
schaft zu sein.« Das ist die Funktion, die der revolutiondre Demokratismus als
Kritiker und Revolutionstreiber gegeniiber dem biirgerlichen Liberalismus
erfiillen mug. Sie ist notwendig — und entsagungsvoll zugleich. Deshalb hat
Engels hinzugefiigt: »Die Errungenschaften des ersten Sieges wurden erst si-
chergestellt durch den zweiten Sieg der radikaleren Partei; war dies und da-
mit das augenblicklich Nétige erreicht, so verschwanden die Radikalen und
ihre Erfolge wieder vom Schauplatz.«

Eine solche Revolutionsgeschichte dhnelt den Auf- und Abstiegen aristote-
lischer Dramaturgie. Auf die Exposition, die hochgestimmten VerheiSungen
der Menschen- und Biirgerrechte mitsamt dem kurzatmigen Erfolg des kon-
stitutionellen Konigtums, folgten steigende Handlung und Hohepunkt in Ge-
stalt sich iiberbietender Republiken und bekdmpfender Republikaner, die wei-
tere Errungenschaften und vor allem den Sieg der Revolution hervortrieben —
aber nur um den Preis einer erniichternden Peripetie zu fallender Handlung
und »Katastrophe«. Die Revolution, die wir die »Grole« nennen, verebbte mit
dem Umsturz der Thermidorianer, mit dem Zwischenspiel der grobiirgerli-
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chen Direktorien und schlieflich, im achten Jahr der Republik: mit dem Mi-
litarputsch des vorhergesagten »ehrgeizigen Generals« (1799).

Die neue herrschende Klasse diktierte die Friedensschliisse mit Preufien
und Spanien in Basel (1795), mit Osterreich in Campo Formio (1797). Sie wag-
te den Bruch des fritheren Versprechens, auf Eroberung zu verzichten, indem
sie den Siindenfall in die Aulenpolitik der »natiirlichen Grenzen« vollzog. Die
Annexion Belgiens und der westrheinischen Gebiete fiir Frankreich war die
auflen- und militdrpolitische Initialziindung aller weiteren Kriegsbréande und
Landrdubereien, die mit der innenpolitischen Machtgestaltung der frithen
Bourgeoisie und ihres »Starken Mannes« im Wechselverhéltnis standen.

5.

Jede Staatsordnung, fast jede politische Partei sucht ihre Gegenwart mit histo-
rischer Vergangenheit zu begriinden. Die Franzgsische Revolution hatte fiir
ihre biirgerlich-demokratischen Ziele die rémische Republik der Antike als
Tradition in Anspruch genommen. Den Bestrebungen im Inneren glich eine
Auflenpolitik, die einen Bund der Republik Frankreich mit »Schwesterrepu-
bliken« beabsichtigte und in Gestalt der niederldndischen, rheinischen,
schweizerischen, italienischen Republiken so einigermafien ins Leben setzte.

Wie sehr aber war am Anfang des neuen Jahrhunderts die politische Wirk-
lichkeit von den Verheifungen der Groien Revolution, den Erwartungen ihrer
humanen oder gar demokratischen Parteigénger entfernt. Der Wechsel von den
Enthusiasten der Erneuerung zu den kalten Technikern der Macht war vollzo-
gen. Das erbliche Kaisertum Napoleons L. (15 Jahre nach Revolutionsbeginn)
entfernte den Begriff der Menschenrechte aus dem Text der neuen franzosi-
schen Staatsverfassung. Es errichtete anstelle der Nationalversammlung des
ganzen Landes — die Abstimmungsmaschine des »Grofien Mannes«, anstelle
der Selbstverwaltungsorgane revolutiondr bewegter Biirger — das Préfektursy-
stem der militdrisch organisierten Biirokratie, anstelle der staatsbiirgerlichen,
zumindest formalrechtlichen Gleichheit aller getreuen Republikaner — die aber-
mals erblichen Vorrechte des kaiserlichen Verdienstadels, der Nomenklaturka-
der Napoleons. Es beanspruchte fiir diesen grofibiirgerlichen Militdrdespotis-
mus nunmehr das Traditionsbild des rémischen Cisarentums, bald und mehr
noch der karolingischen Kaisermacht des frithen Mittelalters. — Eine merkwiir-
dige Analogie zu den Staatsaktionen in unserem eigenen, letzten Jahrzehnt, wo
die Traditionsbegierde neo-absoluter Machttrdger zunehmend nach Friedrich
II., Bismarck, den Kaisern und Konigen der deutschen Geschichte zuriickgriff!
War das nicht auch Verlust an republikanischer Bewuftheit, an Demokratie im
»realen Sozialismus«? Es konnte die Abwandlung eines Sprichwortes gelten:
Nenne mir deine Traditionen — und ich sage dir, wer du bist.

Freilich bleibt hier wie dort zu beachten, daf8 gesellschaftliche Errungen-
schaften der Revolution abgesichert wurden. Im Falle Napoleons waren sie al-
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les andere als feudal: insbesondere durch die Errichtung der Bank von Frank-
reich, die Férderung des Unternehmertums und durch Gesetzeswerke, deren
liberaler Geist und Text den Stiirmen spéterer Restaurationsversuche wider-
standen. Doch letzten Endes geschah eine innenpolitische Regeneration der
Allmacht des autoritdren Staats — ein Vorgang, dem die Auflenpolitik des Kai-
serreiches entsprach. Die »Schwesterrepubliken« und die in den weiteren
Kriegen eroberten Landereien mufiten sich entweder in das kaiserliche Staats-
territorium einordnen oder als Protektoratstaaten konstituieren, die Napoleon
von den Stellvertretern aus seiner Familie, der Generalitit und der hohen
Biirokratie regieren liefs.

Diese Aristokratie, die sich trotz ihres neuen Klassencharakters mit Titeln
und etlichen Privilegien des Ancien régime ausstattete, bot den Schein einer
Angleichung an die traditionellen Fiirstenstaaten. Frankreich, die neuge-
backenen Protektorate und die Altstaaten der Zug um Zug unterworfenen
Feudalfiirsten bildeten die Bestandteile eines Hegemonialsystems, dessen
Ausbreitung tiber den Westen, die Mitte und den Stiden des Kontinents eine
Erinnerung an das frithfeudale Karolingerreich tatsdchlich nahe legte. Am Tag
seiner Kronung (2. Dezember 1804) lie8 Napoleon I. — Kaiser und Militardik-
tator von grofibiirgerlichem Typus — die Krone, das Schwert und das Zepter
Karl des Grofen im Festzug vorantragen. Diese Abschaffung der Republik mit
allen ihren Begleiterscheinungen war ein undemokratischer Vorgang, der
Ludwig van Beethoven veranlafite, seine Widmung auf der Partitur der »Eroi-
ca« (zugeschrieben dem Revolutionsgeneral Bonaparte) mit zornigem Feder-
strich zu widerrufen.

Man hat den Vernunftglauben der Aufkldrung und der ihr anhingenden
Verfechter des Fortschritts eine »heroische Illusion« genannt. Diese mufSte in
der Revolution von 1789 eine arge Feuerprobe, in den Kdmpfen des beginnen-
den 19. Jahrhunderts eine radikale Entschleierung und Zersetzung erleiden.
Das weltbiirgerliche Neuland der »Liberté! Egalité! Fraternité!« mit seiner Frie-
densbotschaft und der proklamierten Interessenharmonie aller Individuen,
Klassen und Vélker verengte sich zu den Hegemonialsystemen nationaler und
rivalisierender Geldaristokratien, deren Zentren Paris und London waren.

Gewif hatten die Aufklarer und die Moralisten der Revolution eine solche
Saat nicht streuen wollen. Thr idealer Horizont, der sich bis zur Emanzipation
des gesamten Menschengeschlechts spannte, endete nicht in den Interessen-
sphéren des kapitalistischen Unternehmertums. Doch ihre Illusion — oder rich-
tiger: Thre Utopie, daB eine freiheitliche Biirgerordnung und ein unbeschréank-
ter Handels- und Industriefortschritt das Gliick aller Menschen bewirken
kénnten, verblaBSte in den Kriegen der napoleonischen Ara. Sie erlosch im
Elend der arbeitenden Klassen und der ausgepliinderten Kolonialvolker. Sie
erhob sich dennoch aufs neue: in den geistigen, sogar blutigen Kampfen, die
nach 1830 fiir eine abermalige und bessere Revolution ausgefochten wurden.
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Das alles geschah im Wandel einer Staatenwelt, wo teils nationale Bourgeoi-
sien, teils noch spét- und halbfeudale Aristokratien an der Macht waren. Doch
schon hatte die Industrielle Revolution ihren grundstiirzenden Siegeszug be-
gonnen, bei dem sie alle fritheren Gesellschaften, deren Lebensverhiltnisse
von Ackerbau und handwerklicher Produktion geprigt waren, iiberwand:
Denn unaufhaltsam entstand nun die maschinell produzierende Gesellschaft
des Industriekapitalismus. Unter dem Eindruck dieser weltgeschichtlichen
Entwicklungstendenz — mit der Mdglichkeit eines materiellen Auskommens
fiir alle, jedoch der Wirklichkeit einer Klassenspaltung in wohlstindische
Kapitalisten und vegetierende Lohnarbeiter — begriffen neuartige Fort-
schrittskrifte die Abschaffung jeglicher Ausbeutung als das Ziel der
Menschheitsgeschichte. Sie prognostizierten die sozialistische Revolution als
ein Mittel, um die Beziehungen der Individuen und der Vélker gerecht und
friedvoll zu gestalten.

»Die Namen Republik und Konstitution,

So schon sie sind, geniigen nicht allein,

Das arme Volk hat nichts im Magen,

Nichts auf dem Leib und muf sich immer plagen;
Drum muf3 die ndchste Revolution,

Soll sie verbessern, eine soziale sein.«

So lautet der Leitspruch, den der frithe Kommunist Wilhelm Weitling seiner
Weltbefragung »Die Menschheit, wie sie ist und wie sie sein sollte« (1838) vor-
anstellte. Zeugnis der Linie sozialer Revolutiondre, die von Jacques Roux zu
Marx fiihrt.

6.

Abschlielend sei nun die Frage gestellt, wie viel oder wie wenig uns die Ge-
schichte der Franzgsischen Revolution und ihrer Nachwirkungen zu sagen
hat. Die Antwort liegt keineswegs allein in den Vorgéngen der Vergangenheit.
Sie wird vielmehr durch Denken und Tun derer entschieden, die Gegenwart
gestalten wollen.

Alles Geschehen steht heute vor der globalen Alternative des Uberlebens
oder des Untergangs der Menschheit. Sollten jedoch humane Vernunft und
friedliche Konfliktlosungen in der Weltgeschichte obsiegen, dann kénnten die
Annalen deutscher Geschichte die gegenwirtigen Tage und Wochen, den Mas-
senaufbruch zu besseren Gesellschaftszustinden, mit den grofen Erhebungen
der Vergangenheit vergleichen: mit der Reformation Luthers und Miintzers,
den Revolutionen von 1789 und 1848, der Novemberrevolution von 1918.

Der schmale Gratweg — zwischen den Abgriinden stalinistischer Macht-
strukturen des sogenannten realen Sozialismus und der bourgeoisen Konter-
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revolution — miite zur Errichtung des Rechtsstaates fithren, den »linke« Auf-
kldrer vormals antizipierten. Dann erst erstiinde aus der gegenwaértigen Krise
die wirkliche Revolution. Die Arbeiter und die Angestellten, die Bauern, die
Mittelschichten und die Intelligenz — sie alle sind heute, nach fast einem hal-
ben Jahrhundert des antifaschistischen Neubeginns, das VOLK. Und eben die-
ses VOLK, mit der Arbeiterklasse als dem sozialen und politischen Kern, muif3-
te Souverdn der Gesellschaft werden. Deshalb darf ein erneuerter Sozialismus
nicht mehr ein von den Werktitigen entfremdetes System biirokratischer
Macht sein. Es muf zu einer wahrhaften Volksmacht werden: Kein Sozialis-
mus fiir das Volk — gelenkt, geleitet, kommandiert von einer Funktionérselite.
Kein Sozialismus, blof »mit dem Gesicht zum Volke« — was immer noch Ent-
ferntheit bedeutet. Vielmehr ein Sozialismus des Volkes, vor allem durch das
Volk selbst.

Auf neue Weise gilt jetzt die Einheit von Theorie und Praxis. Da sollte un-
vergessen bleiben, daf auch die »klassischen Marxisten« in ihrem Ringen fiir
Sozialismus den humanen Utopien der Aufkldrung und der »linken« Revolu-
tiondre Frankreichs verpflichtet waren. Wir besinnen uns auf den Schliissel-
satz des Kommunistischen Manifestes: »An die Stelle der alten biirgerlichen
Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensitzen tritt eine Assoziation,
worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwick-
lung aller ist.«
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Politik des Notstands

Die Regierung Modrow. Zwei Schweizer Interviews (1990)

Interview I

Basler Zeitung/Basel (2. Februar): Was halten Sie von Modrows »Konzeption«
zur deutschen Einheit?

Bock: Ich personlich sehe in der Erkldrung von Hans Modrow ein richtiges
und verniinftiges Reagieren auf die Erwartung breiter Volksmassen in der
DDR. Die Bewegungen seit Oktober/November haben gezeigt, dafl die Ten-
denz zu einer nationalstaatlichen Vereinigung nach wie vor stark ist — obwohl
nicht unproblematisch vor dem Hintergrund der grofien Menschheitsfragen
und der notwendigen globalen Losungen. Es gibt zwei Grundpositionen —
und eine linksdemokratische Position hat Modrow formuliert. Doch es exi-
stiert auch eine starke konservative Position, die nur vom Vergleich mit der
BRD ausgeht und versucht, Negativbestinde der DDR, besonders im Wirt-
schaftssektor, durch eine rasche Wiederangliederung zu verringern. Das ist
eine tiberzogene Erwartung, weil es so schnell nicht geht. Dieses konservative
Spektrum reicht nach rechts bis zu den Republikanern.

Basler Zeitung: Entspricht Modrows Position auch Thren personlichen Erwar-
tungen?

Bock: Aufgrund einer rationalen Analyse und als Historiker bin auch ich An-
hinger einer schrittweisen Vereinigung, zumal ich mir unter bestimmten Be-
dingungen einen Vorteil fiir Europa davon verspreche. Wenn aus der Sperrli-
nie zwischen DDR und BRD, dieser Trennlinie zwischen zwei feindlichen Sy-
stemen in Europa, zunéchst eine Nahtlinie wiirde, dann deutet das schon qua-
litative Verdnderung an. Vor allem, wenn beide deutsche Staaten in diesem
Prozefl des Zusammenwachsens einen neutralen Status einnehmen. Und das
ist die wichtige Bedingung, die Modrow stellt.

Basler Zeitung: Aber die Bedingung wird auf BRD-Seite abgelehnt.

Bock: Die Parteien in der BRD kommen jetzt in Zugzwang. Sie miissen sich
die Frage stellen, wie sie sich zur NATO verhalten wollen, wenn die DDR bei-
spielsweise aus dem Warschauer Pakt aussteigt. Es ist wichtig, daf8 nun mit
der Abschaffung der Militdrstrukturen in Mitteleuropa begonnen wird.
Basler Zeitung: Sehen Sie die deutsch-deutsche Vereinigung im Rahmen einer
europdischen Vereinigung?

Bock: Ja. Darum folgt Modrow der objektiv und subjektiv angelegten Ten-
denz, Nationales wieder zusammenzufiihren. Aber mit der klar formulierten
Bedingung, daf8 dies nicht gegen die Interessen der iibrigen Staaten und Vol-
ker Europas geschieht. Vielmehr im Einklang mit ihnen, so daf der deutsche
Weg tiber Konfoderation und Féderation eingebunden sein wird in einen Staa-
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tenverbund, den Gorbatschow in seiner Metapher »das gemeinsame Haus Eu-
ropa« nennt.

Basler Zeitung: Wie erklédren Sie sich, da8 Modrow seine »linksdemokrati-
sche« Position unter das nationalistisch belastete Motto »Deutschland, einig
Vaterland« stellt? Ist es eine Konzession an die Strafle oder an den Wahl-
kampf?

Bock: Wahlkampf ist es nicht. Es ist vielmehr Ausdruck der inneren Szenerie
der DDR. Denn was Modrow macht, erfolgt in einer Situation des nationalen
Notstands. Er versucht, das Zerflieen von Staat, Ordnung und Sicherheit mit
moglichst breiten Biindnisangeboten und entsprechenden Konzeptionen auf-
zuhalten. Darum hat Modrow auch alle Parteien vom Runden Tisch in seine
Regierung aufgenommen. Er betreibt eine Politik des Notstands, die tiber Par-
teiinteressen hinausgeht. Modrows Losung von der eigenen Partei zeigt sich
auch daran, dafl er mit seinem Vorschlag der Foderation, also der Preisgabe
der DDR-Staatlichkeit, die Vorstellungen der SED/PDS prézisiert.

Basler Zeitung: Stichwort »Notstand«. Sehen Sie als Betroffener die Gefahr,
daf die DDR in diesem Vereinigungsprozef letztlich zur Selbstaufgabe ge-
zwungen wird?

Bock: Ich sehe diese Gefahr zunehmend. Urspriinglich verfaiten ja alle oppo-
sitionellen Parteien und Biirgervereinigungen solche Programme, die auf eine
Reform der DDR in Richtung eines demokratischen Sozialismus abzielten.
Diese Entwicklung ist immer mehr nach rechts gegangen — vor allem unter
dem Druck der Straf8e. Der ist insbesondere im Stiden der DDR grof3, wo die
Industrie veraltet ist, wo sich aus dem Arbeitsalltag und dem Mangel an Pro-
duktivitdt die Frage stellt: Wie kommt man aus diesem Kladderadatsch her-
aus? Und da kommt die Erwartung auf, Kapital aus der BDR werde helfen.
Damit es moglichst viel und schnell helfen mége, verbindet sich diese kono-
misch-soziale Fragestellung mit der nationalen, also dem Ruf nach sofortiger
Wiedervereinigung. — Die zweite Triebkraft in Richtung einer Rekapitalisie-
rung ist die standige Prasenz von Vertretern der BRD in der DDR. — Hinzu
kommt eine dritte Triebkraft im Innern: die Herausbildung nationalkonserva-
tiver Parteien.

Basler Zeitung: Besteht dennoch eine Chance, daf die DDR Eigenes, Eigen-
standiges in den Vereinigungsprozefs einbringen kann?

Bock: Das ist die entscheidende Frage: Wie viel an Demokratie, Humanitét, so-
zialer Gerechtigkeit, Friedensliebe und Antifaschismus bringen wir ein, um
auf diese Weise auch fiir die anderen Volker und Staaten verkraftbar zu wer-
den — als ein vergroferter Staatskorper im Herzen Europas?
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Interview II

Vorwirts/Bern (6. Februar): Die SED/PDS heifit jetzt PDS, Partei des Demo-
kratischen Sozialismus. Was bedeutet dies?

Bock: Die Erneuerung der Partei bedingt klare programmatische Zielsetzung
fiir einen demokratischen Sozialismus. Der Doppelname driickte zwei Dinge
aus: die Aufgabe, zu erneuern und den Versuch, die Einheit zu bewahren. Der
Hauptgrund, die Partei nicht aufzulsen, war die Sorge um den negativen
EinfluB, den eine Auflésung auf die »Perestroika« in der Sowjetunion haben
konnte. Die Erneuerung verlief angesichts der schnellen Umwilzungsprozes-
se aber zu langsam. Die Abstofsung des alten Namens SED ist die AbstofSung
der alten Kader und Strukturen; sie moge der Partei zur Glaubwiirdigkeit ver-
helfen, daB8 sie die volle Absicht hat, eine qualitativ andere Arbeiterpartei
werden zu wollen.

Vorwirts: Wie ist das Krifteverhiltnis der Parteien in der DDR?

Bock: Parteien und Bewegungen sind vereint im Strom der Negation gegen
die PDS. Das driickt sich am deutlichsten in den Erkldrungen aus, daf8 keine
Partei oder Biirgerbewegung — weder vor noch nach den bevorstehenden
Wahlen — eine Koalition mit der PDS eingehen wolle. Allerdings hat zur Ent-
machtung der PDS gefiihrt, daff die Partei auf alle ihre verfassungsmagi-
gen und auch materiellen Privilegien verzichtete, sie auch ihren Apparat um
60 Prozent abbaute. Eine Partei der Macht ist die unsrige also nicht mehr.

Bei dieser Gegebenheit vollzieht sich in der Szenerie des Umbruchs etwas
Bedeutsames. Die Front der Negation splittert auf. Eine deutliche Rechtsent-
wicklung wird von der CDU getragen, die von der Reprivatisierung der In-
dustrie und der Restauration des Kapitalismus sowie von einer schnellen Wie-
dervereinigung mit der BRD spricht. Unter den Neugriindungen steht ihr der
»Demokratische Aufbruch« nahe. Je mehr sich diese Konservativen mit den
Absichten kapitalistischer Restauration profilieren, bildet sich auch ein »lin-
kes« Spektrum der Demokratie heraus. Es greift auf den vergangenen Herbst
zurtick, als die Bewegungen groftenteils auf eine Verbesserung der Verhilt-
nisse in der DDR abzielten und damit auch die Souveréanitit der DDR vertra-
ten. Charakteristisch dafiir sind eine Altpartei, die Demokratische Bauernpar-
tei, und eine Reihe neuer Bewegungen. Es ist eine Hoffnung fiir mich, dag die
Landbevolkerung — so erkldrt jedenfalls der Kongref$ der Bauernpartei — am
sozialistischen Eigentum, den landwirtschaftlichen Genossenschaften, festhal-
ten will. Hinzu kommen die mehr von Intellektuellen getragene Vereinigung
»Demokratie Jetzt« und eine marxistisch geprédgte »Vereinigte Linke«, die
marxistische, trotzkistische und christlich-sozialistische Strémungen zusam-
menfait. Am deutlichsten und erfolgreichsten profiliert sich wohl die Sozial-
demokratische Partei. Zwei Umstidnde wirken gerade fiir sie: Die Tatsache,
daBl 45 Jahre antifaschistischen und sozialistischen Aufbaues nicht spurlos
verlorengegangen sind und der Bonus, keine kapitalistische Partei, sondern
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eine Partei der Arbeiterbewegung zu sein. Ich halte es fiir méglich, da8 sich
die SPD im linken Spektrum am stdrksten erweisen und sich die Suche der
Bevolkerung nach neuen Wegen zu ihren Gunsten ausdriicken wird. In der
Lage, in der wir uns befinden, wére dies die beste Losung.

Vorwirts: Hat Modrows Plan zur deutschen Einheit eine Chance?

Bock: Prinzipiell ja, indem er auf eine deutsche Neu-Vereinigung abzielt. Ganz
offensichtlich wirken objektive und subjektive Tendenzen auf die nationale
Einheit hin. Modrows Plan will keine restaurative Wiedervereinigung, son-
dern einen schrittweisen Anndherungsprozefi, bei dem die DDR Eigenes er-
halten kann und die kapitalistische BRD moglicherweise veranlafit wird,
selbst Novationen zu vollziehen. Das Stufenprogramm braucht Zeit fiir eine
rationale Politik. Ob der Plan voll realisierbar ist, kann ich nicht sagen. Politik
in den kommenden Jahren wird aber nicht einfach von nationalistischen Stim-
mungen auf der Strale bestimmt, sondern auch von rationalen Erwégungen
auf der Regierungsebene beider deutscher Staaten — wie auch von den Sieger-
méchten des Zweiten Weltkrieges. Hinzu kommen noch die artikulierten In-
teressen der anderen européischen Staaten. In diesem dynamischen Feld er-
hoffe ich giinstige Bedingungen fiir eine keineswegs iiberstiirzte Neu-Vereini-
gung: fiir das Dreistufenprogramm eines anndhernden Vertragsverhiltnisses,
einer Konféderation auf der Grundlage der Zweistaatlichkeit und eines deut-
schen Bundesstaats als das darauf folgende Ziel. Das Entscheidende ist, daf§
dieser Prozefd zur Neutralitit beider deutscher Staaten fithrt, womit ich die
Schaffung einer mitteleuropdischen Zone der vélligen Abriistung wiinschte.
Ich glaube, daf die tiberwiegende Mehrheit der Bevélkerung in der DDR die-
ses Ziel der Neutralitit und der Entmilitarisierung teilt. Trotz der EinbufSe so-
zialistischer Staatlichkeit wire dies m. E. ein gutes Ziel, weil es einen Fort-
schritt bedeutet fiir den Frieden und die Sicherheit der Vélker. Wir benétigen
dafiir aber die Unterstiitzung der anderen Lander.

Vorwirts: Fordert die Dynamik der deutschen Einheit die Auflgsung der Mi-
litarblocke?

Bock: Die Auflgsung der Blocke wird vom linken demokratischen Spektrum
und vor allem von Seiten der PDS angestrebt, die dafiir schon seit Wochen ein
Programm der militdrischen Abriistung vorgelegt hat (Verringerung der Zeit
des Wehrdienstes von 18 auf 12 Monate, Schaffung einer entmilitarisierten
Zone von rund 100 Kilometern beiderseits der deutsch-deutschen Grenze, Ab-
bau aller ABC-Waffen in beiden deutschen Staaten, Auflosung der Militdr-
block-Zugehorigkeit). Allerdings sind diese sicher fortschrittlichen und ratio-
nal richtigen Vorschlidge in ihrer Durchsetzbarkeit eingeschrankt durch das
mangelnde Vertrauen in die PDS.

Vorwirts: Wenn eine Hoffnung besteht, den Ausverkauf der DDR zu verhin-
dern, dann liegt sie im Sieg des linken Spektrums bei den Wahlen am 18. Mérz.
TIhre Wahlprognose?
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Bock: Wahlprognosen sind immer ein Wagnis. Ich schiebe daher in meine Pro-
gnostik meine Erwartungen mit ein. Ich wiinsche den Sieg dessen, was ich die
linke, demokratische Front nennen méchte — gegentiber der Koalition der kon-
servativen Krifte. Ich hoffe, daf die widerspruchsvollen Bemiithungen um So-
zialismus und soziale Gerechtigkeit der letzten 45 Jahre nicht vergeblich wa-
ren, dafl ein demokratisches Bewufitsein in der Bevilkerung vorhanden ist.
Daf}, wenn es um die Wahl geht zwischen der Erhaltung der sozialen Errun-
genschaften und einer blindwiitigen Angliederung der DDR an die BRD, so-
zialdemokratische und andere demokratische Strémungen einen Bonus erhal-
ten von der Mehrheit der werktitigen Bevolkerung. Es gibt ja keine eigentli-
che Bourgeoisie. Was allerdings den Entwicklungsstand der Produktivkrifte,
gemessen an der Leistungsfiahigkeit der kapitalistischen Industrie, betrifft, so
ist die Situation in der DDR in hohem Mafle makaber. Die Modernisierung
durch wissenschaftlich-technischen Fortschritt ist mit Finanzen der DDR al-
lein nicht machbar. Ausldndisches Kapital ist fiir den Proze der Erneuerung
notig, wenn er in etwa zehn bis 15 Jahren vollzogen sein soll. Damit kann ein
EinfluB8 des grofien Kapitals auf die Schicksale der Werktitigen in der DDR
nicht vermieden werden.
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Was ist des Deutschen Vaterland?
Nachdenken links des Rheins. Fiir Historiker und Abgeordnete (1990)

Nachdenken iiber Deutschland? Ein Vorgang, dessen oft formulierter Titel der-
zeitig ins Kraut schiefit. Er mag sensible Geister, die gegen rhetorische Wieder-
holungen allergisch sind, vielleicht bald nicht mehr ansprechen. Doch man
nenne es, wie man will: Nachdenken iiber Deutschland — wer hitte das seit den
Ereignissen im vergangenen Oktober, als in Dresden, Berlin, Leipzig von Un-
zdhligen eine spite, aber endliche Ernte beschworen wurde, nicht selbst getan?
Wer tite es nicht noch immer! Es ist ein allgemeiner Vorgang, der freilich vom
einzelnen ausgeht. Zunichst denkt ein jeder allein, eingefangen in individuel-
le Interessen und Wiinsche, Erfahrungen und Einsichten, Erfolge und
Niederlagen. Dann kommt die Wendung nach auflen, angewiesen auf Zuhoren
und Mitdenken, Ermutigung und Widerspruch. Auch preisgegeben der Ableh-
nung, schlimmer noch: der Moglichkeit erneuter Entmiindigung.

Wer denkt hier also?

Ich bin in einer Landschaft aufgewachsen, die voll von Geschichten und Ge-
schichte war: im Rheinland, im alten K6In. In naher Ferne die Berge und Burg-
ruinen, der ddmmrige Ort, wo Jung-Siegfried den bosen Drachen erschlug.
Zudem die greifbaren Spuren des Neandertalers, der Kelten, Germanen und
Romer, der Volkerwanderung, der mittelalterlichen Kaiser und Kénige, der rit-
terlichen Schnapphéhne und hanseatischen Pfeffersécke. Auch das Singen und
Klingen des romantischen Liederkranzes. Von Preufiens GroShungern und Ge-
horchen, Zuchtstrenge und Ordnung war unter den ragenden Domtiirmen
meist nur unbotmégBig die Rede: Tiinnes und Schil verpriigelten den Staat im
blauen Dienstrock des Gendarmen. Diese Heimat war deutsch und welthaltig.
Zumal der Rhein von den Schneegebirgen des Siidens stetig zum nérdlichen
Meer stromte und die Menschen lebensfreudige Geschopfe einer Umarmung
waren, in der sich Deutsche, Holldnder, Franzosen und andere mehr jahrhun-
dertelang miteinander vermischt hatten. Alles in allem: ein gutes Stiick Erde
fiir Deutsche und Weltbiirger.

Allerdings, an jenem nebligen 7. Mérz 1936 stampften Wehrmachtskolonnen
mit geschulterten Gewehren tiber die Hohenzollernbriicke. Der Wind, der seit-
dem aus den preuflischen Kernlanden, dem Innersten des Reiches, heriiber-
wehte, war herrisch und kalt und keineswegs derselbe, der den Wein fruchtig
machte. Doch selbst an den Lagerfeuern, bei Trommeln und Fanfaren der dis-
ziplinierenden Hitlerjugend irrlichterte ein romantischer Traum von Weltfahrt
und Abenteuer, freilich nicht ohne Nibelungentreue und Heldentum. Und
dann brach diese Welt zusammen: in den Bombennichten, den Feuerstiirmen
des groBen Krieges — und ich war mitten darin. In der Katastrophe begann die
Stunde der Wahrheit, die Qual der Widerspriiche, die Unrast der Fragen.
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Der junge Mensch, der Metallarbeiter im Kléckner-Humboldt-Konzern,
dann zwanggsverpflichteter Frontarbeiter, dann Soldat und Prisoner of war ge-
wesen war, trug nach Kriegsende ein Bild in sich. Auszudriicken in einer zwil-
lingshaften Losung: »Nie wieder Kriegl« und »Ein neues Deutschland!« Heim-
kehrend in die Zerstérungen seiner Kindheitsstétten, glaubte er zu sehen, daf§
eine Restauration vollzogen wurde, die mit englisch-amerikanischen Redens-
arten alles Braune verdringte, aber die herkdmmliche Ordnung im Wesen
nicht wandelte. Er hatte nicht Lust, wiederum dienstwillig ins alte Fabrikver-
hiltnis zu gehen und zog — den Trecks der Umsiedler und der Vertriebenen dia-
metral entgegengesetzt — nach Osten. Nicht als Revolutionér. Vielmehr als ein
Pazifist und Arbeiter, der nie wieder eine Uniform anziehen, aber streitbar fiir
eine Welt einstehen wollte, in der Bisherige sein Deutschland nicht mehr »tiber
alles« stellen sollten.

Aus dem suchenden Abgang vom Rhein nach Berlin, auch nach Leipzig, ist
das Leben eines Historikers geworden, der wohl gern gesehen hitte, daf8 ein
demokratischer Sozialismus mit der Kraft seiner Uberzeugungsfahigkeit zum
Erfolg kdme. Statt dessen muf3 er drei Niederlagen eingestehen, die eine zu-
tiefst menschliche Erneuerung von Staat und Gesellschaft im Osten Deutsch-
lands vereitelten: 1956 — die Unterdriickung der Einsichten und Schuldbe-
kenntnisse des XX. Parteitages der Kommunistischen Partei der Sowjetunion;
1968 — die kollektive Vernichtung des »Prager Friihlings«; 1985 und in den Jah-
ren danach — die Verweigerung der immerhin sowjetrussischen »Perestroika«
und »Glasnost«.

Was ist bei alledem noch die Botschaft, die ein Nachdenken iiber Deutsch-
land geben kann?

1.

Der Historiker, der die Weltgeschichte seit dem Anfang der Neuzeit iiber-
schaut, erkennt in diesem halbtausendjihrigen Werdegang der Menschheit
zwei widerstreitende Entwicklungen. Die erste Geschehenslinie offenbart die
objektive Tendenz und die subjektiven Triebkréfte einer Staatenpolitik, die mit
den gewaltsamen Mitteln des Vormachtstrebens, der Kriegsvorbereitung und
des Krieges letzten Endes zur Vernichtung der Zivilisation, zum Exitus der
Menschheit fiihrt. Die zweite, gegenldufige Entwicklung aber erweist das ob-
jektive Bediirfnis und die subjektiven Interessentrdger fiir eine alternative Staa-
tenpolitik: Sie ist verkorpert in Friedensideen und Friedensbewegungen, Men-
schenrechtsdeklarationen und Voélkerrechtsgeboten, Staatenbeziehungen und
universalen Fderationen, die auf friedliche Konfliktlésungen und letzten En-
des auf eine dauerhafte Verwirklichung des Weltfriedens und des Fortschritts
abzielen.

In diesem Spannungsfeld steht insbesondere heute eine jegliche Politik. Seit
1985 wagen die Reformer der Sowjetunion ihren welthistorischen Versuch, den
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Teufelskreis der Hegemonialpolitik und der Militdrgewalt zu durchbrechen -
und sie suchen zugleich, die innenpolitischen Zustédnde den Fesseln des Stalin-
schen Erbes zu entwinden. Die ehemalige Partei- und Staatsfithrung der DDR
hingegen verweigerte die notwendige Erneuerung. Wohl praktizierte sie seit
1983, unter den Vernichtungswaffen der »Nach-Riistung« und »Nach-Nach-
Riistung«, zudem der Last ihres wachsenden Schuldenberges, einen »Dialog«
in der Auflenpolitik. Jedoch im Innern des Landes, wo sie mit der Erinnerung
an die Galionsgestalten Preuflens, an Friedrich »den Groflen« und Bismarck,
auch alte »preuflische Tugenden« zu preisen begann, blieb sie in dem Irrtum
befangen, dafs neues Denken teilbar sei. Wer als ein »Andersdenkender«, aber
durchaus nicht als Neo-Faschist, den Dialog fiir sich einforderte, erfuhr Poli-
zeieinsatz, Gefdngnis, Landesverweis. Die preuflisch-militante Gewaltsamkeit
dieses Vorgehens bezeugte der Welt und dem eigenen Staatsvolk keineswegs
Dialog- und Friedensfahigkeit. Hier wurde eine Uberzeugung mit Fiiflen ge-
treten, fiir die linke Aufkldrer, entschiedene Demokraten und urspriingliche
Marxisten gestritten hatten: Aulen- und Innenpolitik sind unteilbar, und in der
dialektischen Einheit gilt das Primat der Innenpolitik, die das Wesen einer
Staatsordnung offen legt. Friedenspolitik nach auflen verlangt friedliche Kon-
fliktlosungen im Innern. Die Verletzung dieses Gebots mitsamt der Willkiir ei-
ner uneffektiven Kommandowirtschaft verursachten den Aufbruch der Volks-
massen — die »Wende« im Herbst des Vorjahres, bei der sich viele als Triebkraft
einer zweiten, aber deutschen »Oktoberrevolution« verstanden.

Was die Erwartungen ihrer Stimmfiihrer betrifft, so hofften sie auf die Be-
wiltigung eines freilich sehr schmalen Gratweges, der zur Errichtung des
Rechtsstaates der Werktatigen fithren kénnte. Dann erst, so besagte die Projek-
tion, erstiinde aus der gesamtgesellschaftlichen Krise die wirkliche Revolution.
Eine Umwilzung des Sozialismus: Weg von seiner Diktaturform, die durch die
Herrschaft einer Arbeiteraristokratie, ihrer stalinistisch strukturierten Partei-
und Staatsbiirokratie geprdagt wurde. Hin zur Demokratie der arbeitenden
Massen, »worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie
Entwicklung aller ist«. Die Ereignisse drangten jedoch auf einen anderen Weg.
Nach dem Sturz Honeckers betrieb Nachfolger Egon Krenz eine Strategie der
Schadensbegrenzung und Systemerhaltung. Jedoch unter dem Feuer der Kritik
alsbald in Panik geratend, benutzte er das Vakuum der Staatsmacht, das durch
den Riicktritt des Ministerrats am 7. und die Umbildung des SED-Politbiiros
am 8. November entstanden war, fiir eine Entscheidung, die das Schicksal der
Revolution besiegelte: Unter Miflachtung der Volkskammer und aller Moglich-
keiten, geeignete auBenpolitische Absprachen fiir eine einstweilige Souveréa-
nitét, eine vernunftgeméfe Verhandlungs- und Kooperationsfahigkeit des Lan-
des zu fiihren, lie Krenz in der Nacht vom 9. zum 10. November 1989 die
Grenzen bedingungslos 6ffnen. Seitdem vollzieht sich die Umwilzung der
DDR unter der unmittelbaren EinfluSnahme aller politischen und wirtschaftli-

173



chen Exponenten der Bundesrepublik Deutschland — abzielend auf die Wie-
derherstellung des Kapitalismus und die schnellstmogliche »Wiedervereini-
gung« der Deutschen.

Anstelle der »Oktoberrevolution« ist der schillernde Begriff der »Novem-
berrevolution« stimmig geworden. Er betont die Ereignisse, die die Entwick-
lungsalternative entschieden haben, und entspricht immerhin der Tatsache,
dafl — wie 1918 — die erhoffte » Arbeiterrevolution« gescheitert ist. Es geschieht,
was Leo Trotzki vor einem halben Jahrhundert voraussagte: Wenn die politi-
sche Revolution des Arbeitervolkes gegen die sogenannte sozialistische Staats-
biirokratie nicht siegt, erfolgt die Restauration des Kapitalismus — und dies so-
gar mit der Hilfe bisheriger Staatsbiirokraten und Wirtschaftsadministratoren.
Stahlharte Patentpolitiker des fehlgeleiteten Systems entdecken urplétzlich ihr
weiches Herz fiir den Liberalismus des grofien Kapitals.

Was immer nun tiber Deutschland zu sagen ist, erfolgt im gegenwiértigen
Prozef8 der deutsch-nationalen Einigung. Diese aber schien zuvor nur ein ir-
gendwie vages, irgendwann vielleicht einmal mogliches Ziel der Geschichte zu
sein. Bei den »Reden tiber das eigene Land, iiber Deutschland also, die in den
Miinchner Kammerspielen gegen Ende des Jahres 1988 traditionsgemif gehal-
ten wurden, sprach nur Martin Walser von einem dunklen Einheitserwarten,
das wider alle rationalen Gewiheiten als ein »Geschichtsgefiihl« in ihm fort-
lebe. Alle anderen — Sontheimer, Jens, Bahr, Hopcke — verneinten die Moglich-
keit einer »Heimholung der Ostdeutschen ins Reich der Bundesrepublik«. Sie
bestritten sogar die Existenz gentigender Voraussetzungen an politischer De-
mokratie und westdeutscher Sensibilitét fiir eine solche »Wiedervereinigungx.

2.

Der Historiker aber mufl die Macht des Faktischen akzeptieren. Mehr noch: Er
ist gehalten, selbst im Voluntarismus seiner Zeitgenossen die Grundstrémun-
gen der Geschichte, die unabweislichen Prozesse zu begreifen. So sei an die
welthistorische Tatsache erinnert, daf in dem bereits genannten halben Jahr-
tausend der Neuzeit eine weitere objektive Entwicklungstendenz wirksam ist
und heute die Deutschen noch immer aufler Atem versetzt: Eingebettet in das
Werden und Wachsen der biirgerlichen Gesellschaft, arbeitet diese Tendenz auf
die Herausbildung von Nationen und Nationalstaaten hin. Schon Martin Lu-
thers Reformation gegen die rémische Papstkirche, seine deutschsprachige Bi-
beliibersetzung und der deutsche Bauernkrieg waren ihre embryonalen Sym-
ptome. Sie bewegte sodann offenkundig den erfolgreichen Kampf der Nieder-
linder gegen die spanische Fremdherrschaft. Sie wirkte geradezu bahnbre-
chend in den biirgerlichen Revolutionen der Englinder, der US-Amerikaner
und der Franzosen.

Waren dies Aufbriiche zu biirgerlichen Nationalstaaten, so standen an ihrer
Wiege sogleich Krieg und Frieden als schicksalhafte Alternative. Krieg war die
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Waffe der Revolutiondre und Unabhéngigkeitskampfer, die gegen die Gewalt
ihrer Unterdriicker die Gewalt der Unterdriickten kehrten. Frieden aber sprach
aus unvergeflichen Manifestationen, in denen weltbtirgerliche Menschenrech-
te und Eintracht der Volker verkiindet wurden. Auch Preuflen und Deutsch-
land miissen sich gefallen lassen, daran gemessen zu werden. Hugo Grotius
zum Beispiel, Parteigénger der niederldndischen Revolution und Zeitgenosse
des Dreiffigjahrigen Krieges, wollte mit seinem Hauptwerk »De jure belli ac pa-
cis« (1625) in die zerriittete Staatenpolitik Europas eine Berechenbarkeit und
Vertragsgemifheit einfithren. Er setzte ein auf Ordnung und Sicherheit be-
dachtes Biirgerrecht als Mafstab fiir Volkerrecht. Wahrend er den Krieg aber
nur mit Gesetzeszdunen umstellte, gedachte wenige Generationen spéter ein
anderer mehr zu tun.

Der Frithaufkldrer Abbé de Saint-Pierre wollte den Krieg abschaffen. Was er
zu diesem Zweck gegen alle kontempordren Widerstinde, alles Gelachter sei-
nes Jahrhunderts, pedantisch und unverdrossen in die Welt setzte, war sein
dreibandiges Lehrgebdude »Projet pour rendre de la paix perpétuelle en Euro-
pe« (1713/17). Obwohl er Franzose und ein Zeitgenosse des zentralistischen
Staats Ludwigs XIV. war, bevorzugte er die im Herzen des Kontinents gelege-
nen foderativen Strukturen des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation
— er transponierte sie in den voélkerrechtlichen Entwurf einer Staatenféderation
der »miéchtigsten Souverdne Europas«. Es sollten Grundsétze des Gewaltver-
zichts gelten, der geachteten Souverdnitit und Gleichberechtigung, des
Schiedsspruchs im Konfliktfall und des Mehrheitsbeschlusses im Staatenparla-
ment, schlielich auch der Unterhaltung von Bundestruppen und ihres Einsat-
zes gegen Friedensbrecher. In diesen Bauformen reiner Logik blitzte die frithe
Idee eines Friedensbundes der Staaten oder Vereinter Nationen auf. Wegen der
Unmoglichkeit freilich, ein solches Projekt schon fiir die ganze Menschheit ver-
wirklichen zu kénnen, beschrdnkte Saint-Pierre seinen Plan auf die christlichen
Michte Europas. Doch galt ihm der Weltfrieden als das groSere, weitgesteckte
Ziel. Dieser Menschenfreund schrieb auch an Friedrich II. von Preuien - in
dem riihrenden Glauben, der Mann, der einen » Anti-Machiavell« geschrieben,
konnte durch den Friedensplan tiberzeugt werden, von schlesischen Kriegszii-
gen abzulassen.

Was der Untertan des feudalen Absolutismus noch im Sinne einer geméagigt-
loyalen Frithaufklarung gesit hatte, keimte als ein radikales Gewéchs der bei-
den grofien Revolutionen des 18. Jahrhunderts auf. Der Gedanke, eine friedli-
che Staatenordnung herbeizufiihren, verband sich mit dem energischen An-
spruch auf Widerstand gegen unfriedliche Monarchen. Die nordamerikani-
schen Kolonisten und Unabhéngigkeitsrevolutiondre, die die »Bill of Rights«
(1776) proklamierten, teilten mit Thomas Paines »Common sense« (1776) ein
weltbiirgerliches und zugleich friedliches Zukunftserwarten. Nur die monar-
chische Staatsordnung stiirze die Menschheit in Kriege — hingegen eine Repu-
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blik in Amerika den dauernden Frieden verwirklichen werde: Denn die »voll-
kommene Gleichheit der Staatsbiirger« bewirke »keine Versuchung« zum
Krieg. Nur wenig frither wirkten in Frankreich Jean-Jacques Rousseau und der
Abbé de Mably ebenfalls als Programmatiker einer besseren Einheit von Innen-
und Aufenpolitik: Die Erneuerung der Volkerbeziehungen erfordere eine
Staatsordnung, in der die Souveranitit den Kénigen entzogen und auf die Na-
tionen tibertragen werden miisse. Nur eine Innenpolitik, die sich auf Volks-
souveranitit grilnde und auf das Gesamtwohl einer Nation orientiere, kénne
auch die Lebensinteressen anderer Volker sowie den Frieden der Menschheit
achten.

Ob nun von geméfBigter oder revolutiondr-demokratischer Tendenz — das
neue Denken der Aufkldrung berief sich auf rationale Einsichten in die unge-
schriebenen Gesetze der Natur, wonach alle Menschen und Vélker als gleich-
berechtigt gelten mufiten. Es wirkte daher im Namen des Naturrechts, das
durch die menschliche Kraft der Vernunft endlich in ein anwendbares System
gebracht schien, fiir eine humane Gesellschaftsordnung. Es forderte nationale
wie internationale Zustinde, in denen »Freiheit« und »Gleichheit« fiir alle In-
dividuen als »unverguBerliche Menschenrechte« garantiert, auch die Souvera-
nitédt der Volker vor Willkiirakten — vor Aggressoren und Angriffskriegen — be-
wahrt sein sollten.

Mit einstweilen noch logischer Konsequenz beseelte dieses Denken insbe-
sondere die Anfiange der Franzosischen Revolution. Hier erténten weltbiirger-
liche Friedensbotschaften — nicht nationalistische Kriegstrompeten. Das erfolg-
te bei allen Grundsatzerklarungen dieses Umbruchs von Staat und Gesell-
schaft, der zur biirgerlich-demokratischen Herausforderung und Leitrevoluti-
on fiir den Kontinent Europa, sogar fiir die Welt wurde. Die unvergefliche De-
klaration der Nationalversammlung vom 26. August 1789, die Prinzipien der
Neugestaltung Frankreichs enthielt, aber auch an die Volker gerichtet war, be-
siegelte nicht nur die Liquidation der Vorrechte des Adels und des Klerus. Sie
stellte nicht nur den Grund- und Kapitalbesitz unter den Schutz der kiinftigen
biirgerlichen Verfassung. Die Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte kiin-
digte ebenfalls eine dartiber hinausweisende humanistische Aufgabe an: den
freien Menschen und Staatsbtirger in einer moglichst vollkommen gestalteten
Gesellschaftsordnung zu verwirklichen. In dieser kritischen Phase der politi-
schen und sozialen Entwicklung vertrat das Biirgertum sein besonderes Inter-
esse als das gemeinsame Interesse der Menschheit.

Die zur Herrschaft dridngende Besitzklasse hielt auch fiir angeraten, aus
dem Munde ihrer Abgeordneten einen neuen Grundsatz der Aulen- und Mi-
litdrpolitik zu verlautbaren: »Die franzdsische Nation verzichtet darauf, einen
Krieg zu Eroberungszwecken zu unternehmen; sie erklért, da8 sie ihre Streit-
kréfte niemals gegen die Freiheit irgendeines Volkes einsetzen wird« (22. Mai
1790). Das Vertrauen auf die Allmacht der Vernunft, die stille Werbekraft der
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neuen Menschheitslehre, schien damals nicht in Frage gestellt. Das sichtliche
Bestreben, den Krieg, mehr noch die Aggression, aus dem Leben der Vélker zu
verbannen, konnte die Herzen des eigenen Volkes und aller Franzosenfreunde
gewinnen. Der Deutsche Klopstock driickte denn auch die Solidaritit des fran-
kophilen Europa in Versen aus, mit denen er »Galliens Freiheit« besang: »Was
vollbringet sie nicht! Sogar das gréfilichste aller Ungeheuer, der Krieg, wird an
die Kette gelegt!«

3.

Zu dieser Zeit lag das benachbarte Deutschland in 296 Territorialstaaten zer-
stiickelt, die sdmtlich feudalen Charakters waren. Viele Ideen und samtliche
Taten, die zu biirgerlich-nationalen Hohen vordringen mochten, verfingen sich
in den Grenzpfihlen der untiberwindlich scheinenden Kleinstaaterei. Und
doch — das neue Denken der Aufkldrung tiberflog Hindernisse. Es vollzog sich
in einer Region kosmopolitischer Geister, die iiber diplomatische Intrigen und
militdrische Waffengidnge hinweg miteinander verkehrten. Immanuel Kant in
Konigsberg beispielsweise folgte lingst schon den Ideen Saint-Pierres und
Rousseaus — und gerade als Preufien den konterrevolutiondren Krieg gegen
Frankreich verlor, erhob er die Fackel der Friedensdenker: Sein Traktat »Zum
ewigen Frieden« (1795) gedieh noch einmal zum weltbiirgerlichen Verméchtnis
der Aufkldrung.

Die Grofe Revolution, die in Frankreich den biirgerlichen Nationalstaat
konstituierte, vertiefte bei den Nachbarvolkern aber auch das Bewufdtsein der
eigenen, nationalen Wesenheit. Friedrich Schiller, Kants grofer Dichter-Schiiler,
schien inmitten der Kleinstaaterei den kategorischen Imperativ ins Nationale
zu tibertragen, indem er eine »Pflicht fiir jeden« gebot:

»Immer strebe zum Ganzen, und kannst du selber kein Ganzes

Werden, als dienendes Glied schliefd an ein Ganzes dich an.«

Hatten die an atlantischen Kiisten lebenden Vélker Englands und Frank-
reichs, auf die Dauer sogar Nordamerikas, ihre Nationalstaaten begriindet, sich
folglich als »Staats-Nationen« konstituiert, so gaben deutsche Dichter und
Denker ihren nationalen Bestrebungen einen anderen Sinn. Sie sahen in den
Deutschen eine Nation, die nicht durch die Existenz eines vereinigenden
Staats, wohl aber die Gemeinsamkeit von Sprache und Mentalitit, Sitten und
Gebriuchen, Literatur und Kiinsten, also durch eine eigentiimliche Kultur ge-
kennzeichnet war. Die Idee der »Kultur-Nation« — anstelle der »Staats-Nation«
— sollte diese Besonderheit ausdriicken. Aber der »deutsche Genius«, dieses fik-
tive Gebilde von Intellektuellengeist und Volksseele, war ein zwiespaltiges We-
sen. Es strebte im Bemiithen um nationale Eigenart und Gemeinschaft zu den
hohen Werten der Menschheit empor, wihrend es an den Bleigewichten der
politischen deutschen Misere schleppte. »Gedankenvoll« und »tatenarm, ta-
delte Holderlin. Schiller ermutigte — und dampfte zugleich:
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»Ringe, Deutscher, nach rémischer Kraft, nach griechischer Schonheit!

Beides gelang dir; doch nie gliickte der gallische Sprung.«

Die Kraft der Revolution, die mancherlei Grenzzdune nieder fegte, kam in
der Tat von auf8en. Sie provozierte — um nicht zu sagen: sie peitschte — einen gut
Teil der Deutschen zu Fortschritt und NationalbewufStsein, und sie tragt in der
historischen Erinnerung nur einen Namen: Napoleon Bonaparte. Um Frank-
reichs Vormacht auf dem Kontinent zu sichern, vollendete Napoleon die seit
dem Frieden von Basel (1795) betriebene Annexion des linken Rheinufers. Er
gebrauchte sodann den ewigen und rduberischen Landhunger deutscher Fiir-
sten als die Axt, die dem briichigen Staatsgefiige des tausendjihrigen Reiches
den Todeshieb versetzte: Fiir den Preis von Gebietszuwachs und Ranger-
hohung kiindigten diese Fiirsten ihrem habsburgisch-deutschen Kaiser die Ge-
folgschaft auf. Sie schlossen sich 1806 unter der Schirmherrschaft des »Kaisers
der Franzosen« im Rheinbund zusammen. Dabei mufiten sie erfahren, dafl Na-
poleon in seinen rechtsrheinischen Protektoratstaaten fortsetzte, was durch die
franzosischen Direktorien im Linksrheinischen schon begonnen war: Er dekre-
tierte liberale Reformen, die eine biirgerliche Umwilzung von Staat und Ge-
sellschaft in etlichen Territorien Deutschlands er6ffneten.

Doch der Vernunftglaube der Aufklirung und der Enthusiasmus der
Grofsen Revolution waren bereits eingetriibt. Kriege, Pliinderungen, Annexio-
nen verheerten Linder und Vélker. Man lese Schillers berithmte Verse zum
»Antritt des neuen Jahrhunderts« und begreife die Verzweiflung, mit welcher
der Schopfer des Freiheitsrebellen Karl Moor und Sénger der »Ode an die Freu-
de« nunmehr auf ein blutig zerstrittenes Europa blickte:

»Wo 6ffnet sich dem Frieden,

Wo der Freiheit sich ein Zufluchtsort?

Das Jahrhundert ist im Sturm geschieden,
Und das neue 6ffnet sich mit Mord.

[...]

Zwo gewalt’ge Nationen ringen

Um der Welt alleinigen Besitz;

Aller Lander Freiheit zu verschlingen,
Schwingen sie den Dreizack und den Blitz.«

Poseidons Dreizack, das Wahrzeichen der Herrschaft iiber die Meere, und der
Blitz, die Waffe des obersten Gottes Zeus — es sind die beiden fortgeschritten-
sten Staaten, Grof3britannien und Frankreich, die hier mit antiken Sinnbildern
der deutschen biirgerlichen »Klassik« bezeichnet und als Rivalen einer rdube-
rischen Welteroberung angeklagt wurden. Der franzosische »Blitz« personifi-
zierte sich in Napoleon. Er war der Représentant eines grofbiirgerlichen Mi-
litirdespotismus, der die Volksmassen im eigenen Land ausbeuten und auf den
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Schlachtfeldern Europas verbluten lie3, der tiberdies die Nachbarvoélker in eine
halbkoloniale Abhéngigkeit zwang. Seine verordneten Gesetzbiicher des
frithen Liberalismus warfen den Schatten der Fremdherrschaft.

»Deutschland in seiner tiefen Erniedrigung«, so wurde 1806 die Situation in
jener patriotischen, aber konservativen Streitschrift betitelt, fiir deren Verbrei-
tung der Niirnberger Buchhindler Palm unter den Kugeln eines franzgsischen
Exekutionskommandos fiel. Anders urteilte der Jenenser Philosoph Hegel: Er
interpretierte den Wandel von der feudalen zur biirgerlichen Gesellschaftsord-
nung als ein Fortschreiten des »Weltgeistes« und Napoleon als dessen genialen
»Geschiftsfiihrer«. Wieder anders, namlich empfindsam, sogar betroffen, rea-
gierte Goethe auf die objektive Widerspriichlichkeit des mit Napoleons Hege-
monialpolitik verbundenen Progresses. Er liel die mythische Gestalt des Pro-
metheus, die er friiher als einen Rebellen und Menschenbildner gegen die All-
gewalt der Gotter — somit der Fiirsten — gefeiert hatte, im Festspiel »Pandora«
(1807/08) noch einmal als eine Verkdérperung der modernisierenden Kréfte
agieren: Nun aber als ein zwiespéltiger Menschenvater, der seinen Geschopfen
nicht nur die Fertigung von Arbeitsgeréten, sondern auch von Waffen lehrt, mit
denen sie gewalttdtig und rduberisch in die Welt drdngen, um geringer ent-
wickelte Vilker zu unterjochen. In der Dichtung wie im politischen Leben ver-
mochte Goethe gegentiber Prometheus-Napoleon keine glaubwiirdige Alterna-
tivgestalt des Fortschritts zu erkennen. Daher blieben ihm nur die poetische
Symbolik und die utopische Hoffnung, dafl eine Liuterung der Menschen in
der Zukunft méglich sei. Indem der grofite deutsche Nationaldichter an der
aufkldrerischen Humanitétsidee festhielt, wonach die schopferischen Individu-
en aller Vilker und Nationen mit moglichster Teilnahme ihrer Regierungen an
der Aufgabe wirken sollten, den Fortschritt der Menschheit zu befliigeln, be-
wahrte er sich den Blick fiir die historische Gréle Napoleons. Thm mififiel die
Beschrinktheit deutscher Potentaten, auch der einengende Nationalismus
deutschtiimelnder Patrioten. Das aber hinderte ihn alsbald, sich dem Unab-
hingigkeitskampf der Deutschen anzuschliefen.

4.

Hier nun ist der historische Platz, um von Preuien zu sprechen: dem Kraftzen-
trum des antinapoleonischen Widerstands in der Mitte Europas. Seine Politik
war nicht ohne geistige und realpolitische Fortschrittsalternativen zur Franzo-
sischen Revolution.

Aus der Schar Deutscher, die in Preuen eine politische Heimstatt suchten,
sei vor allem der Philosoph Fichte genannt. Er hielt seine »Reden an die deut-
sche Nation« (1807) unbeirrt unter den Bajonetten napoleonischer Besatzungs-
truppen in Berlin. Ein Verfechter des revolutiondren Widerstandsrechts, wo-
nach jedes Volk seine Gewalt gegen die Gewalt seiner Bedriicker setzen darf,
war er vom Parteigénger der Franzosischen Revolution zu einer Nationalbe-
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wuftheit fortgeschritten, die in Napoleon einen Machtpolitiker und
Falschmiinzer der »Freiheit« und »Gleichheit«, einen Feind der deutschen Na-
tion bekdmpfte. Fichte entwickelte aus der Idee der »Kultur-Nation« die pa-
triotische Utopie, daf8 die Deutschen im Herzen des Kontinents als ein histo-
risch gewachsenes »Urvolk« das Wesen der Menschheit représentieren kénn-
ten: Sie sollten Kultur und Gemeingeist durch freiheitliche Nationalerziehung
derart vervollkommnen, daf$ sie zukiinftig die Mission erfiillten, die V6lker aus
Egoismus, Verderbtheit, Irrtiimern auf einen besseren Weg zu »Freiheit« und
»Gleichheit« zu fiihren.

Die preufisch-deutschen Nationalisten spiterer Generationen haben Fichtes
Idee der Nationalerziehung fiir ihre alldeutschen und faschistischen Herr-
schaftsgeliiste milbraucht, so auch den Namen des Philosophen mit dem
Brandmal des deutschen Groflenwahns befleckt. Jedoch dem konkret-histori-
schen Urteil ist aufgetragen, in Fichtes Reden edlere Absichten zu entdecken.
Die deutsche »Kultur-Nation« sollte das Vélkerleben von der Barbarei bisheri-
ger Zwangsherrschaften und Kriege erlosen.

Fichte war der philosophische Weggefihrte jener politischen Erneuerer
Preuflens, die gegen Napoleons Konzeption des biirgerlichen Fortschritts und
der nationalen Unterdriickung eine Alternativkonzeption des biirgerlichen
Fortschritts und der nationalen Unabhiéngigkeit vertraten: der Manner und
Frauen um Stein und Scharnhorst, Gneisenau und Clausewitz. Im Unterschied
zu Fichte waren sie freilich niemals demokratische Revolutionére gewesen. Sie
hatten ihre staatstheoretischen Ideen von Montesquieu — nicht von Rousseau —
rezipiert und dem Engldnder Edmund Burke ihren Beifall fiir seine konserva-
tive Polemik gegen die franzosischen Jakobiner gespendet. Jetzt erkannten sie
das Biirgertum, die Bauern, selbst die »niederen Klassen« als Triebkréfte des
sozialen und politischen Fortschritts, wiinschten diese aber unter das Kom-
mando eines aufgekldrten Konigtums gestellt. Der Mehrzahl von ihnen galt
Frankreich als Land einer allzu radikalen politischen Revolution, deren pro-
klamierte freiheitliche Ziele tiberdies durch Napoleons gewaltsames Hegemo-
nialsystem diskreditiert wurden. Sie suchten daher in England ihr Vorbild, wo
der gesellschaftliche Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus letztlich in
einem Ausgleich zwischen der adligen Aristokratie und dem biirgerlichen Be-
sitzstand vollzogen worden war. In Preuflen sollte die historisch notwendige
Umwilzung durch reformerische Staatspolitik erfolgen — kraft der Autoritit
des Monarchen und der Billigung eines Adels, der sich gemiff den idealen
Wiinschen dieser Reformer bereit fande, mit Biirgertum und Volk eine Art va-
terlandischer Koalition anzustreben.

Mit der Bezeichnung »preuflische Reformer« in der Historie iiberliefert, bil-
deten sie gleichwohl die iiberzeugte Avantgarde eines Patriotismus, der auch
bei ihnen weniger auf Preuflen als auf Deutschland gerichtet war. Da sie aber
nicht am Schreibpult des Philosophen, sondern in Regierungsdmtern und Mi-
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litirkommandos agierten, entwarfen gerade sie jene Konzeptionen, die sich
vom elitdren Selbstverstdndnis einer »Kultur-Nation« zum politischen Entwurf
einer »Staats-Nation« vorwagten: »Wir erkennen alle Deutsche als unsere Brii-
der und erkliren feierlich, dafd wir nicht die Absicht haben, ihr Gebiet mit dem
unsrigen zu vereinigen; nur diejenigen deutschen Vélker, welche mit uns unter
gemeinschaftlichen Gesetzen leben wollen, werden in unsern Bund aufgenom-
men. [...] Fiir den preuBischen Staat wird eine freie Konstitution proklamiert.«
Neithard v. Gneisenaus Denkschriften an den Koénig (1808) verneinten Anne-
xionen, betonten Freiwilligkeit des Anschlusses — doch sie enthielten nichts Ge-
ringeres als das Projekt eines norddeutschen Staats unter Preuens Fiihrung.
Das unmittelbare Ziel der Reformen war ein vielleicht letztmaliger Krieg: Er
sollte keine neuen Eroberungen, sondern die nationale Befreiung und eine eu-
ropéische Friedensordnung herbeifiihren, in der die Volker bei »wechselseiti-
ger Unabhingigkeit« gedeihen kénnten.

Auch diese Ideen waren von der Aufklirung, zumal vom klassischen Idea-
lismus Kants und Schillers befruchtet. Sie wurzelten vor allem aber im Epo-
chenerlebnis der Franzosischen Revolution — und entsprachen der Tendenz des
welthistorischen Prozesses: Denn indem sich die Nation in GroBbritannien und
Frankreich als eine Existenz- und Entwicklungsform der modernen Gesell-
schaft erwies, mufite ihre Konstituierung ebenfalls in Deutschland erfolgen.
Die Reformer wirkten daher fiir einen Fortschritt, der mit dem objektiven Ziel,
die biirgerliche Ordnung und den Nationalstaat hervorzubringen, die nationa-
le Unabhéngigkeit erforderte. Sie waren Wegbereiter und Organisatoren jener
Volksbewegungen, die 1813 von ihren Fiirsten den Krieg und den Sieg gegen
Napoleon erzwangen. Diese Reformpolitik ndhrte die Erwartungen, die da-
mals von vielen auf PreuBlen gerichtet wurden; sie erleichterte zumal den
Rheinldndern die Annahme des preuBischen Patents der Besitzergreifung vom
5. April 1815.

Alles in allem waren jene Jahre eine Zeit des massenhaften Erwachens, der
wirklichen Erhebung, wobei nicht wenige Deutsche ihr nationales Fiihlen und
Denken entdeckten — und doch sind die Umsténde dieser BewuBtwerdung fiir
Deutschland und Europa keineswegs als gliicklich zu bezeichnen. Man denke
nur an »Liitzows wilde, verwegene Jagd« auf »frankische Schergen« und »win-
selnde Feinde«, auf »Henkersblut und Tyrannen«. Wie alle Vélker in der bis-
herigen und kiinftigen Geschichte ihre Widerstandskraft gegen fremdldandische
Bedriicker durch eine riicksichtslose Mobilisierung des Patriotismus verschérf-
ten, so glorifizierten die Napoleongegner in martialischen Kundgaben den
»heiligen Krieg«, den Franzosenhaf, die blutige Rache und den Opfertod. Es
war ein vaterlindisch empfundener Aufbruch, aber auch irrationaler Exzef,
der lebte und fortlebte in allzu vielen Generationen: Mit ihrer Wut gegen den
dufleren Feind verdringten sie ihren Frust, der sie unter der Dauerlast ihrer in-
landischen Presser quilte.
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In dieser nationalen Bewegung von 1813 findet sich der Mann, dessen Vers-
zeile auch die heutigen Deutschen bewegt: »Was ist des Deutschen Vaterland?«
Ernst Moritz Arndt, Bauernsohn von der Insel Riigen, zeitweilig Professor der
schwedischen Universitit Greifswald und dank Schusters Rappen mit etlichen
Landern Europas bekannt, war der publizistische Wortfiihrer des antinapoleo-
nischen Widerstands. Er hatte den Sturz des rémisch-deutschen Kaiserreiches,
das von Goethes Studenten in Auerbachs Keller verspottet wird, mit Bestiir-
zung wahrgenommen - als ein Ereignis des Aufschreckens aus schlafmiitziger
Gewohnheit und Lethargie: »Jetzt war das Letzte geschehen, alles einzelne
Deutsche, das Kleinste wie das Grofite, das Ruhmvollste wie das Dunkelste, lag
nun in einem groflen gemeinsamen Jammer {iber- und untereinander hinge-
worfen und der tibermiitige welsche Hahn krdhte sein Viktoria! [...] Als
Deutschland durch seine Zwietracht nicht mehr war, umfaite mein Herz seine
Einheit und Einigkeit.«

Arndt war kein Konservativer, der die alten sozialen und politischen Zu-
stande schlechthin wiederhergestellt wiinschte. In den Jahren, da der preufi-
sche Reformminister Stein geédchtet umherzog und in Bohmen, Rufland, Ost-
preuBlen die Ideen des Aufstands gegen Napoleon schiirte, war er dessen Weg-
gefdhrte und literarischer Mitarbeiter: eine Posaune des patriotischen Zeitgei-
stes, ein Aufriihrer von lutherischer Sprachgewalt, den die Allmacht des Impe-
rators und seiner rheinbiindischen Kollaborateure nicht schreckte. Sein »Kur-
zer Kalender fiir teutsche Soldaten« (1812) ist Zeugnis seiner rebellischen Ab-
sichten: »[...] Das ist teutsche Soldatenehre, dal der Soldat fiihlt: er war ein
teutscher Mensch, ehe er von teutschen Kénigen und Fiirsten wuflte: es war ein
teutsches Land, ehe Konige und Fiirsten waren; daB er es tief und inniglich
fithlt: das Land und das Volk sollen unsterblich und ewig seyn, aber die Her-
ren und Fiirsten mit ihren Ehren und Schanden sind verginglich.«

Aus solcherart Nationalgefiihl, das seine herkémmlich mangelhafte Poli-
tikfahigkeit durch die Beihilfe der Rhetorik steigern wollte, entstand auch
Arndts gegenwirtig oft erinnertes Vaterlandslied. Ein merkwiirdiger Hochge-
sang, der den deutschtiimelnden Zeitgeist treffend dokumentiert, aber uns
Heutigen durchaus fragwiirdig erscheinen sollte:

»Was ist des Deutschen Vaterland?
Ist’s Preuflenland? Ist's Schwabenland?
Ist's, wo am Rhein die Rebe bliiht?
Ist’s, wo am Belt die Méwe zieht?

O nein! nein! nein!

Mein Vaterland muf$ gréfSer sein!«

Auf fragende Weise die deutschen Landschaften mitsamt Osterreich und der
Schweiz abschreitend, gibt Arndt in der siebten Strophe die problematische
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Antwort:
»[...] So weit die deutsche Zunge klingt
Und Gott im Himmel Lieder singt,
Das soll es sein!
Das, wack’rer Deutscher, nenne dein!«

Das zehnstrophige Gebilde radikalisiert sich schlieflich zu einer tédlichen Dro-
hung gegen jeden Franzosen und alle von Frankreich gekommenen biirgerli-
chen Errungenschaften.

Spétere Kritiker haben Arndt einen Wegbereiter deutscher Expansionspoli-
tik, zumal des Hitlerfaschismus geheifen und mit den teutonischen Barden des
Dritten Reiches verglichen. Wie schon im Falle Fichtes, so wird aber auch dies-
mal das originédre Erbe mit dem spéteren Miflbrauch gleichgesetzt und ein Ein-
spruch des Historikers provoziert: Denn Ideen und Handlungen konnen
primér nur innerhalb ihrer unverwechselbaren Zeitbedingungen erklirt wer-
den. Mit Arndt und vielen weiteren Patrioten reagierte ein deutschtiimelnder
Nationalismus auf die gewaltsamen Herausforderungen des Nationalismus
napoleonischer Hegemonialpolitik. Die expansive Vorstellungskraft der einen,
die nationale Defensive vertraten, war nur eine geistige Entgegnung auf die ex-
pansive Tatsdchlichkeit des anderen, der ein permanenter Angreifer und Er-
oberer war.

Aber auch so bleibt zu sagen, daf in Arndts Gedichten und Schriften ein Na-
tionalgeist wirkte, der die weltbiirgerlichen Humanitétsideen der Aufkldrung
nicht mehr fortsetzte. Der Mann, der die vaterlandischen Grenzen »mit Gottes
Hilfe« so weit verriickte, daf8 sie in die Lebenssphéren anderer Volker be-
trachtlich hineinragten, zeugt fiir die Anfénge eines ideologischen Wandels,
der fiir Deutschland im 19. Jahrhundert paradigmatisch wurde: des Ubergangs
vom Kosmopolitismus der »Kultur-Nation« zur nationalistischen Projektie-
rung einer »Staats-Nation«.

Dieser beginnende Ideologiewechsel war aber kein spezifisch deutscher Vor-
gang. Er war geprigt von den Erfahrungen einer weltpolitischen Entwicklung,
bei der die humanen Ideen der Aufkldrung, die menschenrechtlichen Deklaratio-
nen der Grofien Revolution eine radikale Entschleierung und Zersetzung erlitten.
Die Losung der »Freiheit! Gleichheit! Briiderlichkeit!« mit ihrer Friedensbotschaft
und verheifienen Interessenharmonie fiir alle Individuen und Vélker verengte
sich bereits zum Selbstzweck nationaler und rivalisierender Bourgeoisien. Nach
innen galt ihnen das Interesse entfesselten und wuchernden Eigentums, nach
auflen hin die »Freiheit« des Handelsmonopols und des wechselseitigen Konkur-
renzkampfes, zudem der Unterwerfung und Kolonisierung anderer Vélker. Die
Napoleonischen Kriege waren, neben ihrem antifeudalen Charakter, ein gewalt-
samer Konflikt zwischen den biirgerlichen Regimen Frankreichs und Grofibritan-
niens um politische und wirtschaftliche Vorherrschaft.
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Dieser weltweite Zweikampf kiindigte die Welttragédien des 20. Jahrhun-
derts an. Trotz fortschreitender Zivilisation, wobei vor allem der Siegeszug der
Industriellen Revolution, die darauf gegriindete Entwicklung der Industriege-
sellschaft zu nennen ist — die Geschichte der Nationalstaaten sollte kiinftig ge-
zeichnet sein: mit dem Kainsmal des Hegemoniestrebens, des Wettriistens und
der morderischen Kriege.

5.

Zunichst aber ereigneten sich der Wiener Kongref (1814/15) und das von ihm
ausgehende Zwischenspiel der »Restaurations«-Periode. Statt eines deutschen
Nationalstaates entstand der Deutsche Bund: eine Staatenféderation, die sich
auf das Prinzip der Legitimitét traditioneller Fiirstenhduser griindete. Konser-
vative Friedensdiktatoren vom Schlage des Zaren Alexander und des dster-
reichischen Staatskanzlers Metternich glaubten als Gralshiiter einer »Heiligen
Allianz, sie konnten die gegen Napoleon erstandenen Vélker in eine spatfeu-
dale Kontinentalordnung zurtickscheuchen, ihre erneuten Nationalbewegun-
gen mit Gewalt niederhalten. Selbst das reformierte Preufien, das in Wien die
fortgeschrittenen Gebiete Westfalens und des nordlichen Rheinlandes gewann,
postierte sich auf dem Westufer des Rheins als ein Wichter gegen Frankreich.
Es bedurfte dann nur noch des studentischen Wartburgtreffens (1817) unter der
verbotenen Fahne Schwarz-Rot-Gold, daf8 sich das preuBische Polizeigesicht
auch nach innen wandte, um die Anhénger des deutsch-nationalen Fortschritts
als »Demagogen« zu verfolgen.

Doch die objektive Entwicklungstendenz der Herausbildung biirgerlicher
Nationalbewegungen und Nationalstaaten wirkte fort. Sie offenbarte sich nun-
mehr in den revolutiondren Erhebungen Italiens, Spaniens, Griechenlands und
selbst dem Dekabristenaufstand der russischen Adelsrevolutionére. Sie trium-
phierte vollends in den Revolutionen Frankreichs und Belgiens von 1830, die
den Machtbereich der »Heiligen Allianz« bis an die rheinischen Grenzlande
zurtickwarfen. Noch im selben Jahr entbrannte auch der polnische November-
aufstand gegen die Fremdherrschaft des russischen Zarentums und entfaltete
sich zur augenblicklichen Schicksalsfrage Europas. Weil ndmlich Ruffland,
Osterreich und Preuflen als Hauptmaichte der »Heiligen Allianz« ihre Gewalt
unmittelbar in der gemeinsamen Unterjochung Polens vereinigten, traf die pol-
nische Nationalerhebung den Nerv des spatfeudalen Kontinentalsystems: Ein
Sieg der Polen konnte den Fortschritt beschleunigen, die Durchsetzung von
Nationalstaaten auch in Mittel- und Osteuropa vorantreiben. Viele Monate
lang widerstanden die Unabhéngigkeitskdmpfer dem Zarismus, und indem sie
den »Gendarmen Europas« an sich banden, bewahrten sie die kleinstaatlichen
Revolutionen in Deutschland und die Nationalrevolutionen in Westeuropa vor
der Gefahr einer moglichen Militdrintervention. Zuletzt jedoch fiel Warschau
im Kampf gegen die russischen Truppen, deren Ubermacht noch durch
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Preuflens Biindnishilfe gestdrkt wurde: durch den cordon sanitaire, womit die-
ses seine westpolnischen Gebiete gegen den Bazillus des Aufruhrs abschirmte
und solidarische Hilfeleistungen unterband. Ganz und gar fruchtlos bleiben
aber selbst Niederlagen nicht. Der tragische Fliichtlingsstrom der Polen, die
durch deutsche Lander nach Frankreich ins Exil zogen, gedieh zu einer vilker-
verbindenden Freiheitsdemonstration.

So konnte es geschehen, daB8 auf dem denkwiirdigen Hambacher Fest (1832),
der ersten Massenkundgebung deutscher Geschichte, der Wille zum National-
staat sich noch einmal mit den Ideen des Weltbiirgertums verband. Obwohl
Arndts Vaterlandslied wiederum gesungen wurde — auf der Burgruine bei
Hambach wehte neben Schwarz-Rot-Gold auch das Weif-Rot der polnischen
Fahne, und die Deutschen fraternisierten sogar mit franzgsischen Republika-
nern. »Vereinigte Freistaaten Deutschlands« und ein »konféderiertes republi-
kanisches Europal«, so lautete die dialektische Losung. Hatten sich die Fiirsten
in Deutschland als »Deutscher Bund« und in Europa als »Heilige Allianz« zu-
sammengeschlossen, so artikulierte die Forderung nach deutscher Foderativre-
publik und republikanischem Vlkerbund eine ebenso nationale wie interna-
tionale Alternative.

Sie ist fiir unsere Gegenwart ein Erbe von héchst aktueller Bedeutung. Da-
mals aber vermochte sie die zeitgendssische Quadratur des Zirkels nicht zu 16-
sen. Ironisch und zugleich resignativ schrieb Heinrich Heine: »Dort, auf Ham-
bach, jubelte die moderne Zeit ihre Sonnenaufgangslieder, und mit der ganzen
Menschheit ward Briiderschaft getrunken [...].«< Schon die blutige Nieder-
schlagung des Polenaufstands hatte eine nochmalige Festigung der »Heiligen
Allianz« eingeleitet. Den »grofien Skandal« zu Hambach, der sich nach Metter-
nich »wie eine deutsche Nationalversammlung« ausnahm, benutzten nunmehr
die Firsten fiir eine zweite Demagogenjagd.

Was dann kam, waren wiederum deutliche Anzeichen eines Nationalismus,
der die Volker entzweite. Der alte Streit, ob der Rhein Frankreichs »natiirliche
Grenze« oder Deutschlands Strom sein miisse, brach 1840 ein weiteres, keines-
wegs letztes Mal offen hervor. Obwohl Deutschland noch immer in 38 Staaten
zersplittert war, reagierte eine grenziiberschreitende Nationalbewegung auf
die Gebietsforderungen der franzgsischen Julimonarchie. Arndt witterte so-
gleich den Gebrauchswert seines Talents, neuen Kriegsgesang zu intonieren:
»Zum Rhein! Ubern Rhein! All-Deutschland in Frankreich hinein!« Da mochten
wohl Jiingere nicht zuriickstehen. Nikolaus Beckers Lied, mit zahlreichen Ver-
tonungen, wurde von Hunderttausenden gesungen: »Sie sollen ihn nicht ha-
ben, den freien deutschen Rhein.« Die martialischen Gesénge fanden noch im
néchsten Jahr einen Widerhall. Von der britischen Insel Helgoland heimatselig
zum Festland blickend, dichtete Hoffmann von Fallersleben, was in gebroche-
ner Sangesweise noch heute fortlebt: »Deutschland, Deutschland tiber alles,
iiber alles in der Welt!« Es geschah in nationaler Gewitterschwiile, wobei Fiir-
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sten und Adel durchaus zufrieden waren, daf8 sich die Biirgermasse in ge-
meinsamer Front mit ihnen gegen den »Erbfeind« erziirnte.

Die Wogen der »Rhein-Krise« verebbten infolge des Nachgebens der Pariser
Regierung. Doch ein militanter Nationalismus der Deutschen tiberdauerte und
suchte alsbald seine Bewidhrungen im Osten. In der Revolution von 1848, dem
Hohepunkt der biirgerlich-demokratischen Nationalbewegung, verweigerte
das »frei gewdhlte« Frankfurter Parlament ausgerechnet den Polen die Wie-
dererlangung der Unabhéngigkeit. Es sprach der preuischen Soldateska die
Aufgabe einer erneuten Unterdriickung polnischer Patrioten zu. »Die Schuld
der mit Deutschlands Hiilfe in andern Landern vertibten Niedertrachtigkeiten
fallt nicht allein den Regierungen, sondern zu einem groflen Teil dem deut-
schen Volke selbst zur Last«, urteilte die duflerste Linke der revolutiondren De-
mokratie. »Ohne seine Verblendungen, seinen Sklavensinn, seine Anstelligkeit
als Landsknechte [...] wire der deutsche Name weniger gehaft, verflucht, ver-
achtet im Auslande, wiren die von Deutschland aus unterdriickten Volker
langst zu einem normalen Zustand freier Entwicklung gelangt. Jetzt, wo die
Deutschen das eigene Joch abschiitteln, muf sich auch ihre ganze Politik dem
Auslande gegentiber dndern oder in den Fesseln, womit wir fremde Vélker
umbketten, nehmen wir unsere eigene junge, fast nur erst geahnte Freiheit ge-
fangen. Deutschland macht sich in demselben Maf frei, worin es die Nachbar-
volker freildft.« Dieser Aufruf der »Neuen Rheinischen Zeitung« sollte giiltig
bleiben bis in unsere Tage — zumal mit den Niederlagen der biirgerlich-demo-
kratischen Revolutionen Europas von 1848/49 auch die Chancen des Weltbiir-
gertums und der Volkerfreundschaft fiir lange Zeit schwanden.

6.

Der Krimkrieg (1853-56) beendete die reaktiondre Friedensordnung der »Heili-
gen Allianz«. Jetzt begannen die militdrischen Auseinandersetzungen, die das
Staatensystem Europas hinfort stindig erschiitterten. Was sich dabei in
Preuflen und Deutschland ereignete, geschah nicht ohne die neuen Herausfor-
derungen des franzosischen Bonapartismus. Aber die spéte Erschaffung des
deutschen Nationalstaats vollzog sich — wie sein Begriinder selbst propagierte
— auch nach eigenem Wollen mit »Blut und Eisen«. Gemaf Bismarcks Strategie
fiilhrte Preufien seine Kriege gegen Danemark (1864), Osterreich (1866) und
Frankreich (1870/71). Auf diesem Wege wurde die Frage, was wohl »des Deut-
schen Vaterland« sei, auf hochst problematische Art beantwortet: Die biirger-
lich-nationale Einheit erfolgte nicht dank des Erneuerungsgeistes jener preufi-
schen Reformer, die zu Jahrhundertbeginn noch von der Ethik eines humanen
Idealismus erfiillt gewesen waren. Sie geriet vielmehr unter den gespreizten
Adler und die Pickelhaube des entwickelten preuflischen Militarismus.

Allein schon der Akt, den Kénig von Preuien ausgerechnet im Spiegelsaal
von Versailles zum deutschen Kaiser zu kiiren, war eine Demiitigung der fran-
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zosischen Nation. Dann folgte das Friedensdiktat von 1871. Die Annexion El-
saB-Lothringens war das Schlangenei, das Bismarck dem deutschen National-
staat im Namen der Junker und der Bourgeoisie in die Wiege legte. Was daraus
hervorwachsen wiirde, hatten Marx und Engels, die als Sprecher der Ersten In-
ternationale einen ehrenvollen Frieden fiir Frankreich forderten, warnend vor-
ausgesagt: Eine Annexion werde in Zukunft das »unfehlbarste Mittel« sein, um
»Deutschland und Frankreich durch wechselseitige Selbstzerfleischung zu rui-
nieren«. Die gesamteuropdische Katastrophe in der Form eines deutschen
Zweifrontenkrieges, bei dem sich Frankreich mit Ruflland verbiinden werde,
war die zeitigste Ankiindigung des Weltkrieges, der 1914 tatsichlich begann.

In diesem Zusammenhang kann ein Problem erwéhnt werden, das fiir die
Deutschen damals wie heute gilt: die besondere geopolitische Lage ihrer Staa-
ten. Anders als die meisten Lander Europas wurde und wird Deutschland
durch seinen Standort im Herzen des Kontinents von allen tibergreifenden Ent-
wicklungen, Geschehnissen und Konflikten betroffen. Die Hegemonialinteres-
sen der Osterreichischen Habsburger, des franzgsischen Bonapartismus und
des russischen Zarentums, die Nationalerhebungen der permanent unter-
driickten Polen, die Revolutionen in Paris, Briissel, Wien, Bchmen und Ungarn,
die Unabhangigkeitskdmpfe in Italien und auf dem Balkan — das alles lie3
Deutschland im vorigen Jahrhundert nicht unbeeinfluft. Auch umgekehrt hat
die Politik der herrschenden deutschen Klassen die anderen Lander und Vol-
ker stets bewegt. Bismarck nutzte die fortgesetzten Konflikte der Staaten Euro-
pas im Interesse Preulens und des Reiches — oder er schmiedete Koalitionen
mit geeigneten Partnern gegen die Interessen Dritter.

Daraus mag die Frage erwachsen: Ob die vielbeschworene Aggressivitit
Preulen-Deutschlands nicht auch praventiver Natur gewesen sei? — Georg
Herwegh, die »eiserne Lerche« der Mérzrevolutionen, hat noch im Alter unbe-
irrt die Antwort gegeben, daf8 der »schlimmste Feind« des deutschen Volkes
nirgendwo anders als »an der Spree« zu finden sei. Dies sollte heifien: Das
zweite Deutsche Reich war autoritir und demokratiefeindlich nach innen, mi-
litant und rduberisch nach auflen.

Allerdings suchte der Reichskanzler Bismarck den Raub von 1871 in der Fol-
ge durch Balancepolitik zu sichern und den drohenden Zweifrontenkrieg ab-
zuwenden. Das kénnte man eine Defension zwecks Bewahrung der Beute, eine
Machtpolitik unterhalb der Schwelle des Krieges nennen. Kaiser Wilhelm II.,
der Bismarck entlie3, trennte sich aber von dessen Strategie. Er rdumte der Ag-
gressivitit den Freilauf ein. Die Forderung nach Neuverteilung von Mérkten
und Kolonien, die das Grofikapital gegen England und Frankreich erhob, ent-
blote eine Spezifik deutsch-nationalistischen Denkens: ein selbstzerstoreri-
sches Unvermdgen, die gebotenen Riicksichten Deutschlands auf Europa,
iberhaupt auf internationale Interessen- und Machtverhéltnisse, real einzu-
schatzen.
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»Was ist des Deutschen Vaterland?« Die Antwort, die die Alldeutschen auf
diese Frage gaben, ist sattsam bekannt. Der Kriegsbegeisterung von 1914, mit
der man demagogisch verblendete Massen auf die Schlachtfelder trieb, folgten
millionenfache Morde und Verzweiflungen. Wohl lebten mit dem »Friedensde-
kret« der russischen Oktoberrevolution, mit der deutschen Novemberrevoluti-
on und zumal der Griindung des Volkerbundes vage Hoffnungen auf: Dieser
erste der Weltkriege sei der letzte der grofien Kriege gewesen! — Dann aber
wagte der wieder aufkommende Nationalismus, der nach Revanche gegen
Frankreich und England, nach Expansion gegen die dstlichen Nachbarn schrie,
den Salto mortale in den Hitlerfaschismus. Der wahnsinnige Amoklauf gegen
die Volker Europas, der Deutschlands Naziregime und mit ihr die Mehrheit
des Volkes zu Kriegsschuldigen vor der ganzen Welt machte, endete in der To-
talkatastrophe von 1945.

Die volkerrechtlichen Lehren, die daraus gezogen wurden, diirfen aus dem
deutschen Geschichtsbewuftsein nicht verdriangt werden. Mit der erneuten
Hoffnung auf Frieden folgten nunmehr die Staaten aller Erdteile den frithen,
verwehten Spuren Saint-Pierres und Immanuel Kants. Sie griindeten die Welt-
organisation der Vereinten Nationen, deren Charta das internationale »Gewalt-
verbot« deklariert! Dal vom deutschen Boden niemals wieder ein Krieg ausge-
hen diirfe — war ein folgerichtiges Prinzip des Potsdamer Abkommens, das die
damals noch nicht verfeindeten Staaten der Anti-Hitler-Koalition errichteten.

Wer wollte es heute den Vélkern verdenken, daf sie mit den 55 Millionen
Toten und den unermeflichen Verheerungen des Zweiten Weltkrieges auch ein
»Trauma« verbinden, das angesichts deutscher »Wiedervereinigung« reagiert?
Ganz abgesehen von den sachlichen Tatsachen, die in den Annalen des 19. und
20. Jahrhunderts gegen uns zeugen. Da sind immer noch Lebende, die selbst
die Narben der Vergangenheit tragen: Mehrere Hundertmillionen mit ihren dii-
steren Erinnerungen und schreckhaften Traumen, die Verletzungen des Kor-
pers und der Seele anzeigen. Fast ebenso viele mit dem bedrtickenden Anden-
ken an ihre Toten, die in den Folterhthlen und Konzentrationslagern des Drit-
ten Reiches, den Gefechten und Schlachten seines Krieges ausgehungert, ver-
stiimmelt, erschlagen, vergast, erschossen wurden. Und mehrere Dutzend V6l-
ker mit ihren unabweislichen Erfahrungen, ihrem begriindeten Argwohn — wo-
bei wir doch allesamt nach einer harmonischen Weltordnung der Gerechtigkeit
und des Friedens diirsten.

Denn Riistung und Kriegsgefahr sind geblieben. Ein Damoklesschwert, so
hingen sie infolge der durchaus vermeidbaren amerikanischen Bombenwiirfe
vom 6. und 9. August 1945 iiber der Menschheit. Die atomare Hélle von Hiro-
shima und Nagasaki, die weitere Nuklearriistung der USA waren eine auf die
Sowijetunion, den damaligen und nun fragwiirdig erscheinenden Sozialismus
zielende Drohung. Der »Osten« reagierte auf den »Westen« mit denselben Mit-
teln, und beide verstrickten sich in den todlichen Wettlauf, der der Weltge-

188



schichte nach 1945 den zuvor nie gewesenen Charakter aufprégte: Die histo-
risch traditionellen Konflikte rivalisierender Nationalstaaten wurden ver-
schérft und tiberlagert von einem weltweiten Systemwiderspruch. Der Kalte
Krieg zwischen Kapitalismus und Sozialismus hat die jahrhundertealte Staa-
tenpolitik, die — wie eingangs gesagt — mit den gewaltsamen Mitteln des Vor-
machtstrebens, des Wettriistens und des Krieges letzten Endes zur Vernichtung
der Zivilisation fithrt, auf die Spitze getrieben. Die Gefahren der Endzeit sind
da! Der Exitus der Menschheit kann an der Schwelle zum Jahr 2000 durchaus
eine Moglichkeit werden.

Jedoch diese Gefahren resultieren nicht allein aus der Moglichkeit des Krie-
ges. Auch der gesellschaftliche Gegensatz, der ja trotz Niederlage des Sozialis-
mus noch immer besteht, priagt nicht mehr den Hauptwiderspruch unserer
Tage. Das Wesen der Jetztzeit ist vielmehr bestimmt durch den umfassenden
Widerspruch, der zwischen den globalen Entwicklungstendenzen und not-
wendigen menschheitlichen Uberlebensszenarien einerseits sowie den natio-
nalstaatlichen und systempolitischen Egoismen, Rivalititen, Traditionsverkru-
stungen andererseits besteht. Was in der bisherigen Weltgeschichte niemals
dauerhaft obsiegen konnte — gerade jetzt ist rationales Handeln, ist eine auf
Vernunft und Friedenswillen bauende Lebensordnung, Regierungskunst und
Weltstaatengemeinschaft gefragt. Statt des Nukleartodes — eine Friedenspolitik
mit ausreichenden Institutionen und Instrumentarien zur gewaltfreien Rege-
lung von Konflikten. Statt der technischen und sozialen Gefahren einer Glo-
balrevolution der Produktivkrifte, die die Massenvernichtung auch mitten im
Frieden erméglicht (Harrisburg, Seveso, Bophal, Tschernobyl) — eine Steuerung
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts mit Hilfe von Sicherheitstechnik,
Sozialprogrammen und Humankonzeptionen fiir moderne Industriegesell-
schaften. Statt des selbstmérderischen Raubbaus in Natur und Lebenswelt —
eine Okologiepolitik, die auf Selbstbeschrinkung und radikale Vorbeugung,
Kontrolle und abwehrende Rechtsmittel nicht verzichtet. Statt der verheeren-
den Unterentwicklung, der »sozialen Zeitbombe« in der Dritten Welt — eine
planvolle und erdumgreifende Entwicklungsstrategie aller leistungsfahigen In-
dustrieldnder. Dies mag uns als eine neue Utopie anstelle verlorener Utopien
oder gar Illusionen erscheinen. Einer Verweigerung aber folgt nichts Geringe-
res als der beschleunigte Niedergang der Menschheit.

So sind wir denn gehalten, die Politik gegenwirtiger Regierungen zu priifen
und kritisch zu begleiten. Die Einheit Deutschlands ist gewif}! Doch unser Land
und die Welt, unser Volk und die Vélker sind gleichfalls unteilbar. Und gerade
wir Deutsche stehen in einer besonderen Friedenspflicht. Vielleicht sind sich
die Rufer nach einem sofortigen Anschluf8 der DDR an die BRD nicht immer
dartiber im klaren, dafl ihr hektisches Einheitsgeldrme unter Schwarz-Rot-
Gold, sogar unter dem Wilhelminischen Reichsbanner und den Symbolen des
Nazitums, auch die unselige Tradition des Nationalismus beleben kénnte. Viel-
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leicht hat selbst der Bonner Kanzler nicht weltgeschichtlich und unbedingt frie-
denspolitisch gedacht, wenn er die definitive Anerkennung der Nach-
kriegsgrenzen, zumal an Oder und Neifle, iiber Jahre hinweg verweigerte und
nunmehr ganz Deutschland als Mitglied des immer noch traditionellen Mi-
litarblocks der NATO projektiert.

Jetzt tut anderes Not! Kein deutscher Nationalegoismus mit der Dreistigkeit
des Spatkommers, des Enfant terrible dieses Jahrhunderts — mit konomischer
und militdrischer Gigantomanie, Grenzkorrekturwiinschen und zwangsldufi-
ger Drohung gegentiber Nachbarvolkern! Jetzt ist eine einmalige Chance fiir
uns Deutsche gekommen, das Erbe der historischen Friedensideen und Men-
schenrechte, die alte Hoffnung und Losung der »Freiheit! Gleichheit! Briider-
lichkeit!« endlich erfiillen zu helfen. Wenn ndmlich der Ruf nach Vereinigung
der deutschen »Briider und Schwestern« wirklich aus tiefem Herzen kommt,
dann miiite das Werk der Einheit doch zu einer bahnbrechenden Erneuerung
gereichen. An der Trenn- und Nahtlinie hochgeriisteter Militérblocke — in der
empfindsamsten Zone der Welt — miifiten die gegeneinander gerichteten Feind-
bilder, Armeen und Waffenarsenale liquidiert werden. Die riickhaltlose Garan-
tie der Nachkriegsgrenzen — und mehr noch: die Entmilitarisierung im Herzen
Europas! Das wire ein erstmaliger, ein wirklicher Durchbruch zu neuen Inhal-
ten der Weltpolitik.

Wenn also die historische Entwicklungstendenz zur Herausbildung von Na-
tionen und Nationalstaaten auch immer noch wirkt, so verlangt sie gleichwohl
eine »Neu-Vereinigung«: den planvollen Zusammenschluff beider Teile
Deutschlands auf einer absolut friedlichen Grundlage der Nationalpolitik und
des Volkerlebens. Die Antwort auf die alte Frage, was denn des Deutschen Va-
terland sei, kann heute nur lauten: ein européisches Deutschland — und vor al-
lem: Europa als ein Teil dieser Welt. Dabei sollten Anspriiche und Pflichten der
»Staats-Nation« und der »Kultur-Nation« einander nicht ausschliefen. Zumal
die Einigung nicht im Alleingang, sondern nur in vélkerrechtlich-kulturvoller
Verstandigung mit den Siegerméchten des lingst vergangenen Krieges und
den Regierungen Europas erfolgen kann.

Ein endlicher Frieden in Deutschland und Europa, gegriindet im unbeding-
ten Friedenswillen unseres Volkes, das der Riistung und dem Krieg fiir immer
entsagt — das wire eine grofle Botschaft und Tat fiir die Welt! Und was die Men-
schen stlich von Elbe und Thiiringer Bergen betrifft, so wéren ihre nahezu
halbhundertjahrigen Miihen, ein neues Deutschland in einer friedensfihigen
Welt zu errichten, nicht ganz und gar vergebens gewesen. Und endlich: Was
bleibt jenem Rheinldnder und unfreiwilligen Preufen, der vormals als Pazifist
und Arbeiter nicht gegen den »Osten«, sondern zu ihm zog? Ich kénnte mich
mit allen Weltbtirgern und Friedensfreunden in einem vereinten Europa wie-
derfinden.
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In welcher Zeit leben wir?
Zum Tag der deutschen Vereinigung (1990)

Die Ara von 1917 ist zu Ende. Das mag schleunigst gewendete Ex-Sozialisten
kaum anfechten. Die gutwilligen Moralisten hingegen, die die Menschheit
wahrhaftig von Ausbeutung, Gewalt, Krieg befreien wollten und nun in
Deutschland als Volksfeinde, Freiheitsmorder, Friedensbehinderer verteufelt
werden, stehen betroffen oder gar verzweifelt auf den Triimmern des »real exi-
stierenden Sozialismus«. Mit ihnen teile ich die Not des Scheiterns, die Selbst-
befragung nach historischem Irrtum und politischem Schuldanteil.

Wer aber genug der unruhigen Tage und schlaflosen Néachte durchlebt, sich
nicht ins eigene Gehéduse verkrochen hat, mag sich auch zu gesunder Selbst-
ironie erheben. Dabei kann der Sinnspruch eines Mannes helfen, dem es im Al-
ter an einer ebenso spéttischen wie melancholischen Weisheit selten gebrach:
»Die Leute, die sich rithmten, eine Revolution gemacht zu haben, haben noch
immer am Tag darauf gesehen, da8 sie nicht wufSten, was sie taten, daf} die ge-
machte Revolution jener, die sie machen wollten, durchaus nicht ghnlich sah.
Hegel nennt das die Ironie der Geschichte, eine Ironie, der wenige historische
Personlichkeiten entgehen.« So schrieb Friedrich Engels am 23. April 1885 an
die Russin Wera Sassulitsch. Und er fiigte augenblicklich hinzu: »Vielleicht
wird es uns allen so gehen.«

In der Tat: Die Ironie der Geschichte hat uns, die wir »Revolution machen«
wollten, gleich zweimal getroffen. Das erste Mal als Verfechter der Umwdl-
zungen nach 1945.

Es war die Sowjetarmee, die in der von ihr besetzten Zone Deutschlands die
Macht des Hitlerfaschismus, somit auch die des Grofkapitals und der Gro8-
grundbesitzer zerschlug. Mit Hilfe ihrer Bajonette, Stalinorgeln und Politkom-
missare begann objektiv eine Revolution, die subjektiv von einem Teil der
Deutschen gewollt und vollzogen wurde. »Nie wieder Krieg!« und »Ein neu-
es Deutschland!« Waren wir damals nicht selbst mit diesen Losungen angetre-
ten? Hatten wir nicht eine Lebensordnung werktéitiger Menschen erstrebt?
Frei von Ausbeutung und Unterdriickung? Erfiillt von der Demokratie des ar-
beitenden Volkes, der Freiheit und Gleichheit sozialistischer Staatsbiirger, der
Solidaritidt mit den internationalen Kriften des Fortschritts, der Freundschaft
mit allen anderen Vélkern? — Von Westen her angefochten waren wir seit
Churchills Brandrede in Fulton (1946) und den US-amerikanischen Atom-
kriegspldnen (1949) gewifl immer. Daf8 aber die freiheitlichen Bliitentrdume
auch in der Wirklichkeit des Sozialismus tddlich gefdhrdet waren, erfuhren
wir spétestens 1956: durch Chruschtschows Geheimbericht tiber den Stalin-
schen Personenkult auf dem XX. Parteitag der KPdSU. Das Unheil, das da von
innen her drohte, offenbarte sich uns sogleich aufs neue. Durch Ulbrichts ge-
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waltsame Verweigerung einer absolut notwendigen Frage und Diskussion: An
welchen Grundméngeln muflite das sowjetrussische Sozialismus-Modell,
iiberhaupt das ganze politische System kranken, das den Stalinismus mit sei-
nen ungeheuerlichen und unentschuldbaren Staatsverbrechen méglich ge-
macht hatte?

Die Fragesteller, darunter gestandene Altkommunisten und viele der jun-
gen Intelligenz, hatten die Logik, aber nicht die Macht auf ihrer Seite. An der
Parteibasis hagelte es Parteistrafen, und wie Walter Janka, so wurden noch
weitere hinter Gitter gesperrt, andere ins westliche Ausland vertrieben. Das
einstweilige Resultat? Man hatte der Partei und dem Staatsvolk die »Instru-
mente« gezeigt — und die Genossen der innerparteilichen Opposition, die po-
tentiellen Anhinger des »Prager Friihlings«, der »Perestroika« und »Glas-
nost«, sofern sie nicht resignierten oder gar zerbrachen, tiberlebten dhnlich
Brechts »Galilei«: Wir hielten an der Idee fest. Wir suchten uns fiir eine besse-
re Gelegenheit aufzusparen. Wir bewahrten die Glut unter der Asche. Doch
versteckt und vereinzelt in Freundeskreisen, gefesselt von den Kontrollen der
Staatssicherheit und den eigenen Skrupeln einer objektiv falschen Disziplin,
verpafiten wir den entscheidenden historischen Auftritt. Nicht wir waren die
Kraft, die 1989 das Volk mobilisierte.

Die »Wende« im Herbst des Hoffnungsjahres, da wir uns mit vielen als Ver-
fechter einer deutschen »Oktoberrevolution« auffa3ten, war das zweite Mal,
dafl wir von der Ironie der Geschichte betroffen wurden.

Die Stimmfiihrer und die programmatischen Texte von »Demokratie Jetzt,
»Initiative fiir Frieden und Menschenrechte«, »Vereinigten Linken«, »Unab-
hingiger Frauenbewegung, des linken Fliigels des »Neuen Forums« und der
Sozialdemokraten, zumal auch der Opposition in der SED - sie alle wiinsch-
ten die Bewdltigung eines freilich sehr schmalen Gratweges. Er sollte zur Er-
richtung eines Rechtsstaats der Werktitigen fithren. Dann erst, so besagten die
Projektionen, erstiinde aus der gesamtgesellschaftlichen Krise die wirkliche
Revolution. Eine Umwiélzung des Sozialismus: hinweg von seiner Diktatur-
form, die durch die Herrschaft einer stalinistisch strukturierten Partei- und
Staatsbiirokratie gepragt wurde. Hin zur Demokratie der werktitigen Massen,
worin — gerade jetzt wurde Marx rezipiert! — »die freie Entwicklung eines je-
den die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist«.

Die Ereignisse drdngten auf einen anderen Weg. Nach dem Sturz
Honeckers betrieb sein iibel belasteter Schiiler und Nachfolger Egon Krenz
eine Strategie biirokratischer Schadensbegrenzung und Systemerhaltung. Je-
doch unter dem Feuer der stindigen Kritik alsbald in Panik geratend, benutz-
te er das Vakuum der Staatsmacht, das durch den Riicktritt des Ministerrats
am 7. und die Umbildung des SED-Politbiiros am 8. November entstanden
war, fiir eine jahe Entscheidung. Ebendiese besiegelte das Schicksal der Revo-
lution: Unter MiBachtung der Volkskammer und aller Mdglichkeiten, geeig-
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nete auflenpolitische Absprachen fiir eine einstweilige Souveréanitét, eine ver-
nunftmifige Verhandlungs- und Kooperationsfahigkeit des Landes zu fiihren,
lie Krenz in der Nacht vom 9. zum 10. November 1989 die Grenzen bedin-
gungslos 6ffnen. Seitdem némlich hat sich die Umwélzung der DDR unter der
Regie politischer und wirtschaftlicher Exponenten der Bundesrepublik
Deutschland vollzogen - abzielend auf die Wiederherstellung der Kapital-
wirtschaft und auf ihre wichtigste Bedingung: die schnellstmdgliche »Wieder-
vereinigung« der Deutschen.

Anstelle der »Oktoberrevolution« ist der schillernde Begriff der »Novem-
berrevolution« sprichwortlich geworden. Er betont die Ereignisse, die die Ent-
wicklungsalternative im Herbst 1989 entschieden haben, und entspricht der
Tatsache, daf3 — wie im November 1918 — die erhoffte volksdemokratische Er-
neuerung gescheitert ist. Jetzt geschieht, was Leo Trotzki vor einem reichlich
halben Jahrhundert voraussagte: Wenn die politische Revolution des arbeiten-
den Volkes gegen die sogenannte sozialistische Staatsbiirokratie nicht siegt, er-
folgt die kapitalistische Restauration — sogar mit Hilfe bisheriger Parteifiihrer,
Staatsbiirokraten und Wirtschaftsadministratoren. Und siehe: Peter Schle-
mihls lebenstiichtige Epigonen tauschen ihren (allerdings »rot« gewesenen)
Schatten gegen Fortunas Gliickssickel ein, wobei sie vielleicht einigen Wohl-
stand, aber schwerlich ihr Seelenheil finden werden.

Was bleibt uns anderen zu tun, die wir die Identitidt wahren, indem wir von
der gefesselten Opposition im totalitdren Staats-Sozialismus zur legalen Op-
position in der biirgerlichen Demokratie gelangen?

Eine vordringliche Aufgabe liegt im Bereich des welthistorischen Denkens:
die kritisch-selbstkritische Befreiung von falschen Sozialismus-Bildern und ei-
ner irrtiimlichen Epochenauffassung. Wo der »Arbeiter-und-Bauern-Staat« die
Machtkonzentration einer Partei- und Staatsbiirokratie, wo das »Volkseigen-
tum« weithin nur Staatseigentum, also in der Verfiigungsgewalt eben dieser
Kaste war, blieb Ausbeutung des Menschen durch den Menschen noch immer
moglich. Wo man die heutige Weltepoche als einen »gesetzmifigen Ubergang
vom Kapitalismus zum Sozialismus« beschwor, wurde nur der »real existie-
rende Sozialismus« als Sinn der Epoche suggeriert. Selbst die aufkommende
Einsicht, daf8 die Koexistenz der widerstreitenden Gesellschaftssysteme unter
Bedingungen des Nuklearzeitalters langfristig sein wiirde, griindete sich auf
die teleologische Selbstgewiflheit administrierender »Sieger der Geschichte«.

Doch in welcher Welt und Zeit leben wir wirklich? Diese Frage der Fragen
erfordert andere Antworten: Wir erfahren heute die weltpolitische Niederlage
des von der Sowjetunion ausgegangenen Systems. Die Ara von 1917, die mit
dem Ersten Weltkrieg der kapitalistischen Staaten und der darauf reagierenden
russischen Oktoberrevolution begann, endet am Ende dieses 20. Jahrhunderts
mit der Einstellung des Kalten Krieges und der Errichtung eines européischen,
sogar weltweiten Hegemonialsystems des nationalen sowie transnationalen
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GrofBkapitals. Was wir dabei noch nicht erfahren haben, aber immerhin wis-
sen, ist durch das Menetekel bezeichnet, wonach der Exitus der Menschheit an
der Schwelle zum néchsten Jahrhundert eine Moglichkeit ist. Der Kalte Krieg
der rivalisierenden Gesellschaftssysteme hat das Vernichtungspotential der
Zivilisation auf die Spitze getrieben.

Diese Gefahr resultiert nicht allein aus der Moglichkeit des Nuklarkrieges.
Und auch der gesellschaftliche Gegensatz, der ja in der Welt trotz Niederlage
des Sozialismus noch besteht, pragt nicht mehr den Hauptwiderspruch unse-
rer Tage. Das Wesen der Weltepoche ist nunmehr bestimmt von dem umfas-
senden Widerspruch, der zwischen den globalen Entwicklungstendenzen und
dafiir notwendigen menschheitlichen Uberlebensszenarien einerseits sowie
den nationalstaatlichen und systempolitischen Machtegoismen, Rivalitdten,
Traditionsverkrustungen andererseits besteht. Was in der bisherigen Welt-
geschichte niemals dauerhaft obsiegen konnte: Gerade jetzt sind rationale
Erkenntnis und sensible Handlungsweisen, ist eine auf Vernunft gegriindete
Lebensordnung, Regierungskunst, Weltstaatengemeinschaft gefragt: Statt des
Nukleartodes — eine Friedenspolitik mit ausreichenden Institutionen und In-
strumentarien zur gewaltfreien Regelung von internationalen Konflikten. Statt
der technischen und sozialen Gefahren einer Globalrevolution der Produktiv-
krifte, die die Massenvernichtung auch mitten im Frieden erméglicht — eine
Steuerung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts mit Hilfe von Sicher-
heitstechnik, Sozialprogrammen und Humankonzeptionen fiir moderne In-
dustriegesellschaften. Statt des selbstmorderischen Raubbaues in Natur und
menschlicher Lebenswelt - eine Okologiepolitik, die auf radikale Vorbeugung
und Selbstbeschrinkung, abwehrende Rechtsmittel und Kontrolle nicht ver-
zichtet. Statt der verheerenden Unterentwicklung, der »sozialen Zeitbombe«
in der Dritten Welt — eine Volkersolidaritit und erdumgreifende Entwick-
lungsstrategie aller leistungsfihigen Industrielinder. Das mag uns als eine
neue Utopie anstelle verlorener Utopien oder gar Illusionen erscheinen. Aber
einer Verweigerung (auch das ist »Ironie der Geschichte«) folgt nichts Gerin-
geres als der beschleunigte Untergang der Menschheit.

Die Gehirnkammern von veralteten BewuSBtseinsinhalten freizurdumen
und mit realistischer Weltkenntnis zu fiillen, scheint mir die Vorleistung fiir
jedwedes Verhalten demokratischer Sozialisten zu sein. Nur dann vermogen
wir die Politik gegenwértiger Regierungen als ernstliche Opposition und Al-
ternative zu begleiten. Die biirgerlich-kapitalistische Einheit Deutschlands ist
zur Zeit gewif. Doch auch unser Land und die Welt, unser Volk und die Vol-
ker sind unteilbar. Neue Bedingungen und neue Bewéhrungsproben, im Le-
bensinteresse der arbeitenden Menschheit zu wirken, haben begonnen.
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Nach der »Wende«
Wie bewiltigt man Vergangenheit?

Schwieriger Dialog
Ein deutsch-deutscher Briefwechsel (1990/1991)

An Prof. Dr. Wolfgang Mommsen,
Vorsitzender des Verbandes der Historiker Deutschlands

Berlin, 22. Juli 1990
Sehr geehrter Herr Mommsen,

auf der gestrigen Beratung des Prasidiums der Historiker-Gesellschaft der
DDR, in das ich kiirzlich gewiahlt worden bin, habe ich sowohl die Erkldrung
des Verbandes der Historiker Deutschlands vom 30. Juni d. J. als auch Thren
Brief an Herrn Vogler vom 4. Juli zur Kenntnis nehmen kénnen. Ich bin mit Th-
rer ausgewogenen Position, wonach Sie die DDR-Geschichtswissenschaft
selbstverstdndlich prézisiert, aber in der reichhaltigen Substanz nicht liqui-
diert wiinschen, einverstanden und mdochte Ihnen, da ich als ein Ausiibender
ja auch den Schicksalsweg meiner Wissenschaftsdisziplin mitdenke und emp-
finde, fiir Thr personliches und korporatives Engagement danken.

Auf der Prasidiumsberatung habe ich den Standpunkt vertreten, daf8 die
alsbaldige politische und wissenschaftlich-kulturelle Existenzweise der Deut-
schen ein nationales Ganzes sein wird, folglich auch die organisatorische Ein-
heit und Zusammenarbeit hiesiger Historiker mit Thnen im Verband der Hi-
storiker Deutschlands gebietet. Da wir uns aber noch im Stadium eines Uber-
gangs befinden, wo ich einerseits Mandatstridger meiner Wéhler und Kollegen
bin, andererseits aber helfen méchte, die nahe Zukunft sinnvoll mit anzubah-
nen, wiirde ich gern die augenblickliche Moglichkeit einer Doppelmitglied-
schaft in Anspruch nehmen und Sie sehr herzlich bitten, meine Aufnahme als
Mitglied in den von Thnen geleiteten Verband der Historiker Deutschlands zu
genehmigen.

Zu meiner Person ist knapp nur zu sagen, daf ich im Institut fiir Deutsche
Geschichte (ehemals: Zentralinstitut fiir Geschichte) an der Akademie der
Wissenschaften der DDR als Mitarbeiter — nicht Leiter — beschiftigt, her-
kommlich Spezialist fiir die Entwicklungen von 1789 bis 1848 in Politik und
Kultur bin, seit Anfang der 80er Jahre aber aus Oppositionsgriinden auch
iibergreifende Themen der hierorts vernachléssigten Friedens- und Konflikt-
forschung bearbeitet habe. Den Wert meiner Stellung gegen das gestiirzte Re-
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gime muf ich jedoch insofern einschranken, als ich seit 1956 im Umfeld von
Bloch und Hans Mayer, Markov und Engelberg ein frither Anhinger der »Pe-
restroika« war, meine Arbeitsgegenstinde nach Inhalt und Form in der »Skla-
vensprache« Heinrich Heines behandelt habe, wobei zwar mehrere Aufsitze
und Biicher ganz oder zeitweilig verboten wurden, jedoch das offene Risiko
des Berufsverbotes oder des Landesverweises fiir mich personlich nicht als
eine annehmbare Alternative erschien.

Ich bin (Jahrgang 1928) nach dem Zweiten Weltkrieg schon einmal aus Op-
positionsgriinden »nach Osten« gegangen, denke aber nach allen Irrungen
und Wirrungen, denen humane Utopien ja stets ausgesetzt waren und sind,
dafl ein demokratisches und friedfertiges Europa von gleichstrebenden In-
dividuen und Vélkern nunmehr eine gute Perspektive des Lebens und der
Arbeit sein konnte. In diesem Zusammenhang erscheint es mir als nicht ganz
zufillig, daB wir uns auf der Moskauer Tagung zum historischen Friedens-
erbe (1987), wo ich mit Fritz Klein die hiesige Wissenschaft vertrat, fliichtig be-
gegneten. Abschliefend mdchte ich bemerken, daf ich mich zum Bochumer
Historikertag angemeldet habe.

Mit freundlichen Griiflen
Ihr Helmut Bock.

An Herrn Prof. Dr. Helmut Bock

Diisseldorf, 3. September 1990
Sehr geehrter Herr Kollege,

ich bedanke mich sehr fiir Thr Schreiben vom 22. Juli 1990, das bedauerlicher-
weise linger auf meinem Schreibtisch gelegen hat, als der Sache eigentlich
dienlich wire. Es versteht sich von selbst, dafy die Historiker in beiden Teilen
Deutschlands ein gemeinsames Interesse daran haben, daf8 die Einrichtungen
und die Forscher der Geschichtswissenschaft in der DDR nicht unterschieds-
los zusammengestrichen werden. Andererseits wird ein erfolgreiches Eintre-
ten fiir die Interessen der Geschichtswissenschaft in der noch DDR unserer-
seits nur dann mdoglich sein, wenn deutlich wird, daf unsere Kollegen in der
DDR auch eine inhaltliche Revision ihrer Positionen anzustreben bereit sind,
und zugleich jene, die innerhalb des bisherigen Wissenschaftssystems Schliis-
selpositionen eingenommen haben, ins zweite Glied zuriicktreten.

Fir Thr Interesse an einer Mitgliedschaft im Verband der Historiker
Deutschlands mochte ich sehr danken. Grundsitzlich wiirde ich meinen, daf3
eine Doppelmitgliedschaft in beiden Verbidnden dann unbedenklich ist, wenn
und sofern sich die Historiker-Gesellschaft der DDR neu orientiert; sie ist be-
kanntlich als Gegenorganisation zum Verband der Historiker Deutschlands
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begriindet worden. Der Vorstand und Ausschufl des Verbandes der Historiker
Deutschlands haben diese Frage auf der letzten Sitzung grundsétzlich erortert
und, zwar ganz unabhéngig von Threm Schreiben, beschlossen, damit die
nichste Mitgliederversammlung des Verbandes der Historiker Deutschlands,
die am 26. September 1990 stattfindet, zu befassen. Ich selbst werde dabei
dafiir eintreten, dafl der Mitgliedschaft von Historikern der ehemaligen DDR,
gleichviel welchen Verbédnden sie ansonsten angehéren mogen, keinerlei Hin-
dernisse in den Weg gelegt werden sollten. Unmittelbar nach Abschluf8 des
Historikertages werde ich mir erlauben, auf Thre Bitte zuriickzukommen.

Ich verbleibe mit den besten Empfehlungen

Thr Wolfgang Mommsen.

An Prof. Dr. Helmut Bock

Disseldorf, 16. November 1990
Sehr geehrter Herr Kollege,

ich hatte Thnen zugesagt, unmittelbar nach dem Historikertag mich hinsicht-
lich Threr Anfrage vom 20. Juli 1990 neu zu melden; im Drang der Geschifte
ist dies noch linger liegen geblieben, als wiinschenswert wire.

Der Verband der Historiker Deutschlands hat auf seiner zweiten Mitglie-
derversammlung den folgenden Beschluf gefaf8t: »Der Verband der Historiker
Deutschlands hat anldglich des 38. deutschen Historikertages die Frage der
zukiinftigen Zusammenarbeit mit den Historikern der ehemaligen DDR ein-
gehend erortert. Er sieht es als eine der wesentlichen Aufgaben der Zukunft
an, auf eine grundlegende Neuorientierung der Geschichtswissenschaft in der
DDR hinzuwirken. Er begriifit es, daf8 dem Beitritt von Historikern aus der
DDR keine staatlichen Hindernisse mehr im Wege stehen. Der Verband der
Historiker Deutschlands steht wie bisher entsprechend seinem Selbstver-
standnis und im Rahmen seiner Satzung Historikerinnen und Historikern aus
der DDR offen. Der Verband erwartet, dafs Historikerinnen und Historiker, die
sich durch Ihre Tétigkeit im Dienst des SED-Regimes kompromittiert haben,
keinen Antrag auf Beitritt stellen.«

Dies bedeutet, dafl der Verband der Historiker Deutschlands grundsatzlich
fiir Historiker aus der DDR offen steht und diese einen entsprechenden An-
trag beim Schatzmeister des Verbandes [...] stellen kénnen. Die Probleme, die
ich in meinem letzten Schreiben vom 3. September ansprach, sind ja, wenn ich
recht sehe, im wesentlichen ausgerdumt, insofern als die Historiker-Gesell-
schaft der DDR nunmehr ihre Tatigkeit eingestellt hat. Unter diesen Umstan-
den ist es um so wiinschbarer, daf8 Kollegen aus der ehemaligen DDR dem
Verband beitreten, was ja der Handlungsfihigkeit gerade im Hinblick auf die
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neuen Bundeslander forderlich sein wiirde. Ich verhehle freilich nicht, dafd ich
iiber Thren Artikel im »Neuen Deutschland« [siehe: »In welcher Zeit leben
wir« — HB] insofern etwas irritiert war, als darin, zumindest mittelbar, die The-
se vertreten wird, da8 die Offnung der Mauer besser nicht hitte erfolgen sol-
len und Egon Krenz in dieser Sache unautorisiert gehandelt habe. Aus unserer
Sicht haben die Biirger der DDR spitestens seit dem Herbst des letzten Jahres
unzweifelhaft mit ihren FiiSen gegen die Mauer votiert, und man darf darin
gewif3 ein demokratisches Votum sehen; mehr ist dies natiirlich dann mit der
Wahl vom Maérz des Jahres gegeben gewesen. Gewi88 ist es eine naheliegende
Erwédgung, dafl die Entwicklung zu einem demokratischen Sozialismus in der
DDR durch diese Ereignisse verhindert worden ist, aber Thr Artikel erweckt
den Eindruck, als ob Sie die demokratische Entscheidung zugunsten der deut-
schen Einheit als solche als nicht legitim empfinden. Diese Auffassung, die ich
moglicherweise irrtiimlich aus Threm Artikel herausgelesen habe, diirfte nun
allerdings bei unseren Kollegen hier in Westdeutschland auf einige Irritation
stoflen. Vergeben Sie mir, wenn ich Thnen dieses in aller Offenheit schreibe; nur
eine wirklich offene Ausdiskutierung der unterschiedlichen Standpunkte
kann, wie ich meine, zu einer nicht nur dufSerlichen Einheit der beiden Teile
Deutschlands fiihren.

Fiir heute mit den besten Griilen

Thr Wolfgang Mommsen.

An Prof. Dr. Wolfgang Mommsen

Berlin, 14. Dezember 1990
Sehr geehrter Herr Mommsen,

daf Sie mir bei der grofien Fiille der Geschifte als Prasident, Hochschullehrer
und Forscher gleichwohl ausfiihrlich und geduldig fragend geschrieben ha-
ben — danke ich Thnen sehr. Selbstverstindlich bin ich bereit, die politischen
Prémissen zu erkldren, die im erwdhnten ND-Artikel meine Behandlung der
»DDR-Grenzfrage« immanent bestimmt haben.

1. Wie Sie gewifs dem Text entnommen haben, erwartete ich in rund drei-
einhalb Jahrzehnten, insbesondere seit 1985, die Ablosung des totalitdren Re-
gimes. Doch tat ich dies von der Position eines gedachten »demokratischen
Sozialismus«. Ich hoffte, man kénnte im Zuge der Entmachtung der zentrali-
stisch-biirokratischen Fithrungsorgane und der Staatssicherheit zu einem So-
zialismus gelangen, der im sozialen, politischen, kulturellen Wettstreit mit der
BRD alternative Lebensformen hervorbréachte und somit zur Milderung der
globalen Probleme beitriige. Mit dieser Haltung gelangte ich in den Aufbruch
des Herbstes 1989 und wirkte dort als einer unter vielen aktiven Teilnehmern.
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Die Biirgerbewegungen der demokratischen Linken (ich nenne sie im Artikel)
erstrebten trotz mancher Differenziertheit eine Volks-Demokratie, und sie
benétigten Zeit, um sich wihrend des Ringens fiir den Sturz des Regimes zu
organisieren, miteinander zu kldren und um politisch-rechtliche Novationen
zu begriinden.

Letzteres 148t sich mit den beiden folgenden Zielsetzungen ausdriicken: In
der Innenpolitik sollte ein Verfassungsentwurf des »Runden Tisches« die
Menschen- und Staatsbiirgerrechte gemifl den gewachsenen Erfordernissen
unserer Zeit fixieren; der Entwurf sollte das Beispiel des Bonner Grundgeset-
zes beachten, im Sinne des staatsrechtlichen Fortschritts aber auch weiter-
fithren, um ihn sodann o6ffentlich zur Diskussion und Volksabstimmung zu
stellen. In der Auflenpolitik hielt die Revolutionsbewegung, die selbst nur mit
friedlichen Mitteln kdmpfte, auch volkerfreundliche Vorleistungen und Be-
dingungen zugunsten einer entschiedenen Abriistung, sogar Entmilitarisie-
rung in der Mitte Europas fiir angezeigt. Um solcherart Novationen in mog-
lichst gleichberechtigte Verhandlungen zwischen Représentanten der DDR
und der BRD einzubringen, war das Endziel der deutschen Wiedervereini-
gung an die gewiinschten, bekanntlich auch vorgeschlagenen Er6ffnungsstu-
fen einer Vertragsgemeinschaft und Konfoderation gekniipft. Alle diese Maf3-
nahmen in der schrittweisen Selbsterneuerung und nationalen Vereinigung
hitten im vorigen Winter jene »einstweilige Souverédnitét«, jene »vernunft-
gemifBe Verhandlungs- und Kooperationsfihigkeit des Landes« erfordert, von
der in meinem Artikel die Rede ist. Die etwaigen Moglichkeiten scheiterten je-
doch, indem Krenz, der amtierende Kopf des alten Regimes, die Grenze be-
dingungslos 6ffnete: Nicht blo8 (wie er wohl dachte) fiir den freiziigigen Rei-
severkehr, dessen Zulassung seit jeher notwendig, also tiberféllig war. Indem
er die Offnung ohne jegliche staats- und vélkerrechtliche Absprache, ohne
spezielle Legitimation durch die Volkskammer, ohne Vereinbarungen zwi-
schen DDR, BRD und den in Berlin anwesenden Vertretungen der Sieger-
méchte von 1945 vollzog, lieferte er das Territorium mitsamt der Erneue-
rungsbewegung allen Einmischungen von aufien her aus. So zeitigte die kaum
durchdachte, in ihren Folgen nicht kalkulierte Mainahme eben jene irreversi-
blen Wirkungen, die den Versuch einer volks-demokratischen Revolution zu-
nichte machten.

2. Vom Standpunkt einer Erneuerungsbewegung, die sich selbstindig
durchkdmpfen und in addquaten Resultaten ausweisen wollte, war einstwei-
lige DDR-Souverénitit auch infolge politischer Haltungen der Bonner Regie-
rung und der westdeutschen Rechtslage zu wiinschen. Viele Grundrechte und
soziale Errungenschaften des werktétigen Volkes waren und sind nicht garan-
tiert. In der Auflenpolitik existierte eine Fragwiirdigkeit, die gerade vor den
Erfahrungen der von mir betriebenen Friedens- und Konfliktforschung neu-
ralgisch erscheinen mufte: Der regierende Kanzler verweigerte fortdauernd
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die definitive Anerkennung der Oder-Neifse-Linie als Westgrenze Polens — ein
Hindernis auf dem Weg zu endgiiltiger Volkerfreundschaft in Europa, ein In-
diz, dafl in Bonn noch immer nicht mit Entschiedenheit friedenspolitisch ge-
handelt wurde. Welche weiteren Unwigbarkeiten, etwa einer hegemonialen
NATO-Strategie, einer innenpolitischen Abschottung gegentiber einem Mehr
an Demokratie, mochten sich dahinter verbergen? Kurz — eine Erneuerungs-
bewegung mit souverdner Volksvertretung hitte, so war zu denken, in pa-
ritdtischen Verhandlungen auf dem Weg zur Einheit Deutschlands aktuelle
Weiterungen der Demokratie und der Friedenspolitik verfechten, bei genii-
gend Offentlichkeit vielleicht gar bewirken kénnen.

Die Art und Weise der Grenzéffnung begtinstigte die schnelle Wiederverei-
nigung nach den alleinigen Grundprinzipien der BRD. Das mag heute von der
CDU, den ihr nahestehenden Parteien und Wéahlern mit Zufriedenheit quit-
tiert werden. Es bleibt aber — im Spektrum der Meinungen — doch wohl mdg-
lich, die Vor- und Nachteile des Geschehens auch nach den Interessen der ge-
scheiterten »deutschen Oktoberrevolutiong, die ja der Demokratie nicht feind-
lich sind, 6ffentlich zu bedenken.

3. Egon Krenz sieht sich in seinem Buch »Wenn Mauern fallen«, mehr noch
in wiederholten Interviews und Ansprachen fiir Medien und auf Veranstal-
tungen der BRD als ein Staatsmann, dessen Leistung darin besteht, Europa
von dem feindlich trennenden Grenzwall befreit zu haben. Das kénnte leicht
zu einer Aureole gedeihen, die der Vielzahl von AnmafSungen und Legenden
noch eine weitere Irritation hinzusetzt. Es liegt mir daran, zu interpretieren,
daf} Krenz nicht als Demokrat, sondern als totalitirer Machthaber handelte.

In der Presseerkldrung zu meinem ND-Artikel , die im selben Organ publi-
ziert worden ist, betont Krenz, daff die Grenzéffnung keine »jdhe Entschei-
dung«, sondern ein Resultat mehrtédgiger Erwdgungen und daf er in seiner
Machtstellung befugt gewesen sei, die folgenreiche Anordnung zu treffen.
Selbst im Abstand eines Jahres also vermag sich Krenz nicht hinreichend kri-
tisch, nicht anders als in seiner zentralistisch-biirokratischen Machtvollkom-
menheit zu spiegeln. Es gentigt ihm, das »Reisegesetz« vor dem SED-Zentral-
komitee verlesen, sodann kraft der undemokratischen Dreieinigkeit als SED-
Generalsekretir, Staatsratsvorsitzender und Vorsitzender des nationalen Ver-
teidigungskomitees entschieden zu haben. Da8 dieser Vorgang keineswegs
demokratisch, noch weniger »staatsménnisch« war, bezeugen die Fakten sei-
nes eigenen Buches und weit mehr noch die kritisch-selbstkritischen Darle-
gungen von Giinter Schabowski im Interview-Band »Das Politbtiro«.

Krenz war der biirokratisch gewachsene Apparatschik, der das unsinnige
System als hochster Systemrepréasentant in die Absurditit der Selbstvernich-
tung fiihrte — er verschont diese Rolle aber zu einer freiheitlichen Entschei-
dung, die in Europa die Mauern fallen lie8. Die Mauer wére auch ohne ihn ge-
stiirzt. Dafiir biirgen die objektiv globalen Erfordernisse unserer Zeit und die
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steigende Bewufltwerdung von Millionen Menschen, die unter Bedingungen
festungsmafiiger Selbstisolierung und militant organisierter Kommandoge-
walten nicht mehr leben wollen.

Dies also, verehrter Herr Préasident und Kollege, sind die Gedanken, die
mich bei der Abfassung des besagten Textes, {ibrigens auch meines Vortrags in
Bonn [siehe: »Was ist des Deutschen Vaterland?« — HB], bewegten. Es sind die
Uberlegungen eines einzelnen Menschen in der weit gréfieren Demokratiebe-
wegung, die die Losungen des Herbstes 1989 beseelte, aber nun nicht zu den
aktuellen »Siegern der Geschichte« zihlt.

Ich danke Thnen, daf Sie mich zur Erklarung angeregt und ermutigt haben,
weil es doch nétig ist, voneinander zu wissen, mit welch vielen und natiirlich
auch verschieden erlebten Ideen, Bestrebungen, Erfahrungen wir deutsche Hi-
storiker heute und morgen aufeinander zugehen werden.

Mit freundlichen Wiinschen griifit Sie
TIhr Helmut Bock.

An Prof. Dr. Helmut Bock

Diisseldorf, 7. Januar 1991
Sehr geehrter Herr Bock,

vielen Dank fiir Ihren ausfiihrlichen Brief vom 14. Dezember, den ich, nach-
dem die Weihnachtstage gekommen sind, mit etwas mehr Ruhe beantworten
kann, als mir sonst wohl méglich wire.

Ich nehme IThre zusétzlichen Informationen gerne zur Kenntnis, doch fiirch-
te ich, daf damit der grundsitzliche Dissens, der zwischen uns besteht, ei-
gentlich doch noch nicht ausgerdumt ist. Bitte gestatten Sie mir, dies noch ein
wenig niher darzulegen. Auch ich gehore zu denen, die es durchaus fiir ak-
zeptabel angesehen haben wiirden, wenn in der DDR eine demokratische Be-
wegung zum Zuge gekommen und demgemif der zweite deutsche Staat in
einen freiheitlich-demokratischen Staat verwandelt worden wére. Demge-
geniiber war die Frage der »Wiedervereinigung« oder, wie ich gemeinhin
sage, der Vereinigung der beiden deutschen Staaten ziemlich nachrangig, auch
wenn sich dann vermutlich sehr bald zumindest féderative Strukturen héitten
ausbilden miissen. Ich habe auch grofie Sympathie fiir die Biirgerbewegungen
auf der Linken, wie sie sich seit 1988 in der ehemaligen DDR etabliert haben;
zumal sie es waren, allerdings aufgrund der aufenpolitischen Entwicklungen,
die dann die Anderung des politischen Systems durchgedriickt haben. Aber,
mir scheint, es ist eines, den Sieg eines demokratischen Sozialismus in der
DDR zu wiinschen, und ein anderes, den Willen der breiten Mehrheit der Biir-
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ger der DDR zu respektieren. Diese aber waren nicht an der Etablierung eines
demokratischen Sozialismus, welcher Art auch immer, in der DDR interes-
siert, sondern an einer mdoglichst raschen Einigung beider deutscher Staaten,
weil sie nur auf diese Weise eine baldige Verbesserung der 6konomischen, so-
zialen und politischen Verhiltnisse in der DDR erwarten konnten. Was wir
seitdem tiber die tatsidchlichen Verhiltnisse in der DDR erfahren haben,
scheint mir diese Ansicht der groSen Mehrheit der Biirger der DDR voll zu be-
statigen; tatsdchlich hatte das System des realen Sozialismus in einem solchen
MaS politisch, moralisch und nicht zuletzt auch 6konomisch abgewirtschaftet,
dafd es an Utopismus grenzt, glauben zu wollen, dafi, sofern Herr Krenz die
Mauer noch ein wenig ldnger hitte bestehen lassen, die Chance gegeben ge-
wesen wire, die Selbstandigkeit der DDR zu retten. Die Wahrheit ist, und Sie
sollten dies, wie ich finde, nolens volens anerkennen, daf die groSe Mehrheit
der Biirger der DDR tiberhaupt kein Interesse mehr daran hatte, die Selbstin-
digkeit der DDR zu erhalten, unter gleichviel welchen Bedingungen auch im-
mer. Sie votierten, wie wir alle gesehen haben, in eindrucksvoller Weise mit
ihren Fiien, und die Offnung der Grenze war nur eine der Konsequenzen die-
ser Tatsache. Daf8 Krenz dieses »unautorisiert« vorgenommen hat, scheint mir
zwar den Grad der inneren Korrumpierung des ehemaligen SED-Regimes
schlaglichtartig zu beleuchten, kann aber nichts an der Tatsache dndern, dafl
es die Biirger der DDR selbst waren, die diese Entwicklung gewollt haben; mir
scheint es nach wie vor unvertretbar, daf Sie glauben, da8 an dieser Tatsache
nachtréglich noch geriittelt werden konnte. In gewisser Weise wird man sagen
diirfen, dafd es die Biirger der DDR waren, die den Biirgern der Bundesrepu-
blik Deutschland eine schnelle Wiedervereinigung nach den im Westen giilti-
gen Grundprinzipien oktroyiert haben, und nicht umgekehrt. Was die Biirger
der Bundesrepublik anging, so haben sie diese Entwicklung keineswegs un-
eingeschrénkt mit Begeisterung zur Kenntnis genommen, wie Sie zu sugge-
rieren scheinen; sondern eher mit sehr groer Niichternheit, zugleich aber mit
dem Gefiihl der Solidaritdt mit den Biirgern der DDR.

Sie sollten sich vielleicht doch klarmachen, daf fiir das von Thnen vertrete-
ne Alternativmodell, ndmlich einer schrittweisen inneren Regeneration und
Demokratisierung der DDR, der geeignete Zeitpunkt langst vorbei war. Wir
sehen immer deutlicher, in welchem Ausmafl das bisherige System wirt-
schaftlich und politisch am Ende war. Ich kann nicht sehen, welche Grund-
rechte den Biirgern der DDR, die sie zuvor wirklich und realiter besessen hit-
ten und nicht blof auf dem Papier, durch die Vereinigung der beiden deut-
schen Staaten verloren gegangen seien; und was die sozialen Errungenschaf-
ten des werktdtigen Volkes angeht, wie Sie schreiben, so war fiir jedermann
klar, dafl das in der DDR bestehende Sozialnetz nichts mehr und nichts weni-
ger als die Verwaltung von immer grofierer Armut darstellte und keineswegs
eine Garantie fiir ein menschenwiirdiges Leben. Der in bestimmten Bereichen
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auflerordentlich hohe Sockel von Sozialleistungen und direkten und indirek-
ten Subventionen aller Art hat ja dazu beigetragen, das bestehende sozialisti-
sche Wirtschaftssystem in den Ruin hineinzutreiben; jedenfalls war jenes nicht
mehr in der Lage, die Kosten des Sozialsystems wirklich zu erwirtschaften,
sondern nur aufrechtzuerhalten auf Kosten eines immer stirker in den Ab-
grund hinunterfithrenden Wirtschaftens auf Kosten der ckonomischen Sub-
stanz. Insofern scheinen mir die verbreiteten Klagen tiber die Minderberechti-
gung der Biirger in den fiinf neuen Bundeslédndern einigermafsen tiberzogen;
wiren die Verhiltnisse so geblieben, wie sie waren, so wire dies auf eine fort-
gesetzte Misere hinausgelaufen. Auch eine demokratische Regierung einer
noch unabhingigen DDR, namentlich eine solche, die an den sozialistischen
Errungenschaften festgehalten haben wiirde, wire gewif8 nicht in der Lage ge-
wesen, die auBerordentlich groflen 6konomischen Schwierigkeiten, vor denen
die ehemalige DDR heute steht, aus eigener Kraft zu tiberwinden. Insofern
scheint mir, laufen Sie immer noch Hoffnungen nach, die an den Realititen
langst zerschellt sind. Dies ist natiirlich Thr gutes Recht, und ich will Thnen
auch nicht unbedingt meine eigene Meinung oktroyieren. Wichtig wére mir al-
lerdings, dafl anerkannt wird, daf8 die tibergroe Mehrheit der Biirger der
DDR die Vereinigung beider deutscher Staaten gewollt haben, und das schon
im Herbst 1989, und dafl dem gemif alle Uberlegungen, die davon ausgehen,
dafl man die Abgrenzung der DDR gegeniiber der Bundesrepublik hitte auf-
rechterhalten kénnen und dem geméfl den Fliichtlingsstrom, der eine Form
massiven Protestes gegen das Versagen des bestehenden Systems war, hitte
aufhalten kénnen, dem Grundsatz der demokratischen Selbstbestimmung zu-
wider laufen.

Ich kann nicht finden, daf} es ausschliefilich die Westdeutschen sind, die in
dieser Sache zu den »Siegern der Geschichte« gehoren, sondern es ist die grofie
Mehrheit der DDR-Biirger selbst, die sich von einem System des realen Sozia-
lismus losgesagt hat, das ihnen zwar groie Hoffnungen und auch ein perfekt
ausgebautes Sozialsystem garantierte, sie aber in politische Knebelung und
6konomische Misere hineingetrieben hat, und dies nicht zuletzt auch deshalb,
weil auch die verantwortlichen Intellektuellen, und nicht zuletzt die Historiker,
bis zur letzten Minute der Chimére nachgelaufen sind, da8 es mdglich sein
konnte, ein ideales System einer demokratischen Ordnung sozialistischen Zu-
schnitts mit autoritidren und biirokratischen Methoden durchzusetzten. Und
vergeben Sie mir, wenn ich finde, da8 diese Mentalitét in Threm besagten Arti-
kel im »Neuen Deutschland« immer noch vorhanden zu sein scheint. Die Kom-
bination von utopischem Denken und biirokratischer Herrschaft, die sich in
der DDR in den letzten vierzig Jahren verwirklicht hat, liegt glticklicherweise
hinter uns; und wir sollten alle die Konsequenzen daraus ziehen.

Mit den besten Griifien
Thr sehr ergebener Wolfgang Mommsen.
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Die ungeliebten Linken
Revolutionir im Priesterrock (1991)

Aus der Gegenwart blicken wir in eine andere Epoche grundstiirzender Um-
walzung zurtick. Den bislang ewigen Konflikt der Zukurzkommenden und
der Zurmachtsteigenden — gab es ihn nicht auch in den Kampfen der Grofien
Franzosischen Revolution? Wer waren die ersten, die den frischbackenen Re-
volutionsministern, den losgelassenen Grundstiicks- und Lebensmittelspeku-
lanten auf die Finger schauten: Enttduschung und Verelendung des »niederen
Volks« zum offenen Protest bringend? — Man kennt Jean-Paul Marat, »I'ami du
peuple«, der auf dem jakobinischen Gipfel der Revolution durch den Dolch
der Corday fiel. Man kennt Gajus Gracchus Babeuf, »le tribun du peuple«, den
die Bourgeoisrepublikaner des Direktoriums auf das Schafott schleiften.

Da aber wird seit geraumer Zeit ein weiterer Name genannt: Abbé Jacques
Roux. In den Erinnerungen der »Linken« und der »Rechten« als Schemen der
Vergangenheit geachtet — und geschunden. Handelnder aus sozialer Verant-
wortung oder Téter aus neurotischer Verkrampfung? Anwalt der Armen oder
Bandenchef politischer Lumpen? Agitator fiir Volkssouveranitit oder Blutsdu-
fer eines rohen Anarchismus? Stimme des Friihproletariats oder exaltierter
Schreihals des Pobels? — So ndmlich lauten die widersprechenden Eintragun-
gen in der historischen Personalakte Roux. Notiert von Nachgeborenen, die
ihre eigenen Streitigkeiten in die Vergangenheit projizieren.

Wer aber ist Jacques Roux?

1. Auf dem Theater

Peter Weiss, Antifaschist, Demokrat und deutsch-schwedischer Dichter, 1413t
ihn vorfithren: Im Drama »Die Verfolgung und Ermordung Jean Paul Marats,
dargestellt durch die Schauspielgruppe des Hospizes zu Charenton unter An-
leitung des Herrn de Sade« (1965). Theater im Theater. Wir selbst sitzen im
Parkett und erleben, was einige Mimen dort auf den Brettern, die die Welt be-
deuten, den weiteren Mimen vorspielen: Revolutionsgestalten — agierend vor
dem Direktor der Heilanstalt, seiner ditmmlichen Familie, seinen mit Kniip-
peln bewaffneten Aufsehern und herkulischen Krankenschwestern. Angeblich
anno 1808. In der Glanzzeit des Kaisers Napoleon, der vormals General Bona-
parte und Hoffnungstrager der Revolution gewesen ist.

Nun sehen wir ihn — oder richtiger: Wir sehen den Mann, der den Abbé
Roux darstellen soll. Uber dem weiflen Anstaltshemd eine diistere Ménchs-
kutte, die Hiande gefesselt, die nervige Erscheinung stetig von Wirtern flan-
kiert. Der Ausrufer, der siamtliche Mitspieler vorstellt, erkldrt auch ihn: ein
ehemaliger Priester, interniert wegen politischem Radikalismus. — Ein Politi-
scher also, dem offentlichen Leben entzogen. Ein Unbequemer, der mehr sagt
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und tut als er darf. Untergeschoben den Somnambulen, Erotomanen, Halbir-
ren und Irren. »Er spielt die Rolle des Jacques Roux / und gehort zu Marats
Revolution dazu / Leider hat die Zensur sehr viel / gestrichen von seinen
Aussagen im Spiel / denn sie gingen in ihrem Ton zu weit / fiir die Ord-
nungsbewahrer in unserer Zeit.« — Ist das doppelbodiger Zeitbezug? Der Aus-
rufer scheint die satten Revolutionsgewinnler zu meinen, die dort oben auf
improvisierter Zuschauertribiine thronen, die also Anstaltsregierung und Ver-
gangenheit spielen. Meint Peter Weiss vielleicht auch unsere gutbetuchten
Zeitgenossen, die heute lidssig auf den vorderen Parkettsitzen thronen — nach
einer Weile aber sich straffen und die Ohren spitzen?

Noch ehe Marat auch nur einen Ton von sich gibt, schreit dieser Schwarz-
kittel schon nach »Revolution«. Um sein Gewicht choreographisch zu beto-
nen, hat ihn der Dramatiker Weiss in den Mittelgrund der Biithne postiert,
genau hinter die Wanne des Titelhelden: »Wer beherrscht die Markthallen /
Wer hilt die Speicher verschlossen / Wer hat die Reichtiimer aus den Schlos-
sern ergattert / Wer sitzt auf den Landereien / die an uns verteilt werden
sollten.«

Das Spiel hat begonnen. Die Szenen rollen ab. Marat, den aussitzigen Leib
in die Wanne gezwéngt, mit der Binde um die fiebrige Stirn, zieht selbst nun
die Quersumme von »Liberté, Egalité, Fraternité«: »[...] Es zeigt sich / daf es
in der Revolution / um die Interessen von Hiandlern und Krdmern ging / Die
Bourgeoisie / eine neue siegreiche Klasse / und darunter der Vierte Stand /
wie immer zu kurz gekommen.« Das klingt nach proletarischer Polemik, viel-
leicht gar marxistischer Interpretation. Wir hingegen erinnern uns, daf8 Marat
ein Hauptsprecher des originalen Jakobinertums war: mibrauchte Besitz-
rechte kritisierend — aber biirgerliche Eigentumsverhéltnisse im Prinzip nicht
antastend. Eben ein »Ami du peuple, kein vormarxistischer Kommunist. Der
Dramatiker Weiss, der wohl anders dachte, 143t Marats Urteil durch die Revo-
lutionssongs enttduschter Proleten dick unterstreichen.

Da plotzlich springt der gefesselte Kuttentrdger auf eine Bank, sich
aufreckend: zur ersten Agitation des Jacques Roux. »Greift zu den Waffen /
kédmpft um euer Recht / Wenn ihr euch jetzt nicht holt was ihr braucht / dann
konnt ihr noch ein Jahrhundert lang warten / und zusehn / was die sich fiir
einen Betrieb errichten.« Das ist Aufwiegelung zu neuer, gewaltsamer Volks-
emporung. Dem Rufer ndhern sich die Mitspieler — erregte Anstaltsgefdhrten
also — von allen Seiten. Ist das nur theatralische Erinnerung an ldngst verflos-
sene Historie — oder aber politische Unruhestiftung eines Agitationstheaters
unserer Zeit: hier und heute? Den Anstaltsdirektor hat es vom Sitz gerissen, er
schreit Protest: »Sollen wir uns so was mit anhéren / wir Biirger eines neuen
Zeitalters / wir die den Aufschwung wollen.« — »Untergrabung!« kreischt sein
Weib. Die athletischen Krankenschwestern zerren Roux von der Bank. Auf-
seher treiben aufgeschreckte Kranke in den Hintergrund zurtick.
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Das konnte auf die Gegenwart bezogen, durchaus nicht nur als Historien-
spiel gemeint sein, erwédgen wir auf unserem Platz. Der Ausrufer aber, die
Schausteller auf der Bithne und selbst uns im Parkett besénftigend, interpre-
tiert die Agitation des verabschiedeten Priesters: »Er verdndert die himmli-
schen Gefilde / schnell zu einem irdischen Bilde / Hier soll das Paradies sein
und hier sollen sie wandeln / und nach ungeahnt neuen Ordnungen handeln
/ nur weif er noch nicht wie er diese erreicht / denn Handeln ist schwer und
Reden ist leicht.« Dieser Pfaffe stelle in Marat einen Heiligen hin: »Denn das
verspricht schon einen Gewinn / weil dieser wie ein Gekreuzigter ist / und
daran erbaut sich jeder Christ.« Der Chef der Anstalt nickt erleichtert. Einige
nicken im Parkett. Wir aber kénnten unzufrieden sein, weil Roux nicht zu wis-
sen scheint, was zu tun wire.

Marat, gegen den Schauspielleiter de Sade und seine Platitiiden des geniif3-
lichen Individualismus gekehrt, verficht indessen ebenfalls die permanente
Revolution. »Es gibt fiir uns nur ein Niederreifen bis zum Grunde / so
schrecklich dies auch denen erscheint / die in ihrer satten Zufriedenheit sitzen
/ und sich in den Schutzmantel ihrer Moral hiillen.« Die Sanger des Volks fra-
gen heftig: Was eigentlich los sei und — wer sie beschissen habe?

Da prellt der Gefesselte jahlings nach vorn an die Bithnenrampe, die Szene
durchbrechend: zur zweiten Agitation des Jacques Roux. »Wir fordern / dafl
die Speicher zur Linderung der Not gedffnet werden / Wir fordern / daf alle
Werkstétten und Fabriken in unsern Besitz tibergehn / Wir fordern / daB in
den Kirchen Schulen eingerichtet werden / so daf8 dort endlich einmal etwas
Niitzliches verbreitet wird.« Abermals rotten sich die Patienten-Schauspieler
zusammen, umringen in hektischer Unrast den Agitator. Der Anstaltsdirektor
rennt von seiner Tribiine herunter, fuchtelt mit seinen Hinden. Roux bleibt un-
beirrt. Er agitiert nunmehr gegen den Krieg, der doch im Interesse des heili-
gen Vaterlands, tiberhaupt der ganzen Nation gefiihrt scheint: »Wir fordern
eine sofortige Anstrengung aller / um den Krieg zum Ende zu bringen / die-
sen verfluchten Krieg / der der Preistreiberei zum Vorwand dient / der die
Gier nach Eroberungen weckt / Wir fordern / daf diejenigen die den Krieg
entfacht haben / unmittelbar alle Kosten dafiir tragen / Ein fiir alle Mal / muf3
der Gedanke an grofe Kriege / und an eine glorreiche Armee ausgeloscht
werden / Auf beiden Seiten ist keiner glorreich / auf beiden Seiten stehn nur
verhetzte Hosenscheiler /die alle das gleiche wollen / Nicht unter der Erde
liegen sondern / auf der Erde gehn / ohne Holzbein.«

Die Machthaber dort auf der Biithne platzen vor Wut. »Diese Szene wurde
gestrichen!« briillt der Direktor gegen den Schauspielleiter de Sade. »Wir
brauchen unsere Armee«, keucht seine Frau. Roux wird von den Wirtern
uberwiltigt, nach hinten geschleppt, auf eine Bank geschnallt. Aber seine
Kraft ist noch nicht gebrochen. Marat zur Volksrevolution aufrufend, stemmt
er sich, die Bank auf dem Riicken, noch einmal empor — bis er unter den Kniip-
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pelhieben der Anstaltspolizei zusammenbricht. Brutal werden auch die ande-
ren Kranken zurtickgestoien. Der Ausrufer wagt keine beruhigende Interpre-
tation mehr.

Die Theaterillusion scheint gestort. Fiir die Schauspielgruppe des Hospizes
zu Charenton, anno 1808 mimend, konnte diese Szene tatsédchlich nicht vorge-
sehen, ein Verstofl gegen Zensur und Rollenbuch sein — dann ist Roux, radi-
kaler noch als Marat, Agitator der gewesenen Revolution und Kritiker der na-
poleonischen Kriege. Fiir uns selbst, die Zuschauer im Parkett, konnte die Sze-
ne aber auch eine raffiniert bedachte Provokation, eine aktuelle Herausforde-
rung sein — dann ist Roux schlechthin ein Agitator gegen staatliche An-
maflung, Volksbetrug und samtliche Kriege auch unserer Zeit. Eine der Stim-
men des Peter Weiss.

So tont sie bei Stiickende in das rhythmische Durcheinander der aufge-
wiihlten Anstaltspatienten, die Phraseologie des schreienden Chores, die Ra-
serei der kniippelschwingenden Ordnungshiiter. »Wann werdet ihr sehen ler-
nen / Wann werdet ihr endlich verstehen.« Niemand anders als Roux hat das
letzte Wort im Drama. Mahnend. Herausfordernd. Aufstachelnd. Agitator der
Revolution: 1793 — 1808 — heute ... Der verstorbene Peter Weiss faite den hi-
storischen Marat als einen frithen Sozialisten auf und riickte diesem den roten
Abbé an die Seite, wobei er anmerkte: »Roux, eine der fesselndsten Person-
lichkeiten der Revolution, erhilt hier die Funktion eines Ansporners und Zu-
spitzers, eines Alter ego, an dem Marats Thesen sich messen lassen.« Die Dra-
mengestalt des Roux erscheint als ein Anwalt aller Bewegungen sozialer
Emanzipation und Kriegsablehnung, wo und wann immer sie existieren.

Kennen wir ihn nun auf dem von Peter Weif8 erdachten Theater unserer
Zeit, so kennen wir ihn nicht ganz im Pariser Sansculottenviertel von 1793.
Auf dem Hohepunkt der einstigen, der realen Revolution.

Wer also war Jacques Roux?

2. In der Historie

Walter Markov, bewéhrter Antifaschist, dann jahrzehntelang Leipziger Ordi-
narius und Revolutionshistoriograph, hat eine Antwort gegeben. In der Bio-
graphie des Revolutionirs: »Die Freiheiten des Priesters Roux« (1967). Le-
bensbild aus geschichtlicher Wirklichkeit. Freigegraben aus dem Treibsand
von fast zwei Jahrhunderten. Erlost vom Bannfluch der Bourgeoisie.

Wie wurde er?

Die Anfénge seines Lebens schienen sich zu verlaufen im Halbdunkel des
Ancien régime. 1752 geboren, aufgewachsen im Angoumois des siidwestli-
chen Frankreich. Durch Entscheidung des Vaters, eines Gerichtsassessors, in
die Soutane des geistlichen Standes gesteckt. 1779, schon 27jahrig, wegen Teil-
nahme an einem lokalen Tumult fiir kurze Zeit ins Gefdngnis gesperrt und —
unschuldig — im Amte versetzt: kleine individuelle Krise in der heraufkom-
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menden Krise einer Staats- und Gesellschaftsordnung, der zehn Jahre spéter
die GroBe Revolution den Garaus machte.

Die frithen Etappen dieser Umwilzung durcheilte Roux als ein Mitldufer
der jeweils revolutiondrsten Akteure. 1789 oder auch 1790: wiirdigte er in sei-
nem Provinznest die fernen Bastillestiirmer durch aufwiegelnde Predigt, ver-
lor er aber durch die Kabale abwiegelnder Kirchenobersten seine Anstellung
und die Heimat. 1791: jetzt in Paris, leistete er den Priestereid auf die Revolu-
tionsgesetze, wirkte er im Armenviertel der Gravilliers als Hilfsgeistlicher von
Sankt Nicolas des Champs und als Mitglied der revolutiondren Volksgesell-
schaft der »Cordeliers«. Er versteckte Jean-Paul Marat, der von den Hischern
der konstitutionellen Monarchie gejagt wurde, eine Zeitlang in seiner Woh-
nung, ohne jedoch die Freundschaft des »Volksfreundes« fiir sich selbst ge-
winnen zu kénnen. 1792: unterstiitzte er den Sturz des Konigtums durch re-
publikanische Predigten, bildete er eine radikal sansculottische Gruppe mit
dem Kern seiner Anhénger — »Enragés, in der Historie demnach als Wiiten-
de, Zornige oder Rasende kolportiert. In Rede und Schrift verlangte er die
Hinrichtung Ludwigs XVI.,, damit die Republik »nicht unter Triimmern be-
graben« werde. Nicht genug — forderte er auch Rechenschaftspflicht des Par-
laments der eben gegriindeten Republik vor Volksausschiissen und Gerech-
tigkeit fiir die »kleinen Leute«, die sich aufrieben in Protesten gegen Wuche-
rer, Schieber, Spekulanten, Finanzaristokraten.

Das war kein Kampf gegen Feudalstinde mehr. Hier wurden neuartige
Widerspriiche bewuft. Handwerker und Kleinhdndler, Gesellen und Lohn-
arbeiter — kurz: Sansculotten und Friithproletarier des »Vierten Standes« —
waren urkréftige Heizer auf der vielbeschworenen Lokomotive »Revolution«.
Resultat ihrer Triebkraft war die Machtergreifung des »Dritten Standes«, des
wohlhabenden Biirgertums, das aber die rechtliche, geschweige denn mate-
rielle Lage des verachteten »Pdbels« kaum besserte. Deshalb der Unwille
vieler, ihre Proteste und Forderungen an die Adresse der neuen Obrigkeit:
»Brot!« statt Deklamationen. — »Recht auf Leben!«, nicht blof8 »Recht auf
Eigentum!« — Einfithrung staatlicher Festpreise und »Tod den Schiebern!« Je-
doch die Abgeordneten des Nationalkonvents, Girondisten und Jakobiner,
verhielten sich ablehnend. Sie witterten Gefahr fiir parlamentarisches Sy-
stem und freie Marktwirtschaft.

Da kam es, Februar 1793, zu Ladenstiirmen: Rund tausend Pariser Ge-
schifte, in denen die hungernde Menge zahlbare Preise festsetzte, billige Ver-
kdufe erzwang. Bis hierther war Roux eines Geschehens teilhaftig gewesen,
das ohne ihn um keine Handbreite anders verlaufen wére. Doch auf den Wo-
gen der Revolution bestdndig »nach links« steuernd, hob ihn nunmehr die
Flut empor. Das Pariser Stadtparlament, das auf den Ladensturm reagierte,
entriistete sich tiber Vikar und Gemeinderat Roux, weil er an der Spitze einer
Menge unter dem Transparent »Tod den Schiebern!« marschiert sei. Aufler-
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dem noch beschuldigt, den »Krawall gepredigt« zu haben, konterte jetzt der
Abbé hochst ironisch vor vollbesetzten Rathausrédngen: Als die Kaufleute ihre
Waren so »zuvorkommend zu Schleuderpreisen verkauften«, habe er ge-
glaubt, schlicht folgern zu kénnen: »Die Herren wollten den Armen endlich
zuriickerstatten, was sie ihnen gestohlen haben«. — Die Wirkung war zwie-
spaltig: Unwilliges Kopfschiitteln der Abgeordneten im Parkett. Helles
Geldchter des Volks auf den Riangen. Roux fiihlte sich ermutigt und schlug
scharf nach: »Ich erklire euch, daf$ ich die Sache des Volkes immer verteidi-
gen und hinter den Spekulanten her sein werde!« Die Rede war Stegreif-
spruch, der Sprecher atemlos.

Das war der Augenblick, da Roux aus der anonymen Revolutionsmasse
aufstieg und erkannt wurde. Von Sansculotten und Armen: als ein Stimmfiih-
rer, der ihre Bediirfnisse formulierte, sogar mit Witz und Pathos fiir sie zu
streiten wufSte. Von den wohlhabenden Biirgervertretern: als ein Gegner, den
sie wenig spater als Pfaffenrock, Kénigsmoérder und Herold der Pliinderung
dreifach verfolgen sollten. Selbst Maximilien Robespierre, fithrender Kopf der
noch nicht einmal herrschenden Jakobiner, grollte in schwarz-weifl-malendem
Unmut gegen Roux und »Konsorten«: »Werkzeuge oder Beauftragte der Kon-
terrevolution!« — Biirgerliche Revolutionédre und sozialrevolutionire Volksbe-
wegung hatten sich einen Moment lang mit brennender Lunte gegentiberge-
standen.

Das Friithjahr 1793 brachte Schlappen fiir die Revolution: Aufstand ge-
schundener und verhetzter Bauern in der Vendee. Riickziige schlecht gefiihr-
ter Revolutionstruppen in den Niederlanden und am Oberrhein. — »Das Va-
terland ist in Gefahr!« Da begriffen die Jakobiner die Unruhe der Massen. Sie
schmiedeten eine revolutiondr-demokratische Volksfront, die vom 31. Mai bis
zum 2. Juni 1793 die liberalistischen Girondisten aus dem Konvent fegte und
die Partei der Jakobiner an die Macht brachte. Wieder war Roux ein radikali-
sierender Agitator. Im Konvent, an der Spitze von Volksdelegationen, hatte er
am 27. Mai den Umsturz gefordert: »Abgeordnete der Montagne, ihr habt [...]
den Kopf des Tyrannen zerschmettert! Wir beschworen euch, das Vaterland zu
retten. Wenn ihr es kénnt und nicht wollt, seid ihr Feiglinge und Verréter;
wenn ihr es wollt und nicht kénnt, sagt es offen! Vernehmt den Zweck unse-
rer Sendung: hunderttausend Arme sind gepanzert, euch zu verteidigen!«

Sind die Massen eine Triebkraft der Revolution, so ist Roux ein Ansporner
und Zuspitzer — nicht nur in der Theater-Revolution des Peter Weiss, sondern
tatsdchlich auch im Revolutionsdrama der Geschichte. »Fackel der Sehenden!
Stachel der Trdgen!« nannte er sich selbst. Seine Funktion auch hier: Stimme
»linker« Kritik, die die zur Macht geeigneten Jakobiner an die Seite des Volkes
dréngte, also vorantrieb. An einem Krisenpunkt der Revolution, wo sich der
EinfluB eines Volksagitators fiir einen kurzen historischen Augenblick ins Un-
berechenbare steigert, half Roux den Jakobinern, auf die hochste Hohe der re-

209



volutiondren Macht zu gelangen. Er wuchtete den Weg frei, von dem Friedrich
Engels spéter sagen wird: »Damit selbst nur diejenigen Siegesfriichte vom
Biirgertum eingeheimst wurden, die damals erntereif waren, war es nétig, daf$
die Revolution bedeutend iiber das Ziel hinausgefiihrt wurde [...].«

Allerdings waren die Marat, Robespierre, Saint-Just und anderen Jakobi-
nerfithrer nicht schon Sachwalter der sozialen Befreiung arbeitender Klassen.
Auf dem »linken Fliigel« des Dritten Standes mit Entschiedenheit kimpfend,
waren sie fahig, sich mit dem Vierten Stand zu verbinden, organisierten sie
schlieBSlich die Massen zur Rettung der Revolution. Im Namen des gefidhrde-
ten Vaterlands wagten sie sogar, die nationale Kriegsproduktion zu tiberwa-
chen, die Verteilung der produzierten Giiter zu reglementieren. Aber sie konn-
ten die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse, die soeben erst siegten,
grundsitzlich nicht antasten. So zwischen der Bourgeoisie und den arbeiten-
den Klassen mit zeitbedingter Unverbindlichkeit lavierend, mufiten sie fallen,
sobald ihre historische Aufgabe — die Niederringung innerer und &uflerer
Konterrevolution — erfiillt war.

In dieser widerspriichlichen Situation vertrat der Abbé Roux die unklar
vermischten Interessen sansculottischer Kleinproduzenten und frithproletari-
scher Lohnarbeiter. Seine »Fackel«, die den Sehenden leuchtete, liefs eine im-
mer noch dunkle Kluft zwischen der tatsichlich geschehenden und einer ge-
wiinschten Revolution erkennen. Sein »Stachel«, der die Trdgen in Revoluti-
onstrab versetzte, war auch Waffe der Hungernden gegen die Reichen, der
Volkskontrolle gegen die Revolutionsbtirokratie, der Volksopposition gegen
die amtierende neue Regierung. So erschien Roux, nach Beratungen im »Club
der Cordeliers« und in der Biirgerversammlung seines Stadtbezirks, am 25.
Juni 1793 wiederum auf der Tribiine des Nationalkonvents. Er kritisierte den
Entwurf der neuen, jakobinischen Verfassung — allein aus dem Grund, ihn zu
verbessern. »Habt ihr die Spekulation verboten? Nein! Habt ihr die Todesstra-
fe fiir Schieber ausgesprochen? Nein! Habt ihr definiert, worin die Freiheit des
Handels besteht? Nein! [...] Darum verkiinden wir euch, daf ihr fiir das Gliick
des Volkes noch nichts getan habt! Freiheit — ein leerer Wahn, solange eine
Menschenklasse ungestraft die andere durch Hunger ermordet. Gleichheit —
ein leerer Wahn, wenn des Reichen Monopol das Leben und den Tod von sei-
nesgleichen bestimmt. Leerer Wahn auch eine Republik, in der tatsdchlich die
Konterrevolution am Werk ist [...]. Vier Jahre lang haben nur die Reichen aus
der Revolution Nutzen gezogen. Die Reichen haben ihre Gesetze und natiir-
lich zugunsten der Reichen gemacht.«

Dieser Stimmfiihrer des Volkes hatte ein Achtungsgebot gegen Schieber
und Spekulanten gewollt. Konsequenzzieher aus Rousseaus philosophischen
Lehren hatte er zudem eine Rechenschaft des Parlaments vor den Delegatio-
nen des héchsten Souverians — des Volkes! — erwartet. Was er erntete, waren
Wutschreie der Entriistung. »Wer die Verfassung nicht liebt, verleumdet ihre
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Freundel« posaunte der Konventsprésident. — »Das Motiv gab sich volks-
méflig, im tiefsten aber war es Brandstiftung!« dozierte Robespierre. Er, der
Rousseau, den »Linken« der Aufkldrung, ewig zitierte, fiigte nun mit eisiger
Drohung hinzu: »Die einzigen Feinde des Volkes sind jene, die gegen die Mon-
tagne im Konvent predigen.«

Nahezu plotzlich schwenkten die Miihlen der Revolutionsbiirokratie ihr
unermiidlich tétendes Mahlwerk gegen die »Gefahr von links«. Die amtlichen
Verleumdungen gegen Roux waren rasch formuliert: Schwarzkittel — Kon-
junkturpatriot — Helfershelfer Englands — Freiheitsmorder! Das weitere verlief
nach bekannter Methode: Ehrabschneidung in der Presse. Schlachtfest auf po-
litischen Versammlungen. Roux durfte nicht reden, wurde aus seiner »Partei«
ausgeschlossen. Seine Anhédnger wurden niedergeschrien. Seine Mitldufer be-
kamen kalte Fiifle. Auch Marat, der als Prasident des Jakobinerklubs amtierte,
sprach Verdikt tiber Roux: In dem Glauben, die Regierung werde durch des-
sen demokratische Kritik gefdhrdet, geiflelte er den Abbé durch ein Pamphlet.
Als der Verleumdete den von ihm hochgeschitzten Revolutiondr aufsuchte
und sich erkldren wollte, donnerte Marat ihn als »elenden Tartiiff« zur Tiir
hinaus. Das Zerwiirfnis war unvermeidlich. Roux hatte etwas erkannt und
verfochten, das Marat noch nicht zu erkennen vermochte.

Vier Tage spéter fiel der »Volksfreund« unter dem Messer der Schwérmerin
Charlotte Corday. Zwei Monate darauf fiel der Volksagitator Roux durch Haft-
befehl seiner jakobinischen Obrigkeit. Gleichgesinnte wurden verfolgt, die Pa-
riser Volksgesellschaften zerschlagen. Das Revolutionsgericht formulierte die
demagogisch verwirrende Anklage: Roux habe die Biirgerschaft veruneinigt
und alle Behdrden bis hinauf zum Konvent verleumdet. Er habe »den Um-
sturz durch das Volk und die Auflgsung der republikanischen Regierung« ge-
wollt.

Das war die unmifiverstdndliche Androhung der Guillotine. Vor die Wahl
gestellt, entweder die kritischen Waffen der Volkssouverénitit vor der tota-
litdaren Gewalt des Revolutionsregimes gefillig zu strecken — oder als ein trotz-
bietender »Konterrevolutionér«, also in 6ffentlicher Ehrverletzung zu sterben,
entschied Jacques Roux auch dieses Problem radikal: Im Gefingnis, 41jéhrig,
kam er der Exekution zuvor, legte er selbst Hand an sich. Am 10. Februar 1794.
Es blieben genau fiinf Monate noch bis zum Ende des Maximilien Robespierre.

3. Problemstellung aktuell

Der Biograph Markov wiirdigt in Roux den Volksagitator der biirgerlichen Re-
volution der Franzosen und den Antizipator spéterer Revolutionen. »Dafs
nach den Jakobinern — entgegen deren felsenfester Uberzeugung — bis zum
Jungsten Gericht gar nichts Gescheites von andersartiger Beschaffenheit mehr
kommen kénne, nahm der Enragé nicht unbesehen an. Er hoffte allenfalls, daf§
eine Liuterung der Montagne es eriibrigen mochte. Je deutlicher diese jedoch
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Ende 1793 ihr Gesicht abschminkte, desto eindringlicher verspiirte er, daf8 die
Vermenschlichung des Menschen nicht schon dem Abschluf8 entgegeneilte,
sondern mit — und dank — den Jakobinern wohl erst begonnen hatte [...]. Er be-
griff endlich, da die Groie Revolution meilenweit davon entfernt war, jene
letzte zu sein, fiir die sie sich hielt oder ausgab.«

Wie die konkrete Geschichte, so bietet auch ihre Beschreibung den Nachge-
borenen viel Raum fiir Einsichten und Deutungen. Wir selbst, die wir im ver-
gangenen System des »real existierenden« Sozialismus eine volkssozialistische
Alternative dachten und wiinschten, filterten aus Markovs Roux-Biographie
das Gleichnis eines »Linksaulen« im stets erneuerten Drama der Revolutio-
nen: den Musterfall tragischer Revolutionire, die als integere, aber ungeliebte
Kritiker von ebenjenen »Revolutions«-Regimen verfolgt und vernichtet wer-
den, deren Ungentigen und Defizite sie anmahnen. — Da wir jetzt aber von
»Wende« zu »Wende«, vom Oktoberaufbruch 1989 zur deutsch-deutschen
Vereinigung und Herrschaft des groien Kapitals geraten sind, verwandelt sich
das aktuelle Spiegelbild, das wir in Roux zu entdecken suchten, wieder ganz
in das Bild eines Agitators, der bereits in der Grofsen Revolution des Biirger-
tums mit dem Ruf nach »Volkssouverinitit« und Beendigung des Kriegs die
soziale Frage der Massen zum Ausdruck brachte — daher fortwirkt bis in un-
sere Tage.

Der Bildwandel ist sinnféllig. Immer sind es die Lebenden, die sich in die
Vergangenheit projizieren, wodurch die ewige Auferstehung der Toten erfolgt.
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Moskauer Staatsstreich und PDS
Es fiihrt kein Weg zurtick (1991)

Ein historischer Augenblick, in dem mit Geistesgegenwart und Konsequenz
hitte gesprochen und gehandelt werden miissen, ist abermals unwiederhol-
bar vorbei. Man taumelt von der Bithne des Geschehens lingst schon den
Abgang hinunter — da endlich leuchtet die geistige Einsicht auf: Was man
hitte sagen, was man hitte tun sollen. Sofern dieser Gedanke dann aufge-
schrieben wird, entsteht ein »Treppenwitz der Weltgeschichte«. Aber wenn
er sogar als geschehene Tatsache behauptet wird, entsteht eine Geschichts-
legende. Fiir Chronisten mag es geniiilich sein, von derart verpafiten Au-
genblicken und der verspiteten Geistreichelei zu berichten. Jedoch ist be-
triiblich, an den Versdumnissen und den félschlichen Behauptungen als ein
Parteifreund unfreiwillig partizipieren zu miissen.

Der historische Augenblick war herbeigefiihrt durch den Staatsstreich in ei-
nem von Krisen geschiittelten Land, wo demokratische, liberalistische, kon-
servative, sogar kriminelle Elemente géren. Die putschende Regierungsclique
Janajews, schongeférbt als ganz Rufilands »Notstandskomitee«, entmiindigte
am 18./19. August 1991 den demokratisch gewihlten Staatsprasidenten Gor-
batschow, dekretierte einen vorldufig halbjihrigen Ausnahmezustand und
lie die Panzer rollen. Das Schliisselwort »Sackgasse« im »Appell an das so-
wijetische Volk« rief das Bild einer unausweichlichen Umkehr hervor. Aus der
»Sackgasse« der von Gorbatschow eingeleiteten »Politik der Reformenc, der
Perestroika also, umkehren zu wollen — das lie§ eine politische Kehrtwende
befiirchten: Zur Alleinherrschaft der herkommlichen Staatspartei und Regie-
rung. Zur erneuten Hegemonie des exekutiven Apparats. Zur abermaligen
Allmacht der Funktiondrsbiirokratie.

Sind nicht Methoden und Phrasen des konservativen Putschismus aus aller
Geschichte sattsam bekannt? Der Ruf einer putschenden Obrigkeit nach »Ge-
setz und Ordnung« meinte all zu oft Wiederherstellung des Gestrigen, des Al-
ten, des geschichtlich bereits Uberholten. Auch diesmal folgte der Erklarung
des »Notstands« die Auflerkraftsetzung staatsbiirgerlicher Freiheitsrechte, die
Drosselung der Parlamentsdebatten und der erst kiirzlich zugelassenen Volks-
bewegungen. Der Offentlichkeit (»Glasnost«) eines unzweifelhaft schwierigen
Ringens von Interessengruppen, Gesellschaftskonzeptionen, Volksmeinungen
drohte wiederum regierungsamtliche Abtétung. — »Das Vaterland ist in Ge-
fahr!?« Nicht immer und tiberall kiindete und kiindet diese Beschworungs-
formel, die die Massen disziplinieren soll, vom Geist ehrlicher Sachwalter des
Fortschritts.

Ein jeder kennt nun die bisherigen Resultate. Die Tragddie, die einen Mo-
ment lang die Weltbithne zu erschiittern schien, mit Akteuren, die »vaterldn-
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dische« Notwendigkeit mimten, erwies sich als Farce. Die Panzersoldaten ver-
weigerten sich dem Schiefibefehl. Die Armee achtete den Willen der wider-
strebenden Volksmasse. Und was nun keine Farce mehr ist: Das Pendel, das
die Putschisten anschoben, schlug gewaltig zur anderen Seite aus. Die Staats-
partei, in der »Poststalinismus« und »Perestroika« qudlend miteinander ver-
mischt sind, gerdt unter das Diktat triumphierender Gegner.

Indessen ist das Préasidium der PDS von der Weltbiihne der Staatsstreichs-
szenerie heruntergestiegen. Es hat das soeben Vergangene tiberdacht und be-
hauptet nun, ganz auf der Hohe des historischen Augenblicks gewesen zu
sein: Der Staatsstreich sei unmifiverstandlich verurteilt worden. — Eben das
konnte ein historischer Treppenwitz, wenn nicht gar eine Legende sein.

Man lese die Erklarung des Prasidiums vom ersten Tag des Moskauer Put-
sches. Die Worte »Staatsstreich« und »Notstandskomitee« kommen darin
nicht vor, so dafl weder die Sache noch ihre Akteure offen bezeichnet, entlar-
vend beurteilt wurden. Nur von »Ausnahmezustand« war die Rede und von
Gefahren, die fiir die Sowjetunion, Europa, die Welt daraus erwachsen kénn-
ten: Er sei »letztlich kein Mittel«, die Probleme zu 16sen. Was aber besagte das
Gummiwort »letztlich«: im allgemeinen, grundsitzlich, demnéchst oder kiinf-
tig? — Jedenfalls folgte dann ein moralischer Appell an die anonymen Putschi-
sten, an »diejenigen, die jetzt in ihren Handen die Macht konzentrieren«: Sie
sollten den » Ausnahmezustand nicht als Instrument der Zerstérung aller de-
mokratischen Grundlagen der sowjetischen Gesellschaft mifibrauchen«, viel-
mehr bei Beachtung der Gesetze ihre Staatsmacht benutzen, um »das Versin-
ken des Landes in Gewalt, Chaos, Hunger und Rechtlosigkeit zu verhindern«.
Aber das war nur verdeckte Methodenkritik. Eine Befragung der politischen
Mittel. Eine Mahnung zur Gesetzlichkeit. Das konnte durchaus auch als eine
Akzeptanz der »neuen sowjetischen Fithrung« (wie es im »Neuen Deutsch-
land« vom 20. August, S. 3, eilfertig hief) verstanden werden.

War das nicht Diplomatie? Bei aller Berufung auf Gorbatschow und die Pe-
restroika: Das war keine klare Verurteilung des Putsches und der Putschisten!
Der Ruf zur Protestkundgebung, den viele erwarteten, kam dann auch spéter
als spét. Er erreichte das Parteivolk keineswegs am 19. oder 20. August. Erst
am Abend des dritten Tages — andere Linke und Griine, auch Sozial- und
Christdemokraten waren lingst auf der Strale gewesen —, da endlich erschien
unser verlorenes Hiuflein vor dem Gebdude der Sowjetbotschaft in Berlin.
Das Prasidium, so erkldrte André Brie, habe den 21. August mit Bedacht ge-
wihlt: den »Tag, an dem vor 23 Jahren« der »Prager Friihling« abgewiirgt
wurde. — Als ob im historischen Augenblick nicht sofortiges Handeln, sondern
die Beriicksichtigung von Gedenktagen notig wire.

GewiB, die Situation war kompliziert. Von allen moglichen PDS-Gegnern an
die Wand gedriickt, war ein gelassenes, allseitig abwégendes Urteil schwierig.
Es bedurfte einer Alexandergestalt, um den gordischen Knoten zu durchschla-
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gen: Protest! Und nochmals Protest! — Entschiedener Aufruf gegen den Staats-
streich von Leuten, die Gorbatschows schweren Weg der Perestroika eine »Sack-
gasse« nennen und die freiheitlichen Rechte des Volkes aufSer Kraft setzen!

Meine kritischen Ansichten sind die eines »Linkenc, der im Kiez seines po-
litischen Alltags lebt, angewiesen auf Presseinformationen, die tiber Ideen und
Diskussionen der PDS-Leitungsorgane so einigermafien berichten. Da stellt
sich oft Zustimmung, aber auch Unbehagen ein: Nach dem Finanzskandal, so-
dann der an mehreren Landes- und Fraktionsvorsitzenden sich kristallisieren-
den »Stasi«-Problematik — jetzt auch noch diese Fragwiirdigkeit der Reflexion
des Moskauer Staatsstreiches! Warum diese Fehlgriffe und Schwierigkeiten?
Sind nicht auch bei uns »Poststalinismus« und Erneuerungsstreben quélend
miteinander vermischt? Noch immer gilt es, den Bruch selbst zu vollziehen —
gegen das, was mit und durch uns geschah. Die Erneuerung fiir eine demo-
kratisch-sozialistische Linke kann nicht gelingen, ohne allen Aberglauben an
die Vergangenheit abzustreifen. Was denn ist es gewesen, dem die einen nach-
trauern, hingegen die anderen mit den Begriffen »Staats-Sozialismus«, »Regi-
me des biirokratischen Zentralismus« oder »biirokratisch-sozialistisches Sy-
stem« ein zurecht kritisches Requiem bereiten?

Oberstes Prinzip war die fithrende Rolle, in Wahrheit die autoritdre Vor-
herrschaft der sogenannten Partei der Arbeiterklasse. Der Organisationsauf-
bau war streng hierarchisch. An der Spitze stand das Zentralkomitee mit dem
allméichtigen Kulminationspunkt — dem Machtzentrum »Politbiiro«: ausge-
stattet mit dem Monopol der Situationsbeurteilung und der Wahrheitsfin-
dung, dem Dogma der zentralen, allseits verpflichtenden Parteibeschliisse. Es
war nahezu strafrechtlich geschiitzt gegen den Einspruch von Parteimitglie-
dern, gegen das Alternativdenken von Plattformen und Fraktionen, die als
»kleinbiirgerliche Elemente«, Verfechter des »Sozialdemokratismus«, »Agen-
ten des Klassenfeindes« die »Einheit und Reinheit der Partei« zu storen schie-
nen. Unterhalb des hohen Gipfels verharrte die Parteibiirokratie mit den No-
menklaturkadern und den weiteren hauptamtlichen Sekretdren, Instrukteu-
ren, Mitarbeitern. Sie waren das Riickgrat des Parteikorpers: Eigens geschulte
Angehorige eines Herrschaftsorgans, das nach Verlauf einer kurzen Frist der
Geschichte nicht mehr aus Revolutioniren, sondern aus Beamten bestand —
versehen mit der von oben her abgeleiteten Kommandogewalt, dem Geheim-
nis der internen Informationen, den politischen und sozialen Privilegien. Ganz
unten lebte der breite Kérper des Parteivolkes, der Genossen — von Stalin »ge-
horsame Stiitze« und »Schrdubchen« des Parteiapparats genannt. Eine kom-
plizierte Mischung aus revolutiondr gesinnten Sozialisten, humanistischen
Idealisten, solidarischen Kollektivisten, gemeinschaftsbediirftigen Mitldufern
und kalt berechnenden Karrieremachern.

Der Begriff, der den hierarchischen Zusammenhalt der Partei begriindete,
hiel »demokratischer Zentralismus«. Er war durch Marx und Engels fiir den
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»Bund der Kommunisten« (1847) statuarisch formuliert und am Beispiel der
Pariser Kommune (1871) mit nachdriicklicher Betonung des Demokratismus,
der »Selbstregierung der Produzenten«, verfassungspolitisch erldutert wor-
den. Doch er entartete in dem als »sozialistisch« bezeichneten Realstaat: zum
Vorrang des Zentralismus — zum biirokratischen Zentralismus.

Ein weiteres Hauptprinzip bestand in der landesweiten Verflechtung der
Partei mit Staatsapparat und Wirtschaftsleitungen, Gewerkschaften und Mas-
senorganisationen, insbesondere mit den bewaffneten Organen. Nicht genug,
daB der biirokratische Zentralismus des Parteiaufbaus und der Fithrungsme-
thoden auf den Staatsapparat iibertragen war, womit der »Arbeiter-und-Bau-
ern-Staat« den Biirokratismus feudal-absolutistischer und biirgerlich-bona-
partistischer Staatsordnungen wiederholte. Er wurde ebenso verbindlich im
System der Planung und Leitung der Volkswirtschaft fiir die dortige Hierar-
chie der 6konomisch-technisch-finanzpolitischen Administratoren. Er galt
iiberdies im Subsystem der »Nationalen Front« fiir alle anderen Parteien und
Massenorganisationen, sogar fiir die Gewerkschaften. So ergab sich eine tota-
litdre Organisation von Staat und Gesellschaft.

Kritik und Selbstkritik sind nicht vergniiglich. Sie sind die bitteren Pillen,
die vielleicht helfen, soziale und geistige Krankheiten zu bekdmpfen — auch
Selbsttduschungen, und nun den wieder aufkommenden Versuch, der die
Krankheit nach dem Tod des Patienten als Gesundheit interpretiert. Wer sol-
che Medizin reicht, kann nicht liebenswiirdig erscheinen. Er hat — nach einem
Wort Bebels — oft sogar die falschen Lacher und Lobhudler auf seiner Seite.

Jedoch: Konnte man nach den Erfahrungen mit der eigenen Geschichte ei-
nen Sieg poststalinistischer Putschisten wiinschen? Durfte man einen Fort-
schritt von ihnen erhoffen und abwarten, ob sie nach einem halben Jahr des
»Ausnahmezustands« die Demokratie vielleicht gnddig wieder entfesselten?
Wir leben nun einmal im Elend einer Geschichte, die offene Zukunft hat und
ein Happy-End keineswegs garantiert. Gewifs ist nur das Vergangene: Die Ara
von 1917 ist zu Ende. Es fiihrt kein Weg zurtick.
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Partei — Staat — biirokratische Kaste
Kritik des staatsmonopolistischen Sozialismus (1992)

»Die Tradition aller toten Geschlechter lastet wie ein Alp auf dem Gehirne der
Lebenden.« Diese berithmte Sentenz ist mit Ironie geschrieben. Marx meinte
allerdings nur die anderen: Revolutionspolitiker des Biirgertums, zumal Mi-
litdrdiktatoren vom Schlage Napoleon Bonapartes und seiner mifiratenen Ka-
rikatur, Napoleons III. Auf die Sentenz folgt der interpretierende Satz: »[...]
Wenn sie eben damit beschiftigt scheinen, sich und die Dinge umzuwdélzen,
noch nicht Dagewesenes zu schaffen, gerade in solchen Epochen revolution-
rer Krise beschwoéren sie dngstlich die Geister der Vergangenheit zu ihrem
Dienste herauf, entlehnen ihnen Namen, Schlachtparole, Kostiim, um in die-
ser altehrwiirdigen Verkleidung und mit dieser erborgten Sprache die neue
Weltgeschichtsszene aufzufiihren.«

Marx glaubte, sich Ironie leisten zu kénnen. Die soziale Revolution, die er
bereits fiir seine Zeit, das 19. Jahrhundert, erwartete, werde gegeniiber den
Totenbeschworern und ihren Toten — den verblichenen Helden aller auf Aus-
beutung beruhenden Gesellschaftsordnungen — einen entschiedenen Bruch
vollziehen: Denn die »Poesie«, womit die Emanzipation der arbeitenden
Klasse vorausgedacht und schliefilich siegen werde, sei »nicht aus der Ver-
gangenheit, sondern nur aus der Zukunft« zu gewinnen. Diese Revolution
konne »nicht mit sich selbst beginnen, ohne »allen Aberglauben an die Ver-
gangenheit« abzustreifen.

Nach dem Verlauf von nahezu eineinhalb Jahrhunderten — angesichts der
politischen Niederlage des »real existierenden Sozialismus« — sind die Bezie-
hungen zu Vergangenheit und Zukunft fiir Anhédnger der sozialen Revolution
ganz anders gestellt. Schwierig genug, daf sie der »Tradition aller toten Ge-
schlechter« durchaus nicht entrinnen kénnen: vor allem nicht der Erinnerung
an Generationen von Sozialisten und Kommunisten mit ihren Ideen und Hoff-
nungen, Rebellionen und Niederlagen, Beharrlichkeiten und Siegen, Irrtii-
mern und unerwarteten Fehlleistungen. Schwieriger noch und {iberdies
schlimm, daf sich die Ironie der Marx-Sentenz heute direkt gegen sie selbst
wendet: Es ist die eigene, ganz personliche Vergangenheit, die »wie ein Alp
auf dem Gehirne der Lebenden« lastet. Unter den Lebenden: Wir — in den Wir-
ren und Verwirrungen einer Krise, die von den Verbliebenen in den gelichte-
ten sozialistischen Reihen »Restauration« oder gar »Konterrevolution«, von
den Triumphatoren des Kapitals eine »Revolution« genannt wird. Hinter se-
mantischen Verhiillungen stecken die nackten, widerstreitenden Interessen.
Dabei zdhlen wir — selbst als Opponenten des gestiirzten Regimes — zu den Ge-
schlagenen, den Verlierern, die Ursache genug haben, sich kritisch-selbstkri-
tisch zu besinnen.
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Wenn wir das Verméchtnis des Mannes, der die Idee der sozialen Revoluti-
on vormals zutiefst pragte, nicht insgesamt verschleudern wollen, dann gilt
es, den Bruch nun an uns selbst zu vollziehen: gegen das, was mit und durch
uns geschah. Eine Erneuerung kann nicht gelingen, ohne »allen Aberglauben
an die Vergangenheit« abzustreifen.

Was aber ist Aberglauben — und was ist Verméchtnis?

Revolution von oben

Auch fiir das deutsche Wendejahr 1945 gilt ein Satz von Marx aus dem »Acht-
zehnten Brumaire«: »Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie
machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter selbstgewihlten, sondern un-
ter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und tiberlieferten Umstanden.«

Das Deutsche Reich, das sich in dreierlei Staatsform als Kaiserreich, Wei-
marer Republik und faschistische Diktatur behauptet hatte, zerbrach nach
75jahriger Existenz. Bismarck, durch ihn Junkertum und betrichtliche Teile
der Bourgeoisie, hatten dieses Reich im Krieg gegen Frankreich aus der Taufe
gehoben, ihm die Kohle- und Erzgruben Elsa-Lothringens, die Kriegskontri-
bution von fiinf Milliarden Franken und den Hafs gegen die Pariser Kommu-
ne als Danaergeschenk in die Wiege gelegt. Das Unheil erfiillte sich in den
Weltkriegen des 20. Jahrhunderts. Seit 1870/71 drei Kriege — dhnlich den Krie-
gen des groflen Karthago, an die Bertolt Brecht erst unter der Atombombe
mahnte: Das Reich war méchtig nach dem ersten Krieg, noch bewohnbar nach
dem zweiten, nicht mehr auffindbar nach dem dritten. Durch Krieg geboren,
verging es am Kriege.

Was waren die unausldschlichen Resultate? Vor dem Mafstab aller bisheri-
gen Tatsachen und Erfahrungen der Menschheitsgeschichte: die groiten Ver-
heerungen, die brutalsten Verbrechen, die tiefste moralische Schuld der Deut-
schen vor den Volkern der Welt. Gestiitzt auf die Monopolisierung des pri-
vatkapitalistischen Eigentums an den Produktionsmitteln und auf die offene
terroristische Diktatur hatten Hitler-Regierung und Cliquen des Grofikapitals
das deutsche Volk fiir verbrecherische Weltmachtziele miSbraucht. Sie hatten
den Sinn menschlicher Schépferkraft, das Leben der Individuen und der Ge-
sellschaft zu fordern, in den Widersinn massenhafter Vernichtung pervertiert.
Der Krieg kehrte sich gegen die Uberlieferung der biirgerlichen Klassen selbst,
deren geistvolle Exponenten auch grofie Werke des Humanismus geschaffen
hatten. Ein halbes Jahrtausend dauerte der Untergang der antiken Kultur. Ein
halbes Weltkriegsjahrzehnt hatte diesmal gentigt, um das Erbe einer tausend-
jahrigen Kultur des Mittelalters und mehr noch der Neuzeit in Europa zu bre-
chen. Die Frage »Was tun?« stand brennender denn je.

Es war die Sowjetunion, die sich an der entscheidenden Front der Anti-Hit-
ler-Koalition bewéhrt hatte. In einer qualvollen Weltstunde der Wahrheit war
sie keineswegs der »ténerne Kolofs« gewesen, von dem die antikommunisti-
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schen Agitatoren Grofideutschlands faselten. Sie trug schwerste Lasten und
ehrenvollen Anteil, da8 die Volker Europas — auch das deutsche Volk — der
Auspliinderung und der Erniedrigung durch Nazipartei, SS-Banden, profit-
geile Kriegsgewinnler entrissen wurden. In der von ihr besetzten Zone zer-
schlug die Rote Armee die politische Macht des Hitlerfaschismus, zudem die
6konomische Macht des GroBkapitals und der Grofigrundbesitzer. Mit Hilfe
ihrer Panzer, Stalinorgeln und Politkommissare begann objektiv eine Umwil-
zung, die subjektiv von einer Minderheit der Deutschen gewollt und ausge-
fithrt wurde: Von Méannern und Frauen des antifaschistischen Widerstands in
Deutschland, an den Weltkriegsfronten, im Exil. Und auch von Angehdrigen
jener Generationen, die in der Katastrophe ihres Landes und Volkes wie Pho-
nix brennen mufiten, um mit der dadurch gewonnenen Bewufltheit an der
Wiedergeburt teilnehmen zu kénnen.

»Nie wieder Krieg!« und »Ein neues Deutschland!« Das war der Ruf einer
antifaschistischen, sogar »antiimperialistischen« Umwilzung, die aber keine
deutsche Volksrevolution, sondern eine »Revolution von oben« war. Sie traf
auf Menschen jener Kriegsgenerationen, die — abgesehen von der November-
revolution und der kurzzeitigen Weimarer Republik — stets diktatorisch regiert
worden waren: Menschen, die nach dem Inferno des Kriegs das naturwiichsi-
ge Bediirfnis und auch das Recht zu leben in Anspruch nahmen. Aber auch
eine Mehrheit von Gehorsamen, Anpassern und Marschierern, die mit ihrem
merkwiirdig deutschen Nationalcharakter aus der zutiefst reaktiondren Dik-
tatur Hitlers unter die vollig entgegengesetzte Diktatur des revolutiondren
Antifaschismus und bald auch des sozialistischen Aufbaus gerieten. Sie haben
gelebt und gearbeitet, den Riemen eng geschnallt und spéter merklich weiter.
Zum selbstbewufSten Schépfer ihres » Arbeiter-und-Bauern-Staats«, zu coura-
gierten Einforderern der sozialistischen Demokratie wuchs ihre grofie Masse
nie. Doch der »Revolution von oben« konnte es gelingen, den Faschismus in-
stitutionell auszurotten und geistig zuriickzutreiben. — Sind wir nicht selbst
mit den Losungen dieser Umwilzung angetreten? Haben wir nicht eine Le-
bensordnung werktétiger Menschen erstrebt: erfiillt von der Demokratie des
arbeitenden Volkes, der Freiheit und Gleichheit sozialistischer Staatsbiirger,
der Solidaritdt mit den internationalen Kriften des Fortschritts, der Freund-
schaft mit allen anderen Volkern?

Hier aber ist nicht Zeit und Platz, die guten Absichten, verblichenen Errun-
genschaften und verlorenen Siege aufzulisten. Obwohl sie als Versuch einer
sozialen Emanzipation der Arbeitenden, einer nichtkapitalistischen Alternati-
ve, unter den Trdumen und Taten der Menschheitsgeschichte noch an Erinne-
rungswert gewinnen konnten. Jetzt — und noch immer - ist kritisches Ge-
dédchtnis fiir anderes wichtig.
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Hybris der Macht

Wir miissen nach genetischen Schidden fragen, die vor und nach der russi-
schen Oktoberrevolution von 1917 aus Theorie und Praxis der sozialistisch-
kommunistischen Bewegungen wuchsen. Insbesondere aber erinnern wir an
die Last der gegebenen und tiberlieferten Umsténde, die der sozialen Erneue-
rung Deutschlands nach dem Wendejahr 1945 auferlegt war. Nicht nur durch
das Erbe beider Weltkriege und das Fortleben ihrer 6konomisch-sozialen
Triebkréfte, sondern auch durch eine »real-sozialistische« Tatsache: Die sieg-
reiche Sowjetunion trug nicht den »klassischen« Marxismus und nicht einmal
den origindren Leninismus — vielmehr den Stalinschen Verschnitt derselben
nach Deutschland. Es war das stalinistische Partei- und Staatsmodell, das im
Entstehungsprozefl der DDR verbindlich wurde.

Vom Westen her angefochten waren seit Churchills Kundgabe des Kalten
Krieges in Fulton (1946) und den US-amerikanischen Atomkriegsplédnen (1949)
gewiB alle erneuten Versuche, den Sozialismus zu errichten. Auch der »Arbei-
ter-und-Bauern-Staat« im Osten Deutschlands stand immerfort unter den An-
feindungen des internationalen und zumal westdeutschen Grofkapitals. Daf3
aber die freiheitlich-egalitdren Bliitentrdume der sozialen Revolution selbst in
der Wirklichkeit des Sozialismus todlich gefahrdet waren, erfuhren wir spéte-
stens im Februar 1956: durch Chruschtschows Geheimbericht tiber den Stalin-
schen Personenkult an den XX. Parteitag der KPdSU.

Der Berichterstatter erkldrte die Phidnomene des Stalinismus teils aus
auflenpolitischen, teils aus rein personalen Ursachen. Die Permanenz weltpo-
litischer Situationen des Kriegs und der Klassenkdmpfe, zudem die Verflech-
tung der dufleren mit den inneren Konflikten, habe die Stirkung des Zentra-
lismus in Partei und Staat der Sowjetunion dringend geboten. Dagegen seien
Fiille und Gebrauch der Macht in Handen des charakterlich tiblen Stalin und
seiner gewissenlosen Handlanger hochst problematisch gewesen. Millionen
von Menschen, die den Sozialismus-Versuch in einem atemlosen Tempo vor-
angebracht und mit grofiter Aufopferung gegen duflere Aggressoren vertei-
digt hatten, erlagen ihren eigenen Machthabern: Zwangsaussiedlungen, Kon-
zentrationslager, Hinrichtungen, schleichender Massenmord - eine verheeren-
de Spur der Selbstzerstérung entstellte das Mutterland der sozialen Revoluti-
on. Nichst Hitler, seinen Helfershelfern und Erbhaltern, in denen die Reakti-
on par excellence zu entlarven bleibt, steht Stalin mit seinen Schergen als In-
karnation teuflischer Staatsverbrechen in der Menschheitsgeschichte.

Immerhin war es die »real existierende« Fithrungsmacht und ihre alles be-
herrschende Partei, die eigene Fehler und Untaten offenlegte — und obwohl
iiber den Parteitagsbericht nur in geschlossenen Versammlungen informiert,
obwohl er in Gédnze nur durch heimlich von Hand zu Hand gehende Westzei-
tungen bekannt wurde, ergriff uns die Aufbruchstimmung der »Tauwetter«-
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Periode. Die Stunde der reinen Wahrheit, der wirklich humanen Ethik schien
angebrochen. Uns beseelte das Verlangen nach Offenheit und Klarheit, nach
internationalistischer Diskussion und Reinigung, um aus der wiederum be-
stiirzenden Vergangenheit als gelduterte Solidargemeinschaft noch einmal
eine Zukunft zu gewinnen. Das gerade schien uns, die wir die junge Genera-
tion der sozialistischen Umwilzung waren und bis dahin nur von den Ver-
brechen des Faschismus gewuft hatten, die Schicksalsfrage der ganzen Welt-
bewegung zu sein. Doch das »Tauwetter«, das Straflager gelichtet, politische
Opfer rehabilitiert, eine freiere Bewegung des Denkens, der Kiinste, der Wis-
senschaften ermutigt hatte, erstarrte allzubald im Eishauch des Kalten Krie-
ges: im Antagonismus sich formierender Staatenbiinde und nuklear bewaff-
neter Militarblocke.

Chruschtschows Enthiillungen vor den Fithrern des verstaatlichten Sozia-
lismus und der internationalen Arbeiterbewegung hatten bis zu einem gewis-
sen Grad fiir personlichen Mut zur Wahrheit und Regeneration gezeugt. Je-
doch eine marxistische Gesellschaftsanalyse war das nicht. Es fehlte jegliche
Priifung der politisch-rechtlichen Strukturen des Staatsaufbaus, aulerdem des
Systems und der Wirkungen der praktizierten Produktionsweise. Der italieni-
sche Kommunist Palmiro Togliatti stellte bereits im Juni 1956 die Theorie des
»Personenkults« in Frage. Er sah in Verletzungen der Demokratie und der
Rechtssicherheit die wahren Probleme und bezeichnete die sowjetische Ge-
sellschaft als entartet. Das Zentralkomitee der KPdSU hingegen, dessen
Fithrer selbst doch mit Stalin zusammengearbeitet hatten, wies unbequeme
Fragesteller am 30. Juni desselben Jahres als »Feinde« zurtick. Mit dreister
Schonfirberei verteidigte sich die Partei- und Staatsfiihrung gegen die Forde-
rung umfassender Analyse und Selbstkritik. Sie bestidrkte die Machthaber in
den verbiindeten Landern, Partei und Staat gegen »Fehler-Diskussionen« und
»Kapitulantentum« zu zementieren.

Das Unheil, das dem Sozialismus nicht nur durch Gegner von auflen, son-
dern auch durch eigene Regierungen von innen her drohte, offenbarte sich
ebenso in der DDR. Ulbrichts selektierte Fiihrungsmannschaft, mandvrierend
unter den Zwingen des Kalten Krieges und zugleich schon gewthnt an die
Hybris der Macht, bekdampfte gleichfalls die absolut notwendige Frage und
Diskussion: An welchen Grundméngeln mufite das von der Sowjetunion aus-
gehende Sozialismus-Modell kranken, das den Stalinismus mit seinen unge-
heuerlichen und unentschuldbaren Staatsverbrechen méglich machte?

Hohe Parteifunktiondre, die sich einen Augenblick lang als problembewuf3t
und sensibel erwiesen hatten, stiegen 1957/58 Mann fiir Mann auf die Tribii-
ne des SED-Zentralkomitees, um unter der Floskel »... mit Walter Ulbricht an
der Spitze« einen Kotau zu machen, der die Selbstkritik genau in die falsche
Richtung lenkte. Die konsequenteren Fragesteller der Basis, darunter Alt-
Kommunisten, bewéhrte Antifaschisten und viele der jungen Intelligenz, hat-
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ten die Logik, aber nicht die herrschende Gewalt auf ihrer Seite. In den Grund-
organisationen hagelte es Parteistrafen, und wie Wolfgang Harich, Walter Jan-
ka, so wurden noch mehr unserer Genossen hinter Gitter gesperrt. Weitere
wurden ihrer Arbeit beraubt, mundtot gemacht, sogar ins »feindliche Aus-
land« vertrieben. Auch parteilose Hitlergegner und nunmehr angesehene Re-
prasentanten des Kulturlebens blieben von Unterdriickung nicht verschont.
Das einstweilige Resultat? Man hatte der Partei, den Intellektuellen, dem
Staatsvolk die »Instrumente« gezeigt — und die Genossen der innerparteili-
chen Opposition, die Kritiker in den Blockparteien der Nationalen Front, die
verbleibenden Freigeister in Wissenschaften und Kulturschaffen tiberlebten
dhnlich Brechts »Galileo Galilei«: Wir hielten an den demokratischen und hu-
manen Ideen des Sozialismus fest. Wir suchten uns fiir eine bessere Gelegen-
heit aufzusparen. Wir bewahrten die Glut unter der Asche. Aber es blieb die
dauerhafte und gemeinsame Schuld, daf die historische Chance, den »real exi-
stierenden Sozialismus« zu erneuern, in jenen Jahren vertan wurde.

Obwohl Anhinger des »Prager Friihlings«, obwohl Parteigidnger des bahn-
brechenden Neuen Denkens und der wiederum von Hoffnung iiberladenen
Perestroika Gorbatschows: Wir blieben Teilhaber und zugleich Inhaftierte des
Machtsystems. Wohl wurden kritische Ideen unter die Leute gebracht. Selb-
standiges Denken wurde ermutigt, ein kiinftiger Aufbruch antizipiert. Doch
indem wir Konterbande fiir einen besseren Sozialismus bestindig an den
Ideologiewéchtern vorbeischmuggelten, waren wir spdte Adepten Heinrich
Heines: Wir iibten uns in »Sklavensprache«. Fiir Redende und hellwache Ho-
rerInnen, Schreibende und mitdenkende LeserInnen war das nicht ganz ohne
Geniifilichkeit. Es war aber auch eine Anstrengung, ein Wagnis, so daf8 wir
hinsichtlich der erneuernden Kraft dieses Tuns zu Uberhéhung und Selbst-
tduschungen neigten. Verbotene Artikel und Biicher, auch Partei- und Diszi-
plinarstrafen waren Ehrenwunden — schmerzhaft, erziirnend, doch es lie8$ sich
leben mit ihnen. Dagegen schon ein Berufsverbot, wodurch alles Gehort- und
Gelesenwerden verlorenging, war miilich und zu vermeiden. Der Abgang
nach Westen gar erschien uns, die wir den Idealen des Sozialismus doch an-
hingen, als durchaus suspekt.

So mufste es kommen, wie es kam: Versteckt und vereinzelt in Freundes-
kreisen, gefesselt von den Kontrollen der Staatssicherheit, beschriankt in den
eigenen Vorsichten und den Skrupeln einer objektiv falschen Partei- und
Staatsdisziplin, verpafiten wir den entscheidenden historischen Auftritt. Nicht
wir waren die Kraft, die 1989 das Volk mobilisierte.

Kommunistische Systemkritik

Es fragt sich, wie weit die Potentaten des Real-Sozialismus, die Gralshiiter
der »Arbeiter-und-Bauern-Machtc, in geschichtsbewufiter Miindigkeit oder
geistiger Selbstbeschrankung handelten: Ob mit Wissen um die Fragwiirdig-

222



keit ihres politisch-6konomischen Systems und das Vorhandensein gedach-
ter, auch anwendbarer Alternativen — oder als Gefangene ihrer eigenen Ver-
teufelungskampagnen. Denn seit vielen Jahrzehnten verfolgten sie mit allen
Mitteln den vermeintlich gefdhrlichsten Gegner, den »Feind in den eigenen
Reihen«: Frauen und Ménner, die fiir die soziale Befreiung der Arbeitenden
mitgekdmpft, dann aber gegeniiber den zweifelhaften Doktrinen und Prak-
tiken kritische Alternativen verfochten hatten. Bernstein und Kautsky, Lu-
xemburg und Korsch, Gramsci und Lukdcs — in der DDR auch Fritz Behrens,
Robert Havemann und Rudolf Bahro - seien stellvertretend genannt. Erin-
nernswert sind nicht zuletzt auch jene kommunistischen Systembkritiker, die
unmittelbar auf die Errichtung des Stalinschen Regimes in der Sowjetunion
reagierten.

Schon Christian G. Rakowski, ehemaliger Vorsitzender des Rates der Volks-
kommissare in der Ukraine, Sowjetgesandter in London und Paris, urteilte
1928 bereits aus der Verbannung: »Mit Hilfe demoralisierender Methoden, die
denkende Kommunisten in Maschinen verwandeln, die Willen, Charakter,
menschliche Wiirde ertéten, vermochte die Spitze sich in eine unabsetzbare
und unantastbare Oligarchie zu verwandeln und sich selbst an die Stelle der
Klasse und der Partei zu setzen.« Die Kritik wiederholte und verschérfte sich
am Beginn der dreifiger Jahre. Das Manifest des »Bundes der Marxisten-
Leninisten« (1932), von dem Moskauer Bezirkssekretidr Martemjan Rjutin und
mehreren Alt-Bolschewiki verfafit, brandmarkte Stalin als »Zerstorer der Par-
tei«, »Totengrdber der Revolution in Rufiland«, und es forderte seine Abset-
zung. Diese Personalkritik verkniipfte sich mit einer grundsitzlichen System-
kritik: Das Wesen der proletarischen Diktatur sei entstellt, die Rolle der
Sowjets, der Gewerkschaften und des Komsomol herabgesetzt worden.
»Durch Betrug, Liige und Verdummung der Parteimitglieder, durch unglaub-
liche Gewalt und Terror, unter der Flagge des Kampfes fiir die Reinheit der
Prinzipien des Bolschewismus und der Einheit der Partei, gestiitzt auf einen
gewaltigen zentralisierten Parteiapparat hat Stalin in den vergangenen fiinf
Jahren die besten, wahrhaft bolschewistischen Kader der Partei gestiirzt und
aus der Fiihrung entfernt. [...] Dem ganzen Land wurde ein Maulkorb ange-
legt, Rechtlosigkeit, Willkiir und Gewalt, stindige Gefahr drohen jedem Ar-
beiter und Bauern. Jede revolutiondre Gesetzlichkeit ist verletzt. [...] Der de-
mokratische Zentralismus wurde durch die personliche Sicht des Fiihrers
ersetzt, die kollektive Fithrung durch ein System von Vertrauensleuten.«

Funf Jahre spéter, auf dem Hohepunkt der Stalinschen Monsterprozesse,
schrieb Leo Trotzki im norwegischen Exil: »Niemand, Hitler inbegriffen, hat
dem Sozialismus so todliche Schldge versetzt wie Stalin. [...] Hitler hat die Ar-
beiterorganisationen von auflen attackiert, Stalin von innen. [...] Stalins Regi-
me basiert auf einer Verschworung der Regierer gegen die Regierten.« Der be-
deutendste zeitgendssische Antipode Stalins, der sich an die Sozialisten und
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die Kommunisten der Welt wandte, f4llte den unwiderleglichen Richtspruch:
»Stalin wird von der Biithne treten [...] nicht nur als Totengréber der Revoluti-
on, sondern auch als die unheilvollste Figur der menschlichen Geschichte.«

Trotzki war der Mann, der in den kriminalpolitischen Halluzinationen der
»real-sozialistischen« Partei- und Staatsschiitzer als der Inbegriff des »Bosen«
galt. »Trotzkismus« und »Trotzkisten!«, so lautete das Hep-Hep-Geschrei ge-
gen einen »Feind«, der in der Erziehungsanstalt des Stalinismus andauernd
und schlechthin zu vernichten war. Das Geheimnis dieser pauschalen Verket-
zerung und Austreibung liegt in dem Faktum begriindet, dafs gerade der spa-
tere Trotzki eine marxistische Analyse des von Stalin repréasentierten Regimes
leistete. Sein Buch »Verratene Revolution. Was ist die Sowjetunion und wohin
treibt sie?« (1936) bietet seit mehr als einem halben Jahrhundert ein system-
kritisches Potential. In der Regierungszeit Stalins, in der versdumten Erneue-
rungsphase des XX. Parteitages, in den langen Jahrzehnten danach — stets hit-
te es helfen konnen, die Struktur und das Wesen des Stalinismus als staats-
monopolistischen Sozialismus zu begreifen. Indem das erinnert wird, geht es
nicht darum, gegen die gestiirzten Superméinner des verflossenen Machtsy-
stems einen anderen Helden auf den Sockel zu heben. Auch Trotzki hatte
einstmals den militanten Fithrungs- und Erziehungsanspruch der Avantgar-
de-Partei verfochten, auch er trdgt historische Verantwortung fiir friihzeitige
Fragwiirdigkeiten des sowjetrussischen Systems. Aber seine spéten Lebenser-
fahrungen und politischen Einsichten sollten endlich heute fiir historisch-kri-
tische Analyse und Erneuerung genutzt werden.

Mit Berufung auf Lenin und die Alt-Bolschewiki enthiillte Trotzki einen
»Verrat« an der Revolution. Seine Grundthese besagte, daf der urspriinglich
angestrebte und stets beschworene »demokratische Zentralismus" in Stalins
Realstaat degenerierte: zum »biirokratischen« Zentralismus. Eine neue Kaste
hatte sich zum Herrscher tiber Partei, Klasse und Massen erhoben. Nach Trotz-
kis Schitzung bestand sie in der Mitte der dreiffiger Jahre aus einer halben
Million gesellschaftlicher Wiirdentréger, fiinf bis sechs Millionen Partei-,
Staats- und Wirtschaftsfunktiondren und ihren 20 Millionen Familienan-
gehorigen — insgesamt etwa 12 bis 15 Prozent der Bevolkerung der Sowjetuni-
on. Inmitten des allgemeinen Mangels, wo die tiberwiegende Volksmasse
noch tief unter dem durchschnittlichen Lebensniveau der Hauptldnder des
Kapitalismus darbte, existierte diese neue Kaste aufgrund des Staatseigen-
tums (mit hohen Gehiltern, sozialen Vergiinstigungen, Unterschleif und
Schmiergeldern) von der Aneignung fremder Arbeit. Sie hatte in Stalin ihren
maéchtigen Fithrer und — wider Willen - auch ihren Peiniger erkoren. Doch
hegte Trotzki noch immer die Hoffnung auf grundstiirzende Korrektur: Eine
politische Revolution der Arbeiterklasse kénnte die Herrschaft der Partei- und
Staatsbiirokratie stiirzen. Geldnge dies nicht, so werde tiber kurz oder lang ein
Bankrott der Sowjetunion erfolgen: eine Restauration des grofien Kapitals —
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und dies sogar mit Hilfe angeblich sozialistischer Parteifunktiondre, Staats-
biirokraten und Wirtschaftsleitern.

Zwei Jahrzehnte spiter, zur Zeit des XX. Parteitages der KPdSU, urteilte
Milovan Dijilas tiber dieselben schwerwiegenden Probleme. Der Kommunist,
ehemalige Partisanenfiihrer und stellvertretende Ministerprésident der sozia-
listischen Féderativrepublik Jugoslawien durchschaute die Unzuldnglichkeit
der »Personenkult«-Theorie Chruschtschows. Er schrieb seine Gesellschafts-
kritik als konsequenter Moralist und in der GewiSheit, dafiir eine langjghrige
Kerkerhaft, wenn nicht den Tod erleiden zu miissen: »Die neue Klasse. Eine
Analyse des kommunistischen Systems« (1957). Wo Trotzki noch »Verrat« an
der Revolution gesehen und die Korrektur durch eine zweite Arbeiterrevolu-
tion erhofft hatte, gewahrte Djilas einen historischen Entwicklungsgang, der
in der Sowjetunion zwangsldufig von der revolutiondren Avantgarde-Partei
Lenins zum Regime einer privilegierten Staatspartei fithrte. Dieser Herr-
schaftstypus, den Djilas nicht nur als »stalinistisch«, sondern schlechthin
»kommunistisch« bezeichnete, war nach dem Zweiten Weltkrieg auf mehrere
Léander Ost- und Mitteleuropas, selbst auf das Jugoslawien Titos, tibertragen
worden. Die kritische Bilanz dieses vierzigjdhrigen Prozesses enthiillte nun al-
lenthalben das Machtsystem von Parteioligarchien und riesigen Biirokratien,
die ihre Staatsvolker, Nationen und Nationalititen bevormundeten und be-
driickten. Bei allen Verbalien tiber ein Ende der Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen - sie lebten und regierten auf der Basis des gesellschaft-
lichen, tiberwiegend verstaatlichten Eigentums wiederum durch Exploitation
der werktadtigen Massen.

Anders als Trotzki mochte Dijilas iiber die Chancen einer neuen Revoluti-
on kaum mehr spekulieren. Doch im Einklang mit ihm nannte auch er die
staatsmonopolistische Existenzform des Real-Sozialismus eine totalitdre
Diktatur: »Der moderne Kommunismus ist diejenige Form des Totalitaris-
mus, die aus drei Hauptfaktoren zur Kontrolle tiber das Volk besteht: der er-
ste ist die Macht; der zweite der Besitz; der dritte die Ideologie. Sie sind das
Monopol der einen und einzigen politischen Partei oder [...] einer neuen
Klasse; und in der gegenwiértigen Situation das Monopol der Oligarchie je-
ner Partei oder jener Klasse. Keinem totalitiren System der Geschichte [...]
ist es gelungen, gleichzeitig all diese Faktoren zur Herrschaft iiber das Volk
bis zu diesem Grad in sich zu vereinigen.« Die derart herrschende Parteioli-
garchie mitsamt ihrem Apparat sei unwillens und unféhig, das System durch
grundstiirzende Reformen zugunsten einer wahren Volks-Demokratie zu
verdndern. Mit seiner festungsméfigen Abschottung gegen die modernen,
zumal wissenschaftlich-technischen und handelspolitischen Entwicklungen
der Welt werde dieses System in Riickstandigkeit verharren. Es werde die
Akzeptanz des Volkes verlieren und in schwer bestimmbarer Zukunft zu-
sammenbrechen.
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Die hier nur in Auswahl vorgestellten kommunistischen Systemkritiker
und Alternativdenker waren die Mahner ihrer Zeit und biifiten ihre Tat mit
dem Verlust der Freiheit, zumeist des Lebens. Sie nahmen die Tragik der welt-
politischen Niederlage vorweg, in deren Mahlstrom die sozialistische Bewe-
gung und mit dieser wir selbst gegenwiértig gerissen sind. Jetzt geschieht, was
Trotzki voraussagte: Wenn die politische Revolution des Arbeitervolkes gegen
die »sozialistische« Partei- und Staatsbiirokratie nicht siegt, erfolgt die kapita-
listische Restauration auch mit Anbiederung bisheriger Funktiondre und
Biirokraten.

Was bleibt uns anderen zu tun, die wir die Identitit bewahren, indem wir
von der gefesselten Opposition im gewesenen Sozialismus zur legalen Oppo-
sition in der biirgerlichen Demokratie gelangten? — Eine unabweisbare Aufga-
be liegt im Bereich des welthistorischen und politischen Denkens: die Selbst-
befreiung von falschen Sozialismus-Bildern und einer irrtiimlichen Epochen-
auffassung. Trotz der sozialen Verwerfungen infolge einer Restaurationspoli-
tik, die die Werktétigen der neuen deutschen Bundeslédnder als »sozialistisch
verkriippelte Ossis« behandelt, so da8 das dunkel Vergangene in zunehmen-
der Helle erscheint: Wir selbst miissen Analyse und Erkldrung des staatsmo-
nopolistischen Sozialismus leisten.

Dieses Bemiihen erfolgt im BewuBltsein des tragischen Umstands, daf8 ne-
ben anderen Vélkern auch Millionen Deutscher ihre Ideale und Hoffnungen,
Gedanken und Taten in einen gesellschaftspolitischen Versuch einbrachten,
dessen Fehlkonstruktion und Desaster nicht gewollt waren. Kiihl-sachliche
Obduktion mag daher noch immer schmerzhaft sein.

Was also ist es gewesen, dem die einen nachtrauern, hingegen die anderen
ein distanziertes Requiem bereiten?

Die »fithrende« Partei

Oberstes Prinzip im »real existierenden Sozialismus« war die »fiihrende Rol-
le«, in Wahrheit die autoritdre Vorherrschaft der sogenannten Partei der Ar-
beiterklasse. Der Organisationsaufbau war gegliedert nach streng hierarchi-
scher Rangordnung, das Verhiltnis von Fithrungskriften und funktionaler
Parteiarbeit gekennzeichnet durch ein beschrankt-demokratisches, mehr noch:
ein obrigkeitlich bevormundetes und gesteuertes Innenleben.

An der Spitze stand das Zentralkomitee mit dem allméchtigen Kulminati-
onspunkt — dem Machtzentrum »Politbiiro«: ausgestattet mit dem Monopol
der Situationsbeurteilung und der Wahrheitsfindung, dem Dogma der zentra-
len, verpflichtenden Parteibeschliisse. Es war nahezu strafrechtlich geschiitzt
gegen den Einspruch von Parteimitgliedern, gegen das Alternativdenken von
Plattformen und Fraktionen, die als »kleinbiirgerliche Elemente«, Verfechter
des »Sozialdemokratismus«, »Agenten des Klassenfeindes« (wie die Verleum-
dungsphrasen doch hiefen!) die »Einheit und Reinheit« der Partei schadigten.
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Unterhalb dieses hohen Gipfels verharrte die Parteibiirokratie mit den No-
menklaturkadern und den weiteren hauptamtlichen Sekretdren, Instrukteu-
ren, Mitarbeitern. Sie waren nicht der Kopf, wohl aber das Riickgrat des Par-
teikorpers: eigens geschulte Angehorige eines Herrschaftsorgans, das nach
Verlauf einer kurzen Frist der Geschichte nicht mehr aus Revolutiondren, son-
dern aus Beamteten bestand — versehen mit der von oben her abgeleiteten
Kommandogewalt, dem Geheimnis der internen Informationen, den politi-
schen Privilegien und nicht zuletzt: sozialen Vergiinstigungen auf der Basis ei-
nes »Volkseigentums«, das noch zu befragen bleibt.

Ganz unten lebte der breite Kérper des Parteivolkes, der Genossen: von Sta-
lin »gehorsame Stiitze« und »Schrdubchen« des Parteiapparats genannt. Eine
komplizierte Mischung aus revolutiondr gesinnten Sozialisten, humanisti-
schen Idealisten, solidarischen Kollektivisten, gemeinschaftsbedtirftigen Mit-
laufern und kalt berechnenden Karrieremachern. Bei alledem eine Massen-
partei, fiir eine ganze historische Periode zusammengehalten durch die Inten-
tion, gegen kapitalistische Ausbeutung und sich wiederholende Weltkriegsge-
fahren eine sozialistische Alternative zu verwirklichen — in wachsendem Mafle
jedoch auch belastet durch Machtbehauptung und doktrinierte Weltanschau-
ung, Sendungsbewuftsein und Herrschaftsideologie, Parteidisziplin und Ka-
davergehorsam. Die Millionen dieser Partei waren gebunden an einen Kodex
erzieherischer Mainahmen, die von Belobigung bis zur Verdammnis reichten:
von Pramien, Aufstiegschancen, Ordensverleih bis zu Parteistrafen und Par-
teiausschluf, Publikationsverbot und Arbeitsentzug, Strafversetzung und Ge-
fangnis, Landesverweis und — in anderen Lindern — Hinrichtung.

Der Begriff, der den hierarchischen Zusammenhalt der Partei begriindete,
hiel »demokratischer Zentralismus«. Durch Marx und Engels fiir den »Bund
der Kommunisten« (1847) statuarisch formuliert und am Beispiel der Pariser
Kommune (1871) mit nachdriicklicher Betonung des Demokratismus, der
»Selbstregierung der Produzentenc, verfassungspolitisch erldutert, war er im
»sozialistisch« genannten Realstaat tatséchlich entartet: zum Vorrang des Zen-
tralismus — zum biirokratischen Zentralismus. Parteispitze, Nomenklatura
und Teile des hauptamtlichen Apparats waren die Machthaber in der Partei.
Gewifs gab es bewdhrte Antifaschisten, humanistisch Gebildete und iiber-
haupt achtbare Personlichkeiten darunter. Jedoch selektiert und geprégt durch
die verbrecherischen Disziplinierungsmafinahmen und den Dogmatismus der
Stalinschen Periode — selbst noch der poststalinistischen Partei- und Staats-
verhiltnisse, galten BeschluBgehorsam, Durchsetzungskraft, Harte, Uberre-
dungskiinste, taktische Wendigkeit, Skrupellosigkeit etc. als geschitzte oder
zumindest erfolgreiche Eigenschaften des Funktiondrapparats. Die derart ver-
standene Parteitreue und -disziplin garantierte den Funktiondrstatus auf Le-
benszeit mit weit hoheren Gehéltern und Renten als der von Marx empfohle-
ne »Arbeiterlohn«. Die nach formal-demokratischem Zeremoniell ablaufen-
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den Wahlen und Parteitage gerieten nicht zu selbstkritischen Rechenschaftsle-
gungen mit Ab- und Neuwahl rotierender Kader. Sie dienten in der Regel nur
der formalen Berichtspflicht, der im voraus entschiedenen Diskussion und Be-
schlufifassung, begleitet von organisierten Akklamationen, Informationsver-
sammlungen und Kollektivierungskampagnen fiir Parteimitglieder, tiber-
haupt fiir alle Werktdtigen.

In der Massenpartei lebten bestdndig die Ideale sozialistischer Emanzipati-
on, Einsatzbereitschaft, Gemeinschaftlichkeit und weltweiter Solidaritit. Das
Ideengut von Marx, Engels, Lenin und anderen sozialistischen Vorkdmpfern
(ausgenommen die als »Revisionisten« und »Renegaten« verteufelten Alter-
nativdenker) war keineswegs abgetan oder génzlich vergessen. Aber der An-
spruch der Parteispitze und des Apparats, die Millionen von Mitgliedern
durch strenge Beschliisse und ideologische Schulung zu leiten, behinderte das
Hervorbringen und die Diskussion neuer gesellschaftspolitischer Theorien,
bewirkte vielmehr eine geistige Beschrankung und Uniformierung. Setzt man
Kriterien der objektiv fortschreitenden Welterkenntnis und Wissenschaftsent-
wicklung, so blieb das intellektuelle Wertmafs der Partei auf ein relativ niedri-
ges und nahezu stagnierendes Durchschnittsniveau herabgedriickt. Das zeig-
te sich am deutlichsten im doktrindren Charakter des Parteilehrjahres und des
Parteischulsystems. Wissenschaftler und Kiinstler — obwohl benétigt und
nolens volens gehiitet — wurden beargwohnt. Intellektualismus war verpont.
Gegentiiber Wissensfortschritt, Humanitit, Weltoffenheit, Wahrheitsliebe und
rationaler Kritik tiberwogen Fortschrittsgldubigkeit, Feindbild, Festungsmen-
talitiat, Beschlutreue und taktische Vorsicht. Das bedeutete schwere Verluste
an Individualitit zugunsten falsch verstandener Kollektivitdt, die ohnehin
ausgehohlt wurde — durch die in die Innerlichkeit zurtickgestauten Alltagser-
fahrungen und skeptischen Reflexionen der einzelnen Parteimitglieder.

Im Klima der Machtbehauptung und der Herrschaftslegitimierung gras-
sierten Manipulationen des parteipolitischen und staatsbiirgerlichen Denkens.
Die amtlichen Manifeste und Redeweisen verlautbarten andauernd irre-
fithrende Begriffe, die eine reduzierte Kritikfdhigkeit, sogar ein falsches Be-
wufltsein erzeugten. Hier nur einige Beispiele, wodurch sich die Kluft
zwischen Wort und Wirklichkeit offenbart: »Partei der Arbeiterklasse« und
»Prinzip des demokratischen Zentralismus« (bei faktischer Herrschaft der
Parteioligarchie); »Marxismus-Leninismus« (bei stalinistischer Verkiirzung
der origindren Ideen von Marx, Engels und Lenin, immerfort passend ge-
macht fiir die aktuellen Zwecke des staatspolitischen Pragmatismus und der
Rechtfertigungsideologie); »Kritik und Selbstkritik« (bei Vereinseitigung der
Kritik von oben nach unten, mangelhafter Verantwortlichkeit des Zentral-
komitees und des Funktiondrapparats vor einer durchaus urteilsfiahigen Par-
teibasis); »Objektivitdt und Parteilichkeit« (bei Vernachldssigung wissen-
schaftlicher Analyse und Sachlichkeit vor dem alleingiiltigen Mafistab der
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Realitédten, tiberdies bei stindiger Tendenz zu Schonfarberei und Intelligenz-
feindlichkeit); »Fithrungsrolle« und »Biindnispolitik« (bei undemokratischem
Machtanspruch und angemafitem Wahrheitsmonopol sowie Negation der
Gleichberechtigung und Toleranz); »Vereinigung des wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritts mit den Vorziigen des Sozialismus« (bei Verkennung eige-
ner Leistungsschwéche und Riickstéandigkeit); »Klassenbewuftsein und Klas-
senkampf« (angesichts notwendiger Uberwindung des Fehlens unmittelbarer
Volks-Demokratie, des Mangels an humanem Wettbewerb, alternativen Le-
bensweisen, absoluter Indienststellung der Politik fiir Volkersolidaritat und
Abwehr globaler Gefdhrdungen der Menschheit). — Die apologetischen und
sinnentstellenden Phrasen der herrschenden Ideologie verschleierten den
Wandel von einer revolutiondren Partei zu einer nach-revolutiondren und
konservativen Staatspartei. Obwohl einige Anldufe zu begrenzten Reformver-
suchen im Verlauf der Jahrzehnte erfolgten: Die Partei selbst erwies sich als
grundsitzlich nicht reformierbar.

Totalitdre Organisation von Staat und Gesellschaft

Ein zweites Hauptprinzip bestand in der landesweiten Verflechtung der Par-
tei mit dem Staatsapparat, insbesondere mit den bewaffneten Organen. Doch
nicht genug, dafl der biirokratische Zentralismus des Parteiaufbaus und der
Fithrungsmethoden auf den Staatsapparat tibertragen war, womit der »Arbei-
ter-und-Bauern-Staat« den Biirokratismus feudal-absolutistischer und biirger-
lich-bonapartistischer Staatsordnungen wiederholte. Der biirokratische Zen-
tralismus wurde ebenso im System der Planung und Leitung der Volkswirt-
schaft fiir die dortige Hierarchie der 6konomisch-technisch-finanzpolitischen
Administratoren verbindlich. Er galt tiberdies im Subsystem der »Nationalen
Front« fiir alle anderen Parteien und Massenorganisationen, sogar fiir die Ge-
werkschaften und die nur bedingt zugelassenen Friedensorganisationen.
Verkniipft mit der Fithrungsrolle der herrschenden Partei, die in der Ver-
fassung der DDR gesetzlich festgeschrieben war, galten Parteibeschliisse, die
das allgemeine Gesellschaftsleben betrafen, seit 1960 als schlechthin verbind-
lich. Folglich wurde die Regel praktiziert, dafl sich Minister, Wirtschaftsleiter,
Parteivorstinde, Kulturfunktiondre, Wissenschaftsleiter, tiberhaupt alle we-
sentlichen Représentanten, gegeniiber den machthabenden Organen der
Staatspartei verantworten mufSten. Auf diese Weise wurde die Rechenschafts-
pflicht, die nach den Grundsitzen und Traditionen des revolutiondren Demo-
kratismus vor der Souverinitit des Volkes, seinen Abgeordneten in den Wahl-
korpern, seinen Biirgerversammlungen und Medien hétte geleistet werden
miissen, zur formalpolitischen Farce herabgewiirdigt. Vor allen Dingen ver-
kam dabei die Einlgsung eines entscheidenden politischen Anspruchs, der in
der Pariser Kommune, sodann in den frithen Sowjets und den Rétebewegun-
gen der Revolutionen von 1917/18 gestellt worden war: das arbeitende Volk
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seine Demokratie selbst bestimmen, durch unmittelbare Willensbildung,
Tatigkeit und Kontrolle selbst realisieren zu lassen. Schon kurze Zeit nach der
Oktoberrevolution, im Frithjahr 1919, hatte sogar Lenin den Mangel der
Staatsverhiltnisse gesehen, indem er feststellte, »da8 die Sowjets, die nach
ihrem Programm Organe der Verwaltung durch die Werktitigen sein sollten,
in Wirklichkeit Organe der Verwaltung fiir die Werktitigen sind, einer Ver-
waltung durch die fortgeschrittene Schicht des Proletariats, aber nicht durch
die werktdtigen Massen selbst«.

Das derart angelegte System durchlief einen Prozef8 der Verfestigung, Ver-
krustung und Versteinerung. Wichtige Garantien der individuellen Men-
schenrechte und Freiheiten, sogar dauerhaft funktionsfghige Vertretungsorga-
ne einer direkten Volks-Demokratie wurden vernachléssigt. In den »Arbeiter-
und-Bauern-Staat« wurden keine hinreichend gesetzlichen Sicherungen gegen
eine Uberspannung der Zentralgewalt, keine souverdnen Basisinstitutionen
gegen einen Miflbrauch der neuen Administration eingebaut. Die »Arbeiter-
und-Bauern-Inspektionen«, von der Biirokratie ohnehin nicht gern gesehen,
blieben derselben unterstellt, fristeten ein schwieriges Dasein zwischen Kon-
trollorgan und Feigenblatt der »sozialistischen Demokratie«. Abweisender
noch verhielt sich der neue Staat gegentiber historisch gewachsenen Theorien
und Praktiken, die zentrale Gewalten zumindest einer wechselseitigen Kon-
trolle unterwerfen sollten. Eine Gewaltenteilung zwischen Exekutive und Le-
gislative, eine eigenstdndige und rechtsichernde Rolle der Gerichtsbarkeit,
eine Trennung der Befugnisse zwischen Partei- und Staatsapparat wurden nie
ernsthaft diskutiert.

Auch in der DDR erfolgte somit ein Bruch gegeniiber den zivilisatorischen
Traditionen der Rechtsstaatlichkeit, die als Errungenschaft biirgerlich-demo-
kratischer Revolutionen den Fortschritt des Gesellschaftslebens in der Ge-
schichte gekennzeichnet hatte. Dieser Bruch wurde sogar bewufSt und andau-
ernd propagiert: durch Ablehnung des Parlamentarismus, der Gewaltentei-
lung, des Pluralismus. Wihrend man diese nur als Herrschaftsinstrumentari-
en des modernen Staats der Monopolbourgeoisie, nicht auch als Demokrati-
sierungsfaktoren in der biirgerlichen Gesellschaft interpretierte, wurde selbst
eine Basisdemokratie der Werktétigen verhindert. Unmittelbare Biirgerinitia-
tiven und nichtparteiméaBige Biirgerbewegungen, denen man mit Blick auf die
kapitalistischen Lander wohl eifrig zusprach, verfielen im eigenen Land dem
Polizeiverdikt. Sogar eigenstdndige Friedensbewegungen, die auf internatio-
nale Hochriistung und Konfliktsituationen sensibel reagierten, wurden ge-
waltsam unterdriickt.

Die fithrende Partei verstdrkte die Konzentration ihrer Macht durch Perso-
nalunion bevorzugter Mitglieder in Partei- und Staatsfunktionen. Sie sicherte
sich tiberdies eine Mehrheit in allen Représentativkorperschaften (von der
Volkskammer bis hinab zu den Gemeinderaten) durch die Potenzierung ihrer
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Abgeordnetensitze: Denn Parteimitglieder kandidierten nicht nur fiir die ei-
gene Partei, sondern auch fiir die Massenorganisationen (Freier Deutscher Ge-
werkschaftsbund, Freie Deutsche Jugend, Demokratischer Frauenbund
Deutschlands, Kulturbund). Ein Resultat dieser Majoritit, die infolge des for-
maldemokratischen Charakters der Wahlen stets erhalten blieb, war der biiro-
kratisch-zentralistische Gesetzgebungsprozef8. Die Gesetzesinitiative lag vor-
zugsweise in Handen der Parteispitze; sie realisierte sich durch formale, nicht
streitbare Debatten und Beschlufassungen in den majorisierten Abgeordne-
tenversammlungen.

Wegen gebotener Kiirze seien einige schwerwiegende Probleme und Defi-
zite nur knapp umrissen: Die verfassungsmafligen Grundrechte der Individu-
en wurden faktisch auf soziale Staatsbiirgerrechte reduziert, die allerdings
eine antikapitalistische Alternative klar verdeutlichten und fiir die Werktéti-
gen von hohem Wert waren: beispielsweise Recht auf Arbeit und soziale Si-
cherheit, Recht auf Wohnung, Gleichberechtigung der Frau, Recht auf Bil-
dung, Recht auf Gesundheitsfiirsorge, Recht auf Frieden. Jedoch Grundrechte
politischer Art wie Freiziigigkeit, Gewissens- und Meinungsfreiheit, Assozia-
tions- und Versammlungsfreiheit, Lehr- und Pressefreiheit, Post- und Telefon-
geheimnis wurden trotz ihrer formalen Deklaration vom Staatsapparat streitig
gemacht, durch gesetzliche Sonderbestimmungen und willkiirliche Polizeiak-
tionen beschnitten. Da eine Verfassungsgerichtsbarkeit fehlte, konnten Verfas-
sungsbriiche nicht geahndet, Exekutivorgane und selbst die Regierung nicht
unter das geltende Recht gezwungen werden. Die Parteioligarchie stand fak-
tisch auBerhalb des Gesetzes.

Die Verselbstindigung des Partei- und Staatsapparats, die im System des
biirokratischen Zentralismus angelegt war, fiihrte zur permanenten Verlet-
zung des Gebots der Offentlichkeit (»Glasnost«) und zur Behandlung der
Staatsbiirger nach dem Black-Box-System: Antrége der Biirger wurden ohne
Durchschaubarkeit bearbeitet und entschieden, ohne Begriindungs- und
Schriftlichkeitspflicht in Féllen der Ablehnung. Es bestand kein eindeutig ge-
regeltes und einklagbares Beschwerderecht gegen Verwaltungsentscheidun-
gen, keine demokratisch verankerte Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Die formlichen Strafprozefirechte wurden in den zahlreichen politischen
Strafverfahren unterlaufen: durch Manipulation der Prozefordnung, Nichtof-
fentlichkeit und Geheimhaltung der Verhandlung, Nichtaushidndigung der
Anklageschrift und Urteilsbegriindung. Der Strafvollzug war offentlicher
Kontrolle entzogen.

Die Wahlen zu den Volksvertretungen wurden durch Einheitslisten der
»Nationalen Front« formalisiert. Pluralistische Parteienwahl und die Inan-
spruchnahme des Wahlgeheimnisses wurden verunglimpft. Selbst im oktroy-
ierten Sicherheitsregime der sogenannten Volkswahlen erfolgten Wahlfal-
schungen.
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Der Staatsbtirger als ein Individuum, das seit den Manifesten der weltge-
schichtlichen Revolutionen des 18. Jahrhunderts »natiirliche und unverlierba-
re Menschenrechte« besaf3, blieb ein Anhéngsel der Staatsmaschine. Er konn-
te seine Rechte nur insoweit beanspruchen, wie sie vom Staat »gewahrt« wur-
den. Der Schliisselsatz des Kommunistischen Manifestes, wonach »die freie
Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist«,
wurde in der Weise ausgelegt, dafs die Entwicklung aller die Voraussetzung
der Entwicklung des einzelnen sei — wobei das Wort »alle« in der Realitit nicht
einmal die von Marx gewiinschte »Assoziation frei vereinigter Individuen«
meinte, sondern die Partei- und Staatsbiirokratie mit ihren regulierenden und
bevormundenden Ausfliissen.

Obwohl das Volk in der fritheren DDR-Verfassung (1968) und in anderen
Gesetzen als Souverdn der Macht bezeichnet wurde, erfolgte gegeniiber den
Volksvertretungen eine faktische Usurpation der Macht: einerseits durch die
Parteibiirokratie und andererseits durch den staatlichen Exekutivapparat. Die
Losung »Arbeite mit — plane mit — regiere mit!« bedeutete fiir das Volk die
Notwendigkeit der Arbeit und nur eine sehr begrenzte Moglichkeit, auSerhalb
jeglichen Regierens in subalternen Gremien (Gewerkschaft, Konfliktkommis-
sionen, Wohngebietsausschiissen, Volkssolidaritét etc.) zu wirken. Im Gegen-
satz zur andauernden Beschworung der »Einheit von Sozialismus und Demo-
kratie«: der »real-sozialistische« Staat und die von ihm beherrschte Gesell-
schaft waren keine reale Demokratie des arbeitenden Volkes.

Dominanz des Staatseigentums und Biirokratisierung der Produktionsweise

Die 6konomisch-soziale Basis des »real existierenden Sozialismus« war domi-
niert von Staatseigentum sowie von biirokratisch-zentralistischer Planung
und Leitung der Volkswirtschaft.

Marx und Engels hatten erwartet, daf der Zukunftsstaat des arbeitenden
Volkes kein Staat im eigentlichen Sinne mehr sein und alsbald absterben wer-
de: Der »erste Akt«, womit er als Repréasentant der ganzen Gesellschaft auf-
tréte, sei die »Besitzergreifung der Produktionsmittel« im Namen der Allge-
meinheit — und ebendies sei »zugleich sein letzter selbstindiger Akt als Staat«.
Durch das gemeinschaftliche Eigentum der Werktétigen an den Produktions-
mitteln, die Gestaltung der gesellschaftlich notwendigen Arbeit mit »assozi-
iertem Verstand«, schlieBlich die gerechte Verteilung der produzierten Giiter
sollten Konkurrenz und Klassenkédmpfe iiberwunden, eine Synthese von so-
zialer Humanitdt und wirtschaftlicher Effektivitit verwirklicht werden. An
die Stelle der Wirtschaftsordnung, in welcher der profittreibende Kapitalist
die Menschheit zur »Produktion um der Produktion willen« zwingt, sollte
eine Gesellschaftsform treten, deren »Grundprinzip die volle und freie Ent-
wicklung jedes Individuums ist«. Nicht das gebrduchliche Kriterium der »Ar-
beitszeit«, sondern die »disposable time«, die »Zeit fiir die volle Entwicklung
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des Individuums«, das als bedeutendste Produktivkraft auf die Produktiv-
kraft der Arbeit zuriickwirke, galt hier als das »Maf des Reichtums« und so-
mit als Ziel der antikapitalistischen Alternative.

Dieser Zukunftsentwurf war an die Pramisse einer ungefihr gleichzeitigen
»Weltrevolution« gekniipft, die eine génzlich ausgereifte kapitalistische Pro-
duktionsweise mitsamt ihrer Technologie zur Voraussetzung haben und daher
von den entwickeltsten Industrieldndern ausgehen sollte. Jedoch das Wunsch-
denken erfiillte sich nicht. Die Revolution der arbeitenden Klassen begann in
einem Land mit geradezu schlechten Bedingungen — gekennzeichnet durch
ein niedriges Niveau moderner Produktivkrifte, eine zahlenméaBig geringfii-
gige Arbeiterklasse, eine analphabetische Bevilkerungsmehrheit und das Feh-
len einer politischen Kultur, die von biirgerlich-parlamentarischer Demokratie
und mdoglichst freier Geistesbewegung gefordert gewesen wire. Diese hinder-
lichen Startbedingungen der sozialen Revolution wurden zudem durch ein
Kardinalproblem dramatisch verschérft: Die Arbeiterrevolutionen, die am
Ende des Ersten Weltkriegs in den entwickelten Landern Mittel- und Westeu-
ropas erhofft wurden, scheiterten in den Kriegsverliererstaaten Deutschland,
Osterreich und Ungarn. In den Siegerstaaten Frankreich, Grofibritannien, den
USA fand nicht einmal ein Versuch dazu statt. Die »Weltrevolution« lie auf
sich warten — ein Umstand, der alle Fiktionen iiber den Haufen warf.

Lenin, der kurz vor dem Oktoberaufstand noch den abstrakten Staatsideen
der Begriinder des Marxismus zuneigte und in ihrem Geiste seine Schrift
»Staat und Revolution« abfafite, vertrat kaum ein Jahr spéter ein konkret-ge-
sellschaftliches Programm: Er nannte Befehlsgewalt, Rechnungsfiihrung, Pro-
duktionskontrolle, Verteilung der produzierten Giiter als die nichstliegenden
Aufgaben des Sowjetstaats und proklamierte das Staatseigentum als die herr-
schende Eigentumsform. Die sich daraus ergebende Machtstellung der neuen
Administration, die infolge von Revolution, Kriegswirren und Wirtschaftskri-
se als eine politische Ubergangsmafinahme nétig schien, verfestigte sich bei
Errichtung des Sozialismus in einem einzelnen Land. Das staatliche Eigentum
an den Produktionsmitteln wurde zur Basis eines Partei- und Staatsapparats,
der keineswegs abstarb — vielmehr infolge der andauernden auflenpolitischen
Bedrohung und der im Innern des Landes beanspruchten zentralistischen Lei-
tungsfunktionen fortexistierte, sogar gefdhrlich wucherte.

Das unter Stalins Regime ausgebildete biirokratische Wirtschaftsmodell
verbreitete sich nach dem Zweiten Weltkrieg in den zum Sozialismus streben-
den Landern Ost-Mittel-Europas (mit Ausnahme Jugoslawiens). In der DDR
trat der von der SED-Fiihrung beherrschte zentrale Staatsapparat, der die ge-
sellschaftlichen Fonds verwaltete und verteilte, als ein allméchtiger und all-
wissender »Unternehmer« auf. Das »Prinzip des demokratischen Zentralis-
mus« wurde in der Wirtschaft derart ausgelegt, da8 die Kennziffern des plan-
méBigen Wachstums der Warenproduktion von der Partei- und Staatsfithrung
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beschlossen, von den leitenden Wirtschaftsfunktionédren im einzelnen ausge-
arbeitet, sodann den Produktionszweigen und -betrieben vorgegeben wurden.
Das »oben« Verordnete durfte »unten« beraten werden, um zu entscheiden,
wie sich die Vorgaben am besten verwirklichen lieSen.

Der in Partei und Staat bestehende Mangel an Demokratie, insbesondere
die Nichtakzeptanz der Souveranitit fiir die Basisbereiche des werktitigen
Volkes, wiederholte sich im System der Planung und Leitung der Volkswirt-
schaft. Wiederum beanspruchten wenige Partei- und Staatsfunktionare, die
sich auf den biirokratischen Apparat stiitzten, den hochsten Grad der Be-
wufltheit, hier nun die Fithrungsrolle und die Ober-Gewalt hinsichtlich des
Einsatzes der Produktionsmittel, der Verfiigung tiber »Volkseigentum«. Ge-
wifl kann eine jede moderne Wirtschaftsorganisation auf zentrale Gremien
nicht verzichten — und angesichts der globalen Existenzfragen der Menschheit
erscheint sogar eine Intervention demokratisch fundierter Staatsvernunft ge-
gen egozentrische Willkiir vonnéten. Im Sozialismus aber bestand infolge des
Anspruchs der Spitzenfunktionire eine Vereinseitigung und Biirokratisierung
des subjektiven Faktors der »Planwirtschaft« (mit allen Gefahren des Volunta-
rismus), wihrend die objektive Funktion der Angebot-Nachfrage-Dialektik als
Triebkraft und Auslese eines marktwirtschaftlichen Systems negiert wurde.
Die unmittelbaren Produzenten — Betriebe und Individuen — besafien keine
souverdne Entscheidungsfreiheit, folglich auch keine Primédrverantwortung
fiir Produktion und Warenabsatz. Das senkte ihr Risiko, beschriankte aber auch
ihre Interessen und Moglichkeiten, durch Qualitit und Quantitit der eigenen
Arbeit den Fortschritt der Gesellschaft zu beeinflussen, ihren Anteil daran
selbst zu bestimmen. Der Wandel vom Kapitalismus zum Sozialismus hatte
die Entfremdung der Arbeitenden gegeniiber den Produktionsmitteln und
den Wechselbeziehungen der Warenwirtschaft in ein biirokratisches System
iiberfiihrt, aber letzten Endes nicht beseitigt.

Allerdings sind diese Verallgemeinerungen auf konkret-historische Prizi-
sierungen angewiesen. Fiir das Scheitern des Wirtschaftssystems der DDR
sind auch Ursachen zu beachten, die der Produktionsweise als erschweren-
de internationale Bedingungen vorgegeben waren: so der objektiv vorhan-
dene Riickstand gegentiber der BRD-Wirtschaft infolge geringerer Rohstoff-
vorkommen und Industriestandorte; der Aderla8 durch Reparationen und
Demontagen, womit gerade die ostdeutsche Wirtschaft fiir die gesamtdeut-
sche Kriegsschuld gegeniiber der ausgebluteten Sowjetunion einstehen
mufBlte; die Einbindung in eine Wirtschaftsfoderation mit Liéndern, deren
Produktivitdt und Technologie sich zumeist auf erheblich niedrigerem Ni-
veau befanden; die Ausgrenzung durch eine Embargopolitik der fiihrenden
Staaten des Kapitalismus, die die DDR von der internationalen Arbeitstei-
lung auf dem Gebiet der Hochtechnologien abschnitten. Dies alles waren Er-
schwernisse. Aber eine struktur-analytische Sicht kommt nicht umhin, das
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Kernproblem der praktizierten Produktionsweise des Sozialismus eben in je-
nem System zu sehen, das zurecht als zentralistische »Kommandowirt-
schaft« bezeichnet wird.

Dieser polemische Begriff lenkt die Kritik vor allem auf Herrschaft und Ver-
antwortlichkeit der Administration, deren Dirigismus tatsichlich die Frag-
wiirdigkeiten des Systems bedingte. Die »industrielle Warenproduktion« wur-
de bis zum Anfang der 60er Jahre durch Mengenkennziffern gesteuert, die auf
ein quantitatives, somit extensives Wachstum orientierten. Qualitative Wachs-
tumskriterien, die infolge des weltpolitischen Vorgangs der wissenschaftlich-
technischen Revolution erforderlich waren, blieben hingegen vernachléssigt.
Erst 1962 begann durch den sowjetischen Okonomen Liberman eine Diskussi-
on, die statt der Mengenkennziffer das Kriterium der betrieblichen Effektivitit
verlangte — eine Forderung, die aber nur durch eine auf Gewinn bedachte Ei-
genverantwortlichkeit der Produktionsstitten zu erfiillen war. An die Stelle
der vorwiegend quantitativen sollten qualitative Wachstumsfaktoren treten:
speziell durch technologischen Fortschritt, der dann auch quantitatives
Wachstum bewirken konnte. Dieses Reformbemiihen, das in der DDR mit
dem Begriff des »Neuen 6konomischen Systems der Planung und Leitung«
auftrat, erlahmte schon nach wenigen Jahren. Sein Scheitern verfestigte die
biirokratisch-zentralistischen Strukturen und Lenkungsmethoden. Trotz aller
Verbalien, mit denen das Gebot des wissenschaftlich-technischen Fortschritts
nunmehr formuliert wurde, behielt das quantitative Wachstum seine Domi-
nanz. Die Administration suchte Modernisierungen vorzugsweise durch Pla-
nung und Leitung von Grofiprojekten zu erreichen. Statt der Mischung von
Klein-, Mittel- und Grofibetrieben, die eine moderne und innovationsfihige
Wirtschaft konstituieren, wurden Riesenkonzerne (sogenannte Kombinate)
bevorzugt, die einigermafien »beherrschbar« waren, aber die Vielfalt der kon-
sumtiven Bediirfnisse in der Gesellschaft nicht erfiillten.

Das historische Mifllingen der DDR-Wirtschaft ist allerdings nicht allein der
zentralen Administration anzulasten. Die Leiter der Produktionsstatten und
die Arbeitenden selbst akzeptierten die »Kommandowirtschaft« — wenngleich
auf ihre eigene Weise. Im permanenten Interessenkonflikt zwischen Admini-
stration und produzierenden Betrieben besafien letztere die ihnen tibertra-
gene, unmittelbare Verfiigung tiber Produktionsmittel und die Kenntnisse
»vor Ort«. Auf dieser Basis verwendeten sie eine listenreiche Taktik und Me-
thodik, um betriebliche Interessen gegentiber dem Staat durchzusetzen.
Gemaif der Logik des herrschenden Systems waren diese auf giinstige Plan-
ziffern und hohe staatliche Zuwendungen an Lohnfonds, Materialien, Invest-
mitteln gerichtet — weit weniger auf Effektivitdt, selbsttitige Innovationen,
produktives Risiko, 6kologische Vertraglichkeit etc. Das wiederum schriankte
rationelle Planung und Wirtschaftsorganisation ein. Der Durchschnittslohn
stieg im Verhiltnis zur Arbeitsproduktivitit schneller als planméaBig vorgese-
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hen. Die Betriebe horteten Materialbestinde. Die Produktionsmengen, der
Warenwert, der Einsatz von Investmitteln wurden manipuliert.

Resultat aller negativ wirkenden Faktoren war ein Markt-Ungleichgewicht
durch fortwdhrende Verknappung der ohnehin begrenzten Ressourcen: eine
»Mangelwirtschaft«, bei der das Angebot bestindig hinter der zahlungsfghi-
gen Nachfrage zurtickblieb. Dies zu verdndern, hitte eben des grundlegenden
Reformversuches bedurft: Er hitte den Betrieben eine auf Gewinn und Selbst-
finanzierung beruhende Eigenverantwortung, zudem eine an Angebot und
Nachfrage orientierte Preisbildung zugestehen miissen. Doch der Dauerzu-
stand der »Mangelwirtschaft« schuf bestindigen Zwang zur zentralistischen
Ressourcenverteilung und das wiederum behinderte eine Wirkung objektiver
Wertkategorien des Warenaustausches. In diese Art von Planwirtschaft ein
funktionierendes System von Ware-Geld-Beziehungen implantieren zu wol-
len, glich einer Quadratur des Kreises.

Der staatsmonopolistische Typus der Produktionsweise versagte im objek-
tiven Weltproze der wissenschaftlich-technischen Revolution nicht zuletzt
durch mangelhafte Flexibilitit. Die hohen quantitativen Wachstumsziele bei
gleichzeitigem Ressourcenmangel bewirkten eine zunehmende Abnutzung
der 6konomischen Substanz — eine Uberalterung der Maschinen, der techno-
logischen Basis. Wesentliche Neuerungen des internationalen Fortschritts
mufiten ungenutzt bleiben. Jahr fiir Jahr wuchs der Riickstand der Produktiv-
kraftentwicklung im Vergleich zu den fithrenden kapitalistischen Landern.
Die Senkung der Planziele, um beschénigend tiber »erfiillte Pline« berichten
zu konnen, schuf auch hier die bekannte Atmosphéire des Zwiespalts zwi-
schen Worten und Wirklichkeit, wodurch die gesellschaftliche Moral zerstort
wird. Es wuchsen Lethargie, Unwille und leichtfertiger Umgang mit Produk-
tionsmitteln bei den Werktétigen. Hinzu kamen Korruption, Amtsmifbrauch
und organisiertes Vergehen am Volkseigentum in den Reihen der Biirokratie.

Unter verschiedenen marxistischen Kritikern, die die Produktionsweise des
»real existierenden Sozialismus« ablehnten, beurteilte Fritz Behrens (1978/79)
eine »bereits wieder in Klassen erstarrte« Gesellschaftsordnung: »Es ist eine
biirokratische Produktionsweise mit einem staatsmonopolistischen Uberbau.«
Diese Gesellschaft, als neueste Variante der alten biirgerlichen, sei nicht ein-
mal als »eine vorsozialistische Gesellschaft« zu begreifen.

Herausbildung einer herrschenden Kaste

Die totalitdre Organisation von Staat und Gesellschaft erzeugte eine herr-
schende Biirokratie, die sogar iiber die Mitgliederschaft der Fiihrungspartei
hinauswuchs. Sie umfafite auch die hauptamtlichen Partei- und Staatsfunk-
tiondre anderer Parteien und Massenorganisationen, verkorperte also eine
ibergreifende Gesellschaftsschicht. » Apparatschik«, so nannte russische
Volksironie die Angehérigen dieser neuen, herrschenden Kaste. »Verdiente
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Funktiondre und Leiter«, lautete hingegen die Selbstbespiegelung derselben in
der DDR.

Marx hatte am Beispiel der Pariser Kommune betont: Nichts sei dem Wesen
des Arbeiterstaats fremder, als das allgemeine Stimmrecht zu ersetzen durch
»hierarchische Investitur« — und er hatte als Grundsatz hinzugefiigt: daf8 die
Gewihlten »jederzeit absetzbar und an die bestimmten Instruktionen ihrer
Wihler gebunden« sein sollten. Ganz anders die biirokratische Kaste im »real
existierenden Sozialismus«: Sie dominierte den Staat und das geltende Recht.
Sie rekrutierte sich durch ein System der Kaderentwicklung und der willkiir-
lichen Ernennung von Amtspersonen. Sie besafl Entscheidungsvollmacht,
Kommandogewalt und das Vorrecht der Meinungsbildung. Sie war behiitet
vor offentlicher Kritik durch stetige Zensur gegen Medien und Produkte gei-
stiger Kultur, durch die Mangelhaftigkeit der Beschwerdeinstitutionen, durch
die Verweigerung der Meinungs- und Versammlungsfreiheit. Die biirokrati-
sche Kaste wurde selbstverstidndlich geschiitzt von den Organen der Staatssi-
cherheit.

Das alles geschah mit Berufung auf revolutionére Urspriinge, die in den Ge-
sinnungen des Antifaschismus und des Antiimperialismus als den tradierten
Séaulen der Staatsrdson fortlebten. Weil die meisten Individuen dieser Kaste
den werktitigen Klassen und Schichten entstammten, trugen sie durchaus
auch die Absicht, Sachwalter des arbeitenden Volkes zu sein. Doch emporge-
hoben und zugleich gefangen in der Hierarchie des Parteien- und Staatsappa-
rats, wurden sie letztlich zum Instrument der hohen Représentanten und Spit-
zenfunktiondre: der zum Teil verdienten antifaschistischen Kampfer, die sich
jedoch mit den Jahren zu machtbeflissenen, selbstgefilligen, im Alter stets fei-
ertdglich gestimmten Patriarchen mauserten. Sie geboten, das Volk gut zu he-
gen, aber auch physisch und geistig unter Kontrolle zu halten, und sie ge-
wohnten sich an, die jeweils notige oder mogliche Erfiillung der Volksinteres-
sen als »Geschenke von oben, d. h. als obrigkeitlichen Akt zu vollziehen. Das
Volk durfte mit vorgefertigten Dankadressen seine Zustimmung und Begei-
sterung bekunden, obwohl es selbst doch gearbeitet hatte und die Kosten fiir
den Staat zahlte — auch fiir Inmerdieselben auf den Tribtinen.

Das aber war noch nicht alles! Indem die hohe Biirokratie ihre Verfiigungs-
gewalt tiber das »Volkseigentum« — die aus Boden, Gebduden, Produktions-
stitten, Handelseinrichtungen, Verkehrsmitteln, Finanzinstitutionen etc. be-
stehenden Produktionsmittel — ausiibte, und indem sie die Verteilung des
Bruttosozialprodukts alljahrlich entschied, besal diese Kaste eine &kono-
misch-soziale Fundierung. Sie verwandelte Gemeineigentum des werktitigen
Volkes in Parteien- und Staatseigentum und war als Parteien- und Staatsbtiro-
kratie dessen unmittelbarer NutznieSer. Dafy darunter auch charaktervolle,
personlich bescheidene Individuen waren, kann die historisch-sachliche Fest-
stellung nicht entkréften: Die herrschende Kaste des staatsmonopolistischen
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Sozialismus schuf selbst keine materiellen und geistigen Giiter, war streng ge-
nommen nicht produktiv-werktitig. Aber sie leitete, reglementierte, kontrol-
lierte, bevormundete, verteilte, entschied. Sie nutzte das vom Volk produzier-
te und vermehrte Gemeineigentum fiir ihre eigene Reproduktion — und dies
zunehmend mit Selbstgewilheit und Verschwendung, mit der Arroganz
neuartiger Machtbewufltheit und Privilegierung.

Wihrend die Werktitigen mit den Bedingungen und dem Erlos ihrer Ar-
beit, mit ithrem Lebensstandard nicht zufrieden waren, erlangte die herr-
schende Kaste noch am ehesten einen Zustand sozialer Séttigung (hohe Gehil-
ter und Renten, eigene Einkaufs-, Freizeit- und Erholungszentren, besondere
Gesundheitsfiirsorge, dem Feudalismus vergleichbare Jagdreviere und -privi-
legien etc.) Hier wiederum schliefit sich der Zirkel von Politik und Okonomie:
Weil die zentralistisch-administrative Leitung der Volkswirtschaft eben die
Basis der so gearteten Staatsmacht war, bestand in der Biirokratie wenig Nei-
gung zu revolutionierenden Verdnderungen der Produktionsweise, wodurch
Verfiigungsrechte in die Hinde des Volkes gelangt wiren. Wirtschaftsrefor-
men trafen allemal auf Vorbehalte in den Reihen der Biirokratie, die von der
Aneignung fremder Arbeit existierte. Trotz der gegenwaértigen Restauration
des Kapitalismus in den ostdeutschen Bundesldndern, trotz des ungebiihrlich
hohen persénlichen Eigentums von Unternehmern und Politikern, wogegen
die Nutzung des »Volkseigentums« durch die sozialistische Fiihrungskaste ei-
nen eher kleinbiirgerlichen Zuschnitt hatte: Die kritische Frage, ob Ausbeu-
tung des Menschen durch den Menschen im »real existierenden Sozialismus«
vollkommen abgeschafft war, muf8 im Interesse einer Erneuerung der demo-
kratisch-sozialistischen Bewegung zwingend gestellt werden!

Hierher gehort vor allem auch ein Wort zur politischen Polizei: Denn ein
Kriterium fiir gegriindete Volkssouverénitit oder abgehobene Oligarchie, so-
zialistische Volks-Demokratie oder Polizeistaatlichkeit sind Rolle und Macht
der Staatssicherheitsorgane. Schutz des Gemeinwesens ist notwendig — ein
Vernunftgebot der historisch gewachsenen gesellschaftlichen Vertragslehre
und ein anerkannter Grundsatz im Volkerrecht. Jedoch die damit beauftragten
Institutionen konnen die Tendenz in sich tragen, zu einer Gefahr des Gemein-
wesens zu entarten.

In allen Landern des staatsmonopolistischen Sozialismus gingen die Si-
cherheitsorgane diesen demokratiefeindlichen Weg. Unter den Zwingen des
Kalten Krieges errichtet, mit dem Schutz revolutionédrer Errungenschaften
vor duflerer und innerer Konterrevolution beauftragt, wuchsen sie sich zur
polizeilichen Kontroll- und Unterdriickungsinstitution gegentiber den Staats-
biirgern aus. Das Ministerium fiir Staatssicherheit, das im Jahr nach der
Griindung der DDR ins Leben trat, beschmutzte seine Mission sogleich durch
Willkiir und Gewaltmifbrauch: Im Klima der stalinistischen Strafprozesse
Ungarns, Bulgariens, der Tschechoslowakei wurden auch deutsche Kommu-
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nisten, Sozialisten, Demokraten verhaftet und drangsaliert. Die Verfolgung
der eigenen Genossen und antifaschistischen Mitkdmpfer war ein Kriterium
dafiir, wie man kiinftig auch gegen vermeintliche »Feinde« in den Reihen des
Volkes vorgehen werde. Tatsdchlich degenerierte die Stasi im Verlauf der
Jahrzehnte zum relativ selbstdndigen Regime, zum »Staat im Staate«: Thre
Leiter und Mitarbeiter wurden durch besondere Erziehung, Auszeichnungen,
soziale Bevorzugung und strenge Disziplinierung geschirft. Thre Aktivitdten
waren allgegenwirtig, aber geheim — der Kontrolle durch Volksvertretungen,
Gerichtsbarkeit, geschweige denn Offentlichkeit entzogen. Thre Einsitze wa-
ren selbst gegen Mitglieder des Parteiapparats und der Parteibasis gerichtet,
um schwere Meinungsverschiedenheiten mit der Autoritit der Gewalt aus-
zurdumen, um Opponenten der »Parteilinie« einzuschiichtern und mundtot
zu machen.

Eine furchtbare Folge dieses polizeilichen Regimes mit seinen Bespitzelun-
gen, Denunziationen, Drohgebdrden war die Vergiftung der staatsbiirgerli-
chen und rein menschlichen Lebenssphéren: mit Vorsichten, Angsten, Unauf-
richtigkeiten, die selbst im Privaten freie Bekenntnisse, ehrliche Begegnungen,
offene Freundschaften erschwerten. Leo Trotzki, der sich allzugut auskannte,
urteilte gegen Ende seines Lebens tiber die politische Polizei anhand des Ma8-
stabs der Interessen der Arbeiterklasse: Er nannte sie den »am meisten demo-
ralisierten Teil der Biirokratie«.

Teleologische Geschichtsideologie

Jede Staatsordnung, selbst jedes Gemeinwesen tragt das Bediirfnis, die eigene
Existenz historisch einzuordnen, ihr politisches Selbstverstindnis und Gegen-
wartsbewuftsein auch durch Erinnerungen an die Vergangenheit zu begriin-
den. Man nenne es Erberezeption, Traditionspflege, Geschichtsideologie — die
Tatsache des historischen Denkens zum Nutzen der lebenden Gemeinschaft
war und ist allenthalben gegeben.

Was hier jedoch kritisch-selbstkritisch befragt werden mus, ist die In-
dienststellung einer weltanschaulich-philosophischen Geschichtsauffassung
und eines Bildes von der Vergangenheit fiir den staatsmonopolistischen So-
zialismus, d. h. fiir sein biirokratisch-zentralistisches System und den jeweils
obligatorischen Kurs der herrschenden Partei. Da mufl die Grundaussage ge-
macht werden, daf das offizielle Geschichtsdenken durch die Machthabenden
oktroyiert wurde, da8 aber auch viele Wissenschaftler, Lehrer, Kulturschaffen-
de eine Legitimation dieses Systems betrieben haben. Dies sei an vier funda-
mentalen Positionen kenntlich gemacht.

Erstens. Das staatsbiirgerlich-offizielle Denken in der DDR wurde auf den
»Marxismus-Leninismus« als der alleinherrschenden Staats- und Geschichts-
ideologie festgelegt. Der darin liegende Hegemonieanspruch im Geistigen
hingt mit dem in der Politik zusammen: Denn das Wahrheitsmonopol der
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Parteifiihrungsorgane und ihrer biirokratischen Exekutive begriindete sich
durch die tagtdgliche Behauptung des Wahrheitsmonopols der »einzig wis-
senschaftlichen Weltanschauung«. Wer das bestreiten oder vergessen mochte,
sei auf strategische Leitdokumente verwiesen. In Auswahl nur auf den Be-
schlufl zum 30. Jahrestag der DDR (1979): Da wurde alle Geschichtspropagan-
da »auf der Grundlage der Beschliisse des IX. Parteitages der SED« betrieben
und wortlich festgestellt, »dafl nur der Marxismus-Leninismus eine wissen-
schaftliche Erkldrung historischer Ereignisse und Prozesse zu geben vermag«.

An dieser Selbstiiberhebung haben wir ostdeutschen Marxisten teilgenom-
men. Doch bei allem persénlichen Engagement fiir eine Alternative zum Ka-
pitalismus wufite jeder wahre Marx- oder Lenin-Forscher, tiberhaupt jeder hi-
storisch-kritisch arbeitende Wissenschaftler (der diesen Namen verdient), daf3
der von Partei und Staat in Anspruch genommene »Marxismus-Leninismus«
die urspriinglichen Quellen des Vordenkens sozialer Befreiung reduzierte,
verformte, abfdlschte. Er preite das Ideengut von Marx bis Lenin in das Ka-
nalsystem des Regimes hinein. Ganz zu schweigen davon, da8 das behaupte-
te Wahrheitsmonopol sektiererisch und blind fiir neue Erkenntnisse machte.
Diese ideologische Hegemonie, dieser Machtanspruch der »proletarischen
Klassenbewuftheit« wurde gerade von jenen politbiirokratischen Fithrungs-
organen verfochten, deren Argwohn und Feindschaft gegen die eigenen, so-
zialistisch gesinnten Intellektuellen ein Erbiibel in der ganzen Geschichte der
KPD und der SED seit den 20er Jahren war.

Zweitens. Ankniipfend an die von Marx entwickelte Hypothese der Abfol-
ge sozial-okonomischer Gesellschaftsformationen, diese aber dogmatisierend,
wurde die Inhaltsbestimmung der seit 1917 verlaufenden weltgeschichtlichen
Epoche festgeschrieben — und zwar mit absolut formulierter Gewiheit: als
»gesetzmiBiger Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus«. Wohl jeder
von uns hat seine Zeiten gehabt, in denen er den Wunsch zur Abschaffung der
Ausbeutung, der Klassen und Klassenkédmpfe, der unseligen Kriege schlecht-
hin zum Vater seiner Gedanken erhob, so daff unliebsame Erfahrungen und
daraus erwachsende Zweifel verdriangt wurden. Tatsdchlich jedoch wirkten
teleologische Erwartungen und Weltansichten, wobei Wissen und Wissen-
schaft deutlich Gefahr liefen, an Glaubensformeln festgebunden zu werden.

Damit nicht genug! Es war nicht die endlich errungene Gemeinschaft der
»Freien und Gleichen«, sondern der staatsmonopolistische Sozialismus, der
als Sinn der Epochenentwicklung suggeriert wurde. Selbst die aufkommende
Einsicht, dafl die Koexistenz der widerstreitenden Gesellschaftssysteme unter
Bedingungen des Nuklearzeitalters langfristig sein wiirde, griindete sich auf
die teleologische Erfolgsgewiflheit einer Politbtirokratie, die sich langst schon
als »Sieger der Geschichte« empfand. Gedankliche Ansitze fiir rationalen
Skeptizismus, fiir politische und 6konomische Alternativen, fiir Offenheit der
Zukunft, fiir Kassandrarufe und Endzeitwarnungen wurden iibel aufgenom-
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men. Es war schon seltsam nachtwandlerisch, wenn angesichts des Riick-
stands gegentiber vergleichbaren Wachstumsziffern der BRD die »gesetz-
mifig hohere Formationsstufe« der DDR in Worten verteidigt wurde. Uber-
haupt haben Phrasen allzuoft forthelfen miissen — nicht zuletzt die von der
Meisterung der wissenschaftlich-technischen Revolution, die realiter lange
versdumt, in Wort und Schrift aber stets erfolgreich mit den »Vorziigen des So-
zialismus« verbunden wurde.

Drittens. Das offiziell verbreitete, selbst bei Wissenschaftlern heimische Bild
des Kapitalismus unseres Jahrhunderts entstammte vornehmlich Lenins Ar-
beiten zur Zeit des Ersten Weltkrieges — geschrieben, als sich das alleinherr-
schende Weltsystem kapitalistischer Staaten in seiner bis dahin verheerend-
sten Krise befand. Von dorther kommt die fortwahrend zitierte, bei vielen zur
Floskel erstarrte Redewendung: »Imperialismus ist sterbender Kapitalismus«.

Dieses formelhafte Kapitalismus-Bild versimpelte Lenins differenziertere
Analysen und war historisch verzerrt. Bei allem, was sich mit Interesse und
Uberzeugung gegen eine Ausbeuterordnung sagen 148t, von der wir noch im-
mer wiinschen, daf} sie die letzte ihrer Art und nicht uniiberwindbar sei — die
Zwangsldufigkeit ihres baldigen Untergangs war metaphysisch gesehen. Das
geschah vor vereinfachten und historisch verkiirzten Horizonten: Die biirger-
liche Gesellschaft auf der Basis des Industriekapitalismus und des herrschen-
den Finanzkapitals wurde gemeinhin und amtlich nicht als modern, entwick-
lungsoffen, unter dem Druck von Sozialkdmpfen und Krisengefahren auch
wesentlich reformierbar begriffen. Das machte blind fiir ihre Innovations-
fahigkeit und Lebensdauer — nicht nur beziiglich der Produktions- und Aus-
tauschweise, sondern auch der Zivilisationsentwicklung in der biirgerlichen
Demokratie. Die Kurzzeiterwartung, wonach der Kapitalismus infolge seiner
Widerspriiche geradezu schicksalhaft zum revolutiondren Sturz hintreibe, war
quasi die Wechselseite der SelbstgewiSheit vom gesetzméBigen Sieg des So-
zialismus.

Viertens. Die Fortschrittsglaubigkeit, die von der marxistischen Formati-
onstheorie abgeleitet und in die Definition der aktuellen Weltepoche hineinin-
terpretiert wurde, préagte die Auffassungen von Inhalt und Sinn der deutschen
Geschichte — zumal der Geschichte der DDR: Auch hier die Sieg-Perspektive
des staatsmonopolistischen Sozialismus, bei gleichzeitiger Verweigerung des
Denkens tiber Alternativen und Offenheit der Zukunft.

»Was die deutschen Imperialisten gespalten haben, wird die deutsche Ar-
beiterklasse wieder vereinigen!« hie8 es bei Ulbricht. Unter Honecker brachte
die Konzeption der »Abgrenzung« zwischen beiden deutschen Staaten, die
zeithistorisch verstindlich war, eine »Theorie der zwei deutschen Nationen«
hervor. Sie wurde an jenem Punkt wiederum fragwiirdig, wo sie die »soziali-
stische Nation«, die doch an den staatsmonopolistischen Sozialismus gekettet
war, mit dem Wert einer historisch hoheren Entwicklungsstufe und
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grundsitzlich besseren Gesellschaftsordnung auszeichnete. Von dieser Gipfel-
hohe, die doch auf Selbstinterpretation beruhte, richtete sich der ordnende
und selektierende Blick in die Vergangenheit. Erbe und Tradition, die in friihe-
ren Lebenszustinden, in Ideen, Handlungen und Kémpfen entstanden oder
angelegt waren, gewannen ihre Sinngebung und Erfiillung im vermeintlichen
Siegeslauf des »real existierenden Sozialismus«.

Allerdings ist Differenzierung noétig! Zwischen der herrschenden Ge-
schichtsideologie und dem historischen Denken bei den Wissenschaften, den
Kiinsten, den zur Miindigkeit strebenden Biirgern muf8 unterschieden wer-
den. Das gilt fiir die gesamte Zeit der DDR und somit fiir die permanente
Spannung, die hier wie andernorts zwischen Politik und Wissenschaft, auch
zwischen Herrschaftsgeist und Alltagsbewufltsein bestand und besteht. Insbe-
sondere aber ist die Wandlung zu beachten, die sich in den letzten beiden Jahr-
zehnten der Staatsexistenz vor dem Hintergrund weltpolitischer Herausfor-
derungen (volkerrechtliche Anerkennung der DDR, Konferenz von Helsinki,
Welthandels- und Finanzkrise, erneute Riistungswelle seit 1979, Konflikte in
Afghanistan, Polen, auf Falkland-Inseln und Grenada) vollzog: So die vertief-
ten Einsichten in Zusammenhénge von Weltgeschichte und Nationalgeschich-
te, in die Objekt-Subjekt-Dialektik, in die Komplexitdt des Gesellschaftslebens,
in die Bedeutung sozialhistorisch gegriindeter Regional-, Heimat- und All-
tagsgeschichte, schliefSlich ebenfalls in Einheit und Widerspriichlichkeit des
Erbes und der Traditionen. So die Bereicherung des konkreten Geschichtsbil-
des durch die Aufnahme problematischer Gestalten wie Martin Luther, Frie-
drich II. von PreufSen und Bismarck. So die Rehabilitierung des vordem ver-
femten Erbes der deutschen Romantik, der Kulturstrémungen und Kiinste der
biirgerlichen Moderne des 20. Jahrhunderts. So die wesentliche Ergénzung der
antifaschistischen Traditionspflege durch Faschismus-Analyse und Erinne-
rung des Holocaust. Nicht zuletzt auch die spiten Anldufe einer Friedens- und
Konfliktforschung: An Stelle der Hypertrophie des Klassenkampfdenkens im
Nuklearzeitalter mahnte sie friedliche Konfliktlsungen, Kooperation und
Wettbewerb der Gesellschaftssysteme an. An Stelle des verordneten Wehrun-
terrichts verlangte sie Friedenserziehung. An Stelle der hegemonialen
Fithrungsrolle und des angemafBten Wahrheitsmonopols trat sie fiir ein Biind-
nis mit Pazifisten, Christen und Kirchen im Ringen um den Weltfrieden ein.

Dies sind Hinweise in Auswahl. Eine griindliche Darlegung kénnte erwei-
sen, da keineswegs nur staatspolitische Legitimationspflichten erfiillt, son-
dern auch Opposition und Alternativen gegeniiber der Partei- und Staats-
fithrung vertreten wurden. Wahrend die ideologietreibenden Biirokraten
dreist behaupteten, daf8 in der deutschen Geschichte, zumal der Entwicklung
der Arbeiterbewegung, keine »weilen Flecke« besttinden, hatten sich Wissen-
schaftler, Kunstschaffende, historisch Interessierte lingst auf den Weg ge-
macht, um Vergangenheit und Gegenwart neu und priziser zu befragen.
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Aufbruch und offener Schluf§

Seit 1985 geschah dies unter dem Einfluf einer weltpolitischen Botschaft, die
—nach 1917 und 1945 — noch einmal von Osten kam. Die Reformer in der So-
wjetunion wagten den Versuch, den Teufelskreis der widerstreitenden Hege-
monialpolitiker und Militdrblocke zu durchbrechen. Sie suchten zugleich, die
innenpolitischen Zustinde den Fesseln des Stalinschen Erbes zu entwinden.

Die Partei- und Staatsfithrung der DDR hingegen versagte die notwendige
Erneuerung. Wohl praktizierte sie seit 1983, unter den Vernichtungswaffen der
»Nach-Riistung« und »Nach-Nach-Riistung«, auflerdem der Last ihres wach-
senden Schuldenberges, einen »Dialog« in der Aufienpolitik. Jedoch im Innern
des Landes, wo sie mit der Erinnerung an die obrigkeitlichen Figuren
Preufens, an Friedrich »den Grofien« und Bismarck, auch »alte preuBische
Tugenden« zu preisen begann, blieb sie in dem Irrtum befangen, dafi Neues
Denken teilbar sei. Wer als » Andersdenkender«, aber durchaus nicht als Neo-
Faschist, den Dialog fiir sich einforderte, erfuhr Polizeieinsatz, Gefdngnis,
Landesverweis. Die preuflisch-militante Gewaltsamkeit dieses Vorgehens
bezeugte der Welt und dem eigenen Staatsvolk keineswegs Dialog- und
Friedensfahigkeit. Eine Uberzeugung wurde mit Fiiflen getreten, fiir die linke
Aufklérer, entschiedene Demokraten und urspriingliche Marxisten seit zwei
Jahrhunderten gestritten hatten: Aulen- und Innenpolitik sind unteilbar, und
in der dialektischen Einheit gilt ein Primat der Innenpolitik, die das Wesen
jeder Staatsordnung offenlegt. Friedenspolitik nach auflen verlangt friedliche
Konfliktlosungen im Innern! Die Verletzungen dieses Gebots mitsamt der of-
fenbaren Krise der »Kommandowirtschaft« verursachten den Aufbruch der
Volksmassen: die »Wende« im Herbst 1989, bei der sich nicht wenige als Trieb-
kraft einer zweiten, nun aber deutschen »Oktoberrevolution« verstanden.

Was die Erwartung ihrer Stimmfiihrer betrifft, so hofften diese auf die Be-
wiltigung eines freilich sehr schmalen Gratweges, der zur Errichtung eines
Rechtsstaats der Werktitigen fithren kénnte. Dann erst, so besagte ihre Pro-
jektion, erstiinde aus der gesamtgesellschaftlichen Krise die wirkliche Revolu-
tion. Eine Umwalzung des Sozialismus: Weg von seiner Diktaturform, die
durch die Herrschaft der poststalinistisch strukturierten Partei- und Staats-
biirokratie geprdgt wurde. Hin zur Demokratie der arbeitenden Massen,
»worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwick-
lung aller ist«.

Auf den Strafien und Platzen des Landes, in den Geburtsstunden der Run-
den Tische hegten daher die Linken unter den breiten, unruhigen Massen die
Erwartung: Man kénnte durch die Entmachtung der zentralistisch-biirokrati-
schen Fithrungsorgane und der Staatssicherheit zu einem Sozialismus gelan-
gen, der im sozialen, politischen und zumal kulturellen Wettbewerb mit der
BRD alternative Lebensformen hervorbriachte. Diese sollten, noch ehe es fiir
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die Menschheit zu spit werde, zur Milderung, vielleicht gar zur Bewiltigung
der globalen Weltgefahren beitragen. Doch was da in aller Verschwommenheit
und Verschiedenheit zur Volks-Demokratie stromen mochte, benétigte Zeit. Es
mufite sich organisieren, miteinander kldren und zu politisch-rechtlichen
Neuerungen vorarbeiten.

Die Ereignisse drdngten auf einen anderen Weg. Nach dem Sturz
Honeckers betrieb sein belasteter Schiiler und Nachfolger Krenz eine Strategie
biirokratischer Schadensbegrenzung und Systemerhaltung. Jedoch unter dem
Feuer der stindigen Kritik benutzte er schliefllich das Vakuum der Staats-
macht, das durch den Riicktritt des Ministerrats am 7. und die Umbildung des
SED-Politbiiros am 8. November entstanden war, fiir eine folgenschwere Ent-
scheidung. Diese besiegelte das Schicksal der Revolution: Er lie in der Nacht
vom 9. zum 10. November 1989 die Grenzen bedingungslos 6ffnen. Nicht blof8
(wie er wohl dachte) fiir den freiziigigen Reiseverkehr, dessen Zulassung seit
jeher nétig, also tiberfillig war. Indem er die Offnung ohne jede staats- und
volkerrechtliche Absprache, ohne spezielle Legitimation durch die Volkskam-
mer sowie durch Vereinbarungen zwischen DDR, BRD und den in Berlin an-
wesenden Vertretern der Potsdamer Vertragsstaaten von 1945 vollzog (viel-
leicht vollziehen mufite), lieferte er das Territorium mitsamt der Erneuerungs-
bewegung allen Einmischungen von auflenher aus. Er verzichtete auf eine
voriibergehend zu bewahrende Staatssouveranitit, eine vernunftmégige Ver-
handlungs- und Kooperationsfahigkeit der Landes. Die kaum durchdachte, in
ihren Folgen wohl nicht kalkulierte MaSnahme zeitigte jene irreversiblen Wir-
kungen, die den vagen Versuch einer volksdemokratischen Revolution zu-
nichte machte. Seitdem hat sich das Ende der DDR unter der Regie politischer
und wirtschaftlicher Exponenten der Bundesrepublik vollzogen — abzielend
auf die Wiederherstellung der Kapitalherrschaft und auf ihre wichtigste Be-
dingung: die schnellstmogliche »Wiedervereinigung« der Deutschen.

Die gestaltende Kraft des zentralen »Runden Tisches« war gleichwohl nicht
erloschen. Sie entfaltete sich mit Jahresbeginn 1990 und 148t sich in zwei Ziel-
setzungen erfassen, die von einem grofien Atem der Geschichte durchdrungen
waren. In der Innenpolitik sollte ein Verfassungsentwurf die Menschen- und
Staatsbiirgerrechte gemidf3 den gewachsenen Erfordernissen unserer Zeit fixie-
ren; er sollte das Beispiel des Bonner Grundgesetzes beachten, im Sinne des
staatsrechtlichen Fortschritts aber auch weiterfithren, um ihn dann 6ffentlich
zur Diskussion und Volksabstimmung zu stellen. In der Auflenpolitik hielten
die Sprecher der Biirgerbewegungen, die selbst nur mit friedlichen Mitteln ge-
stritten hatten, auch volkerfreundliche Deklarationen und Vorleistungen zu-
gunsten einer entschiedenen Abriistung, sogar Entmilitarisierung in der Mitte
Europas fiir angebracht. Um solcherart Motivationen in moglichst gleichbe-
rechtigte Verhandlungen zwischen Représentanten der DDR und der BRD ein-
zubringen, wurde das nunmehr erklédrte Endziel einer deutschen »Wiederver-
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einigung« an die gewiinschten, von der Ubergangsregierung Modrow auch
vorgeschlagenen Eréffnungsstufen der »Vertragsgemeinschaft« und der deut-
schen »Konféderation« gekniipft.

Vom Standpunkt einer Erneuerungsbewegung, die sich selbstindig durch-
kdampfen und in addquaten Resultaten ausweisen wollte, blieb zeitweilige
DDR-Souverénitit auch infolge politischer Haltungen der Bonner Regierung
und der westdeutschen Rechtslage zu wiinschen. Viele sozialpolitische Grund-
rechte und Errungenschaften des werktétigen Volkes waren und sind nicht
garantiert. In der Auflenpolitik existierte eine Fragwiirdigkeit, die vor den
Erfahrungen des welthistorisch gebotenen Friedens neuralgisch erscheinen
muflte: Der regierende Kanzler verweigerte fortdauernd die definitive Aner-
kennung der Oder-NeifSe-Linie als Westgrenze Polens — ein Hindernis auf dem
Weg zu endgiiltiger Volkerfreundschaft in Europa, ein Indiz, daff in Bonn
noch immer nicht mit Entschiedenheit friedenspolitisch gedacht und gehan-
delt wurde. Welche weiteren Unwigbarkeiten, etwa einer hegemonialen
NATO-Strategie, einer innenpolitischen Abschottung gegentiber einem Mehr
an Demokratie, mochten sich dahinter verbergen? Kurz — eine Erneuerungs-
bewegung mit souverdnen Vertretern hitte, so war zu denken, in paritdtischen
Verhandlungen auf dem Weg zur Einheit Deutschlands aktuelle Weiterungen
der Demokratie und der Friedenspolitik verfechten, bei gentigend Offentlich-
keit und Zeit vielleicht auch bewirken kénnen.

Die Art und Weise der Grenzoéffnung und die tibereilte Preisgabe der Staats-
souverdnitidt durch die Regierungen von Krenz und de Maiziére begiinstigte
die halbkoloniale »Wiedervereinigung« nach den alleinigen Grundprinzipien
der BRD. Anstelle der deutschen »Oktoberrevolution« ist der schillernde Be-
griff der »Novemberrevolution« sprichwortlich geworden. Er betont die Er-
eignisse, die die Entwicklungsalternative gegen Jahresende 1989 entschieden
haben, und entspricht der Tatsache, daf8 — wie im November 1918 - die er-
hoffte volksdemokratische Erneuerung gescheitert ist.

Gewif3 sieht sich Krenz in seinem Buch »Wenn Mauern fallen«, mehr noch
in wiederholten Interviews und Ansprachen, als ein Staatsmann, dessen Ver-
dienst darin bestehe, Europa von dem feindlich trennenden Grenzwall befreit
zu haben. Das konnte zu einer Aureole gedeihen, die der Vielzahl von An-
mafungen und Legenden noch eine weitere Irritation hinzufiigt. In seiner un-
demokratischen Dreieinigkeit als SED-Generalsekretir, Staatsratsvorsitzender
und Vorsitzender des Nationalen Verteidigungsrates handelte Krenz nicht als
Demokrat, sondern als totalitdrer Machttrdger. Er war der biirokratisch ge-
wachsene »Apparatschike«, der das unsinnige System als hochster Systemre-
prasentant in die Absurditit der Selbstvernichtung fiithrte — er verschont diese
Rolle aber zu einer bewufiten Entscheidung, die in Europa die Mauern stiirzen
lie. Die Mauer wire auch ohne ihn gefallen. Dafiir biirgen die globalen Er-
fordernisse der tatsdchlichen Weltepoche und die Bewufitwerdung von Mil-
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lionen Menschen, die unter Bedingungen festungsgeméfler Selbstisolierung
und militant organisierter Kommandogewalten nicht mehr leben wollen.

Kritik und Selbstkritik sind nicht vergntiglich. Sie sind die bitteren Pillen,
die vielleicht helfen, soziale und geistige Krankheiten zu bekdmpfen — auch
Selbsttduschungen und den jetzt aufkommenden Irrtum, der die Krankheit
nach dem Tod des Patienten als Gesundheit interpretiert. Wer solche Medizin
reicht, kann nicht liebenswiirdig erscheinen. Er hat — nach dem bekannten Wort
August Bebels — oft gar die falschen Lacher und Lobredner auf seiner Seite.

Die Ara der Revolution von 1917 ist zu Ende. Zum staatsmonopolistischen
Sozialismus fiihrt kein Weg zuriick. Jedoch die gesellschaftlichen Wider-
spriiche, die einstmals zur Revolution fithrten, sind auch 75 Jahre spéter nicht
gelost. Deshalb konnte in den Weltverhiltnissen von heute das einleitend zi-
tierte Marxwort auf neue und andere Weise zu einem Leitwort werden: Die
»Poesie«, womit eine Emanzipation der Arbeitenden und der Menschheit von
den globalen Endzeitgefahren vorausgedacht werden muf, ist wiederum
»nicht aus der Vergangenheit, sondern nur aus der Zukunft« zu schépfen. Die
Erneuerung antikapitalistischer Alternativen wird nicht gelingen, ohne »mit
uns selbst zu beginnen«, ohne »allen Aberglauben an die Vergangenheit« ab-
zustreifen.
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Zwischen den Stiihlen

Uber eine Rede in der Bonner Enquéte-Kommission (1993)

Das also ist es gewesen. »Unser Mann« hat gesprochen — der einzige Vertreter,
den die PDS und tiberhaupt alle, die schwer an der DDR-Vergangenheit tra-
gen, in die von Pfarrer Eppelmann prasidierte Enquéte-Kommission des Deut-
schen Bundestages entsenden durften. Er hat so gut oder auch so schlecht ge-
sprochen, daf ihm ein dauerndes Echo nachhallt.

Immerhin, nach reichlich drei Jahren Wende-Zeit: Wie weit sind wir ge-
kommen. Ein Funktionir in der »Machthierarchie der SED-Diktatur«, der sich
ein halbes Leben lang an zentralistische Beschliisse gebunden fiihlte, spricht
nun als ein souverédnes Individuum héchst eigene Einsichten aus. Seine «Sicht
von heute« sei nicht die von gestern und (was noch interessant werden kénn-
te) »vielleicht auch nicht von tibermorgen«. Weiter: Es ist kein unisono agie-
render Chor, kein politbtirokratisch dirigierter Massenschrei, sondern ein di-
vergierendes Stimmengewirr, das dem Enquéte-Sprecher antwortet. Und es ist
das vormals treusorgende Zentralorgan des Politbiiros, das nun als Forum der
Demokratie die Stimmen der Bejahung, des Unmuts und der Verneinung zur
offentlichen Debatte erhebt.

SchliefSlich: Wo in den Basisgruppen und den lokalen Vorstdnden der PDS
das kritisch-selbstkritische Geschichtsdenken tiber »Stalinismus« und »Post-
Stalinismusc, tiber Ursachen und Wesen des staatsmonopolistischen Sozialis-
mus stockte, gar verweigert wurde, gerade dort wirkt diese Enquéte-Rede
provokativ. Gerade dort brandet jetzt Zu- und Widerspruch auf: eine grofie
Chance, um die auf Parteitagen vielbeschworene Geschichtsdiskussion end-
lich nach Kriften zu fiihren. Das eben hat die Ansprache Dietmar Kellers her-
vorgerufen — wobei ich von Wirkung, nicht von Verdienst sprechen méchte.

Als eine unter anderen Stimmen muf ich offen sagen, dafl Keller auch
»mein Mann« ist. Nicht nur als Mandatstrédger, sondern in einem noch ande-
ren Sinne. Ich habe ihm meinen Versuch, den staatsmonopolistischen Sozialis-
mus in der DDR unter struktur-analytischen Aspekten sehr kritisch zu in-
terpretieren, im Sommer des Vorjahres zur freien Verwendung nach Bonn
geschickt: Gedanken, die mit Hilfe von Parteivorstinden und parteinahen
Medien zwei Jahre lang kaum verbreitet werden konnten und endlich, nach
Veréffentlichung durch Geichgesinnte des Brandenburger Vereins fiir politi-
sche Bildung »Rosa Luxemburg« e. V., als »radikale Kritik« eine ebenfalls um-
strittene Beachtung gefunden haben. Aus diesem Zusammenhang empfinde
ich die Verpflichtung zu sagen, was ich in Kellers Rede fiir historisch gerecht-
fertigt halte — aber auch: was mich befremdet.

Ich bejahe die grundsitzliche und notwendige Kritik an der Machthierar-
chie der SED: der demokratiefeindlichen und staatspolizeilich gehiiteten
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Fithrungsgewalt des Politbtiros, des schon weniger »freien« Zentralkomitees,
des hauptamtlich dienenden Parteiapparats und — nicht zuletzt — des MfS als
des »permanenten Kontrollorgans« tiber alle Parteimitglieder und Staatsbiir-
ger. Was ich selbst bei Wiederaufnahme der anti-stalinistischen Systemkritik
solcher Kommunisten wie Leo Trotzki, Isaak Deutscher und Milovan Dijilas als
»biirokratischen Sozialismus« und parteistaatlichen »Totalitarismus« bezeich-
ne, nennt Keller (etwas vereinfacht) »militirische Hierarchie« mit einem
»komplexen Disziplinierungsmechanismus«. Wie verderblich dieses Regime
fiir die Disziplinierten, letztlich aber fiir das ganze System war, ist doch wohl
eindeutig: durch die verheerende, sogar weltpolitische Niederlage dieses »real
existiert« habenden Sozialismus.

Keller entwickelt die Kritik nicht durch strukturelle Analyse. Seine Rede
enthilt eine historisierende Skizze des Werdegangs der Partei, ergidnzt durch
zahlreiche Impressionen, die sich teils auf Lektiire und Zeitzeugenbefragung,
teils auf eigene Apparaterfahrungen griinden — letztere erst seit Anfang der
70er Jahre. Da gibt es kritische Denkansétze, denen sich niemand verschliefen
sollte, der fiir eine Erneuerung der demokratisch-sozialistischen Bewegung
einstehen mochte.

Daf3 die KPD als Teil der Kommunistischen Internationale bereits vor 1933
unter stalinistische Einfliisse geriet, ist vor den Tatsachen der Geschichte nicht
zu leugnen. Ebenso richtig erscheint mir die Feststellung, daf§ die aus dem so-
wijetischen Exil heimkehrenden Kommunisten durch den Stalinismus diszipli-
niert waren und fiirderhin an seiner Kette lagen. Ihr mobilisierendes Verspre-
chen von 1945, das neue Deutschland nicht als »Sowjetsystem«, sondern als
antifaschistisches Regime in der Staatsform einer »parlamentarisch-demokra-
tischen Republik« zu errichten, wurde nicht eingeldst. Es war das stalinisti-
sche Partei- und Staatsmodell, das im Entstehungsproze8 der DDR verbind-
lich wurde.

Das betraf auch die Wesensverwandlung der neugegriindeten »Einheits-
partei«: Weniger der Vorgang der antifaschistischen Vereinigung von Kom-
munisten und Sozialdemokraten im Jahre 1946 — vielmehr die seit 1948 er-
folgte Reorganisation der SED zur »Partei von neuem Typus« hat das Verei-
nigungs-Resultat gepréagt. So entstand die Hegemonie der Kommunisten,
ein gegen die Sozialdemokraten gerichteter Zwang. Die Ausbootung dersel-
ben aus den Fithrungsgremien der Partei, sodann das organisierte Mifitrau-
en gegen kommunistische West-Emigranten (vor dem Hintergrund des Pra-
ger Slansky-Prozesses) ist durch zahlreiche Menschenschicksale iibel belegt.
Auch hier bestédtigen Ausnahmen nur die Regel: Otto Grotewohl personifi-
zierte die integrierten und gewandelten Sozialdemokraten, wobei eine kiinf-
tige Biographie erweisen wird, dafl sein Weg als Ministerprésident tragisch
war und in der Kaltstellung durch Ulbrichts selektierende Fithrungsgewalt
endete. Kurt Hager indessen war West-Emigrant, tiberstand alle Kursénde-
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rungen und Sduberungen, so daf er sich jahrzehntelang als ein ebenso intel-
ligenter wie anpasserischer Ideologiemacher der Partei zu halten wufite —
zumeist als ein Falke, zu Zeiten aber auch als eine Taube des jeweiligen Par-
teikurses.

Die Sauberungswellen im Namen der »Einheit und Reinheit«, die unter Ul-
bricht auch immer als »Kampf gegen den Sozialdemokratismus« gefiihrt wur-
den, bedeuteten einen Aderla8, bei dem die Partei in stetigen Intervallen ihre
kritisch-marxistischen, revolutiondr-demokratischen und tiberhaupt intellek-
tuellen Potenzen ausblutete. Das Ergebnis erfait Keller mit der biindigen The-
se: »In dieser Partei hatten immer weniger immer mehr zu sagen.« Er fiigt mit
herber Zuspitzung hinzu: »Die Partei verkam in ihrer Geschichte mit einer je-
suitischen Disziplin, einem jesuitischen Glauben bei fehlendem jesuitischen
Intellekt zu einer Sekte.«

Angesichts der Millionenmasse gewesener Sozialisten konnte man es frei-
lich auch anders sagen. Der Anspruch der Parteispitze und des Apparats, die
Millionen von Mitgliedern durch strenge Beschliisse und ideologische Schu-
lung zu leiten, behinderte das Hervorbringen und die Diskussion neuer ge-
sellschaftspolitischer Konzeptionen und Theorien, bewirkte vielmehr eine gei-
stige Beschrankung und Uniformierung. Gegeniiber dem objektiven Erforder-
nis an Wissensfortschritt, Humanitit, Weltoffenheit, Wahrheitsliebe und ratio-
naler Kritik iiberwogen Fortschrittsgldubigkeit, Feindbild, Festungsmenta-
litdt, BeschluBdisziplin und taktische Vorsicht. Das bedeutete schwere Verlu-
ste an Individualitdt zugunsten falsch verstandener Kollektivitit, die ohnehin
ausgehohlt wurde — durch die in die Innerlichkeit zurtickgestauten Alltagser-
fahrungen und skeptischen Reflexionen der Parteimitglieder.

Indem ich nun beginne, Kellers holzschnittig zuspitzende Formulierungen
in einen etwas differenzierteren Ausdruck zu transponieren, folge ich aber
auch einem Unbehagen, das ich mit vielen Betroffenen teile. Keller iibt seine
offentliche Urteilskraft, die er im Desaster des »Real-Sozialismus« endlich ge-
wonnen hat, vor einer absonderlichen, sich iiberhebenden Kommission: Um
jlingste Vergangenheit zu begutachten, schneidet sie die DDR aus den Zu-
sammenhéngen des weltpolitischen und deutsch-deutschen Systemantagonis-
mus heraus. Sie beurteilt das »Untersuchungsobjekt« isoliert und verteufelt es
schon bei Untersuchungsbeginn schlechthin als »Unrechtsstaat«. Das ge-
schieht im gesellschaftspolitischen Vorgang der Wiederherstellung einer He-
gemonie des grofien Kapitals — einer Restauration, die allerdings biirgerlich-
rechtsstaatliche Institutionen und Argumente auf ihrer Seite hat. Die DDR und
ihre Lebensverhéltnisse werden durch die arrogante Brille von Siegern be-
trachtet. Es werden Selektionen in Bose und Gute, also Urteile der Verdamm-
nis gewagt, durch die sich ein Pfarrer zum eifernden Pfaffen, eine geschichts-
beflissene Kommission noch in der Riickschau zum Fortsetzer des Kalten
Krieges macht.
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Vor solchem Forum, so habe ich geglaubt, wiirde der Sozialist Keller eine
sowohl selbstkritische als auch erkldrend-verteidigende Rolle einnehmen: als
ein Abgeordneter der Besiegten, insbesondere ein Anwalt aller Alternativden-
kenden, die gestern gegen staats-sozialistische, gestern und heute aber eben-
falls gegen monopol-kapitalistische Machtstrukturen gesinnt waren und sind.
In dieser Hoffnung sehe ich mich getduscht. Keller hat nicht als ein demokra-
tisch-sozialistischer Marquis Posa gesprochen. Er hat den antikommunisti-
schen, sogar antisozialistischen Elementen in dieser Enquéte-Kommission na-
hezu alles erspart, was die Ruhe der historisierenden SelbstgewifSheit und Sie-
gerpose hitte storen konnen.

Schon bei der Erinnerung an die KPD der Weimarer Zeit wére wohl denk-
bar gewesen, einen morderischen Militarismus zu benennen, der mit Lieb-
knecht und Luxemburg noch viele weitere Kommunisten und Demokraten
um Leben und Freiheit brachte, so daf8 »militdrische Disziplin und Hierarchie«
in der Partei auch ein Reflex auf die Herausforderung ihrer Gegner war. Wenn
dabei die Reiznamen Noske und Zoérgiebel ausgespart blieben, so konnte doch
zumindest erwdhnt werden, daff die SPD wihrend dieser Zeit eine Regie-
rungspartei war, die problematische Regierungsgewalt durchaus zu verant-
worten hat. Sodann das Weglassen des antifaschistischen Widerstands, bei
dem nicht zuletzt Kommunisten grofie Opfer brachten, schont wiederum die
Antikommunisten und Antisozialisten: Sie bewahrt diese davor, ihre Mit-
schuld und Mittéterschaft an Faschismus und Zweitem Weltkrieg selbstkri-
tisch zu reflektieren. Im Kontrast dazu steht die naBforsche Beurteilung der
Antifa-Schiiler als Leute, die ihre »eigene Haut« retten wollten und so zu »sehr
willfdhrigen Werkzeugen« wurden. Das Verdikt verweigert dem Nationalko-
mitee Freies Deutschland und seinen Adepten die antifaschistische Funktion
und Gesinnung. Abgesehen davon, daf8 hier Bewdhrungen in der Geschichte
schon wieder verdunkelt werden — dies mufl wie Musik in den Ohren jener
klingen, die den Zweiten Weltkrieg gegen die Russen noch heute gewinnen
mochten.

Solche Auslassungen erfolgen unter der zentralen und alles belastenden
These, da8 die von Kommunisten dominierte SED »zu keinem Zeitpunkt ei-
nen echt zivilisatorischen Charakter« besessen habe. Eine Formulierung, die
die heutigen Restaurations-Politiker geradezu bedient. Man bedenke die ver-
brecherische Barbarei des Hitler-Faschismus und zwei von Deutschland ver-
schuldete Weltkriege! Die Wahrnehmung des Vélkerrechts auf Revolution in
den Nachkriegsjahren waren Taten fiir die Zivilisation: die geistige Uberwin-
dung des Nazitums, die Agrar- und Bildungsreformen, die Enteignung der
Nazi- und Kriegsverbrecher, die Uberfithrung ihres Besitzes in gesellschaftli-
ches Eigentum ... Die grundsitzliche Legitimitdt des Versuches, nach den
schlimmen Erfahrungen der Geschichte eine nicht nur antifaschistische, son-
dern auch gegen das deutsche Monopolkapital gerichtete Alternative einzu-
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leiten, wird von Keller nicht ernstlich erwogen. Daff dem Feindbild der Anti-
imperialisten ein Feindbild der Antikommunisten entsprach, nicht selten vor-
ausging, daB8 der gesellschaftspolitische Systemkampf wechselseitige Ursa-
chen und Wirkungen erzeugte, also beide deutsche Staaten in die Schuld des
Kalten Krieges verstrickte — das alles bleibt auflerhalb der Betrachtung. Keller
hat das Dogma der isolierten, daher einseitigen Sicht auf den Gegenstand
DDR verinnerlicht und erfiillt.

Sehr peinlich beriihren mich die Passagen der Rede, in denen Dr. Keller, der
fithrende Parteisekretir der Karl-Marx-Universitit, Kultursekretir der SED-
Bezirksleitung Leipzig, Stellvertretende Kulturminister (ein Mann mit steiler
Amtskarriere) von seiner Halbbildung und darin gegriindeten Verfiihrbarkeit
spricht. Hier springt das »Ich« des Redners in das »Wir« einer ganzen Gene-
ration hiniiber - einer nachgewachsenen Intelligenz- und Funktionérschicht
von scheinbar Verdummten: ohne » Ahnung von Marx und Engels«, erst recht
allen vorausgehenden Leistungen der geistigen Kultur. Nichts von Smith und
Ricardo, von Kant und Hegel, von Owen, Saint-Simon, Fourier u. s. w. »Des-
halb«, so lautet der Schlu8, »ist meine Generation auch verfithrbar gewesen
[...] durch Namen.«

Schwer zu sagen, ob der Partei- und Staatsfunktiondr Keller sich wirklich
als ein von anderen MiBleiteter auffaSt, wodurch er personlicher Verantwor-
tung und Selbstkritik entrinnen mdchte. Vielleicht aber wollte Keller gerade
hier Flagge zeigen, indem er der Enquéte-Kommission nunmehr die grofien
Namen des Kulturlebens der DDR, zumal der Leipziger Alma mater vorwies.
Die freie Rede mit ihren populistischen Zuspitzungen und Vereinfachungen,
die wohl fiir den Text einer Kolumne getaugt hitte, entgleist Keller oftmals zu
Aussagen, die er moglicherweise gar nicht beabsichtigte. So die Belastung der
vorbildlichen Lehrer: Sie hitten »verfiihrt« und — im Kontext der umstehen-
den Formulierungen — die Ahnungslosigkeit, Halbbildung, Unmiindigkeit der
Kellergeneration quasi mitverschuldet. So die mifigliickte Bemerkung, die den
»Legitimationsglauben an eine mdogliche deutsche Alternative« wenigstens
einrdumt, sogleich aber durch das »Fehlen einer breiten humanistischen Bil-
dung« diskreditiert. So die schwache Begriindung »unserer Legitimitét«
durch Reformversuche, fiir die dann keinerlei gesellschaftliche Tatsache, son-
dern nur der in freier Rede agierende »Hoffnungstrager« Werner Lamberz an-
gefiithrt wird. »Das heifit, meine Generation hat sich im Prinzip nicht fiir Ideo-
logie entschieden, sondern [...] fiir Menschen.«

Dies alles erscheint mir als die neuerdings gewendete Fassung eines Holz-
schnitts, der die agitatorische Sprache von Politkadern, nicht von promovier-
ten Wissenschaftlern und sorgfiltig denkenden Intellektuellen wiedergibt.
Der in Kellers Bildungskritik vermite Immanuel Kant aber hatte doch wohl
von der »Befreiung aus selbst verschuldeter Unmiindigkeit« und also von der
Eigenverantwortung und Geisteskraft der Individuen gesprochen. Es kénnte
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schlieBSlich auch paradigmatisch sein, daf8 Keller die Parteiopposition mit der
Biermann-Ausweisung (1976) enden la8t. Gorbatschows Ara des Neuen Den-
kens, der freilich von unseren Illusionen tiberfrachteten Perestroika, zeitigte
tatsédchlich aber den breitesten Rif8 zwischen Politbiirokratie und Parteivolk.
Von der innerparteilichen Opposition der 80er Jahre, ihrem Anteil an dem ver-
spiteten und gescheiterten Versuch einer »deutschen Oktoberrevolutions,
sagt Keller kein Wort. Da ndmlich war er Minister und scheinbar unwissender
als zuvor: »Wir waren in der SED mit unserem Latein am Ende.«

Genug. Die Gelegenheit eines Auftritts mit Geist und Wiirde scheint vertan.
Und doch ist nicht alles verloren. Die Gefiihle und Einsichten, die ich aus die-
sem Musterfall zu gewinnen glaube, sind widerspriichlich. Einerseits empfin-
de ich ehemalige Politfunktiondre und staatspolizeiliche Aufpasser, die sich
jetzt schon wieder in die Politik gedréngt haben, allzuoft als eine subjektive
Altlast, die die Bestrebungen des demokratischen Sozialismus nicht gerade
bahnbrechend fordert. Andererseits muf eine Partei, die sich Erneuerung ins
Programm geschrieben hat, pluralistisch sein, folglich die Ansichten Kellers,
seiner Sympathisanten und aller seiner Kritiker aushalten kénnen. Nur dies
gibt Hoffnung, daf sich immerfort Biindnisse finden, die an den Existenzfra-
gen in der Notzeit der Menschheit arbeiten wollen.
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Historischer Epilog.
Freiheit, Gleichheit — und kein Ende

Spaltung der Menschenrechte
Wie aktuell ist Maximilien Robespierre? (1996/2000)

Am Anfang der Franzosischen Revolution tonten Schalmeien des inneren und
dufleren Friedens — keine Alarmtrommeln des Biirger- und Staatenkriegs.
Wohl traten die Abgeordneten des Dritten Standes, die sich am 20. Juni 1789
im Versailler Ballspielhaus zuschworen, eine Verfassung des Konigreiches
ausarbeiten zu wollen, streitbar auf. Sie konstituierten sich als »Nationalver-
sammlung« gegen die parallel tagenden Generalstinde des Klerus und des
Adels. Nicht diese, sie selbst waren es doch, die alle nichtadligen Franzosen,
rund 96 Prozent der Bevilkerung Frankreichs, reprisentierten. Vom reichsten
Biirger bis zum elendesten Bettler — die eigentliche, lebende Nation. Aber der
Anspruch wurde durch die allbekannten Worte ihres Kollegen und theoreti-
schen Vordenkers Sieyes beinahe gemiigt ausgedriickt: »Was ist der Dritte
Stand? Alles. Was war er bisher in der politischen Ordnung? Nichts. Was for-
dert er? Etwas zu sein.« Und auch dem Auflésungsbefehl Ludwigs XVI. trotz-
ten die Volksvertreter auf der Koniglichen Sitzung am 23. Juni lediglich mit
der Rhetorik des Grafen Mirabeau: »Wir werden unsere Plidtze nur unter dem
Zwang der Bajonette verlassen.«

Mit Protest — aber »verlassen«!

Diese Juristen und Beamten, Bankiers und Kaufleute, Grundbesitzer und
Fabrikanten, Literaten und Gelehrten — nebst liberal denkenden Uberldufern
von Geistlichkeit und Wohlgeborenen — wollten eine friedliche Erneuerung.
Sie trugen keine radikale Revolution im Sinn. Was sie mit Mut und ausdau-
ernder Taktik erstrebten, war ein Konsens fiir Reformen, damit die Monarchie
kiinftighin »auf den festen Grundlagen« einer Verfassung »ruhen« moge.

Noch herrschte das absolute Kénigtum. Noch hielt Frankreichs politische
Struktur den Adel auf dem hohen Rang angeborener, den Klerus im Reichtum
zuerkannter Privilegien. Doch was da als Représentant der ganzen Nation
und mit dem Stimmengewicht seiner zahlenméaBigen Mehrheit auftrumpfte,
vertrat gegen die Aristokratie, gegen traditionelle Vorzugsrechte und starre
Besitzverhiltnisse, das breite und wirkliche Gesellschaftsleben: Agrarwirt-
schaft und Handwerk, Manufakturen und Handel, Finanz und Wissenschaft,
aus denen der zivilisatorische Fortschritt und das bewegliche Eigentum wuch-
sen. Diese Abgeordneten konnten sich durch Wéghlerauftrige gekréftigt
fithlen, die in den Cahiers des Tiers état, den Beschwerdeheften des Dritten
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Standes, mit sichtlichem Interesse formuliert waren: gegen den Absolutismus
des Monarchen, gegen die Privilegien des Adels und der Geistlichkeit.

Auch wufiten sie sich durch die gedankliche Wegbereitung élterer, schon
verstorbener Generationen in die Pflicht genommen. Es galt, endlich die Ket-
ten der Willkiir, der beschwerenden Tradition abzuwerfen, um Menschen-
wiirde und irdisches Gliick zu gewinnen. Nicht Verharrung in iiberkommenen
Standestrukturen, Normen und Zwiéngen — ungehemmte Bewegung, gesell-
schaftliche Dynamik war angesagt, damit alle Menschen, ohne Unterschied ih-
res Herkommens, ihre Kréfte gebrauchen und die Natur beherrschen lernten.
Freie Individuen, die sich auf das Wagnis gewinnbringender Unternehmun-
gen, auf die Miithen der Entdeckung und der Erforschung einliefen, sollten
Wohlfahrt fiir sich selbst und die Allgemeinheit bewirken. Unter Frankreichs
Abgeordneten war kein einziger Bauer, kein Handwerker, kein Lohnarbeiter.
Die hier den Dritten Stand, das franzdsische Volk, vertraten, waren allesamt
Angehorige des mehr oder weniger wohlhabenden Biirgertums, und sie wa-
ren keineswegs frei von personlichen Interessen. Aber sie glaubten, fiir das
Wohl der Nation, sogar der Menschheit denken und handeln, eine unmittelbar
bevorstehende Zukunft der Gerechtigkeit und daher der freiheitlichen Rechte
herauffiihren zu miissen. Schiiler der Enzyklopéddie Diderots und d’Alem-
berts, Anhinger der hinterlassenen Vernunftgriinde Montesquieus, Voltaires,
Rousseaus, wollten sie jetzt die antizipierte Erneuerung von Staat und Gesell-
schaft tatsdchlich beginnen.

Aber sie wollten auch so rasch wie méglich zum Ende kommen. Bastille-
sturm und Bauernrevolten lagen auflerhalb ihres Wunschdenkens und geisti-
gen Horizonts. Sie wufSten in ihrer geschichtlichen Sternstunde und augen-
blicklichen Kurzsichtigkeit nicht, daf diese Erneuerung Frankreichs, die nach
dem Unabhéngigkeitskampf der Niederldnder im 16. und nach der englischen
Revolution im 17. Jahrhundert die dritte Erhebung des Biirgertums gegen die
Feudalregime Europas war, am Ende noch ein anderes sein wiirde: Die erste
und Grofle Revolution, in der bestdndige Rebellionen des Volkes unter der
Fithrung wechselnder biirgerlicher Fraktionen die Macht des Adels und des
Klerus radikal zerstérten. Und mehr noch die weltbewegende Revolution:
Leitbild und Schreckbild fiir zeitgendssische und spétere Generationen — im
immerwéahrenden Streit um die Frage, ob sie das lichte oder das finstere Ein-
fallstor zur Menschen- und Staatenwelt der »Moderne« sei.

Fiirs erste freilich mochte geniigen, daf8 die verfassungsbediirftigen, also
konstitutionell gesinnten Reformer tiber den Streitschriften und Lesebtichern
der Lumieres begriffen hatten: Nach den ungeschriebenen Gesetzen der Natur
mufiten alle Menschen als urspriinglich »gleich« gelten. Im Namen des Na-
turrechts, das endlich durch die menschliche Vernunft in ein philosophisch-
moralisches Ideensystem gebracht war, stritten sie fiir eine von angemafiten
Vorrechten befreite Biirgerordnung. »Freiheit« und »Gleichheit« — von den
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Freimaurern seit lingerem schon als emanzipatorisches Begriffspaar verbrei-
tet — sollten allen Individuen als unverduflerliche Menschenrechte garantiert
werden. Und auch die Staatsvolker, die seit Hugo Grotius als Subjekte des
Volkerrechts anzusehen waren, sollten dank »Freiheit« und »Gleichheit« ihre
Souverinitit geniefSen, ihre Unabhingigkeit gegen Aggressoren und Angriffs-
kriege bewahren konnen.

Jetzt, da die Staatsfinanzen der absolutistischen Monarchie vor dem Bank-
rott standen, da der Koénig von Gottes Gnaden beabsichtigte, mit Erlaubnis
der Generalstdnde in die Kassen und die Geldstriimpfe seiner Untertanen zu
greifen, war die Gelegenheit gekommen: Fiir die Zusage neuer Steuern und
Staatsanleihen war eine freiheitlich formulierte und proklamierte Verfassung
als Grundlage einer neuen rechtlichen Ordnung zu verlangen.

Vielversprechende Deklarationen

Ob nun die mutige Selbsterhthung der Deputierten des Dritten Standes zur
Verfassunggebenden Nationalversammlung (Assemblée nationale constituan-
te) — oder erst die offene Gewalt der Strafle, der sansculottische Bastillesturm
des 14. Juli und die wiitenden Bauernrevolten den Revolutionsbeginn dar-
stellten? Diese auf Trennung abzielende, oft diskutierte Frage scheint miiflig,
wenn man bedenkt, daf die politische Existenz der Konstituante zwar eine
Ermutigung fiir die nun aufbrandenden Volksrebellionen war, dafs letztere
aber den Deputierten tiberhaupt erst einen Schutz gegen die drohende Mi-
litirmacht der Konterrevolution gaben. Sie nétigten den Volksvertretern aller-
dings auch einen unerwiinschten Handlungsdruck auf.

Resultat dieses Zusammenhangs von biirgerlich-liberalen Reformzielen
und volksrevolutiondrer Gewalt war die einstweilige Vertagung langfristiger
Verfassungsdebatten. Statt dessen geschah die sehr eilige Initiative zur Siche-
rung freiheitlicher Grundrechte und zur Besédnftigung der Massen. Die Natio-
nalversammlung inszenierte Verzichterkldrungen der Adligen und der Kleri-
ker, die in der bertihmten Nachtsitzung vom 4. August 1789 einem Teil ihrer
Privilegien entsagten. Sie beschloff sodann die welthistorische, noch heute un-
vergessene Manifestation vom 26. August desselben Jahres.

In dem Glauben, daf8 die Unkenntnis der Menschenrechte die »einzige Ur-
sache« der offentlichen Mifstdnde und der Verderbtheit der Regierungen sei,
erklarten die Abgeordneten eben diese »angestammten, unverdnderlichen
und heiligen Rechte« in einem grundgesetzlichen Prinzipienkatalog. Verbind-
lich fiir jedermann, zumal fiir gesetzgebende und ausiibende Staatsgewalten.
»Artikel 1. Frei und gleich an Rechten werden die Menschen geboren und blei-
ben es. Die sozialen Unterschiede kénnen sich nur auf das gemeine Wohl
griinden. Artikel 2. Der Zweck jedes politischen Zusammenschlusses ist die
Bewahrung der natiirlichen und unverlierbaren Menschenrechte. Diese Rech-
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te sind Freiheit, Eigentum, Sicherheit und Widerstand gegen Bedriickung.« So
lauteten die beiden eréffnenden Artikel der »Déclaration des droits de I'hom-
me et du citoyen«, der Rechte des Menschen und des Biirgers. Die 17 Punkte
der ganzen Erkldrung, bequem auf zwei Flugblattseiten zu drucken, rezipier-
ten die Leitideen der europdischen und nordamerikanischen Aufklirung —
nicht zuletzt die 1776 verfafite »Bill of Rights« des »guten Volkes von Virgi-
nia«. Sie besiegelten nicht nur die Liquidation des monarchischen Gottesgna-
dentums sowie der Vorrechte des Adels und des Klerus. Sie stellten nicht nur
den Grund- und Kapitalbesitz unter den Schutz der kiinftigen Verfassung. Die
Deklaration kiindigte weit dartiber hinaus eine zivilisatorisch-humane Aufga-
be an: den »frei« und »gleich« geborenen Menschen und Staatsbiirger in einer
gerecht und freiheitlich gestalteten Gesellschaft zu verwirklichen.

Auf den ersten Blick aber fillt auf: »Gleichheit« fehlte unter den eigens her-
vorgehobenen Grundrechten. War sie schlicht vergessen worden? Oder waren
die staatsrechtlichen Vordenker der Nation bereits von Argwohn getriibt? Im-
merhin brandschatzten Bauern und Arme unter den Rufen nach »Freiheit« und
»Gleichheit« nicht nur Adelsschldsser und Klgster, sondern auch Hauser der
Wohlhabenden. Es gab nicht wenige Besitzbiirger im Land, die in Paldsten
wohnten: Gropichter oder Eigentiimer von aufgekauften Herrensitzen und
Lehnsgiitern, auf denen diese das Landvolk mit Pachtgeld und Abgaben be-
driickten — tiberhaupt einen Reichtum ausstellten, der den Armen provozie-
rend ins Auge stach. Man hatte den Parlamentariern gemeldet, daf8 schleunigst
aufgebotene Biirgermiliz fiir den wohllblichen Zweck der »Ordnung und Si-
cherheit« von der Stadt in die Dérfer marschierte; 33 Aufriihrer waren gehédngt
worden. Blieb daher die »Gleichheit«, nun auch vom »P&bel« beschworen, vor
die Tiir der Konstituante gesetzt? — Hingegen ein anderes mit Sorgfalt gehegt
wurde: Denn das ohnehin hervorgehobene Grundrecht des »Eigentums« war
am Schluf der Deklaration noch einmal mit besonderer Regel bedacht. »Arti-
kel 17. Da das Eigentum ein unverletzliches und heiliges Recht ist, darf es
niemandem genommen werden, es sei denn, daf8 die gesetzlich festgestellte
offentliche Notwendigkeit es augenscheinlich verlangt, und nur unter der Be-
dingung einer gerechten und im voraus zu entrichtenden Entschadigung.«

Gewihrsleute von 1789 und spétere Historiker versichern, dafl ernstliche
Vorbehalte gegen den Namen der Gleichheit bei der Mehrzahl der Abgeord-
neten nicht bestanden. Noch preite die revolutiondre Situation sdmtliche
Kriéfte der Erneuerung gewissermafien zu einem »Block« zusammen, der sich
massenhaft und schwer tiberwindbar gegen die keineswegs schon geschla-
gene Konterrevolution, die Gegner der angekiindigten liberalen Verfassung,
stellte. In diesem Kampf gegen die Feudalaristokratie war »Freiheit! Gleich-
heitl« der Streitruf, der den Aufbruch ins biirgerliche Zeitalter artikulierte.
Den Manifestanten der Nationalversammlung erschienen iiberdies »Freiheit«
und »Gleichheit« als nahezu identisch. Freiheit mufite unméglich bleiben,
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wenn nicht allen Franzosen die gleichen Rechte und Pflichten zuerkannt wur-
den. Ob Konig, Adliger, Bischof, Besitzbiirger, Bauer, Handwerker, Lohnarbei-
ter oder Habenichts — ein jeder sollte als freier Mensch und als Staatsbtirger die
Gleichheit der Rechte genieflen und achten. Von diesem Rechtsbewufltsein
war die ganze Deklaration durchdrungen. Thre Grundsétze, die von feudalen
Zwéngen entfesseln sollten, hatten zu allererst offensiven Charakter, so daf§
Freiheit nicht ohne Gleichheit zu denken war. Zum Beispiel: »Artikel 4. Die
Freiheit besteht darin, alles tun zu konnen, was anderen nicht schadet. Also
hat die Ausiibung der natiirlichen Rechte bei jedem Menschen keine anderen
Grenzen als die, den anderen Mitgliedern der Gesellschaft den Genu8 der glei-
chen Rechte zu sichern. Diese Grenzen kénnen nur durch das Gesetz bestimmt
werden.« Es war die Rechts-»Gleichheit« also, die das Maf} der »Freiheit«
fixierte. Die Abschaffung des Vorrechts der Geburt — der Ungleichheit von
Individuen vor dem Gesetz — war die Conditio sine qua non der ganzen
Erneuerung. Und sie schien durchaus vereinbar mit sozialer Zerkliiftung, mit
der Ungleichheit von Besitz und Eigentum.

Indem die Konstituante diese Offensive des Liberalismus auf breiter Front
vortrieb, machte sie auch vor dem Konig nicht halt. Sie ersetzte den Anspruch
der absolutistischen Selbstherrschaft, des fiirstlichen Gottesgnadentums,
durch das rechtsstaatliche Prinzip der Volkssouverénitit. Eine Regierung habe
nur im Interesse der Regierten, nicht der Regierenden zu arbeiten. Daher liege
der Ursprung aller Souveréanitit beim Volk (»dans la nation«), so daf8 »keine
Kérperschaft« und auch »kein einzelner« eine Gewalt — eine staatliche Auto-
ritdt — ausiiben koénne, die nicht ausdriicklich vom Volk ausgehe (Artikel 3).
Uberdies kénne eine Gesellschaft nicht als rechtsstaatlich gelten, deren Verfas-
sung keine Teilung der Gewalten in Gesetzgebung, Staatsverwaltung und
Rechtsprechung vorschreibe (Artikel 16).

Die Situation, in der solches debattiert und beschlossen wurde, brachte so-
gar verbindliche Texte hervor, die mehr als nur liberalistisch genannt werden
konnen. Da wurden volksnahe, demokratische Verheifungen formuliert, an
denen sich die politisch-sozialen Realititen der »Freiheit« und »Gleichheit«
alsbald messen liefSen. Alle Staatsbiirger sollten »in der gleichen Weise zu allen
Wiirden, Stellungen und offentlichen Amtern zugelassen« werden — »je nach
ihrer Fahigkeit und ohne andere Unterschiede als ihre Ttichtigkeit und Bega-
bung« (Artikel 6). Die 6ffentliche Gewalt, zwecks Sicherung der Menschen-
und Biirgerrechte notwendig, sollte »zum Nutzen aller eingesetzt« werden —
»nicht aber zum Sondervorteil derjenigen, denen sie anvertraut ist« (Artikel
12). Fiir den Unterhalt dieser Gewalt und die Ausgaben der Verwaltung war
eine allgemeine Steuer erforderlich — »auf alle Biirger zu verteilen, aber »nach
Maf3gabe ihres Vermigens« (Artikel 13). Und schliellich: Die in der Gesellschaft
vereinigten Biirger sollten hinfort nicht mehr das biirokratisch gegédngelte Ob-
jekt eines autoritdren Staats, seiner Machthaber und Beamten sein — vielmehr
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das Recht besitzen, »von jedem ffentlichen Beauftragten ihrer Verwaltung Rechen-
schaft zu fordern« (Artikel 15).

Beschiitzt und zugleich aufgeschreckt von Sansculotten und Bauernhaufen,
verabschiedete die Nationalversammlung im Sturmsommer 1789 mit gebote-
ner Eile diese Geburtsurkunde neuer gesellschaftlicher Verhiltnisse. Die De-
putierten verkorperten die Energie einer Klasse, die sich als selbstbewufit und
fahig erwies, die Welt zu verdndern — wie sie durchaus meinte: im »Einklang
mit den Naturgesetzen und dem gottlichen Willen«, so daff Wohlfahrt und
Fortschritt fiir alle Zukunft gewif$ seien. Sie deklarierte das besondere Interes-
se des Biirgertums als das gemeinsame Interesse der Franzosen und des
ganzen Menschengeschlechts. Tatsdchlich fanden sich jetzt auch im Ausland
Sympathisanten in Menge, die in der Deklaration der Menschen- und Biirger-
rechte die Prinzipien eines besseren Zeitalters erblickten und diese auf ihre ei-
genen Nationen zu tibertragen wiinschten.

Neun Monate spater, am 22. Mai 1790, verlautbarten dieselben Abgeordne-
ten ebenfalls einen neuen Grundsatz der AufSen- und Militarpolitik: »Die fran-
zosische Nation wverzichtet darauf, einen Krieg zu Eroberungszwecken zu
unternehmen; sie erkldrt, dafl sie ihre Streitkrifte niemals gegen die Freiheit
irgendeines Volkes einsetzen wird.« Das Vertrauen auf die Allmacht der Ver-
nunft, die leise Werbekraft der groSen Menschheitslehre, schien keineswegs in
Frage gestellt. Graf Mirabeau, méchtiger Stimmfiihrer fiir ein konstitutionelles
Konigtum und heimlich besoldeter Agent der Hofaristokraten gegen unbeque-
me Prinzipienreiter der Volkssouveranitdt, ermutigte die Nationalversamm-
lung zu friedlichen Aussichten auf einen baldigen Abschluff der Revolution.
Sogar auf ein Ende der ewigen Untat gewaltsamer Staatenkonflikte: »Vielleicht
ist der Augenblick nicht mehr fern von uns, wo die Freiheit das Menschenge-
schlecht von dem Verbrechen des Krieges freisprechen und den allgemeinen
Frieden verkiindigen wird. Dann wird das Gliick der Volker das einzige Ziel
des Gesetzgebers, der einzige Ruhm der Nationen sein.« Der friedensutopische
Ausspruch gedieh zum gern genutzten Zitat spéterer Pazifisten.

Der Abgeordnete Maximilien Robespierre, der mit langatmig dozierenden
Auftritten bisher nur die Duldung, wenn nicht den Spott seiner Parlaments-
kollegen geerntet hatte, interpretierte die Friedenserkldrung der Konstituan-
te anders — als Botschaft einer langfristigen »Weltrevolution, fiir die freilich
auch er Gewaltfreiheit wiinschte. Dabei warnte er vor Machtstreben und
Kriegstreiberei des Monarchen, dem das Friedensinteresse der Abgeordne-
ten, der Franzosen und selbst anderer Volker entgegenstehe: »Der Konig
wird immer versucht sein, den Krieg zu erkldren, um sein Vorrecht zu ver-
grofern. Die Reprédsentanten der Nation werden immer ein unmittelbares
und selbst personliches Interesse daran haben, den Krieg zu verhindern.
Bald treten sie in die Reihen einfacher Biirger zuriick, und der Krieg trifft alle
Biirger [...]. Jetzt sind die Gelegenheit und der Augenblick gekommen, jene
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grofle Revolution zu beginnen, die sich auf alle Teile der Erde erstrecken wird. Ich
glaube nicht, daf es leicht ist, dabei den Gedanken an den Krieg [...] zu er-
tragen [...]. Als ob die Streitigkeiten der Kénige noch die der Vélker sein
konnten [...].« Der Advokat aus Arras, der sich hier mit idealem Fort-
schrittsglauben fiir Emanzipation und Befriedung der Menschheit aus-
sprach, postierte sich gegen den Parlamentslowen Mirabeau als ein demo-
kratischer Antipode. Er wurde von diesem nicht ohne Ironie charakterisiert:
»Der da wird es weit bringen, denn er glaubt alles, was er sagt.«

Immerhin waren die Deputierten darin einig, da} Krieg von Ubel sei. Wor-
aus sich ergab: Der Gedanke eines gewaltsamen Revolutionsexports mit
beildufigen Land- und Kapitalgewinnen lag noch fern. Das Bestreben, den
Krieg, geschweige denn die Aggression, aus dem Leben der Volker zu ver-
bannen, konnte die Herzen des eigenen Volkes und aller Franzosenfreunde ge-
winnen. Der deutsche Dichter Klopstock driickte die Freude des frankophilen
Europa in Versen aus, mit denen er »Galliens Freiheit« rithmte:

»Was vollbringet sie nicht! Sogar das graflichste aller

Ungeheuer, der Krieg, wird an die Kette gelegt.«

»Die Revolution ist beendet!«

Jedoch die Staatenbeziehungen Europas widersprachen der Poesie heroischer II-
lusionen. Das biirgerliche England, das im nordamerikanischen Krieg den Staat
der Bourbonen zum finanziellen Ruin getrieben hatte, war ohnehin Frankreichs
traditioneller Rivale. Doch auch die feudalen Regime des Kontinents waren am
Anfang der Revolutionswirren darauf bedacht gewesen, die Schwéchung des
Hauses Bourbon fiir sich auszunutzen. Daf diese Spekulation noch immer den
herkémmlichen Héndeln zwischen Fiirstenhédusern verhaftet und nun génzlich
veraltet war, offenbarte aber sogleich der revolutionidre Funkenflug, der 1789 die
deutschen Exklaven im Elsaf8 und die zwergstaatlichen Territorien des Rhein-
lands in Brand setzte. Dichtauf folgten die Bauernempérungen Kursachsens, die
Unruhen vorproletarischer Schichten in deutschen Handels- und Hafenstédten.
Da didmmerte den Hirnen »von Gottes Gnaden« die Einsicht, dafi die
Schwichung des Nebenbuhlers in Frankreich die Not ihres Standesbruders war,
woraus eine gemeinsame Not aller absolutistischen Regenten erwachsen konn-
te. Gewifi, der ideale Freiheitsenthusiasmus der Intellektuellen des Biirgertums
und die tatsdchlichen Volksunruhen beispielsweise in Deutschland riefen nir-
gends revolutiondre Situationen hervor. Aber die angefochtenen Obrigkeiten
fiirchteten hinfort die »Franzosenkrankheit« als eine gemeingeféhrliche Epide-
mie wie zu anderen Zeiten die Syphilis, die Pest und die Cholera.

Jetzt schien ein Eingriff vonnéten, der den bedrohlichen Herd vernichten
sollte. Zumal es Franzosen gab, die die militdrische Intervention lauthals ver-
langten: Einige Tausend adliger Emigranten rotteten sich mit dem Schrei nach
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Revanche und Waffenhilfe im grenznahen Kurfiirstentum Trier zusammen,
um gegen Paris zu ziehen. Aus dem Revolutionskrater selbst richtete die Ko-
nigin Marie-Antoinette am 27. Februar 1791 insgeheim einen Notruf an ihren
Bruder, den regierenden Habsburger und deutschen Kaiser Leopold II.: »Die
Aufwiegler gewinnen gegenwirtig derart an Boden und machen mit solcher
Geschwindigkeit Fortschritte, da8 wir es fiir auSerordentlich gefihrlich hal-
ten, dem nichts entgegenzusetzen.«

Die Regime des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation und der
weiteren Kontinentalméchte regten sich indessen nur langsam. Allein am Ko-
nigshof in Frankreich wiinschte man schnellere Aktivitdten. Seitdem die
Hauptstadter, voran die Frauen der Markthallen, im strémenden Regen des 6.
Oktober 1789 den Konig und seine Familie gendtigt hatten, Versailles zu ver-
lassen, empfand sich Ludwig XVI. inmitten »seiner guten Stadt Paris« und
trotz der 25 Millionen Franken seiner Zivilliste kaum besser als ein Gefange-
ner. Uberhaupt sah er, zwei Jahre nach Revolutionsbeginn, das Oberste zuun-
terst, das Unterste zuoberst gekehrt. Die schaurige Bastille, Zwingburg und
Staatsgefdngnis in vier Jahrhunderten — nunmehr ein Triimmerhaufen. Der
erbliche Adel, Bliite des Reiches in ewig gedachter Generationenfolge — per
Dekret »abgeschafft fiir immer«. Die Kirchengiiter, Reichtum der Stellvertreter
Gottes, der immer berechnenden Glaubiger des Monarchen — zum Nationalei-
gentum erkldrt, versteigert und verkauft, um mit den tatsdchlichen oder ver-
sprochenen Zahlungen die Assignaten, das inflationdre Papiergeld der Kon-
stituante, zu decken. Der absolutistische Staat, seine historisch gewachsene
Landesorganisation, mit der vom Konig berufenen Beamtenschaft — aufgeteilt
in 83 Departements und untergliedert in Distrikte, Kantone, Gemeinden, die
(mit Ausnahme der Kantonalbehérden) von gewihlten Biirgervertretungen
selbstverwaltet wurden. Und soeben briitete die Nationalversammlung letzte
Gesetzestexte aus, die zur Entscheidung fiihren sollten: zur geschriebenen
und proklamierten Verfassung der konstitutionellen Monarchie Frankreichs.

Waren solche Resultate des Umsturzes nicht noch riickgéngig zu machen?

Der Konigshof bezahlte insgeheim konterrevolutiondre Journale und Flug-
schriften. Bewaffnete Banden verschworen sich unter dem Zeichen der bour-
bonischen Lilien. In der Armee war die Mehrheit des adligen Offizierskorps
koniglich gesinnt, und es gab Priester, die durchaus nicht bereit waren, den vor-
geschriebenen Amtseid auf die neue Ordnung zu leisten. Der Monarch, den
Energie nicht auszeichnete, aber die Tatkraft seiner »Osterreicherin« antrieb,
raffte sich zur Entscheidung auf. Um der bevorstehenden Eidesleistung auf die
Verfassung zu entrinnen und jene archimedische Stange in Griff zu bekommen,
die ihm erméglichen sollte, die Revolution von auflen her aus den Angeln zu he-
ben, wagte er am 20. Juni 1791 mit seiner Familie die Flucht zur 6stlichen Lan-
desgrenze. Die Desertion, die Entdeckung und Verhaftung in Varennes, sodann
die schmihliche Riickfithrung nach Paris hatten radikalisierende Folgen.
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Das Volk erriet aus dem Fluchtversuch den Gegenschlag, den die Bourbo-
nen gemeinsam mit dem Emigrantenkorps und den Fiirsten des Auslands von
langer Hand vorbereiteten — und es gab Krifte genug, die die Revolution wei-
terhin praktizieren wollten. Bauern der Grenzregionen tibten nationale Mo-
bilmachung. Rund 97 000 Mann dréngten in die Freiwilligenbataillone, die
nahe Paris und der Grenze ihre Lager bezogen. In sieben Departements
wurden abermals Adelsnester gestiirmt. Volkshaufen sangen und tanzten den
Stakkato ihrer frithen aufwiegelnden »Nationalhymne«: »Ah! ca ira, ca ira, ca
ira! Les aristocrat’s a la lanterne!« Zumal Paris rebellierte. Bildnisse des Konigs
wurden zerrissen und in die Seine geworfen. Schauspieler, die Voltaires »Bru-
tus« mit dreisten Anspielungen gegen »César«, den Konig, auf die Bretter
brachten, ernteten frenetischen Beifall. Die »Gesellschaft der Freunde der
Menschen- und Biirgerrechte«, Klub der Cordeliers genannt, schiirte offen den
HaB gegen Konige, suggerierte den radikalen Gedanken, dafl Monarchie und
Freiheit nicht vereinbar seien. Und das Echo aus der Provinz antwortete
prompt: »Der vorziiglichste Ruf, den ihr ausgestofien habt, ist die Forderung
nach der Errichtung der Republik in Frankreich. Diese Regierungsform ist das
Meisterstiick der menschlichen Vernunft, die einzige Grundlage, auf der ein
freier Mensch seine Tatkraft und seine Talente entfalten kann.«

Larm und Unruhen storten die Beratungen der Nationalversammlung. Lei-
denschaftlicher Biirgerprotest gegen Adlige, die noch immer auf Privilegien
pochten, mochten ihr recht sein. Aber die Forderung einer Republik? Die tiber-
wiegende Majoritit, die sich doch auf den Konig, das Nonplusultra des libe-
ralistischen Konstitutionalismus, festgelegt hatte, fiihlte sich an die Wand ge-
dréngt. Sie erfand die Liige, der Konig sei gar nicht geflohen — er sei entfiihrt
worden. Obwohl aus der eigenen Deklaration von 1789 die Verantwortlichkeit
und Rechenschaftspflicht eines jeden Reprisentanten zitiert werden konnte,
erklarte sie Ludwig XVI. fiir »schuldlos und unverletzlich«. Sie sah Ziel und
Zweck ihrer Revolution gefdhrdet und lieS auf der Tribiine eine grundsétzlich
neue Alternative formulieren: »Sind wir dabei, die Revolution zu beenden,
oder sind wir dabei, sie von neuem zu beginnen? Ein Schritt zuviel wire eine
verhédngnisvolle, eine schuldhafte Tat. Ein Schritt zuviel in der Linie der Frei-
heit wére die Zerstorung des Konigtums und in der Linie der Gleichheit die
Zerstorung des Eigentums.«

Zwei Tage darauf, am 17. Juli 1791, strémten rund Fiinfzigtausend auf das
Pariser Marsfeld. Dort hatte im Vorjahr ein nationales »Féderationsfest« zum
Gedenken an den Bastillesturm stattgefunden. Auf dem »Altar des Vaterlan-
des«, der seitdem aufragte, sollte nun eine Petition des Klubs der Cordeliers
unterzeichnet werden. Sie enthielt Forderungen, die der Nationalversamm-
lung den ausdriicklichen »Willen des Souverédns Volk« vorsetzten: Abdankung
Ludwigs XVI. und Bildung einer neuen Regierung. Das war auflerparlamen-
tarische Aktion — eine Masseninitiative, die den Absichten des frischbackenen

261



Parlamentarismus durchaus widersprach. Als bereits 6 000 Unterschriften ge-
leistet waren, wagten die Drahtzieher der Konstituante, die rote Fahne des
kriegsrechtlichen Ausnahmezustands zu hissen. Ausgerechnet Marquis de
Lafayette, der als Teilnehmer des nordamerikanischen Unabhingigkeitskriegs
im Ruf des »Freiheitskdmpfers«, des »Helden zweier Welten« stand, der 1789
einen Entwurf der Menschen- und Biirgerrechte vorgelegt und seit dem Ba-
stillesturm das Kommando der Nationalgarde fiihrte, befahl seiner Truppe,
die Demonstranten zusammenzuschieflen. Die Revolution entbléfte auf offe-
ner Strafle ihre inneren Sprengkrifte.

Dem blutigen Gemetzel folgte die Verhaftungswelle, die zeitweilige
SchlieBung der Volksgesellschaften. Alsdann trieb das Parlament zur Prokla-
mation der Verfassung am 14. September 1791 — beschworen von einem Kénig,
der seiner Nation den Treueid leistete, um ihn bei néchstbester Gelegenheit zu
brechen. Zwar waren der Konstitution die »Rechte des Menschen und des
Biirgers« vorangestellt. Die Nation aber, der »Souverin«, hatte iiber das Staats-
grundgesetz nicht beraten und abstimmen diirfen.

Volksnidhe wurde auf andere Weise inszeniert: Man lief Armee und Natio-
nalgarde, Revolutionsbiirokraten und gutbetuchte Kommunalvertreter auf-
marschieren. Dann donnerte es aus 130 Kanonenrohren. Die Konstitution wur-
de dreimal als »Krone der Aufkldrung« und unter Chorgesang verkiindet. So-
gar ein Luftballon stieg mit vaterlandischen Inschriften in den Himmel hinauf.
Die neu regierende Klasse verstand sich bereits auf staatserhaltende und volks-
tiimelnde Festivitaten.

Am 30. September rdaumte die Konstituante ihre Parlamentsstiihle fiir eine
inzwischen neugewihlte Gesetzgebende Versammlung. Nach reichlich zwei
Jahren, die seit dem Ballhausschwur vergangen waren, hatten die ersten Par-
lamentarier Frankreichs die allgemein-theoretischen Gedanken der Auf-
kldrung in konkret-politische Revolutionsresultate umgemiinzt: Anstelle der
absoluten Fiirstenmacht — die konstitutionelle Monarchie mit beeidigter
Staatsverfassung, mit Gewaltenteilung, Parlamentswahlen und Abgeordne-
tensitzen; anstelle der Privilegien des Adels und des Klerus — die Enteignung
des letzteren durch Nationalisierung der Kirchengiiter und die Unterwerfung
beider unter das formal gleichmachende Gesetz der Verfassung; anstelle der
autoritdren Regierungsbiirokratie und der Alleinbewaffnung des stehenden
Heeres — die Verantwortlichkeit der Minister vor dem Parlament und das Mi-
lizsystem in Gestalt der Nationalgarde; anstelle der feudalen Polizeigewalt
und der geheimen Gerichtsprozesse — die biirgerliche Selbstverwaltung und
die offentliche Rechtsprechung durch Geschworenengerichte; anstelle der Re-
glementierung aller Denkweisen, Haltungen und Tétigkeiten — die grundsétz-
liche Freiheit der Personlichkeit, der Meinungen, der Presse, der Versamm-
lung, der Lehre, der Religionsgemeinschaften und vor allem: die Freiheit des
Eigentums, des Gewerbes, des Handels.
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Es war das wohlhabende Biirgertum, nicht das Volk, das den Honig aus der
Bliite sog. Das offenbarte sich bei der Gestaltung der politischen Macht. Allein
der Besitzende sei der »wahre Aktiondr am grofen Gesellschaftsunterneh-
men, so interpretierte Sieyes die biirgerlich-liberalistischen Verhiltnisse. Der
Pampbhletist, der bei Einberufung der Generalstinde den »Dritten Stand« als
Représentant ganz Frankreichs beschworen hatte, spaltete jetzt die Nation in
ergiebig besteuerte «Aktivbiirger« und »schutzbefohlene Passivbiirger«, die
drei Arbeitstagesétze an offentlichen Abgaben nicht entrichten konnten. Re-
sultat war ein Wahlgesetz, das nur guten Steuerzahlern — bei einer Bevolke-
rung von 26 Millionen nur 4,3 Millionen - das Recht zu wihlen einrdumte.
Dieses Zensuswahlrecht wurde mit der Auffassung begriindet, dal Gesetzge-
bung und Staatsverwaltung, auch die Biirgervertretung der Gemeinden,
nichts anderes als »Eigentumsangelegenheiten« seien, so daff »nur der Ei-
gentiimer ein legitimes Interesse« daran haben koénnte. Gemafl dem Verfas-
sungstext beherrschte die Legislative — das Parlament also — ganz Frankreich
fast wiederum absolut. Sie war keiner anderen Kontrolle als den Wahlen aus-
gesetzt, die alle paar Jahre und zudem nur von »Aktivbiirgern« durchgefihrt
wurden. Drei Millionen »Passivbiirger«, iiberdies samtliche Frauen und alle
Miénner unter 25 Jahren, blieben hingegen vom Wahlrecht ausgeschlossen.

Eine weitere Nagelprobe der Rechtswirklichkeit des obsiegenden Liberalis-
mus war die Umverteilung des Bodens, der aus den Handen der Kirche, bald
auch der Krone und der ins Ausland gefliichteten Adligen auf den »freien
Markt« geriet. Der Grundbesitz, frither die Heilige Kuh, die zumeist unver-
kéufliche Basis feudaler Herrschaft, wurde jetzt durch staatliche Konfiskation
und Versteigerung tatsichlich zur Handelsware. Zu einer Zeit, da Frankreichs
Wirtschaft noch immer vom Agrarsektor beherrscht und selbst die frithe Bour-
geoisie auf Grundrenten erpicht war, gab es keine Kapitalanlage, die zuver-
lassigere Gewinnchancen bot. Auch existierte kein Unternehmen, das sich im
Augenblick besser als patriotische Tat begriinden lie. Doch es bedurfte der
personlichen Geldmittel oder der Sicherheit von Anleihen, um unter den Ge-
winnern dieses kapitalen Fischzuges zu sein. Neben den Grof- und Mittel-
bauern waren es landwirtschaftsfremde Kapitalisten — die unvergédnglichen
Plusmacher der stédtischen Bourgeoisie — die den Boden Frankreichs als An-
lage- und Spekulationsobjekt in ihren Besitz brachten. Zumal die vereinigten
Bodenaufkdufer und gewinnheckenden Wiederverkéufer einen Liberalismus
personifizierten, der in den Dérfern an Kleinbauern und Landarmen, in
den Stddten an Sansculotten und Vorproletariern triumphierend vorbeizog.
Der Masse des Volkes blieben nur Groll und Verwunderung. Den neureichen
Gewinnern aber erwies sich der Assignat als ein Wohltéter. Er erlaubte, Natio-
nalgiiter fiir den gerade geltenden Kurswert aufzukaufen und durch Ausnut-
zung des grassierenden Geldverfalls wihrend der Revolution ein Millionen-
vermdgen zusammenzuraffen.
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SchlieBSlich verdient auch das neue Rechtsverhiltnis zwischen Kapital und
Arbeit hervorgehoben zu werden. Daf8 das Angebot und die Nachfrage nun-
mehr Produktion, Preise und Loéhne bestimmen sollten, war Grundsatz des
Wirtschaftsliberalismus. Die »freie Marktwirtschaft« entfesselte alle und jeden
von feudalen Bindungen, anerkannte nur kontrahierende, durch Kauf und
Verkauf miteinander verkehrende Individuen — fesselte aber die »Freiheit« des
Lohnarbeiters, seine Arbeitskraft zu verkaufen, an die als »Freiheit« deklarier-
te Entscheidungsmacht des Unternehmers. Eine amtliche Regulation war
durch das »Gesetz Le Chapelier« geschaffen. Weil Gesellen und Arbeiter auf
den Mangel an Lebensmitteln und die Preistreiberei mit Tarifforderungen und
Streiks reagierten, verbot das Gesetz bei hohen Strafen jede Koalition, jede
Wahl von Arbeitervertretern und gemeinsame Beschlufifassung, sogar jede
Griindung von Hilfskassen zur Unterstiitzung von Kranken und Arbeitslosen.
Das widersprach zwar dem Grundrecht der Vereins- und Versammlungsfrei-
heit, lieferte den Arbeitnehmer ganz dem Ermessen des Unternehmers aus.
Aber das Gesetz wurde alsbald auf das arbeitende Landvolk ausgedehnt. Es
blieb als Recht des Kapitalismus der freien Konkurrenz bis weit in die zweite
Hilfte des 19. Jahrhunderts giiltig.

Alles in allem konnte Frankreichs frithe Bourgeoisie im Herbst 1791 hin-
reichende Griinde fiir sich verbuchen, am Ziel ihrer Wiinsche zu sein. Der Ab-
geordnete Le Chapelier eiferte bei Abgang der Konstituante bereits in der
Sprache der neuen politischen Klasse. Er wetterte gegen Umtriebe im Volk
und insbesondere gegen den Pariser Jakobinerklub, der als Sammelpunkt ge-
sellschaftspolitischer Kritik mit rund vierhundert Vereinen der Provinzstddte
korrespondierte: »Wir brauchen diese Gesellschaft nicht mehr, denn die Revo-
lution ist beendet.« Es geschah mit dem Brustton des besitzenden und unter-
nehmenden Biirgertums, seines materiellen Interesses und politischen
Fithrungsanspruchs, da8 der Revolutionsprozes fiir geschlossen erkldrt wur-
de — ein Vorgang, der noch bis heute Applaus bei systemtreuen Historikern
und nachgeborenen Marktkonigen findet.

Da aber stellte der Abgeordnete Maximilien Robespierre entschlossen den
Fuf in die Tiir der Revolutionsgeschichte und verhinderte, daf sie zugeschla-
gen wurde: »[...] Ich glaube nicht, daf die Revolution beendet ist.« Verspottet als
»Talglicht von Arras«, hatte er in zahlreichen Parlamentsscharmiitzeln gegen
eine hohnlachende Ubermacht gefochten. Er hatte das angezweifelte Wider-
standsrecht der Bastillestiirmer verteidigt, das Ausnahmegesetz gegen sich
emporende Volkselemente und die im Interesse der neuen Machthaber liegen-
de Beibehaltung der Todesstrafe abgelehnt. Er hatte sich fiir die demokratische
Presse- und Versammlungsfreiheit eingesetzt. Er hatte den Ausschlu8 der un-
bemittelten Volksklassen aus dem Wabhlrecht und der Nationalgarde
bekdmpft. Er hatte gegen die kolonialen Grundbesitzer, die ihre Arbeitskrifte
kaltschnduzig zum personlichen »Eigentum« erklédrten, »frei« und »gleich«
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machende Menschenrechte auch fiir Farbige und Sklaven verlangt. Fast im-
merzu Niederlagen erleidend, war er unbeirrt fiir den Grundsatz seines toten
Lehrmeisters Jean-Jacques Rousseau eingetreten, wonach allein das Volk als
der urspriingliche Tréger aller Souverénitit gelten mufite. — Die demokrati-
sche Folgerung lautete: Auch die nichtbegiiterten Schichten seien in den Ge-
nuf realer »Freiheit« und »Gleichheit« zu bringen.

Sobald Robespierre jetzt im Festzug der scheidenden Konstituante den Par-
lamentssaal verlie3, schmiickte ihn eine Volksmenge mit der Biirgerkrone aus
Eichenlaub: »Nehmt entgegen den Preis eurer Biirgertugend und eurer Unbe-
stechlichkeit. Indem wir euch krénen, geben wir der Nachwelt ein Zeichen.«

Anzweiflung der Resultate

So sprach die Stimme derer, die die Nationalversammlung geschiitzt, die Ba-
stille gestiirmt, den Adel das Fiirchten gelehrt, die Flucht des Konigs verhin-
dert hatten, iiberhaupt mit Geist und Tat fiir die Revolution einstanden — sich
aber wegen des mangelnden Eigentums und folglich der geringen Steuerzah-
lung nach wie vor als Angehdrige des niederen, rechtlich benachteiligten
Volkes bescheiden sollten. Sie sprach auch aus Zeitungen und Flugschriften,
beispielsweise dem Journal »Révolutions de Paris«: »Wie nicht bestritten wer-
den kann, waren es die Proletarier, die die Bastille und den Despotismus zer-
stort haben. Sie waren es, die fiir das Vaterland kdmpften, wihrend die
gemaéchlichen Bourgeois mit jener feigen Passivitit, die ihrer Natur entspricht,
im Innersten ihrer Wohnungen abwarteten, auf welche Seite sich der Sieg
wenden werde. Ist es nach alledem nicht eine Niedertracht, daf3 simtliche Vor-
teile der Revolution jenen zufallen sollen, die keinen Anteil daran hatten, die
Frucht zur Reife zu bringen?«

Wenn diese Polemik die nationale Rolle der »Bourgeoisie« auch zu gering,
die als »Proletarier« bezeichnete Volksbewegung zu ausschliefSlich einschitz-
te — die politischen, sogar sozialkritischen Opponenten nannten die biirgerli-
che Fiihrungskraft der Revolution eine »egoistische Klasse«. Sie verurteilten
unter dem Druck der unzufriedenen Massen, auch ihres eigenen moralischen
Gewissens, daf3 die Besitzenden den Menschenrechten der »Freiheit« und
»Gleichheit« das Kardinalprinzip der Freiheit des »Eigentums« tiberstiilpten.
Das hief in der kodifizierten Erneuerung von Staat und Gesellschaft: Bevor-
zugung der Eigentlimer des Bodens, des Kapitals, der grofseren Produktions-
mittel — und im Alltag der Revolution: Entfesselung des Spekulanten- und
Schiebertums, gesetzlich erlaubte und skrupellose Bereicherung der Reichen.
Aus der begrifflich noch unsicheren, immer aber polemischen Reflexion
dieses Tatbestands begriindeten sich gegen den zeitgenossischen Liberalis-
mus die weitertreibenden Alternativen: die Strémungen des revolutiondren
Demokratismus.
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Die Zeitung »Ami du peuple« hatte bereits am 30. Juni 1790 gegen das
Zensuswabhlrecht protestiert: »Wenn erst das Wahlrecht auf die Wohlhaben-
den beschrénkt ist, werden die Wahlen nur zugunsten der Reichen ausfallen.
Sie werden also ihren Anteil am Staat haben, und das Volk wird ohne Gegen-
wehr ihrer Gnade ausgeliefert sein. Was wére durch die Beseitigung der
Adelsaristokratie gewonnen, falls an ihre Stelle die Geldaristokratie tritt? Wenn
wir nun unter dem Joch der neuen Emporkémmlinge stéhnen sollen, wire es
besser gewesen, die privilegierten Stdnde beizubehalten.« Der Verfasser und
Herausgeber Jean-Paul Marat wire nicht der radikale »Volksfreund« gewe-
sen, hitte er sich mit Bitten begniigt. »Fiirchtet, da8 wir uns die Staatsbiirger-
rechte verschaffen werden, indem wir euch den Uberfluf wegnehmen, wenn
ihr sie uns aufgrund unserer Armut versagt!«

Auch der Abgeordnete Robespierre beobachtete mit Argwohn, Widerwil-
len, schlielich Empérung, wie sich die Abgeordneten der Konstituante als
eine politische Klasse entpuppten, die sich selbst und ihre besitzbiirgerliche
Klientel mit Vergiinstigungen ausstattete. So war er am 5. Dezember 1790 im
Parlament mit einer sorgfiltig vorbereiteten Rede erschienen. Er erhob Ein-
spruch gegen den Ausschlu8 aller wenig besitzenden und génzlich armen
Staatsbiirger aus der Nationalgarde — gegen die Errichtung des Vorrechts der
Wohlhabenden auf die bewaffnete Macht. Es sei ein flagranter Versto8 gegen
die Menschenrechtsdeklaration, wenn die Konstituante die Mehrheit ihrer
urspriinglichen Wihler und folglich auch Auftraggeber entrechte, indem sie
ihnen nach der Aberkennung der Wahlfihigkeit nun auch das Recht der Teil-
nahme an der nationalen Bewaffnung versage. »[...] Zum Schutz der Freiheit
und der Existenz des gemeinsamen Vaterlandes bewaffnet zu sein, ist das
Recht des Biirgers [...]. Dieses Recht [...] irgendeinem Teile der Biirger zu neh-
men und damit ausschliefllich den anderen zu belehnen, heifit also, gleichzei-
tig jene heilige Gleichheit, die das Fundament des Gesellschaftsvertrages dar-
stellt, und die unwiderleglichsten, heiligsten Gesetze der Natur zu verletzen.«

Hatte die »Déclaration« von 1789 nicht die Zulassung aller zu allen Wiirden
und Amtern und als Zweck derselben den »Nutzen aller« versprochen — kei-
neswegs aber den »Sondervorteil« einer Minoritit von Biirgern? Sie hatte die
Gesamtheit der Nation, das Volk, als Trager der Souveréanitit proklamiert. Was
also bedeuteten jetzt die Beschliisse der Nationalversammmlung — falls sie
endgiiltig zur Rechtskraft gelangten? »[...] Dafl die Gesetze, daf8 die Verfas-
sung nicht fiir das Gemeinwohl, sondern fiir den privaten Nutzen einer be-
stimmten Klasse von Menschen geschaffen worden wiren; da8 sie nicht gemein-
sames Eigentum aller Glieder der Gesellschaft, sondern Erbteil der Reichen
waéren.«

Noch war die Verfassung nicht fertig ausgearbeitet und beschworen. Noch
sprach Robespierre im Konjunktiv. Darin lag der Ratschlag, auf den Weg der
»Menschlichkeit«, der »Gerechtigkeit« — nach Ansicht dieses Moralisten: der
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»wahren Staatskunst« — zurtickzukehren. Seine weitere Argumentation aber
verschirfte sich zur offenen Anklage, zum hellen Protest: »[...] Lat davon ab,
das Volk zu verleumden, euern Souverin zu schméahen, indem ihr ihn unablas-
sig als der Rechte unwiirdig hinstellt, als schlecht, roh, verderbt; ihr seid es,
die ungerecht und verderbt sind; auf die begiiterten Klassen wollt ihr seine
Macht tiberfiihren [...]. Das Volk will nur Ruhe, Gerechtigkeit, nur das Recht
zu leben; die Méchtigen, die Reichen kennen nur die Gier nach Auszeichnun-
gen, nach Schitzen, nach ausschweifendem Genu8. Das Interesse, der Wille des
Volkes ist der der Natur, der Menschheit; es ist das Allgemeininteresse. Das In-
teresse, der Wille der Reichen und Michtigen konzentriert sich auf Ehrgeiz,
Hochmut, Begierde, auf die extravagantesten Launen, auf die dem Gliick der
Gesellschaft abtrédglichsten Leidenschaften.«

Die »Reichen« und die »Michtigen«! — Hier witterte einer den volksverach-
tenden Kompromif8 zwischen neuen und alten Trigern der Herrschaft: die
durchaus mogliche Koalition zwischen den Amtswaltern des Grofibiirgertums
und den Adligen der koniglichen Hofpartei. Nicht diese »Verrdter« der ur-
spriinglichen Ideen und Ziele — das Volk sei es gewesen, das die »Revolution
gemacht« habe. Indem man es nunmehr wage, dem Souverin die eroberten
Menschen- und Biirgerrechte wiederum zu rauben, werde die Einheit der Na-
tion zerrissen: »Man will die Nation in zwei Klassen teilen, deren eine nur
bewaffnet schiene, um die andere wie einen Haufen von stets zur Meuterei
bereiten Sklaven niederzuhalten! Die eine wiirde alle Tyrannen, alle Unter-
driicker, alle offentlichen Blutsauger umfassen; die andere das Volk!«

Das derart apostrophierte Volk waren Handwerker, Kleinhdndler und
Lohnarbeiter in der Stadt, Kleinbauern und Tagelohner auf dem Land, die
Mehrheit der franzodsischen Familienviter mit ihren Frauen, Kindern und Al-
ten. In Paris, wo sich die besonders aktiven »Sansculotten« in der Regel aus
kleinbtirgerlichen Handwerksmeistern und Héandlern rekrutierten, bildeten
diese zusammen mit den Gesellen und Arbeitern ohnehin die schlechthin
iiberwiegende Masse. Bei etwas mehr als einer halben Million Einwohnern
der Metropole wurden allein schon Gesellen und Arbeiter mit ihren Familien
auf 250- bis 300 000 Menschen geschétzt. Unter der Landbevélkerung war der
Anteil der Agrarproletarier oft noch hgher: Im Limousin betrug die Zahl ih-
rer Familienviter nahezu 25%, in der westlichen Normandie 30-40%, in der
Umgegend von Versailles 70%, in Seeflandern bis zu 75%. Alle diese Kleinbe-
sitzer und Frithproletarier wurden in Gewerbe und Handel als Produzent
und Konsument, in der Revolution als Bastillestiirmer, Adelsschreck, Vater-
landsverteidiger — kurz: als Aktivkrifte gebraucht. Doch geméafl der Verfas-
sung sollten sie nur als »Passivbiirger« oder schlechthin als »Schutzbefohle-
ne« gelten, denen die Rechte und Freiheiten der Wohlhabenden verschlossen
blieben. Das mufBite zu massenhafter Resignation — oder aber zu etwas ganz
anderem: zu Empérungen fiihren.
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Bereits 1789 war die revolutionire Situation ja nicht blo8 durch die Finanz-
krise des Staats, die Opposition der Besitzenden, den Bastillesturm der wirk-
lich revolutionédren Volkselemente — kurz durch eine rein politische Spannung
gekennzeichnet gewesen. Die miserable Ernte des Vorjahrs und die daraus
resultierende Not hatten das rebellische Bewufitsein im Volk geschirft. Die
akute Staatskrise potenzierte sich andauernd durch die latente Sozialkrise eines
agrarisch geprégten Landes, das selbst noch auf der Hohe des Manufaktur-
zeitalters fiir Miflernten, Hungerrevolten, sozial motivierte Empoérungen an-
fallig war. Soweit sich nun Méanner und Frauen des niederen Volkes bereit fan-
den, fiir die Revolution einzutreten, stritten sie auch in der zihen Hoffnung,
ihre materielle Lage zu verbessern. Kein Wunder, daf sie bei dieser mentalen
Grundstimmung empfindsam reagierten, sobald sie begriffen, daf ihre recht-
liche Benachteiligung und Unterdriickung fortdauerten, indem ihnen reale
»Freiheit« und »Gleichheit« verwehrt wurden.

Es wire allerdings falsch anzunehmen, der Massenunmut habe sich gegen
das individuelle Eigentum, den Grundsatz seiner Freiheit und Sicherheit ge-
richtet. Im sozialen Denken der Aufkldrung und noch der Revolutionszeit
wurde fiir moglich, gar wiinschenswert gehalten, dafl jeder zumindest ein
kleines Sttick Land oder eine Werkstatt besaf3, die zur Versorgung einer Fami-
lie ausreichten. »Jedem etwas und keinem zuviell« war die Quintessenz der
Ansicht und der Warnung Rousseaus, wonach Demokratie mit einer zu
groBen Ungleichheit des Besitzes nicht vereinbar sei. Was aber nun auf den
Weg kam, war nicht nur die Ubervorteilung der Massen durch gesetzliche Be-
vorrechtung der Reichen. Da sprof8 auch ein Geilwuchs bourgeoiser Elemente
auf, die mit Getreide und Brot, mit Immobilien und Assignaten spekulierten,
wobei sie horrende Gewinne auf Kosten des Volkes einsackten. Die arbeiten-
den und armen Volksschichten hatten sicherlich den Sturz des Feudalsystems
gewollt. In den warenhortenden und preistreibenden Spekulanten aber er-
kannten sie neue »Volksfeinde«. Gegen die »freie Marktwirtschaft«, in deren
Klima diese neureichen Schidlinge aufschossen, verlangten sie Ordnung
schaffende Mafinahmen. Spekulation und unredliche Bereicherung sollten
verhindert, einem jeden sollte die materielle Existenz gesichert werden! Das
Volk drangte auf die Wiederherstellung staatlicher Reglementierung.

Dieses existentielle Interesse und zugleich die darin enthaltenen Illusionen
waren Kraftquelle der epochemachenden Umwiélzung: der Groflen Revoluti-
on — die freilich nichts anderes als die Vorherrschaft des als »Geldaristokratie«
bezeichneten Grofbiirgertums und letztlich die problematische »Freiheit« der
biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaftsordnung hervorbrachte. Dies aber
war ein Resultat, das im Prozef8 unmittelbarer Erfahrung von allen, die als
Mensch und als Staatsbiirger besitzbiirgerlichen »Egoismus«, »Bereicherungs-
trieb«, »Machthunger« ablehnten, durchaus nicht gewollt wurde. Es wider-
sprach den Wiinschen, Erwartungen, Erkldrungen von Zeitgenossen, die eine
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allgemeine Emanzipation aller Franzosen und sogar eine »Menschheitsbefrei-
ung« noch immer erhofften.

Der Abgeordnete Robespierre, der zwar dem Biirgertum entstammte, aber
frith schon Armut und die Gnade der Méchtigen hatte hinnehmen miissen, trat
jetzt als ein solcher Volksrevolutiondr und Moral fordernder Ideologe hervor.
Pedantisch in Kleidung und Rede, bewegt von volksfreundlichen Empfindun-
gen der Gerechtigkeit und zudem auch getrieben von einer abgriindigen Lust,
die Revolutionsgewinnler zu entlarven und anzugreifen, verkorperte gerade er
die streitbare Rezeption des Rousseauschen »Gesellschaftsvertrags«. Ob es sich
um die »volonté génerale« handelte, den vom Volk getragenen Allgemeinwil-
len des Staatswesens, ob es um den Ausgleich von »Freiheit« und »Gleichheit«
oder um die solidarischen Verpflichtungen des »Eigentums« ging — in vielen
Grundsitzen sah dieser Erbwalter des Philosophen den »Contrat social« ver-
letzt, mehr noch »verraten«. Die neuen Gesetze seien nichts anderes als »ein
Werkzeug in den Hénden der Reichen, um die Armen zu unterdriicken«. Ver-
geblich werde behauptet, daf alle Menschen »gleich geboren« seien — tagtig-
lich widerlege eine verhdngnisvolle Erfahrung diesen Satz.

Dafi das Mafs und das Ziel der Revolution von einer »Aristokratie der Rei-
chen«, des besitzenden Biirgertums bestimmt wurden, mochte Robespierre kei-
nesfalls anerkennen. Daher forderte er am 5. Dezember 1790 die Deputierten
im Namen des Volkes vor die Schranken der von ihm verfochtenen allgemein-
demokratischen Revolution: »Wer seid ihr, die ihr der Vernunft und der Frei-
heit zuruft: >Ihr geht bis hierher; ihr werdet euern Schritt hemmen an dem
Punkte, wo er sich nicht mehr mit den Kliigeleien unseres Ehrgeizes oder un-
seres personlichen Nutzens vertragen wiirde?« [...] Vergeblich wollt ihr durch
die windigen Schliche der Schwitzerei und der Hofintrigen eine Revolution
lenken, deren ihr nicht wiirdig seid: Ihr werdet wie hilflose Insekten in ihren
unwiderstehlichen Lauf hineingerissen werden; eure Erfolge werden vergéng-
lich sein wie die Liige und eure Schande unvergénglich wie die Wahrheit.«

Robespierre-Forscher nennen diese Rede die kiihnste, die der Revolutionir
je konzipierte. Riicksichtslos sagte er den Fithrern der Konstituante ihren per-
sénlichen Untergang voraus. Dennoch erstarb die Leidenschaft seiner Ankla-
gen stets, sobald er an den Zentralnerv der neuen Ordnung — das personliche
und gesetzlich geschiitzte Eigentum — gelangte. Nicht die »Disproportion der
Vermogen« wolle er antasten. Er sehe aber fiir Gesetzgeber und Gesellschaft
die »heilige Pflicht«, einer Mehrheit der Nation die Mittel ihrer »unvergufer-
lichen Souverdnitit« zu belassen: die »Gleichheit der Rechte inmitten der
unvermeidlichen Ungleichheit der Giiter«. — Die Parlamentsmajoritdt verhin-
derte, dafd Robespierre seine Rede in Génze von der Tribiine verlesen konnte.
Jedoch am Abend desselben Tages sprach der Ankldger im tiberfiillten Jakobi-
nerklub. Mirabeau, der den Vorsitz fithrte und dem Redner auch hier das Wort
entziehen wollte, scheiterte am Beifall der Zuhorer.
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»Liberté! Egalité! Fraternitél« Die epochale und unvergefliche Losung war
nicht Geist vom Geiste der Bourgeoisie. Sie erklang nun mehr und mehr als
Einforderung der Menschen- und Biirgerrechte fiir das gesamte Volk und so-
mit als ein Appell an die Besitzenden. Denn was offenbarte die Namensliste
der neuen Deputierten, die nach dem Abgang der Konstituante die Gesetzge-
bende Versammlung fiir ganz Frankreich reprisentierten? — Vergebens, so
riigte Robespierre, suche man »den Namen eines armen, ehrbaren Mannes«.
Die Lektion, die sie den Biirgern erteile, besage: »Sei reich um jeden Preis, oder
du wirst nichts sein!«

Von Krieg und Revolutionsexport

Wihrend man sich im Lager der Revolution differenzierte, kamen alarmieren-
de Nachrichten aus dem Ausland. Der deutsche Kaiser Leopold und der
Preulenkonig Friedrich Wilhelm II. erliefen am 27. August 1791 im séchsi-
schen Pillnitz eine diplomatische Deklaration: Sie drohten »wirksamste Mittel«
an, die dem Monarchen in Paris wieder zur »grofiten Freiheit« seiner Macht
verhelfen sollten — machten aber zur Bedingung, daf8 auch die tibrigen »Koni-
ge Europas« teilnehmen miifiten. Inzwischen wollten sie ihre eigenen Truppen
bereits ausriisten, um zur passenden Zeit »aktiv einzugreifen«. Das war die Ab-
sichtserkldrung einer militdrischen Intervention, wobei jedoch die konkrete
Durchfiihrung fraglich blieb. Die Forderung des Beitritts weiterer Fiirstenstaa-
ten war noch lange nicht erfiillt. Und auch die Tatsache, daB8 die Fiihrer des
franzosischen Emigrantenkorps bei Koblenz, im Kurfiirstentum Trier, sich
génzlich zerstritten hatten, konnte der Intervention keineswegs forderlich sein.

Die Deklaration von Pillnitz weckte in Frankreich eine plétzlich auftrump-
fende Kriegspartei. Diese ignorierte die Verlegenheiten der feudalen Koaliti-
onsmichte und die darin liegende Chance, zugunsten der Revolution auf Zeit
zu spielen. Statt dessen versetzte sie den gallischen Hahn in eine bislang nie
gekannte patriotische Erregung, mit deren Hilfe sich verschiedene politische
Stromungen mit ihren Interessen und Absichten verwirklichen wollten.

Auf Verlangen der neuen Nationalversammlung unterzeichnete Ludwig
XVI. am 14. Dezember 1791 bereitwillig eine herausfordernde Protestnote.
Darin wurde der Kurfiirst von Trier zum Feind Frankreichs erklirt, falls er das
Korps der bewaffneten Emigranten nicht binnen Monatsfrist auflgse. Am sel-
ben Tag aber riet der Konig in einem Geheimschreiben nach Wien, sein Ulti-
matum abzulehnen: Der »physische und moralische Zustand« mache es
»Frankreich unméglich, auch nur einen halben Feldzug durchzuhalten«. Ma-
rie-Antoinette, die den Krieg dringend herbeiwiinschte, jubelte am gleichen
Tag: »Die Dummbképfe! Sie sehen nicht, daf8 das bedeutet, uns einen Dienst zu
erweisen.« Den Koénig von Preufien hatte Ludwig sogar schon am 3. Dezem-
ber gebeten, nur ja an der Intervention teilzunehmen, damit »eine wiin-
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schenswerte Ordnung der Dinge« in Frankreich wiederhergestellt und verhin-
dert werde, »dal das uns heimsuchende Ubel auf die anderen Staaten Euro-
pas« tibergreife. Der Krieg, bei dem gewif zu sein schien, daf8 das »friderizia-
nische Musterheer« siegen wiirde, sollte die Revolution zerschmettern.

War dies die Kalkulation der altaristokratischen Gegenrevolution, die sich
vornehmlich um den Kénigshof scharte, so stellte aber eine Gruppe konstitu-
tioneller Monarchisten eine eigene Rechnung auf. General Lafayette und
Kriegsminister Narbonne wollten die militante Stimmung im Land ausnutzen,
um die Armee in Griff zu bekommen, den Krieg zu gewinnen und dann nach
Paris zu marschieren. Dort beabsichtigten sie, die demokratischen »Wiihler«
zur Réson zu bringen und als die besten Helfer des Koénigtums auf die Regie-
rungssessel des neuen Staats zu gelangen.

Pldne und Umtriebe dieser beiden Machtgruppen blieben dem Volk ver-
borgen. Ganz offen dagegen wirkte eine Abgeordnetenfraktion, die vornehm-
lich die Interessen des handeltreibenden Biirgertums der Hafenstddte vertrat
—nach ihrer teilweisen Herkunft aus der Gironde in der Geschichtsschreibung
als »Girondisten« bezeichnet. »[...] Ein Volk, das nach 10 Jahrhunderten der
Sklaverei die Freiheit errungen hat, [...] muf8 Krieg fithren, um die Freiheit
von den Lastern des Despotismus rein zu waschenc, agitierte ihr Wortfiihrer
Brissot am 16. Dezember 1791 im Jakobinerklub. Am 29. blies er die Kriegs-
trompete tiberdies auf diabolische Weise: »Der Krieg ist augenblicklich eine
nationale Wohltat, und die einzige Kalamitit, die man bedauern mus, ist die,
keinen Krieg zu haben.«

Je simpler die Strategie, desto leichter sollte sie sich in das 6ffentliche Be-
wufltsein einprdgen. »Wenn ihr mit einem einzigen Streich die Aristokratie
[...] austilgen wollt, dann miiit ihr Koblenz in Schutt und Asche legen.« Das
sei die Patentlésung! Dann erst werde sich auch der Koénig gezwungen sehen,
gemédf der Verfassung zu regieren. Und damit man die Leidenschaften der
Massen nur ja nicht verfehlte, schlug Brissot obendrein noch die Pauke des
nationalen Wertgefiihls: Frankreich werde »entehrt«, der »Schandfleck aller
Nationen« sein, wenn es den Widerstand der Emigranten weiterhin dulde. Ab-
solute Monarchen, so stachelte er, wiirden solche Beleidigungen »keine zwei
Wochen ertragen.

Aber die Armee war nicht ausreichend gertiistet. Die Festungen waren
kaum verteidigungsfahig. Viele Angehorige des immer noch adligen Offiziers-
korps, soweit nicht schon desertiert, standen mit einem Bein im Lager des
Gegners. Die durchaus bestehende Wahrscheinlichkeit, daf8 der bewaffnete
Konflikt zwischen Frankreich und den Feudalregimen irgendwann unaus-
weichlich sein wiirde, der Kampf fiir die Revolution also internationale Di-
mensionen anndhme — gebot zunichst doch, die Nation fiir einen Verteidi-
gungskrieg griindlichst vorzubereiten. Das aber hief3, jeden vorzeitigen Los-
bruch zu vermeiden.
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Statt dessen prellten die Kriegspropagandisten zu einem Angriffskrieg vor,
den sie als »Préaventivkrieg« beméntelten. Sie verhiefen, die Konterrevolution
»mit einem Schlag« zu beseitigen. Was dabei nicht offen zur Sprache kam, war
die Absicht, die Massen von den innenpolitischen Differenzen abzulenken,
durch den Krieg zu disziplinieren. Noch weniger war von den materiellen In-
teressen einer gewissen Wihlerschaft die Rede — ndmlich glinzende Gewinne
aus der Riistungsproduktion, aus allen nétigen Heereslieferungen zu erzielen.
Ende gut, alles gut: Man wollte als Sieger in anderen Landern neue und »freie«
Markte erzwingen.

Der Appell an das nationale Ehrgefiihl verfehlte seine Wirkungen nicht. Die
Mehrheiten der Nationalversammlung, des Jakobinerklubs, der Volksgesell-
schaften neigten zum Kampf. Der »Mann auf der Strale«, der bislang alle Krie-
ge als Plage und Seuche empfunden, aber auch nur als Geschéft des Konigs,
des Adels, der Soldner erlebt hatte, war diesmal gestimmt, die Revolution mit
eigenen Fdusten zu verteidigen. Sogar eine Abordnung der Frauen von Paris
ersuchte die Legislative um Erlaubnis, sich mit Piken, Sibeln, Pistolen zu be-
waffnen und von Veteranen der Franzgsischen Garde ausbilden zu lassen.

Man bedenke die Schwierigkeit, gegen den Strom zu schwimmen, zumal er
patriotisch eingefdrbt war. Ruhm und Ehre waren nicht zu gewinnen — eher
der Vorwurf der Feigheit, der Verdacht des Verrats. Es konnten daher kaum
Ehrgeizlinge oder Machthungrige sein, die sich jetzt gegen die aufgeregte Of-
fentlichkeit warfen. Marat argwohnte in seiner Zeitung die Gefahr hinterhalti-
ger Absichten, die nur der Konterrevolution nutzten: Vielleicht gebe sich die
Nationalversammlung dazu her, »die Nation in den Abgrund zu fiithren«.
Noch andere Stimmen duflerten ihre Besorgnis. Sie kritisierten den Zustand
der Festungen, der Artillerie, der ganzen Armee, ohne deren Reorganisation
ein Zusammenbruch Frankreichs unvermeidlich sei. Die grofien politischen
Rededuelle aber erfolgten im Jakobinerklub. Dort stritt Robespierre, der wie
alle Mitglieder der fritheren Konstituante kein Deputierter mehr war, zwei
Monate lang gegen die Phalanx der Brissotisten: Revolution mit oder ohne so-
fortigen Krieg — hiefl das Problem!

Der Abgeordnete Brissot formulierte nur mit starrem Blick auf das Ausland:
»Die Frage [...] ist die, ob wir die deutschen Fiirsten, die den Emigranten Hil-
fe leisten, angreifen sollen oder ob wir ihre Invasion abwarten miissen.« Da-
gegen sah Robespierre, in seiner zweiten Antikriegsrede vom 2. Januar 1792,
die Verhiltnisse anders. Zumal vom Standpunkt einer entschieden revolu-
tiondren Konsequenz: «Welchen Entschluf8 sollen unter den gegebenen Um-
standen die Nation und ihre Représentanten hinsichtlich des inneren und des
dufleren Feindes fassen?« Wohlgemerkt, hier wurden zwei Feinde genannt —
und der innere zuerst!

Obwohl Robespierre noch nichts von den chiffrierten Briefen und den ge-
heimen Sendlingen wuflte, die zwischen dem Pariser Hof und den ausldndi-

272



schen Fiirsten hin und her gingen, leitete ihn sein Argwohn, den er andau-
ernd gegen die Bourbonen hegte, zur richtigen Lageeinschitzung. Brissot
und seine zum Krieg trommelnde Fraktion — ob sie es wollten oder nicht —
waren Erfiillungsgehilfen des koniglichen Hofes. Dieser selbst und die rings
im Land lauernden Konterrevolutionédre konnten den Vorschlag, einen An-
griffskrieg gegen die Emigranten zu beginnen, als willkommene Gelegenheit,
als eine »Falle« gegen die Freunde der »Freiheit« und »Gleichheit« benutzen.
Wie falsch, wie gefdhrlich war es daher, den Patriotismus des Volkes nur nach
auf3en zu lenken! »Nehmen Sie zur Kenntnis, dafi [...] das wahre Koblenz in
Frankreich liegt und das Koblenz des Bischofs von Trier nur einer der
Schlupfwinkel der gegen die Freiheit angezettelten tiefgehenden Ver-
schworung ist, deren Herd, deren Mittelpunkt und deren Anfiihrer sich in
unserer Mitte befinden.«

Die Revolution, von der die konstitutionellen Monarchisten im Namen
ihrer besitzbiirgerlichen Klientel behaupteten, daf8 sie zu Ende sei: War sie
das wirklich? Wohl standen ihre bisherigen Resultate auf dem Papier der
Verfassung. Aber sie waren durch ein Komplott der Konterrevolution noch
immer gefdhrdet. Und auflerdem: Die Erwartungen, die Bediirfnisse des
Volkes waren langst nicht erfiillt. Also hatte die Revolution keineswegs
schon gesiegt! — Mit dieser Uberzeugung zerpfliickte Robespierre die Argu-
mente seiner Gegner.

Brissot hatte von verletzter Nationalehre gesprochen. »Gerechter Himmel!
Die franzosische Nation soll von diesem ebenso licherlichen wie ohnméchti-
gen Schwarm von Fliichtlingen, denen sie ihre Besitztiimer wegnehmen und
die sie vor den Augen der Welt mit dem Siegel des Verbrechens und des Ver-
rats brandmarken kann, entehrt worden sein? [...] Die Ehre, die Sie wiederer-
wecken wollen, ist der Freund und die Stiitze des Despotismus [...]. Wenden
Sie dieser Ehre den Riicken oder verweisen Sie sie jenseits des Rheins, damit
sie sich in den Herzen und Hirnen der Prinzen und Ritter von Koblenz eine
Heimstatt suchen moge.« Die Ehre also — war keinen Krieg wert.

Doch Brissot und die Seinen priesen die Truppen der Revolution auch als
»Sendboten der Freiheit«, dazu berufen, die biirgerliche »Freiheit« mit
Waffengewalt auf das »Menschengeschlecht« zu tibertragen. Damit war das
Problem des Revolutionsexports aufgeworfen, das hinfort durch die Welt-
geschichte fluktuieren sollte — und Robespierre war der erste, der als Revo-
lutiondr dem fahrldssigen Wunschtraum von Revolutiondren eine absolut
abschlédgige Antwort erteilte. »Sie nehmen zunichst die Last einer Eroberung
Deutschlands auf sich; Sie fithren unser siegreiches Heer zu allen benach-
barten Vélkern; Sie richten tiberall Gemeindeverwaltungen ein, Direktorien,
Nationalversammlungen, und Sie rufen selber aus, dafs dies ein stolzer Ge-
danke sei — als wenn das Schicksal der Reiche von unseren Redewendungen
geregelt wiirde.«
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In der Natur der Dinge liege es, dafs die Vernunft nur langsam an Boden ge-
winne, weil der Despotismus der Herrscher die Gesinnungen der Menschen
so lange wie moglich zu verderben trachte. Folglich wiirden die »herrlichen
Weissagungen« der Kriegspropagandisten nur allzubald von den Tatsachen
widerlegt werden: »Niemand liebt Sendboten in Waffen; und das erste, was
Natur und Klugheit gebieten, ist, sie als Feinde zuriickzutreiben. Eine solche
Invasion [...] konnte viel eher die Erinnerungen an die Verwiistungen der
Pfalz und die der letzten Kriege wachrufen, als daf sie konstitutionelle Ideen
zum Keimen bréichte; denn die Masse des Volkes in diesen Landstrichen kennt
jene Ereignisse besser als unsere Verfassung.« Die Erkldrung der Menschen-
rechte sei nicht das Sonnenlicht, das sogleich allen Menschen leuchte, nicht
der Blitz, der in einem Augenblick alle Throne zerschmettere. Sie auf Papier zu
schreiben oder in Erz zu hauen sei leichter, als ihre »geheiligten Zeichen« in
der von Knechtschaft und Unwissenheit verkiimmerten Seele des Menschen
zum Leben zu bringen.

An diesem Punkt der Polemik wandte sich Robespierre jahlings gegen die
Deputierten des bevorrechteten Biirgertums selbst: Die Menschenrechte, als
deren Sachwalter sie auftriten, wiirden doch auch von ihnen »jeden Tag aufs
neue verkannt, mit Fiiffen getreten«. Die derzeitige Verfassung, die man die
»Tochter« der Menschenrechtsdeklaration nenne, gleiche ihrer Mutter nur we-
nig — sie sei »geschunden und befleckt von den unreinen Hénden« derer, die
in Frankreich auf eine neue Tyrannis hinarbeiteten. »Ehe die Wirkungen unse-
rer Revolution bei den fremden Nationen zu spiiren sein kénnten, muf sie
feststehen. Thnen die Freiheit bringen wollen, bevor wir sie uns selbst erobert
haben, hiele, unsere eigene Versklavung und zugleich die der ganzen Welt
herbeifiihren.« Und gerade der Krieg, von dem die Regierung vorgebe, ihn
nur »auflerhalb der Grenzen« ausfechten zu lassen, sei eben das Mittel, das
Volk innerhalb Frankreichs in neue Ketten zu legen.

Wie viele seiner gebildeten Zeitgenossen, die aus dem Altertum ihre Tradi-
tionsbilder herleiteten, erinnerte dieser selbsternannte Tribun an die Erfah-
rungen der romischen Geschichte: »Wenn das Volk gegeniiber den Anmafiun-
gen des Senats und der Patrizier seine Rechte beanspruchte, erklérte der Senat
den Krieg, und das Volk vergaf seine Rechte und seinen Schimpf, befafite sich
nur mit dem Krieg, tiberlief seine Macht dem Senat und bereitete den Patrizi-
ern neue Triumphe.« Aus der antiken Vergangenheit wechselte die Argumen-
tation dann wieder in die franzosische Gegenwart: »Der Krieg ist gut [...] fiir
die Spekulanten, die auf derartige Ereignisse scharf sind; er ist gut fiir die
Minister, deren Verrichtungen er in einen dichteren und fast geheiligten
Schleier hiillt; er ist gut fiir den Hof, er ist gut fiir die Regierung, deren Anse-
hen, Popularitit, Einfluf er vergroert; er ist gut fiir die Koalition der Adligen,
der Intriganten, der Gemifigten, die Frankreich regieren.«

Dieser politische Kliingel werde seine »Helden« an die Spitze der Armeen
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stellen, wo sie das Vertrauen des Soldaten gewdnnen, um diesen gegen die
wahren Revolutionidre zu kehren: »Ein Mensch, der vor dem Verrat am Vater-
land zuriickschrecken wiirde, kann von gerissenen Fithrern dazu gebracht
werden, den besten Biirgern das Schwert in die Brust zu stoflen; das heim-
tiickische Wort >Republikaner< und > Aufriihrer<, das von der Sekte der schein-
heiligen Vaterlandsfeinde ersonnen wurde, kann die irregefiihrte Unwissen-
heit gegen die Sache des Volkes bewaffnen.« Die Absonderung des Soldaten in
Standquartieren und Feldlagern, seine Eingliederung in die Armeekorps — das
alles werde dazu dienen, ihn von den tibrigen Staatsbiirgern zu trennen. Un-
ter den hochtrabenden Bezeichnungen »militdrische Disziplin« und »Ehre«
werde der »Geist des blinden absoluten Gehorsams« ganz unmerklich an die
Stelle der Freiheitsliebe und der Volksverbundenheit gesetzt, welche doch nur
durch ein Leben mit dem Volk wachzuhalten seien. Was also war die Absicht
der Interessengruppen, die da fiir Krieg wirkten? — »Der Untergang der pa-
triotischen Partei ist das grofle Ziel aller ihrer Anschlidge; was wird, sobald
man sie einmal vernichtet hat, anderes tibrigbleiben als die Sklaverei?«

Hier kdmpfte der »Unbestechliche« wiederum im Interesse einer Volks-De-
mokratie, deren Verfechter ihm als die eigentlichen Revolutionére und einzig
wahren Patrioten erschienen. Robespierre sah das unnétige Wagnis des An-
griffskriegs. Er erkannte die kommenden Kriegslasten auf dem Riicken der
Massen. Er gewahrte den Aufstieg »unserer militdrischen Patrizier« mit ihrem
Willkiirrecht tiber Leben und Tod und somit die von ihnen ausgehende Ge-
fahr, dafl der Verfassungsstaat seiner ohnehin noch mangelhaften »Freiheit«
und »Gleichheit« durch kriegsmiige Ausnahmegesetze beraubt wurde. So-
gar nach einem schlieflichen Sieg werde das Damoklesschwert eines »ehrgei-
zigen Generals« tiber dem Staatswesen hingen!

Statt des franzosischen Angriffs, des selbst provozierten Kriegs, schlug Ro-
bespierre am 11. Januar 1792 energische Mainahmen zur Vorbereitung eines
kiinftig vielleicht unausweichlichen — und erst dann wahrhaftigen — Verteidi-
gungskriegs vor. Erneuerung der Armee, vor allem auf dem Weg der Aus-
wechslung adliger Offiziere durch »plebejische und patriotische Militdrperso-
nen«. Sicherung der Hauptstadt gegen konterrevolutiondre Staatsstreichver-
suche, indem das Volk in den Stadtbezirken bewaffnet und militdrisch organi-
siert wiirde. Festigung des revolutiondren Biindnisses zwischen Paris und
ganz Frankreich. »Laft uns den inneren Feind niederwerfen [...]!« Nur unter
solchen Voraussetzungen wollte Robespierre, falls notig, zukiinftig fiir einen
Krieg eintreten.

Wie und warum werden Kriege gemacht? Wie verheerend konnen sie wir-
ken — nicht nur in den Feindldndern, sondern auch gegen das eigene Volk? In
diesen erbitterten Streitreden um Krieg oder Frieden enthiillte Robespierre das
»Geheimnis der Auflenpolitik« problematischer, nicht wahrhaft demokrati-
scher Regime. »Sie sagen, ich entmutige die Nation. Nein, ich klre sie auf. [...]
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Und hitte ich nichts anderes getan, als so viele Fallen aufzudecken, als so vie-
le falsche Ideen und schlechte Prinzipien zu widerlegen, als dem Uber-
schwang einer gefdhrlichen Begeisterung Einhalt zu tun, ich hétte die 6ffentli-
che Meinung ein gutes Stiick vorwirtsgebracht und dem Vaterland einen
Dienst erwiesen.«

Weil Robespierre kein Abgeordneter der Legislative war, mufite er seinen
Antikriegskampf im Jakobinerklub fithren. Seine Gegner aber waren die neu-
en Abgeordneten, und falls sie im Klub nicht standhielten, blieb ihnen noch
reichlich Gelegenheit, auf die Parlamentstribiine zu steigen und auch in der
Presse ihre Trommeln zu riihren. So konnte ihnen gelingen, die Oberhand zu
gewinnen. Aus ihren Reihen berief der Kénig neue Minister. Das girondisti-
sche Ministerium Roland leugnete die Tatsache, da8 der Kurfiirst von Trier in-
zwischen nachgegeben, die Auflésung der bewaffneten Emigrantenhaufen be-
fohlen hatte. Es stellte den Koalitionsméchten des Pillnitzer Abkommens so-
fort ein letztes Ultimatum. Diese wiirdigten die zuspitzende Note keiner Ant-
wort, riisteten nun kréftig und berieten in Potsdam den Offensivplan ihres
Feldzugs gegen Paris.

Da warf das Ministerium Ludwigs XVI. dem Feind, der geradezu herbeige-
wiinscht wurde, den Fehdehandschuh ins Gesicht: Am 20. April 1792 erfolgte
die Kriegserklarung an Osterreich — begriindet als »gerechte Verteidigung ei-
nes freien Volkes« gegen den »ungerechten Angriff eines Konigs«. An eben
diesen Landesfeind hatte Marie-Antoinette bereits am 26. Mérz in einem Ge-
heimschreiben die Einzelheiten der franzgsischen Angriffsplanung verraten.

Problematisierender Ausblick

Wir eilen zum Schluf8 der Betrachtung und fassen zusammen: Die regierende
Fraktion des Biirgertums trieb Frankreich in einen Angriffskrieg, womit sie
von Konflikten im Innern ablenken, Demokraten und Volk disziplinieren
wollte. Uberdies bot der Krieg fiir Grofhéndler, Schieber, Spekulanten will-
kommene Gelegenheiten, um durch Handelsmanipulationen, Heereslieferun-
gen, sogar den vom Staat kontingentierten Lebensmittelzuteilungen ihren
Schnitt zu machen. Das alles geschah selbstverstidndlich unter den Losungen
des Patriotismus. Die Politiker konnten die Pillnitzer Deklaration und die Hil-
fe deutscher Feudalfiirsten fiir die Umtriebe franzosischer Emigranten als
feindliche Herausforderung anfiihren. Erst recht das spatere Manifest des Her-
zogs von Braunschweig und Oberkommandierenden der in Frankreich einfal-
lenden Interventionsarmee — obwohl es sich ebenfalls in der Sprache der Auf-
kldrung auf »Vernunft, Gerechtigkeit, Frieden« berief und nun seinerseits ge-
gen den Anstifter eines »ungerechten Kriegs« wandte — lie keine Zweifel of-
fen. In Wahrheit bezweckten die Alliierten die Eroberung der Revolutionsme-
tropole Paris, die Wiederherstellung des absoluten Kénigtums.
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Ob aber im Friithjahr 1792 schon jene kritische Situation erreicht war, die
den Krieg zwischen der biirgerlichen Revolution und den feudalen Herr-
schern der Nachbarldnder unaufschiebbar machte, war und ist das politisch-
historische Problem. Zeitgenossen wie Robespierre und Marat sahen den jet-
zigen Krieg Frankreichs unter der Fithrung inldndischer Revolutionsgewinn-
ler und Konterrevolutiondre. Sie verneinten daher die Lauterkeit und die
ZweckmiBigkeit der militdrischen Offensive, beftirworteten lediglich die
griindliche Vorbereitung einer revolutiondr-demokratischen Landesverteidi-
gung fiir spétere Zeit. Im Ringen um einstweilige Friedenserhaltung brachten
sie ihre zeitiiberdauernden Argumente fiir Revolution und Volks-Demokratie,
gegen Nationalismus, Militarismus und Kriegstreiberei hervor. Walter Mar-
kov, der verstorbene Nestor der ostdeutschen Revolutionsforschung, hat in ei-
ner ebenfalls kritischen Retrospektive geurteilt: »Dieser Krieg vom April war
von Nachteil, nicht von Vorteil, eine Erschwerung, nicht eine Beschleunigung,
eine zusitzliche Hypothek, nicht Abwurf von Ballast fiir die ausstehende Voll-
endung der Revolution, und gespickt mit Versuchungen, sie vom geraden
Weg abbiegen zu lassen.«

Nun begann ein Staatenkrieg, der die Revolution — den Biirgerkrieg — bis
auf den Grund aufwiihlte. Weit tiefer und gewaltiger als dem franzdsischen
Biirgertum, noch weniger dem Adel, lieb war. Aus den Gefahren, die die Ko-
alition der Feudalméichte und bald auch Grofbritanniens gegen Frankreich
heraufbeschwor, erwuchsen die inneren Triebkréfte, die das Revolutionsge-
schehen tiber strategische Ziele, taktische Riicksichten und egozentrische In-
teressen der Fiihrungsklasse hinausdréngten: Nicht genug, daf8 der fiirstliche
Absolutismus zugunsten der konstitutionellen Monarchie hatte verzichten
miissen — die konstitutionelle Monarchie mufSte der biirgerlichen Republik
weichen (1792), und diese Republik wiederum radikalisierte sich zur revolu-
tiondren Jakobinerdiktatur (1793).

Es ist die heroische Tragodie dieser Revolutionsgeschichte, dafd gerade die-
jenigen den Krieg Frankreichs zum Sieg fithren muften, die seinen Ausbruch
so entschieden abgelehnt hatten. Die zum Gipfel der Nation aufsteigenden Ro-
bespierre, Marat und Genossen — Revolutionire des Biirgertums und zugleich
fahig, sich mit Sansculotten und Friihproletariern, Kleinbauern und Landar-
men zeitweilig zu verbtinden — setzten die Aktivkraft der Massen frei. Auf An-
trag der Pariser Sektionen und Klubs deklarierten sie die »Levée en massec,
das Volksaufgebot zur Landesverteidigung. Sie stampften die neuen Armeen
hervor. Sie peitschten mit Hilfe volksfreundlicher Versprechungen, moralisie-
render Propaganda, revolutiondrer Gesetze und eines sehr zweischneidigen
Terrors, der Konterrevolutionére verfolgte, aber auch Unschuldige, engagierte
Revolutionédre und Oppositionsfithrer mordete, den Entscheidungskampf vor-
warts. Die innere und &duflere Konterrevolution wurde auf diese Weise ge-
schlagen.
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Auf den ersten Blick fallt somit ins Auge, wie sehr die Jakobiner das ganze
Gesellschaftsleben nach den Erfordernissen des Kriegs ausrichteten. Selbst die
neue, republikanische Verfassung vom 24. Juni 1793, fiir lange Zeit der Ge-
schichte ein Beispiel revolutiondr-demokratischer, nicht blof biirgerlich-libera-
listischer Rechtsformulierung, blieb auf Eis gelegt. Thre Inkraftsetzung, die
auch inldndischen Konterrevolutiondren die Freiheit und die gleichen Rechte
verschafft hétte, schien fiir die Dauer von Revolution und Krieg nicht angera-
ten. — Und doch war Robespierres prinzipielles Staatsdenken auch jetzt keines-
wegs aufien- und kriegspolitisch doktriniert. Er erstrebte die mit der Republik
verbundenen Errungenschaften des Volkes, nicht zuletzt das allgemeine, glei-
che und geheime Wahlrecht. Als geistiger Fithrer und Teilhaber der Macht trieb
ihn noch immer die Sorge um die »allgemeine Wohlfahrt«. Seine Erklarungen
zur Verfassung spiegelten das Problem der sozialen Frage wider; sie schrank-
ten das Grundrecht des »Eigentums« durch das »Recht auf Leben« ein. »Das Ei-
gentumsrecht wird wie alle anderen Rechte begrenzt durch die Verpflichtung, die
Rechte des anderen zu achten [...]. Die Gesellschaft ist verpflichtet, fiir den Le-
bensunterhalt aller ihrer Glieder zu sorgen, indem sie ihnen Arbeit gibt oder de-
nen, die arbeitsunfihig sind, die Existenzmdiglichkeit sichert.« Der Jakobiner, den
die Geschichtsschreiber der Bourgeoisie mit der fiihllosen Kilte, der todlichen
Exaktheit des Guillotinemessers gleichsetzen, forderte in der verfassungsmagi-
gen Biirgerordnung eine humane Gerechtigkeit fiir alle.

Damit war allerdings eine Grenzlinie erreicht, tiber die das Jakobinertum
nicht hinausschreiten mochte. Indessen prefite die landesweite Massenver-
elendung den Schrei nach Brot, nach staatlicher Fixierung der Hochstpreise,
nach der Todesstrafe fiir Spekulanten und Schieber hervor — artikuliert in so-
zialkritischen Flugschriften, zornigen Klubs, wiitenden Volksansammlungen.
Diesmal ging es nicht mehr um Biirgerrechte, ob jeder Mann wihlen, ob er die
Waffen des Vaterlands tragen, ob er die »Gleichheit vor dem Gesetz« geniefSen
durfte. Diesmal wurde die besitzende und unternehmende Klasse grundsétz-
lich angefochten — und mit ihr das Hauptresultat der Revolution: die »Freiheit
des Eigentumsc, die »Freiheit des Handels«. Auch war nicht mehr Robespier-
re der offentliche Ankldger. Es war eine Volksdelegation, deren Stimmfiihrer
Jacques Roux bei Gelegenheit der neuen Verfassungsdebatte am 23. Juni 1793
dreist die Parlamentstribiine erklomm, um Robespierre selbst, die jakobini-
sche Regierung, die Gesamtheit der Konventsdeputierten in die Pflicht der
Volkssouveridnitit zu zwingen. Es war die Sicht »von unten«, die Erfahrung
des einfachen Volkes, womit die bisherige Revolution bilanziert wurde.

»Nun wird das Verfassungswerk dem Souverdn zur Bestdtigung tiberge-
ben. Habt ihr darin das Spekulantentum geéchtet? Nein. Habt ihr die Todes-
strafe fiir Schieber ausgesprochen? Nein. Habt ihr bestimmt, worin die Frei-
heit des Handels besteht? Nein. Nun, so erkldren wir euch, ihr habt fiir das
Gliick des Volkes nicht genug getan.
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Die Freiheit ist ein leerer Wahn, solange eine Menschenklasse die andere
ungestraft aushungern kann. Die Gleichheit ist ein leerer Wahn, solange der
Reiche mit dem Monopol das Recht iiber Leben und Tod seiner Mitmenschen
austibt. Die Republik ist ein leerer Wahn, solange Tag fiir Tag die Konterrevo-
lution am Werk ist, mit Warenpreisen, die drei Viertel der Biirger nur unter
Trénen aufbringen kénnen. [...] Was denn! Weil treulose Abgeordnete und die
Staatsménner die Geiflel des duleren Krieges tiber unser ungliickliches Vater-
land heraufbeschworen haben, soll uns der Reiche einen noch schlimmeren
Krieg im Innern erkldren? [...]

Seit vier Jahren ziehen allein die Reichen Nutzen aus der Revolution. Die
Handelsaristokratie, schlimmer als die adlige und geistliche Aristokratie, hat
sich ein grausames Spiel daraus gemacht, die Privatvermdgen und die Schit-
ze der Republik an sich zu reilen. [...] Biirger Volksvertreter, es ist an der Zeit,
dafd der Kampf auf Leben und Tod, den der Egoist der arbeitsamsten Klasse
der Gesellschaft liefert, beendigt wird. Erklart euch gegen die Spekulanten
und Schieber. [...] Soll das Eigentum der Gauner unverletzlicher sein als das
Menschenleben?«

Wer solche Worte vor der Nationalversammlung zu sprechen wagte, vertrat
die Lebensinteressen sansculottischer Kleinproduzenten, frithproletarischer
Lohnarbeiter, stiadtischer und lindlicher Armut gegeniiber einer Regierung,
die trotz ihres revolutiondren Charakters und ihrer sozialkritischen Einsichten
in den besitzbiirgerlichen Grundprinzipien der Gesellschaft gefangen blieb.
Dieser Volksredner hielt ein hochst streitbares Pladoyer fiir die Hungernden
gegen die Satten — aber auch fiir die Volkskontrolle gegentiber Parlamenta-
riern, Revolutionsbiirokratie und hemmungsloser Marktwirtschaft.

In der Notsituation des Kriegs nutzten die Jakobiner diese Kritik der »Lin-
kenc fiir restriktive Regierungsbeschliisse gegen die Besitzklasse: Zwangsan-
leihe in Hohe von einer Milliarde, Besteuerung der Reichen, Einschriankung
des Erbrechts, Terror gegen Schieber, Maximum zur Preisbegrenzung fiir Brot
und Lebensmittel — aber auch fiir die Léhne der Arbeitenden. Daf8 aber die
todliche »Sichel der Gleichheit« bestindig tiber den Kopfen der Reichen
schwingen miisse, konnte der Biirger Robespierre nicht anerkennen. Das
»Reich der ewigen Gerechtigkeit«, das ihm und den Gleichgesinnten vor-
schwebte, akzeptierte grundsétzlich die Differenz der Vermogen, hoffte sie
aber zu mildern durch das Gebot der Briiderlichkeit und die Erziehung des
Staatsbiirgers zur »Tugend«. Die rigide Kritik des Abbé und Volkssprechers
Jacques Roux hielt das geistige Haupt der Jakobinerfiihrer fiir mehr als unbe-
quem — zumal in der akuten Krise einer Landesverteidigung, in der die Lo-
sung »Das Vaterland ist in Gefahr!« keine leere Phrase war. Robespierre hat
den Volksagitator, die hinter ihm stehende Pariser Gemeinde und die Mitglie-
der des Klubs der Cordeliers als »Brandstifter« und »Helfershelfer der Kon-
terrevolution« verteufelt und verfolgen lassen.
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Was aber vermogen kriegsmiflige Restriktionen? Die Kritiker »von links«
gingen den schweren Weg vor das Revolutionstribunal. Die biirgerliche Klas-
se hingegen nutzte die »Freiheit«, die ihr die Revolution grundsétzlich zuge-
sprochen und auch jetzt iiberlassen hatte. Selbst der Krieg néhrte das »Eigen-
tum«. Die Spekulantenbourgeoisie glich einer Hydra, der anstelle des abge-
schlagenen Kopfes sogleich mehrere Kopfe nachwuchsen. Robespierres allge-
mein-menschliche Fiktion, dal Frankreich ein »Vorbild der Nationen«, ein
»Trost der Unterdriickten«, eine »Zierde des Weltalls« sein werde, womit die
»Morgenrote der Weltgliickseligkeit« endlich aufddmmere, scheiterte in den
realen Niederungen einer Biirgerlichkeit, in der der Bourgeois tiber den Ci-
toyen triumphierte. So fand der Mahnruf grollender Massen in Robespierre
selbst noch einmal ein Echo. Am 8. Thermidor, dem 26. Juli 1794, tonte Protest
gegen die Revolutionsgewinnler aus des »Unbestechlichen« allerletzter Kon-
ventsrede: »Ich sehe die Welt bevélkert von Betrogenen und Gaunern; aber die
Zahl der Gauner ist kleiner: Es sind die, welche man fiir die Verbrechen und
die Leiden in der Welt bestrafen mu8 [...]. Es geht darum, die 6ffentliche Mo-
ral und die erhaltenden Freiheitsprinzipien zu retten; es geht darum, alle
edlen Vaterlandsfreunde der Unterdriickung zu entreifien. «

Zwei Tage darauf rollten die Kopfe. Treiber und Tempomacher der Revolu-
tion, die nicht einmal wufiten, daf dies nur eine biirgerlich-liberalistische Um-
wilzung war, die zu kapitalistischen Zustdnden fiihrte, hatten ihre Schuldig-
keit getan. Zwischen den Interessen der Besitzenden und den Hoffnungen des
arbeitenden, aber elenden Volkes lavierend, mufite auch Robespierre fallen,
sobald die historische Aufgabe der nationalen Verteidigung erfiillt war. Auf
den Triimmern der feudalen Aristokratie und den Leichen der gemordeten
Jakobinerfiihrer obsiegte Frankreichs frithe Bourgeoisie. — Friedrich Engels hat
die Rolle revolutiondrer Demokraten und Volksbewegungen, die sie in biir-
gerlichen Revolutionen zu spielen haben, von der Héhe einer spéteren Epoche
iiberschaut und interpretiert: »Damit selbst nur diejenigen Siegesfriichte vom
Biirgertum eingeheimst wurden, die damals erntereif waren, war es nétig, daf$
die Revolution bedeutend iiber das Ziel hinausgefiihrt wurde — ganz wie 1793
in Frankreich [...]. Es scheint dies in der Tat eins der Entwicklungsgesetze der
biirgerlichen Gesellschaft zu sein.« Das ist die Funktion, die der revolutionére
Demokratismus als Kritiker und als Revolutionsbeschleuniger gegeniiber dem
besitzbiirgerlichen Liberalismus erfiillen mus8. Sie scheint notwendig — und ist
entsagungsvoll zugleich. Deshalb hat Engels hinzugefiigt: »Die Errungen-
schaften des ersten Sieges wurden erst sichergestellt durch den zweiten Sieg
der radikaleren Partei; war dies und damit das augenblicklich Nétige erreicht,
so verschwanden die Radikalen und ihre Erfolge wieder vom Schauplatz.«

Eine solche Tragodie erinnert peinlich an aristotelische Dramaturgie. Auf
die Exposition, die hochgestimmten Verheifungen der Menschen- und
Biirgerrechte mitsamt dem kurzatmigen Triumph der konstitutionellen Mon-
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archie, folgten steigende Handlung und Hoéhepunkt in Gestalt sich tiberbie-
tender Republiken und bekdmpfender Republikaner, die weitere Errungen-
schaften und vor allem den Sieg der Revolution hervortrieben — aber nur um
den Preis einer erniichternden Peripetie zu fallender Handlung und »Kata-
strophe«. Die Revolution, die man die »Grofle« nennt, verebbte mit dem
Umsturz der Thermidorianer, mit dem Zwischenspiel des grofibiirgerlichen
Direktoriums und schliefllich, im elften Jahr der Revolution, mit dem Militér-
putsch des vorhergesagten »ehrgeizigen Generals«.

Die neue politische Klasse diktierte inzwischen schon die Friedensschliisse
mit Preuflen und Spanien in Basel (1795), mit Osterreich in Campo Formio
(1797) und Lunéville (1801): Sie wagte dabei den Bruch des fritheren Verspre-
chens, auf Eroberung zu verzichten, indem sie Belgien und die westrheini-
schen Gebiete fiir Frankreich annektierte. Das war der Siindenfall in die
Auflenpolitik der »natiirlichen Grenzenc, die eine blutige Spur weiterer Ag-
gressionen und Kriege zur Folge hatte. Trotz des Tatbestands, dafl die Errun-
genschaften der biirgerlichen Revolution gegen die Konterrevolution der Feu-
dalmichte verfochten wurden: Frankreichs Bourgeoisie trug eine historische
Schuld. Thre Kriegserkldrung vom April 1792 war der Auftakt, ihre rduberi-
sche Eroberungspolitik seit 1795 wurde zum Beweggrund eines Vierteljahr-
hunderts unablissig quélender Kriege.

Was also geschah mit den schénen Verheifungen, die 1789 und 1790 aus Paris
gekommen, vom franzosischen Volk, auch von fortschrittlich denkenden Deut-
schen, Européern, iiberseeischen Freiheitskdmpfern mit Freude begriifit worden
waren? — Ratlos und verzweifelt blickte der idealische Friedrich Schiller, Dichter
der »Ode an die Freude« und Ehrenbiirger Frankreichs, in seinen Versen zum
»Antritt des neuen Jahrhunderts« (1800) auf fragwiirdige Revolutionsresultate:

»[...] Wo 6ffnet sich dem Frieden,

Wo der Freiheit sich ein Zufluchtsort?
Das Jahrhundert ist im Sturm geschieden,
Und das neue 6ffnet sich mit Mord.

[...] Zwo gewalt’ge Nationen ringen

Um der Welt alleinigen Besitz;

Aller Lander Freiheit zu verschlingen,
Schwingen sie den Dreizack und den Blitz.«

Poseidons Dreizack, das Wahrzeichen der Herrschaft tiber die Meere, und der
Blitz, die Waffe des obersten Gottes Zeus? Es waren die beiden biirgerlichen
Staaten England und Frankreich, die hier mit antiken Metaphern als Verderber
der »Freiheit« und »Gleichheit« bezeichnet — und zudem als Rivalen einer
morderischen Welteroberung angeklagt wurden.
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Die »hafiliche« Revolution
Wer bedroht wen? (1998 /2000)

Es muf nervése Erwartung, wenn nicht sogar eine ungeheure Spannung ge-
wesen sein, die in den Redaktionsstuben An Sankt Agatha, Nr. 12, Gemiit
und Gedanken bewegte — auf dem linken Ufer des Rheins, nur sieben Weg-
minuten von Stiden her bis zu den schwarz ragenden Domtiirmen. Aber der
Spannungsgrund lag im Westen und viel weiter entfernt. Der Pariser Korre-
spondent, der mit dem Winkelzeichen signierte, hatte seinen Bericht vor
zwei Tagen mit den alarmierenden Worten begonnen: »Der Groll der Massen
steigt.« Und auch die Schlagzeilen, die dem Leser eine »Ubersicht« fiir den
Inhalt der nédchsten Zeitungsausgabe gewéhrten, enthielten unter dem Leit-
begriff »Franzgsische Republik« die erregende Anzeige: »Waffenriistungen.
— Géhrungen in den Nationalwerkstédtten.« Was also war los in Paris, und
was geschah nur um weniges spiter in der Kélner Redaktion der »Neuen
Rheinischen Zeitung«?

An diesem Samstag, dem 24. Juni 1848, abends zehn Uhr, lagen dort alle
Korrespondenzen und Journale vor, die tdglich aus den deutschen Bundes-
staaten und aus Belgien, Grofibritannien, Italien, Spanien eingingen — doch es
fehlte jede neuere Zusendung aus der franzgsischen Hauptstadt. Dennoch
riickte der Setzer in derselben Nacht folgende Zeilen in eine Extrabeilage ein,
die tags darauf erschien: »Die Briefe aus Paris vom 23. sind ausgeblieben. Ein
Kurier, der hier durchgekommen, erzihlt, dafl bei seiner Abreise in Paris der
Kampf zwischen Volk und Nationalgarde ausgebrochen und dag er in einiger
Entfernung von Paris starken Kanonendonner gehort habe.«

Auch am Sonntag, dem 25. Juni, kam von der Seine kein Bericht eines Kor-
respondenten, und alle von dort eingehenden Zeitungen waren veraltet. Nur
die belgischen Blitter enthielten verwirrende Meldungen. Die Eisenbahn von
Paris nach Briissel sei nach fiinfzehn Stunden noch immer nicht eingetroffen.
Der elektrische Telegraph schweige. Aus anonymer Quelle sei jedoch mitzu-
teilen, dal der Straenkampf »im Namen der rothen Republik gefiihrt« und
»die rothe Fahne auf den Barrikaden aufgepflanzt« werde. Dagegen habe die
Pariser Regierung eine »ungeheure Artilleriemacht« eingesetzt, was freilich
nicht verhindere, da8 einige Teile der Nationalgarde und der Mobilgarde, der
franzosischen Miliztruppen, zu den Aufstédndischen tibergegangen seien. An-
dere Gewdhrsleute wiirden vermelden: Die Insurrektion sei bereits vollstan-
dig unterdrtickt.

Diese widerspriichlichen Nachrichten mufiten dem Kolner Redakteur fiir
Ausland und Militérfragen geniigen, um einen Bericht zu schreiben, der unter
der Schlagzeile »Details iiber den 23. Juni« veréffentlicht wurde. Schon die er-
sten Sitze enthielten eine nicht nur politische, sondern soziale Wesensbestim-
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mung der Pariser Ereignisse. »Der Aufstand ist ein reiner Arbeiteraufstand.
Der Groll der Arbeiter ist losgebrochen gegen die Regierung und die Ver-
sammlung, die ihre Hoffnungen enttduscht, die tiglich neue Mafiregeln im In-
teresse der Bourgeoisie gegen die Arbeiter ergriffen [...]. Der entschieden pro-
letarische Charakter der Insurrektion geht aus allen Einzel(n)heiten hervor.«

»Republik, umgeben von sozialen Institutionen«

Was in Paris geschah, zerstorte Illusionen, die bei den Zeitgenossen weithin
verbreitet waren. Erst Ende Februar 1848 hatte die proletarische Masse der
Hauptstadt — im Einverstdndnis mit den Oppositionellen der Bourgeoisie und
des Kleinbiirgertums — das Konigtum der seit 1830 alleinherrschenden Fi-
nanzaristokratie gestiirzt. Von der zyklischen Industrie- und Handelskrise des
Vorjahrs buchstéblich auf die Strafle geworfen, hatten sich die hungernden
Blusenménner in der Krise des Staats zu Straflenkdmpfern verwandelt, die
den anstehenden Machtwechsel zur revolutiondren Konsequenz trieben. Die
Monarchie sei eine aristokratische Staatsform. Sie widerspreche dem Verfas-
sungsprinzip der »Volkssouverénitit«. Mit dieser Uberzeugung waren die Ar-
beiter auf das Hotel de Ville, das alte Pariser Stadthaus, gezogen, wo sie die
neu gebildete Biirgerregierung zur Proklamation einer neuen Ordnung zwan-
gen: »République francaise! Liberté, Egalité, Fraternité!«

Es war die entschiedene Losung der Groflen Revolution, mit der die repu-
blikanische Staatsform in Frankreich zum zweitenmal gegriindet wurde. An-
gesichts der noch vorhandenen Barrikaden sprach die provisorische Regie-
rung lauthals von »Bruderschaft aller Republikaner«. Die besitzenden Citoy-
ens verhieflen den proletarischen Citoyens eine sozial gerechte Gestaltung des
Staats und der biirgerlichen Gesellschaft.

Nun schwelgten die Arbeiter in »Freiheit! Gleichheit!« und wortlich ge-
nommener »Briiderlichkeit«. Mit dem Gewehr in der Faust als Revolutions-
gewalt anerkannt, durften sie zwei ihrer Reprédsentanten in die Regierung
des Biirgertums entsenden. Es wurden ihnen auflerdem soziale Grundrechte
und sozialpolitische Institutionen eingerdumt: Erstens, das verfassungswiir-
dige »Recht auf Arbeit« und zweitens, die »Organisation der Arbeit« — ein
vieldeutiges Versprechen, das eine » Arbeiterkommission« als Wurmfortsatz
des frischbackenen Ministerkabinetts und die Pariser »Nationalateliers« als
Arbeitsbeschaffungsmafinahme zur Folge hatte. Eine »Republik, umgeben
von socialen Institutionen«! Die zweifellos beste Staatsordnung der Welt! So
titulierten Bourgeois-Republikaner die Resultate der anscheinend gegliick-
ten Revolution.

Die Provisorische Regierung war um gut Wetter bemiiht. Sie buhlte um
Anerkennung — aufler bei den offen monarchistisch Gesinnten — bei allen
Klassen der biirgerlichen Gesellschaft. Zuerst also bei Proletariern. Ihre
kampfstarke Masse, zahlreich in Paris und einigen weiteren Stddten, in
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Frankreich allerdings nur eine Minderheit, schien einstweilen versorgt. Was
aber muflte fiir die Schichten von Bourgeoisie und Bauernschaft geschehen,
iberdies fiir das am Rande des Bankrotts lebende, stets unruhige Klein-
biirgertum? — Die offizielle Erinnerung an die dltere Republik, zumal an die
Diktatur von 1793, hatte ein halbes Jahrhundert lang den Popanz des Jakobi-
nismus, das Messer der Guillotine beschworen. Um bése Ahnungen von sich
abzuwenden, dekretierten die Amtswalter der jlingeren Republik nun eilends
die Abschaffung der Todesstrafe. Befreit vom Gespenst der Vergangenheit,
wurden erstmals wieder allgemeine und direkte Wahlen vollzogen. Das Er-
gebnis fiel fiir die StraSenkdmpfer des Februar alles andere als glinstig aus.
Weil die Arbeitermasse nicht ganz Paris und Paris nicht ganz Frankreich war,
konstituierte sich die Nationalversammlung mit einer Majorit4t von Bourge-
ois-Republikanern, einer nicht unbedeutenden Anzahl von »republikanisch«
heuchelnden Ehemaligen und nur einer kleinen Fraktion arbeiterfreundlicher
Deputierter. Die Staatsvernunft von Besitzbiirgern beherrschte die Tribtine,
saf3 mehrheitlich auf den Banken.

Wihrend eine Exekutivkommission die Regierungsgeschifte iibernahm,
sollte das Parlament den Entwurf einer neuen, republikanischen Verfassung
beraten. Da aber wuchs iiber den frei gewihlten Hiuptern ein mahnender
Schlagschatten empor, der ein anderes und schlechthin entscheidendes Pro-
blem anzeigte. Wohl hatte die Revolution die kénigliche Krone von der
Staatsspitze herabgeschlagen. Doch die Republik erbte die Hinterlassenschaft
der verblichenen Monarchie: die Staatsschuld und deren zinsnehmende
Glaubiger. Sie hing am Tropf der Bankokratie & la Rothschild — eben jener
Finanzaristokraten, deren Interessenvertreter aus den Ministerien hinausge-
fegt werden sollten, die selbst aber als monopolistische Kreditoren durchaus
existent blieben.

Was tun? Mit dem Anspruch der demokratischen Volksrevolution hitte
eine Parlamentsmehrheit den Staatsbankrott erkldren und die Notlage aus-
nutzen konnen. Sie vermochte sich loszusagen von den Schulden des Juliko-
nigtums, von der Ausbeutung des Staats durch die Banken. Extra-Besteuerung
des Reichtums und Zwangsanleihen waren schon in der Grofen Revolution
eine Praxis gewesen — freilich unter verhaten Jakobinern, den unausweichli-
chen Zwingen der von ihnen angefiihrten Vaterlandsverteidigung. Auch Kon-
fiskation von aristokratischem Grofigrundbesitz, von Grofikapital war denk-
bar. Und schliellich: Durch Griindung einer Staatsbank, unter die Kontrolle
der Nation gestellt, wére die wiirgende Verstrickung mit den Privatbanken
wenigstens zu lockern gewesen. Aber es blieb der Umstand, daf jede Ent-
scheidung auf eine gesamtgesellschaftliche Situation traf, in der sich die poli-
tische Krisis durch die 6konomische noch immer potenzierte. Grofe und un-
zihlige kleinere Betriebe standen mit allen ihren Beschiftigten unter der dro-
henden Gei8el des Bankrotts.
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Die Nationalversammlung entschied, das Problem der Staatsfinanzen auf
traditionellen Pfaden anzugehen. Den Kreditoren und Staatsaktiondren wur-
den bereits vor dem Filligkeitstermin die 4 bis 5prozentigen Gewinne ausge-
zahlt. Die Republik sollte ehrbar, also kreditwiirdig erscheinen. Doch die Fi-
nanznot wurde nicht geringer davon. Die Idee des zustdndigen Ministers, sich
durch Verstaatlichung derzeit bedeutendster Unternehmungen, der privat be-
triebenen Eisenbahnen, zu sanieren, wurde im Namen der Sicherheit des »Fi-
genthums« entriistet zurtickgewiesen. »Sich des Eisenbahn-Eigenthums
beméichtigen, hiefSe sich dem Kommunismus in den Rachen stiirzen [...]. Heu-
te nimmt man die Eisenbahnen, morgen wird man alles tibrige Associations-
eigenthum ergreifen«, rdsonierte Montalembert, Fiithrer der ultramontanen
Partei. Geld aber mufSte her. Gegen neue Bankkredite wurden die Staatsfor-
sten verpfandet. Dann griff der Staat nach den Sparkassenbiichern, indem er
alle Betrége tiber 100 Franken fiir nicht mehr zahlbar erklérte. Weil das Eigen-
tum jedoch als heilig galt, wurde diese faktische Konfiskation durch die Aus-
gabe von Staatsschuldscheinen verharmlost, die die Sparer auf der Borse feil-
bieten sollten. Die regierenden Republikaner trieben nun auch das Sparvolk
ins Fangnetz der Bérse und Banken. Und endlich wurde der Goldesel herbei-
zitiert, der tiberhaupt allen Staatslenkern dienen muf: die erhshte Besteue-
rung der breiten Volksmassen. Die Zusatzsteuer zu den giangigen vier direk-
ten Steuern, ein Aufschlag von 45 Centimes auf jeden Franken, war fiir die Be-
giiterten sicher verkraftbar. Fiir Hausbesitzer, kleine Gewerbetreibende und
zumal die Bauern, den tiberwiegenden Teil der Bevélkerung, war sie eine Last
und Ursache des Grolls. Februarrevolution und verschérfter Steuerdruck
schienen identisch. Sogleich riihrten sich Gegner der Republik. Bonapartisti-
sche Agitatoren streunten im Lande umbher, lockten Blusenménner und vor-
nehmlich Bauern zu Protestversammlungen. Louis Bonaparte, der im Exil le-
bende Neffe Napoleons, miisse heimkehren: Die gegenwirtige »Bourgeoisie-
und Boutiquierrepublik gewihre dem Volk noch weniger Aussichten als eine
populére Diktatur«.

Kritik und Widerkritik. Die Spannungen stiegen — und es fand sich ein
Blitzableiter: die »Nationalateliers«. Allein in Paris waren mehr als hundert-
tausend Proletarier fiir 25 Sous Tagelohn mit Erdarbeiten beschiftigt. Auf
Dauer unproduktive, einténige ABM-Projekte, in denen Facharbeiter ihr Kon-
nen kaum einzusetzen vermochten, aber fiir sich und ihre Familien eine mini-
male Existenzsicherung gefunden hatten. Im Sturm des Februar als Institution
staatlicher Sozialpolitik zugestanden, wurden die Volkswerkstitten nunmehr
von Parlamentsdeputierten beurteilt, die sich durch damalige Konzessionen
und Kompromisse nicht gebunden fiihlten. Zuerst wurden die Arbeitervertre-
ter aus der Regierung entfernt. Dann wurde der Kommission fiir Arbeiterfra-
gen aufgekiindigt. Und bei jeder Debatte, jedem Beschluf}, um die stets bean-
spruchten Lohnkassen der ABM aufzufiillen, bot sich Gelegenheit, die Prole-
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tarier als »Staatspensionére fiir Scheinarbeit« anzupdbeln, sogar fiir jedwede
Finanznot verantwortlich zu machen. Die Stimmfiihrer auf der Tribiine, mit
Didten von 25 Franken pro Tag reichlich versorgt, lieen die proletarischen Ci-
toyens dank gekonnter Rhetorik zu unliebsamen Bettlern zusammen-
schrumpfen.

Aber die Hunderttausend in Paris waren eine ungeheure Masse. Eine zuvor
nie gewesene konzentrische Macht, die ihre Brigadiers selbst wihlte und das
Bewuftsein trug, die wahrhafte Februarrevolution gewesen zu sein. Am 15.
Mai umstellten die Arbeiter das Parlamentsgebdude, drangten in den Sit-
zungssaal, verlangten Garantien fiir »Brot und Arbeit«. Sie fligten die Forde-
rung einer Regierungsumbildung hinzu — lieSen sich aber von den Deputier-
ten ihres Vertrauens beschwichtigen. Seitdem tagte die Nationalversammlung
nur noch unter dem Schutz eines bewaffneten Aufgebots der Nationalgarde.
Den landesweiten Aufschrei der Bourgeoisie intonierte das »Journal des Dé-
bats«: »Seit dem 15. Mai kann man sich nicht mehr dartiber tduschen: es giebt
Republik und Republik. Die trikolore Republik und die rothe Republik, die
mogliche Republik und die unmégliche Republik, die konservative Republik
und die destruktive Republik [...].«

Das war ein Gegensatz, den die Bourgeoisie bis zur Entscheidung ausfech-
ten mochte. Die Arbeiter hatten auf den Straien des Februar mit nur geringem
Beistand der biirgerlichen Klassen gesiegt. Es mufSte ihnen gezeigt werden, daf§
auch sie selbst auf der Strafle unterliegen wiirden, wenn sie nicht mit, sondern
gegen die Bourgeoisie kampften. So das Kalkiil, das von der Parlamentsmehr-
heit vor einer einverstindlichen Kulisse der biirgerlichen Offentlichkeit ver-
folgt wurde. Denn wie anders wire das Folgende zu begreifen? — Verhaftung
der »Rédelsfiihrer« des 15. Mai. Versetzung der sympathisierenden Abgeord-
neten in den Anklagezustand. Verbot der Volksansammlungen und Freiheits-
entzug bis zu 12 Jahren bei Mitfiithren von Waffen. Sperrung der Hauptstadt fiir
den Zuzug von Arbeitern aus den Departements. Durchsuchung der Hauser
und Registrierung aller in Paris anwesenden Proletarier. Verbot der 6ffentli-
chen Ausrufung von Arbeiterzeitungen. Trennung der biirgerlichen von den
proletarischen Einheiten der Nationalgarde. Befehl an die um Paris liegenden
Militdrgarnisonen, sich in Einsatzbereitschaft zu versetzen.

Wie ganz nebenbei wurde solcherart Innenpolitik durch eine Parlaments-
debatte begleitet, die die Annexion Algeriens zum Staatsterritorium Frank-
reichs bezweckte.

»Gdhrungen in den Nationalwerkstitten«

In ausgekliigelten Wellen erfolgte bei alledem der Angriff gegen die »Natio-
nalateliers«, die augenblickliche Existenzquelle und das Kraftzentrum der
Proletarier: anfangs nur die Verdnderung des Arbeitsentgelts vom Zeitlohn
zum Stiicklohn. Dann die Abschiebung aller nicht in Paris Geborenen und erst
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seit drei Monaten hier Tatigen in die Provinz. Endlich die Verordnung vom 22.
Juni: Die 18 bis 25jdhrigen Hauptstddter, sofern sie nicht verheiratet waren,
sollten zur Armee einberufen werden, was acht Jahre Dienstzeit bedeutete. —
Wie immer politische Machthaber mit unaufhéorlichen Offensiven die Betrof-
fenen fassungslos machen konnen, so geschah es den Arbeitern durch diese
Volksvertretung, die das Staatsprivileg der Gewalt eiskalt durchzusetzen ge-
dachte. Jetzt mufite den Gutgldubigsten zur Gewiflheit werden: Die Bour-
geois-Republikaner wollten sich die demokratische Kontrolle seitens der Ar-
beiter und die Last der »sozialen Wohlfahrt« vom Halse schaffen.

Ein Arbeiter schrieb in der »Vraie République« (Wahre Republik): »Es ist
jetzt gewifs. Alle Prinzipien der Februarrevolution hat man verletzt, und jetzt
will man den Arbeitern den Garaus machen.« Zudem wurde berichtet: Prole-
tarier, die in die Provinz zu den dortigen Nationalwerkstitten geschickt wur-
den, fanden so niedrigen Lohn, da8 sie die Annahme verweigern und auf
ihrem Riickmarsch den Unterhalt erbetteln mufdten. In Amiens, wo die Werk-
statten bereits aufgelost wurden, zwinge man die Arbeiter, bei Privaten fiir 75
Centimes Tagelohn zu arbeiten — weniger als die Hilfte, sogar nur ein Drittel
der vorjdhrigen Zahlungen.

Am 23. Juni 1848 registrierten die Listen der Pariser »Nationalateliers« et-
was mehr als 105 000 Lohnarbeiter. Abordnungen derselben wurden am Mor-
gen des Vortages auf verschiedene Lohnungsplitze beordert: Sie sollten die
Beschliisse der Nationalversammlung anerkennen. Man zerstritt sich tiber
Zeitlohn und Stiicklohn, weil die einen dem »Prinzip socialistischer Gleich-
heit« anhingen, die anderen sich von Stiicklohn, also Akkordarbeit, eine hohe-
re Bezahlung versprachen. In den iibrigen Parlamentsbeschliissen aber wurde
die Tendenz zur SchlieBung der Werkstétten erkannt.

Die Brigadiers verabschiedeten eine gemeinsame Erkldrung an die Adresse
des Deputierten Michel Goudchaux, der am 15. Juni im Parlament die Aufls-
sung der »Nationalateliers« gefordert hatte: »Herr Bankier, Sie freilich wéren
hoch erfreut, wenn die fiir die Ateliers der franzosischen Nation bestimmten
Schatzgelder hiibsch seitwérts in die Privatkassen der Industriellen flgssen,
die damit ja die falligen Commercebillets abzahlen kénnten. Aber bedenken
Sie, Herr, dafl wir auf den Barrikaden uns das ewige Anrecht auf Arbeitssi-
cherung von Seiten der Republik erfochten haben. Sie freilich meinen, wir
konnten 6 oder 8 Franken bei Privaten verdienen, und zogen es eigensinnig
vor, im Nationalatelier 25 Sous mit >Nichtsthun< zu gewinnen. Seien Sie so
giitig, Herr Gaudchaux, uns die Adressen der 6 und 8 Frankenarbeit zu geben.
Nur ein Blinder wiirde ldugnen, daf} Sie die Nationalateliers zerstéren wollen
[...]. Lugen auf Liigen trdgt man tiber uns im Publikum herum, bald sollen wir
dies, bald jenes verlangen oder verweigern. Aber wir sagen Thnen ein fiir alle
Mal, wir wollen nur drei Dinge: gute zweckmiifSige Arbeit fiir alle, guten Absatz und
Tagelohn, endlich gute Versorgung in Krankheit und Alter. Sie wehklagen tiber das
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Loos des Kaufmanns, des Zwischenhindlers; was soll aber aus uns werden?
[...].« Man darf wohl sagen, daf8 dies eine polemische, aber keine aufwiegleri-
sche Sprache war.

Ein Zug von einigen hundert Arbeitern marschierte sodann zum Palais Lu-
xembourg. Sie delegierten den Arbeiter Pujol zur Unterredung mit Marie de
Saint-Georges, einem Mitglied der regierenden Exekutivkommission, und
wihlten vier weitere Sprecher als Zeugen hinzu. Weil die Bewuftseinslage der
Proletarier von historischem Interesse ist, sei die Argumentationsweise des
Stimmfiihrers Pujol nach einem Zeitungsbericht wiedergegeben: »Vor der Re-
volution des 24. Februar waren die Arbeiter Frankreichs der Willkithr und
dem Egoismus der Fabrikanten preisgegeben. Um sich dieser vernichtenden
Ausbeutung zu entziehen, vergossen die Arbeiter ihr Blut und stiirzten die be-
stochene Herrschaft, die eine solche Knechtung duldete. Die Pariser Arbeiter
stiegen erst von den Barrikaden herab, nachdem sie die demokratisch-sociale Re-
publik proklamirt hatten, die dieser Ausbeutung des Menschen durch den Men-
schen ein Ende machen sollte. Heute aber sind die Arbeiter vollstandig einig dar-
iiber, daf sie durch liignerische Versprechungen hingehalten wurden, daf die
Gewalt des Sébels sie nochmals unter ein solches Knechtungssystem bringen
will. Sie sind aber entschlossen, nochmals Opfer zu bringen fiir die Erhaltung
der Freiheit. Sie verlangen vor allen Dingen, dal Werkstitten fiir alle Arten der
Arbeit errichtet werden, die den Arbeitern wihrend der stillen Geschiiftszeit zur Zu-
flucht dienen. Von dem allen ist aber nichts geschehen, und wir sehen nur zu
klar, wohin man uns fithren will. Aber wir warnen die Regierung.« Offen-
sichtlich sahen diese Arbeiter in den Regierenden nicht den »Klassenfeind«
des Proletariats, sondern Reprasentanten des Volkes, von denen sie »betro-
gen« und »verraten« wurden. Sie verstanden die Erfiillung ihrer existenziellen
Forderungen, sogar die Abschaffung der » Ausbeutung des Menschen durch
den Menschen«, noch immer als die Aufgabe der 1789 begonnenen und 1848
weitergefiihrten Revolution.

Der Minister hingegen soll auf die Ansprache mit wachsender Gereiztheit
reagiert und schliefllich provokatorisch erwidert haben: »Die Arbeiter, welche
sich dem Dekret nicht unterwerfen wollten, wiirden durch Gewalt weggebracht
werden.« Nach einem weiteren Bericht lautete dieselbe Drohung wortlich:
»Wenn sich die Arbeiter nicht in die Provinz begeben wollen, werden wir sie
mit Gewalt dazu bringen, héren Sie, mit Gewalt!«

Dieser Bescheid versetzte die drauflen wartende Menge in hochste Erre-
gung. »Wir bleiben hier! Wir bleiben hier!« tonte ein rhythmischer Sprechchor.
Man zog in die Arbeiterviertel, vervielfaltigte sich zu Tausenden, demon-
strierte mit Enttduschung und Zorn bis in die spédten Abendstunden. Indessen
liefs die Regierung am Hotel de Ville, dem Parlamentsgebdude und an ande-
ren strategischen Punkten der Stadt starke Einheiten der Nationalgarde und
des Linienmilitdrs aufmarschieren.
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Aufstandbeginn und gewagte Prognose

Wie eingangs mitgeteilt, schrieb der Kélner Redakteur aufgrund verwirren-
der Nachrichten einen Bericht iiber den folgenden Tag: »Details iiber den
23. Juni«. Er hatte seit Wochen beobachtet, wie sich die Februar-Republik
unter dem Schleier der »Fraternité«, der verheiflenen »Klassenverbriide-
rung«, zusehends als besitzbiirgerliche Staatsordnung entpuppte. So urteilte
er jetzt entschieden gegen die jiingsten MaSinahmen der Pariser Regierung
und der Nationalversammlung: Sie unterwerfe die Barrikadenkdmpfer des
Februar wiederum génzlich den Interessen der Bourgeoisie und provoziere
den erneuten Aufstand.

Der Bericht schildert die inzwischen bekanntgewordene Ereignisfolge vom
ersten Tag der Volkserhebung. Spontane Ansammlungen auf den Pariser Bou-
levards. Nach anfanglichen Konflikten mit der Nationalgarde, die auf eine
Volksmenge scho8, ein »ziemlich zusammenhangloser« Barrikadenbau in den
ostlichen Stadtgebieten. Aufpflanzung von Fahnen mit den traditionell prole-
tarischen Losungen »Brot oder Tod!« und »Arbeit oder Tod!«. Uberfille auf
Wachposten und Aneignung von Gewehren. Nur wenige Einheiten der Mobil-
und Nationalgarde fraternisierten oder lieen sich entwaffnen. Deren tiber-
wiegende Mehrheit aber ging, zusammen mit Militdr und Artillerie, gegen die
Barrikaden vor. Es gelang den Regierungstruppen, in verbissenen Feuerge-
fechten die Empérer zuriickzudringen, ohne sie schlagen zu kénnen. — Daher
schlof8 der Artikel mit einem kithnen Ausblick, der seine Zuversicht aus zwei
strategischen Méngeln der Regierung ableitete: »Sie hatte mit Kartitschen ge-
schossen, und sie hatte die Emeute nicht am ersten Tage besiegt. Mit Kartit-
schen aber und mit einer Nacht, nicht des Sieges, sondern des bloen Waffen-
stillstands, hort die Emeute auf und fingt die Revolution an.«

Der Schreiber dieser Zeilen war Friedrich Engels, der 27jahrige Leitartikler.
Sein Text, der mit dreitdgiger Verspatung erschien, nihrte Hoffnungen auf ei-
nen Vorgang, der die politische Lage in Frankreich, sogar Europa entschei-
dend veridndern konnte. Doch was in Kéln noch niemand wufite: Der 26. Juni
war der Tag, an dem in Paris bereits einige Tausend gemordeter Proletarier in
Hausruinen, auf zerbombten Barrikaden und blutigen Exekutionsplétzen la-
gen. In der Redaktion jedoch trafen soeben erst die franzdsischen Original-
meldungen vom Beginn der Kdmpfe ein. Sie bezeugten eine Massenerhebung
mit noch nie gewesenen Charakterziigen.

Die Redaktion liefd die neuen Nachrichten, die vom 23. und 24. Juni datier-
ten, ausfiihrlich abdrucken. Sie beschrinkte ihren Kommentar auf eine kurze
Vorbemerkung, in der sie den Riicktritt der republikanischen Regierung, die
Verhdngung des Belagerungszustands tiber ganz Paris und die Einsetzung des
Generals Cavaignac als Militdrdiktator mitteilte. Die anfanglichen Erfolge der
Arbeiter aber wurden mit offener Parteinahme, sogar mit dem Anspruch welt-
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historischer Voraussage kommentiert, wobei die wichtigsten Textteile kursiv
erschienen: »[...] Paris in Blut schwimmend, die Insurrektion entwickelt zur grof-
ten Revolution, die je stattgefunden, zur Revolution des Proletariats gegen die Bour-
geoisie — das sind unsre neuesten Nachrichten aus Paris. Den riesenhaften Um-
rissen dieser Junirevolution gentigen nicht drei Tage wie der Julirevolution und
der Februarrevolution, aber der Sieg des Volks ist unzweifelhafter als je. Die franzo-
sische Bourgeoisie hat gewagt, was nie die franzosischen Konige gewagt haben; sie hat
ihr Loos selbst geworfen. Mit diesem zweiten Akt der franzosischen Revolution be-
ginnt erst die europdische Tragodie.«

Die Redakteure des Blattes waren ein Kreis von aulergewthnlichen Publi-
zisten. Mitglieder des im Vorjahr gegriindeten »Bundes der Kommunisten,
hatten sie sich auf der theoretischen Plattform des »Manifestes der Kommuni-
stischen Partei« zusammengefunden, um fiirs erste auf dem &ufBersten linken
Fliigel fiir den Sieg der biirgerlich-demokratischen Revolution zu streiten —
aber die »rote Fahne« des Proletariats zu erheben, sobald die Bourgeoisie an
die Macht gelangte. Sie alle wurzelten geistig in Humanismus und Rationalis-
mus der biirgerlichen Aufkldrung, waren zudem aber Zeitgenossen der Indu-
striellen Revolution. Unter dem Eindruck der frithen industriegesellschaftli-
chen Modernisierungen — mit der Aussicht auf baldige Moglichkeit eines ma-
teriellen Auskommens fiir alle, jedoch auch der Realitit sozialer Spaltung in
unternehmende Besitzbiirger und vegetierende Arbeiter — begriffen sie die Ab-
schaffung jeglicher Ausbeutung als das Ziel der Menschheitsgeschichte.

Aber nicht die biirgerliche Revolution, wie sie sich seit 1789 entwickelte —
eine proletarische Revolution sollte das Mittel sein, um die Beziehungen der
Individuen und der Vélker in sozialer Gerechtigkeit und friedvoller Solida-
ritdt zu gestalten. Dieser ganz neuartigen Revolution war als Aufgabe zuge-
dacht, das Privateigentum an den gréfieren Produktionsmitteln aufzuheben
und statt dessen eine »Giitergemeinschaft« der arbeitenden Klassen zum
Zweck gesellschaftlicher Produktion und gerechter Verteilung des Produzier-
ten zu errichten. Eine solche Umwilzung miifite — so meinten diese sozialen
Revolutiondre — als »Weltrevolution« erfolgen: Sie werde eine »in allen zivili-
sierten Landern«, zumindest in England, Frankreich, den USA und sogar in
Deutschland gleichzeitig stattfindende Revolution sein, die die bisherige Ent-
wicklungsweise auch der tibrigen Lander der Erde génzlich verdndere.

Dieses Zukunftserwarten war gewif$ auf langere Fristen der industriellen,
sozialen, politischen Reifung des Kapitalismus, des durch ihn beeinflufiten
Staats und der Gesellschaft, angewiesen. Weil aber die Geistkdmpfer des
»Kommunismus« in den Turbulenzen von 1848 nicht nur abwartende Beob-
achter und kiihle Kritikaster, sondern auch Mitstreiter und Tempomacher sein
wollten, zogen sie aus ihrem welthistorischen Optimismus eine ungeduldige,
auf die Gegenwart bezogene Erwartung: Die Widerspriichlichkeit und die Fol-
gerichtigkeit der aufeinander reagierenden biirgerlichen Revolutionen und so-
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zialen Emporungen vieler Lander Europas koénnten vielleicht schon jetzt einen
Entwicklungssprung von der biirgerlichen zur proletarischen Umwiélzung er-
moglichen. Die StraBlenschlacht in Paris erschien ihnen daher wie ein frither
Anfang vom schliefSlichen Ende der Herrschaft der Bourgeoisie.

Den &sthetischen Begriff des Tragischen auf die Weltbiithne der Revolution
iibertragend, bezeichneten sie diesen Biirgerkrieg gemdfl der theatralischen
Konzeption des Aristoteles und Shakespeares als den »zweiten Akt« einer kei-
neswegs fiktiven, sondern realgeschichtlichen »Tragédie«. Diese habe mit der
biirgerlichen Februarrevolution in Frankreich und den nachfolgenden Revolu-
tionen auf dem Kontinent vorerst nur ihre Exposition, den »ersten Akt«, durch-
laufen. Sie werde hingegen mit der soeben ausgebrochenen Volkserhebung, die
nichts weniger als eine »Revolution des Proletariats« sei, in ihre steigende und
eigentliche Handlung eintreten: In einer einzigen langen und wechselvollen
Revolutionsepoche werde der welthistorische Entscheidungskampf zwischen
Unterdriickten und Unterdriickern sicherlich mit dem Untergang der Adels-
aristokratien enden — womdglich aber auch mit der Entmachtung der Aristo-
kratie des Besitzes, der ausbeuten