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Vorwort

Im Juli 2003 hat der Europdische Konvent den Entwurf fiir die Verfassung der
Europidischen Union vorgelegt. Ein Dokument, das auch in seiner endgiiltigen
Form auf die politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen in allen euro-
pdischen Lindern Einfluss nehmen wird. Bereits jetzt werden mehr als die
Halfte aller gesetzlichen Bestimmungen, die unser tdgliches Leben regulieren,
nicht im Bundestag oder den Lénderparlamenten, sondern in Briissel entschie-
den. Verdnderungen, die mit der (Ost-)Erweiterung der EU einhergehen, wer-
den sich in den néchsten Jahren gleichfalls stirker auswirken.

Dennoch scheint es uns, dass die politische Debatte iiber die Entwicklung
Europas — vor allem in der politischen Linken - nach wie vor eine untergeord-
nete Rolle spielt. Dies betrifft nicht nur den jetzt vorliegenden Verfassungs-
entwurf und die sich daraus méglicherweise ergebenden Folgen, sondern ins-
besondere auch die Gesichtspunkte, die mit der sog. ,,Gemeinsamen Auflen-
und Sicherheitspolitik* (GASP) der EU zusammenhéngen.

Um diese Debatte ein wenig zu befordern veroffentlichen wir einen Text von
Dr. Johannes M. Becker, der sich speziell mit Aspekten der sicherheitspoliti-
schen Entwicklung der EU auseinandersetzt. Becker lehrt Politikwissenschaf-
ten mit Schwerpunkt Konfliktforschung an der Philipps-Universitit Marburg
und ist Mitglied im Direktorium der Zeitschrift ,,Wissenschaft & Frieden®.
Aufgenommen haben wir zusitzlich eine Stellungnahme des Gesprdchskreises
Frieden und Sicherheitspolitik der Rosa-Luxemburg-Stiftung, der sich mit dem
Verfassungsentwurf insgesamt kritisch auseinandersetzt. Wir hoffen, dass die
beiden Texte zur Meinungsbildung beitragen und zur intensiveren Auseinan-
dersetzung mit dem Thema Europa anregen.

Diese Publikation entstand mit freundlicher Unterstiitzung der in Berlin ansis-
sigen Rosa-Luxemburg-Stiftung.

Hamburg, im November 2003

Meinhard Meuche-Mdker
Vorstand Rosa-Luxemburg-Bildungswerk
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Dr. Johannes M. Becker, PD'

Die Militarisierung der Européischen Union
oder: Alternative Europa?

Ein seltsames Gespenst geistert durch Talk-Shows, ja auch durch die Uberle-
gungen vieler niichterner Zeitgenossinnen und Zeitgenossen: Eine stark geriis-
tete Europdische Union konne der unverhohlenen Kriegstreiberei der dominie-
renden Kraft der ,,neuen Weltordnung®, den USA, bei ihrer Politik der ,,per-
manenten Intervention™ Einhalt gebieten. Unter Verweis auf die Situation der
Zeit vor der Auflosung der Warschauer-Vertrags-Organisation (WVO) wird
das Manko eines starken sicherheitspolitischen Faktors Européische Union in
der krisenreichen Lage des Kriegsjahres 2003 beklagt.

I. Okonomischer Riese — mit sicherheitspolitisch unterschiedlichen Inte-
ressen

In der Tat ist die Europdische Union (EU) in einer seltsamen Lage. Einerseits
ist sie gerade dabei, durch ihre Erweiterung auf 25, ja spiter gar 28, Staaten zu
einem der groBten politischen und Wirtschafts-Biindnisse der Erde zu werden
— weitaus groBer als ihre unmittelbaren Konkurrenten USA und Japan. Uber
500 Millionen Produzentinnen und Produzenten, Konsumentinnen und Kon-
sumenten werden in wenigen Jahren in einem gemeinsamen Markt leben, wer-
den eine wachsende Reihe von Politikbereichen aufeinander abstimmen, wer-
den sich weitgehend der Politik der Europdischen Zentralbank verpflichtet
fiilhlen, werden die bereits heute erhebliche Einflusszone des EURO fortwih-
rend ausweiten.

Andererseits tut sich diese EU héufig schwer, eine gemeinsame Sprache in der
AuBen- und Sicherheitspolitik zu finden. Dies wird nach dem Ende des Ost-
West-Konfliktes um so deutlicher:

e Der zu Beginn der 90er Jahre entfachte jugoslawische Biirgerkrieg
machte zum ersten Mal diese Lage deutlich. Wurde seinerzeit jedoch

! Lehrt Politikwissenschaften mit Schwerpunkt Konfliktforschung an der Philipps-Universitit Marburg.
Mitglied im Direktorium von W&F (ZS ,,Wissenschaft & Frieden®)

Tel und Fax: 0049/6421/23706 e-mail: jbecker@staff.uni-marburg.de ,Friedrichstrae 2, D - 35037
Marburg FRG/RFA  http://staff-www.uni-Marburg.de/~beckerl
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in erster Linie von einem Manko an militdrischen und sicherheitspoli-
tischen Mitteln auf Seiten der EU, gemeint war eine gemeinsame
Truppe, gesprochen, waren in Wirklichkeit die unterschiedlichen Inte-
ressen der EU-Kernldnder verantwortlich fiir die Nicht-Prasenz Briis-
sels auf dem Balkan: Frankreich und Grofibritannien (wie im iibrigen
die USA und auch die UNO) widersetzten sich anfénglich vehement
der Anerkennungs- und damit: Separationspolitik der Kohl-Genscher-
Regierung in Jugoslawien.

e Beim NATO-Bombardement auf Jugoslawien 1999% war die EU dann
in einer anderen Lage: Die EU-Staaten waren mehr oder weniger eu-
phorisch auf der Seite der USA, die ihrerseits die neue Unilateralitét in
der Sicherheitspolitik erstmals in grofferem Rahmen ausspielte. Im
Verlaufe dieses volkerrechtswidrigen Krieges mussten die europii-
schen Staaten jedoch spezifische Abhingigkeiten von den USA
schmerzlich zur Kenntnis nehmen, die {iber die oben angesprochenen
differierenden politischen Interessen hinausgingen. Diese Abhéngig-
keit betraf vor allem Truppentransport- und Informationskapazitdten.
Der franzosische Verteidigungsminister Védrine bezichtigte die USA
nach dem Ende des Krieges gegen Jugoslawien in selten gehorter
Schérfe vor der franzdsischen Nationalversammlung, einen Krieg ,,ii-
ber weite Strecken an den Interessen ihrer Verbiindeten vorbei” ge-
fithrt zu haben.

e Im Irak-Krieg des Friihjahres 2003 schlieBlich gelang es den USA gar,
einen Keil zwischen die EU-Staaten zu treiben, die Beitrittsldnder ein-
geschlossen. Wihrend sich das ,,alte” Europa (Rumsfeld/Bush), vor
allem Frankreich, Deutschland, Belgien und Luxemburg, dies zudem
in einer Koalition mit Russland, einer direkten Kriegsbeteiligung ent-
hielt, traten GrofBbritannien, Spanien und Polen mit Truppen in den
Krieg ein, weitere Nationen wie Italien unterstiitzten die Politik der
Bush-Regierung politisch offensiv.

I1. Blick auf die europiische sicherheitspolitische Geschichte nach 1945

Die westeuropdischen Kernstaaten, nun allesamt Kleinstaaten mit Kriegsfol-
gen, mir sich auflésenden Kolonialreichen, mit massenpsychologischen Ver-
werfungen nach Faschismus und Weltkrieg u.v.m., taten sich nach 1945
schwer, sich auf eine abgestimmte Sicherheitspolitik zu einigen. Zundchst

% Sh. hierzu: Becker, J.M./Briicher, G. (Hrsg.): Der Jugoslawienkrieg. Eine Zwischenbilanz. Miinster
(LIT-Verlag, 2. Aufl.) 2001.
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musste Frankreich 1954/55 die bittere Pille der deutschen Wiederbewaffnung?
schlucken, nachdem seine politische Klasse bis 1952 versucht hatte, das Un-
abwendbare, weil von den USA Vorangetriebene, abzumindern durch die
Griindung einer Europdischen Verteidigungs-Gemeinschaft (EVG), in der die
Truppen Westdeutschlands alle einer europdischen Integration unterliegen
sollten.

Danach begann ein Ringen um die Ausrichtung der europiischen Sicherheits-
politik auf einer neuen Ebene.

e Paris versuchte fortwihrend, die 1948 gegriindete WEU (Westeuropé-
ische Union, seinerzeit gegen einen potentiell wiedererstarkten deut-
schen Militarismus gegriindet!) als Instrumentarium einer von Frank-
reich mit seinen Atomwaffen und Uberseebesitzungen dominierten eu-
ropdischen sicherheitspolitischen Identitdt aufzubauen. Die WEU hat-
te und hat den Vorteil, dass sie ohne US-Einfluss agieren kann.

e Bonn, und an seiner Seite London, favorisierte eindeutig eine US-
Orientierung und legte den deutlichen Schwerpunkt der Sicherheitspo-
litik auf die US-gefiihrte NATO. Deutlichster Ausdruck der bundes-
deutschen Haltung waren die Verhandlungen um den ,,Deutsch-
franzdsischen Vertrag iiber Zusammenarbeit (Elysée-Vertrag) von
1963. Das Frankreich de Gaulles hatte vergeblich versucht, die EWG,
die Vorlduferin der heutigen EU, zu einer politischen Union, freilich
unter franzosischer Fithrung, zu entwickeln (u.a. Fouchet-Pliane). Die
Bundesrepublik versuchte unbedingt, die USA- und NATO Orientie-
rung betonen, andere Staaten wollten nur wenig Souverénitéit aufge-
ben; andere wiederum planten, GroBbritannien in die EWG zu integ-
rieren, um einer moglichen franzdsisch-deutschen Hegemonie zu be-
gegnen. Der im Jahr 2003 so hochgelobte Elysée-Vertrag dokumen-
tiert die Niederlage de Gaulles und der ,,Européder auf der ganzen Li-
nie: Es wurde ndmlich dem Vertrag vor der Ratifizierung durch den
Deutschen Bundestag am 16. Mai 1963 eine Prdambel hinzugefiigt, in
der die Prioritit der US- wie der NATO-Orientierung der BRD sowie
die Einbeziehung GrofBbritanniens in den weiteren europdischen Eini-
gungsweg bekriftigt wurden; auch die USA hatten auf diese Pradambel
gedrangt.

Diese Interessendifferenz sollte bis zum Ende des Ost-West-Konfliktes zu
Beginn der 90er Jahre andauern. Selbst Versuchsballons wie die Griindung der
deutsch-franzosischen Brigade oder des Euro-Korps, beide nicht von grofler

* Sh. hierzu: Becker, J.M.: Die Remilitarisierung der Bundesrepublik Deutschland und das deutsch-
franzosische Verhiltnis. Marburg (Hitzeroth, Restex. beim Verf.) 1987.
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militdrischer, sehr wohl politisch-symbolischer Relevanz, unterstanden der
Frage:

a) Wie weit ist Frankreich bereit, sich (nach seinem NATO-Austritt, ge-
nauer: dem Austritt aus der militdrischen Integration, 1966) wieder
dem US-dominierten Biindnis anzundhern?

Versus:

b) Wie weit ist die Bundesrepublik bereit, von den USA und von der

NATO unabhéngige europédische Wege zu gehen?

II1. Neue Konstellationen nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes

Der Zusammenbruch von UdSSR und WVO sowie der deutsche Einigungs-
prozess brachten Bewegung in das westeuropdische sicherheitspolitische Kraf-
tespiel. In den politischen Klassen Frankreichs, GroBbritanniens und der USA
herrschte eine Zeitlang Ungewissheit {iber den weiteren, vor allem europapoli-
tischen Kurs der nun — mit 82 Millionen Menschen - grofiten und wirtschaft-
lich leistungsfahigsten Nation der EU. ,,GroB3deutschland* wurde fiir eine kur-
ze Zeit zum gefliigelten Wort in Pariser und Londoner Medien.

Wesentlich Frankreichs Staatsprdsident Mitterrand ergriff die Initiative und
band die Bundesrepublik iiber den Vertrag von Maastricht im Jahre 1992
(;,Maastricht II*) mit vor allem der Fixierung einer ,,Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik™ (GASP) als eigenstindiger Sdule beim Bau des europii-
schen Hauses sowie liber die Pldne zur Einfiihrung einer gemeinsamen Wirt-
schafts- und Wiahrungspolitik (,,EURO®) in der Folgezeit von Maastricht stér-
ker und endgiiltig an die EU. Vorausgegangen waren Fehlschldge Frankreichs
und der iibrigen Staaten der EU, via Treuhand stirker vom Integrationsprozess
der DDR in die BRD zu profitieren.

IV. Der Jugoslawienkrieg als sicherheitspolitischer Einschnitt

Der Jugoslawienkrieg des Jahres 1999 leitete eine qualitative Wende ein bei

der sicherheitspolitischen Einigung und bei der Bewaffnung der Européischen

Union*:

e FEinzelne Lander (oder auch nur politische Fraktionen innerhalb einzelner
Lénder), so Italien und Griechenland, fiihlten sich von den USA gegen ih-
ren Willen in diesen Krieg hineingezogen.

* Ich empfehle auch die IMI-Analyse 2003/006 ,Europdische Kriegs-Union“ von Dirk Eckert.
www.imi-online.de



Hamburger Skripte 5 - EU-Verfassung: Militarisierung oder Friedensféhigkeit? 7

Als

Einzelne Lander (so u.a. Deutschland, Frankreich) beklagten die duferst
zuriickhaltende Informationspolitik der NATO-Fiithrungsmacht USA wih-
rend des Bombardements.

Einzelne Lander bezichtigten die USA gar (s.0.) eines ,,iiber weite Stre-
cken an den Interessen ihrer Verbiindeten vorbei® gefithrten Krieges, so
Frankreich.

SchlieBlich wurde in Jugoslawien wie im 1991 vorangegangenen Golf-
krieg gegen den Irak wieder die objektive Abhdngigkeit der Européischen
Staaten von den USA deutlich — in der Informationsbeschaffung (betr. Sa-
telliten) und im Transportwesen.

langerfristiges Konfliktpotential zwischen USA und EU blieb bestehen die

US-Planung einer National Missile Defense (NMD).

Die
uv.a.:
1.

EU zog auf ihrem Gipfel von Helsinki 1999 vielfiltige Konsequenzen,

Es wurde der Aufbau einer europiischen Eingreiftruppe beschlossen. Die-
se soll (ab 2004) 60.000 Soldaten umfassen und innerhalb weniger Wo-
chen einsatzbereit sein. Deutschland mit 18.000 (!), GrofBbritannien mit
12.500 und Frankreich mit 12.000 Soldaten werden das Gros des Personals
stellen. (Fiir den Fall langerfristiger Konflikte muss man vom Dreifachen
an erforderlichen Soldaten ausgehen.) Der Aktionsradius der europdischen
Truppe soll 4.000 km um Briissel herum betragen! (man mache sich die
Miihe, in einem Atlas diesen Radius abzugreifen...)

Die Forcierung des Baus des weltraumgestiitzten ,,GALILEO®“-Systems
soll die EU-Defizite in der Informationsbeschaffung beseitigen.’

Das westeuropdische Konsortium AIRBUS wird nun einen militirischen
Transporter, den A 400M, herstellen.

Das Prinzip der Einstimmigkeit innerhalb der EU in Fragen der Auflen-
und Sicherheitspolitik wird aufgeweicht. Insbesondere den neutralen Lén-
dern wird dadurch die Mdglichkeit der Nicht-Teilnahme an einzelnen
Konflikten offengehalten.

Die EU sollte, so die Idee von Helsinki, urspriinglich weitgehend eigen-
stindige Fiihrungs-Strukturen neben denen der NATO aufbauen: einen
Militdrstab, einen Militdrausschuss mit den Generalstabschefs der EU-
Lénder und einen politischen Ausschuss.

Gesamturteil: Auch sicherheitspolitisch ist der Wettbewerb mit den USA er-
offnet. Und wenn man bspw. beriicksichtigt, dass die Planungen der GASP bis

° Hierzu ,,denkpause 21 v. 8.7.03, Hrsg. GUE/NLG im Europiischen Parlament. Mit den iiber 30
Satelliten von Galileo wird es, dem US-System GPS vergleichbar, moglich sein, Waffen mit einer
Treffgenauigkeit von 4 (!) Metern einzusetzen (GPS: 10 Meter).
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1999 noch den Kauf US-amerikanischer Transportflugzeuge durch die EU-
Staaten vorgesehen hatte, wird der Einschnitt Jugoslawienkrieg, die neue Kon-
kurrenz auch in riistungspolitischer Hinsicht, noch deutlicher. Nun werden die
Flugzeuge, ein betrichtlicher Auftrag, in Toulouse und Hamburg produziert.

V. USA dringt die NATO ins EU-Konstrukt

Die USA der Bush-Administration blieben nicht untdtig und iiberraschten die
EU-Staaten in der zweiten Hélfte des Jahres 2002 iiberraschten die USA mit
ihrer Forderung nach dem Aufbau einer ,,Schnellen Eingreiftruppe* innerhalb
der NATO. Auf,,Abwehr des internationalen Terrors* lautete die Begriindung.
Die europdischen NATO-Partner stimmten zu. Das Problem fiir das Gros der
beteiligten Staaten war und ist nun, dass ihre Truppen nicht ausreichen, um
sich zum einen an den diversen bereits bestehenden ,,Friedensmissionen®, zum
anderen an der ,,Schnellen Eingreiftruppe™ der EU (GASP) und nun der ,,Task
force® der NATO gleichzeitig zu beteiligen.

Zusitzlich waren zu beriicksichtigen die Probleme im Verhiltnis der NATO-,
aber nicht gleichzeitig EU-Partner Griechenland und Tiirkei. Die Tiirkei hatte
verlangt, dass Zypern, demnichst EU-Mitglied, von der Kooperation in der
EU-Truppe ausgeschlossen werden sollte.

Derzeitiger Stand ist, dass die Eingreiftruppe der NATO rascher gebildet wur-
de als die der EU und bereits am 15.10.2003 (taz v. 16.10.2003) ihre Einsatz-
bereitschaft meldete. Fraglich ist, ob gleichzeitig die EU-Truppe, dies nicht
ohne Druck von Seiten der USA, auf dem Aufbau eigener Fithrungsstrukturen
besteht — die Londoner Blair-Regiereung erweist sich hier als der groBte Zau-
derer.

Im Zuge des EU-Reformkonvents wurden von EU-Kommissar Michel Barnier
weitreichende Ziele fiir die GASP, neuerdings auch als ESVP (Européische
Sicherheits- und Verteidigungspolitik) bezeichnet, genannt: Barnier schlug®
eine militdrische Beistandspflicht vor, die aber neben den neutralen EU-
Mitgliedern (Finnland, Irland, Osterreich und Schweden) auch von der NATO
abgelehnt wurde; letztere pochte auf die in ihrem Statut bereits fixierte Bei-
standspflicht. Geeinigt hat sich die Arbeitsgruppe ,,Verteidigung“ des EU-
Reformkonvents unter Giscard d’Estaing auf eine ,,Solidaritdtsklausel®,
»-..durch den Einsatz des gesamten notwendigen — militirischen und zivilen —
Instrumentariums insbesondere den terroristischen Bedrohungen innerhalb der
Union zuvorzukommen und auf sie zu reagieren.” Und weiter heiflt es in dem

¢ Quelle: IMI-Analyse 2003/006 ,,Europiische Kriegs-Union“ von Dirk Eckert
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Entwurf der Kommission, diese Klausel wire keine kollektive Verteidigungs-
klausel, die zum militdrischen Beistand verpflichte.

Die Vorstellungen Frankreichs und Deutschlands bei der Reform der EU gin-
gen freilich weiter: Die AuBBenminister de Villepin und Fischer formulierten in
einem gemeinsamen Beitrag fiir den Konvent’ ihren Vorschlag einer “Européi-
schen Sicherheits- und Verteidigungs-Union®, die ,,die Sicherheit ihres Gebiets
und ihrer Bevolkerungen gewahrleisten und zur Stabilitdt ihres strategischen
Umfelds beitragen solle. Unmittelbares Resultat der Vorschldge der beiden
AuBenminister ist die Aufnahme der Planung einer “Europidischen Agentur fiir
Riistung und strategische Forschung® in den Abschlu3bericht der AG Vertei-
digung des EU-Reformkonvents.

Hier wird erneut eine Konkurrenzstellung der fithrenden EU-Lénder gegeniiber
den USA sichtbar: Die EU-Staaten kénnen mit einem Synergieeffekt in Hohe
von (FAZ v. 13.2.2003) jahrlich 100 Mrd. Euro bei einer koordinierten Riis-
tung rechnen — das Vierfache des jdhrlichen Riistungshaushaltes der Bundes-
republik Deutschland. Derzeit kaufen viele EU-Staaten noch grofe Mengen
Riistung in den USA. Und auf dem Riistungsexportmarkt treten sie untereinan-
der als Konkurrenten auf.

Noch in einem weiteren Punkt mischten sich die USA in EU-Geschicke ein:
Sie animierten im Januar 2003 im Zusammenhang mit dem US-Kriegs-
Aufmarsch gegen den Irak acht Lénder zu einer interventionsfreudigen Erkla-
rung, die den beiden US-kritischen Kernstaaten der EU, Frankreich und
Deutschland, hinzu kamen Belgien und Luxemburg, politisch in den Riicken
fiel. Paris und Berlin fanden ihrerseits mit der russischen und chinesischen
Regierung zwei US-kritische Partner. Michel Barnier kritisierte die Kriegsbe-
firworter unter den EU-Beitrittslandern mit einem Hinweis, diese konnte nicht
Milliardenhilfen aus Briissel beanspruchen, wenn sie gleichzeitig Riistungsgii-
ter in den USA kauften (FAZ v. 26.2.2003) und bestédrkte somit die heftigen
Kritik von Seiten des franzosischen Staatspriasidenten Chirac. Die US-
Regierung Bush ihrerseits unternahm — wenngleich vergeblich - grofle An-
strengungen, die nicht-stindigen Mitglieder des Sicherheitsrates mit finanziel-
len Versprechungen fiir eine Kriegsresolution zu gewinnen. Die SZ titelte am
26.2.03 ,,.Diplomatie, die zum Krieg fiihren soll*.

7 Zit. nach: IMI-Analyse von D. Eckert
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VI. Die Bundeswehr auf dem Weg zu einer interventionsfihigen Armee

Auch wenn sich insbesondere die franzosische Seite fortwiahrend beklagt iiber
Verzdgerungen bei deutschen und bei deutsch-franzosischen Riistungsvorha-
ben®, auch wenn der Riistungshaushalt der Bundesrepublik nicht den Ansprii-
chen der Bundeswehrfithrung entspricht, so darf doch nicht {ibersehen werden,
dass die fiir die Militarisierung der EU notwendige Umrlistung des deutschen
Militdrs in vollem Gange ist. Verteidigungsminister Struck bestétigte Mitte
Februar (FAZ v. 24.2.2003) zum wiederholten Male, dass ,,die Wahrnehmung
deutscher Interessen am Hindukusch® beginne’. Und die Bundeswehr wird
zielstrebig umgebaut.

Neben der Schaffung einer Drei-Klassen-Armee (,,Kommando Spezialkrafte®,
,Krisenreaktionskrifte KRK* und ,,Hauptverteidigungskrifte HVK®) gilt: Eine
hochmobile, interventionsfahige Armee bendtigt keine Truppen- und Panzer-
massen mehr. Hunderte von ,,Leopard“-Kampfpanzern werden zur Zeit ,,ver-
scherbelt®, u.a. an die Tiirkei und in Entwicklungslander. Sie bendtigt ein klei-
nes, dafiir hochprofessionelles und high-tech-bewehrtes Personal. Nicht mehr
die Erwartung eines Massenangriffs aus dem Osten bestimmt das Selbstver-
stindnis der quantitativ verkleinerten Bundeswehr (und der im Entstehen be-
griffenen Schnellen Eingreiftruppe der EU). Rasche Einsdtze mit wenigen
tausend Soldaten zur Sicherung bspw. “unserer” Ol- oder Erdgasquellen, sh.
Strucks Hinweis auf den Hindukusch, werden die Militarpolitik der Zukunft
ausmachen. Die ,,Verteidigung™ wurde bei der Legitimierung des deutschen
Militérs durch die ,,Wahrnehmung von Interessen® abgelst.'”

Die Reduktion der deutschen Truppenstirke wird noch weitergehen (Stuttgar-
ter Zeitung v. 8.10.2003), in wenigen Jahren wird die Bundeswehr eine profes-
sionelle Armee sein. Dies zu sehen, muss man kein Prophet sein. Die Wehr-
pflicht wird derzeit einzig aufrecht erhalten, um fiir die dringend bendtigten
Zeit- und Berufssoldaten ein besseres Rekrutierungsfeld zu haben. Eine Inter-
ventionsarmee kann nur schwer eine Wehrpflichtarmee sein.

8 Ich empfehle hierzu den Informationsbrief und homepage der Franzosischen Botschaft:

www.Frankreich-Botschaft.de. Sh. auch das Interview mit Verteidigungsministerin Alliot-Marie in FAZ
v. 8.2.2003. de Villepin bekriftigte die deutsch-franzdsische Sonderrolle noch einmal in einem Koordi-
nationstreffen mit der franzdsischen Diplomatie Ende August 2003 in Paris.

° Bei einem militérischen Besuch nordafrikanischer Staaten duflerte Struck, ein weiteres Beispiel fiir die
geopolitischen Vorstellungen der hellrot-griinen Berliner Regierung, der Maghreb sei Teil Europas
(FAZ v. 3.11.2003).

' Sh. hierzu von meiner Seite: Militir und Legitimation. Eine vergleichende Studie zur Sicherheitspoli-
tik Frankreichs und der Bundesrepublik Deutschland. Marburg (IAFA) 1997.
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Vielleicht die wichtigste Aufgabe ist der politischen, gleichwohl ob konserva-
tiv oder sozialdemokratisch dominiert, wie der militdrischen Fithrung der Bun-
desrepublik in den vergangenen 15 Jahren nahezu lautlos gelungen: Die Her-
stellung einer neuen Legitimationsbasis fiir die Bundeswehr nach dem Fortfall
des Feindbildes ,,Sowjetunion/Sozialismus/Kommunismus“. Der Ubergang
von der weitgehend einer Zivillogik verpflichteten Sicherheitspolitik zur Inter-
ventionsfahigkeit, also zur Militérlogik, ist im Massenbewusstsein, unabhéngig
von der Opposition gegen den US-Krieg gegen den Irak, verankert. Der Ge-
danke der Verteidigung ist passé, die Wahrnehmung von Deutschlands Interes-
sen, so scheint es, beginnt am Hindukusch und im Maghreb.

VII. Lost die Militarisierung der EU die fatalen Konsequenzen der Unila-
teralitit? Die neue Konkurrenz zweier ,,imperialer® Michte

Ein Vergleich mit der Zeit des Kalten Kriegs und des atomaren Patts der 70er
und 80er Jahre hinkt an einer entscheidenden Stelle: Die USA und EU sitzen
politisch und dkonomisch in einem, dem kapitalistischen Boot. Beide Méchte
verfolgen Hegemonieabsichten und unterstehen dem starken Druck giganti-
scher, heute supranational organisierter, privater Konzerne, die bspw. ein Inte-
resse an der ErschlieBung von Ol- oder Gas-Feldern haben, ein Interesse an
Riistungsexport, ein Interesse an der Abschottung ihrer Mérkte gegen die Im-
porte der Entwicklungslédnder u.v.m. In Paris bspw. heifit es in der politischen
Klasse unverhohlen: Was haben die USA im Irak verloren? Wenn der Irak
schon nicht russisches Einflussgebiet ist, dann franzdsisches!

Es besteht also bei einer weiteren Militarisierung der EU die Gefahr einer 6ko-
nomischen und politischen Neuaufteilung der Erde unter den Fiihrungs-
méchten der Welt des "freien" Handels. Wobei sehr in Frage zu stellen ist, ob
eine derartige Neuaufteilung die Erde friedlicher machen wird.

VIII. Die moglichen Alternativen

Eine militédrische ,,Gleichberechtigung™ der EU mit den USA kann nicht das
Ziel einer auf allseitigen Interessenausgleich angelegten européischen Sicher-
heitspolitik sein. Die immer méchtiger werdende EU sollte sich ziigig von der
Politikanlage der USA mit der ,,permanenten Intervention® und mit ihrem (o-
ben nur an einem Beispiel aufgezeigten) Prinzip des ,,divide et impera® ab-
grenzen und durch eine neue Entwicklungs- und Handelspolitik (Entwick-
lungshilfe, fairer Handel, Entschuldung etc.) eine andere Logik in den interna-
tionalen Beziehungen vorgeben. Dies entspricht den Erfordernissen einer Erde,
auf der téglich 60.000 Menschen verhungern und weitere 25.000 Menschen
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allein infolge verunreinigten Wassers ihr Augenlicht verlieren, eher als Hoch-
riistung und Hegemonialpolitik. Und die EU-Staaten sind mit ihren traditionel-
len Verbindungen zu einer Vielzahl von Entwicklungsldndern hierzu geradezu
pradestiniert. 80 bis 90 Prozent aller Konflikte entstehen aus der ungleichen
Verteilung des Reichtums auf der Erde.

Die EU-Staaten sollten die UNO oder besser noch: die OSZE animieren, eine
Nah-Ost-Konferenz einzuberufen mit den drei Themen Irak, Kurdistan (d.h.
das Irakisch-Tiirkische Problem) und Paldstina-Israel. Die aggressive Politik
Israels gegen Paléstina stabilisiert ndmlich nicht unwesentlich die hiufig auto-
ritdren Regime in den arabischen Staaten. EinschlieBlich des Irak und mit
Teilnehmern aus den Staaten des Nahen Ostens und der EU oder einem neutra-
len Staat (Finnland bspw., wg. Helsinki 1973 ff.) als Mittler.

Maogliche anzustrebende Ergebnisse fiir den Irak wiren:''

* Eine Foderation des Irak in einen kurdischen, sunnitischen und schiitischen
Staat (mit langen Ubergangsfristen).

* Hilfe beim Aufbau demokratischer, irakischer Strukturen (anders als beim
Beispiel Afghanistan).

* Ein dauerhaftes UN-Inspektionsregime fiir Massenvernichtungswaffen, das
sich auch auf Israel erstreckt, eingeschlossen die energische Verfolgung von
Waffenexporten in die Golf-Region.

* Nothilfemainahmen gegen den Hunger, gegen die enormen Strahlenschéden
infolge der DU-Munition etc.'

Eigenartig in diesem Zusammenhang: Die OSZE scheint nach ihrer wichtigen
Rolle (damals als KSZE) im Kalten Krieg an Bedeutung verloren zu haben. Sie
passt offenbar nicht in das interventionsbereite Denken der neuen westeuropéi-
schen sicherheitspolitischen Identitdt hinein. Dabei wére ihr Vorteil: Alle eu-
ropdischen Staaten gehoren ihr an, auch Russland. Auch die USA. Die OSZE
hat allerdings keine militérische Komponente.'?

Statt militarisch innerhalb der EU aufzuriisten, sollten Deutschland und Frank-
reich iiberdies die Initiative zur Initiierung einer internationalen Olkonferenz
ergreifen. In ihr kénnten Vorschlige fiir ein weltweit gerechtes Olregime un-
terbreitet werden, das keiner anderen Gewalt als der UNO unterstiinde.

' Sh. Johan Galtung in: ND vom 8./9.02.2003

'2 Es ist bezeichnend, dass die OSZE (friiher: KSZE) nach ihren groBen Erfolgen in den 70er und 80er
Jahren heute so vernachléssigt wird. In ihr sind alle europdischen Staaten (zuz. USA, Kanada) vertreten,
sie ist eine nicht-militdrische Organisation mit dem Ziel gesamteuropdischer Abriistungsmafnahmen
und Vertrauenbildender Mafinahmen und der Konfliktverhiitung.

" Der vielfach erklirte Wille, diese Organisation zu stirken, steht jedoch zunichst nur auf dem Papier.
Zuletzt wurde dies deutlich im Jugoslawien-Krieg 1999. Hier sahen sich die Mitgliedslédnder nicht in der
Lage, 2.000 OSZE-MitarbeiterInnen nach Jugoslawien zu entsenden, dann jedoch war in Kiirze eine
grofle Armee zum Bombardement gegen die Republik Jugoslawien zusammengestellt...
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Hingegen sollten die EU-Staaten alle Unternehmen strengstens verfolgen, die
fortwihrend Riistungs- oder riistungsrelevante Giiter in Krisengebiete exportie-
ren. Die Beendigung des Riistungsexports und der Proliferation sind Schliissel-
forderungen fiir eine neue, nicht-interventionistische Weltordnung!

IX. Fazit

Die Européische Union, und in ihrem Kern Frankreich und Deutschland, soll-
ten das ihnen in einem langen Prozess entstandene und fortwahrend weiter
wachsende politische und wirtschaftliche Gewicht nutzen, Konflikte mit nicht-
militdrischen Mitteln zu 16sen. Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass
mehr als vier Fiinftel der Konflikte aus der unterschiedlichen Verteilung des
Reichtums auf der Erde entstehen. Die gerade erst gewonnene (und bislang
tragende) deutsch-franzdsische Einigkeit in der Frage des Irak-Krieges sollte
iiber das Jahr 2003 hinaus genutzt werden zu einer grundsétzlichen Wende in
der europidischen AuBlen- und Sicherheitspolitik.

An der miissen jedoch Zweifel angemeldet werden. Zu den aufgezeigten 6ko-
nomischen Strukturen der kapitalistischen Konkurrenzmacht EU kommen zwei
Faktoren hinzu: Zum einen ist die franzosische Auflen- und Sicherheitspoli-
tik'* prinzipiell interventionistisch angelegt, und ob die Verteidigung deutscher
Interessen am Hindukusch sich gewaltfreier Mittel bedienen wird, ist zumin-
dest offen...

Gleichzeitig hat die EU ein Interesse daran, dass innerhalb der US-Wirtschaft
ein ertrigliches Gleichgewicht erhalten bleibt (das gerade aufs Spiel gesetzt
wird durch die gewaltige Verschuldung infolge der ungekannten Aufriistung
der Bush-Regierung). Verschulden sich die USA ins Unermessliche, droht ein
Kapitalabfluss aus Europa. Droht gar ein Kollaps der US-Wirtschaft, wird
soziale und politische Instabilitdt in Nordamerika die Folge sein.

' Sh. hierzu aktuell: Becker, J.M./Dubellé, P. u.a. (Hrsg.): Jugend, Streitkrifte und europiische Sicher-
heit. Arbeitstexte des Office Franco-Allemand pour la Jeunesse, Paris 2003. www.ofaj.org
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Gespriachskreis Frieden und Sicherheitspolitik der Rosa-

Luxemburg-Stiftung

Dr. Michael Berndt, Prof. Dr. Rainer Rilling, Dr. Erhard Crome, Prof. Dr. Wer-
ner Ruf, Prof. Dr. Hans Jiirgen Krysmanski, Paul Schdifer, Ingrid el Masry, Dr.
Lutz Schrader, Prof. Dr. John Neelsen, Dr. Peter Strutynski, Tobias Pfliiger, Dr.
Dietmar Wittich

Fiir eine friedensfihige EU-Verfassung.
Zum Entwurf einer Verfassung fiir die Europiische Union

Mit dem Entwurf des EU-Konvents fiir eine Verfassung der Europidischen
Union sind Fragen nach der grundlegenden Orientierung dieser sich herausbil-
denden politischen Union Europas neu aufgeworfen. Versteht sich die EU als
»Insel der Prosperitéit™, die es festungsméfig abzusichern gilt? Oder will sie
ernsthaft am Interessenausgleich zwischen den sog. Wohlstandsregionen, den
sog. Schwellenldndern und der an den Rand gedridngten Mehrheit der Weltbe-
volkerung in der ,,Peripherie” arbeiten? Oder aber ist die Ignoranz gegeniiber
der ,,Peripherie“ Ausdruck neuer sozialer Kilte auch im Innern der EU-
europdischen Gesellschaften? Will die EU als neuer militdrischer Faktor in der
Weltpolitik mit den USA bei der reibungsloseren Durchsetzung der kapitalisti-
schen Globalisierung und der militirischen Ausschaltung von ,,Storfaktoren®
(Terrorismus, Biirgerkriege, Auflosung von Staaten) wetteifern, oder setzt sie
auf neue Modelle der friedlichen Konfliktursachenbewiltigung und der globa-
len Entmilitarisierung?

Wir mochten die kritische Offentlichkeit auffordern, sich in diese Debatte
einzuschalten. In der Verfassungsdiskussion der ndchsten Wochen, aber auch
im Wahlkampf zum Europdischen Parlament, muss die Frage aufgeworfen
werfen: In welche Richtung soll sich EU-Europa kiinftig entwickeln? Wie
kann die EU zur Bewiltigung der sich verschérfenden globalen Probleme bei-
tragen — und wie nicht?

Vor diesem Hintergrund haben wir uns mit dem Entwurf fiir eine Verfassung
der Européischen Union und hier insbesondere den Teilen zur ,,Gemeinsamen
AuBen- und Sicherheitspolitik* befasst und stellen dazu fest:
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. .Die Aussagen zur ,,Gemeinsamen AufBen- und Sicherheitspolitik*
(GASP) nehmen schon quantitativ erheblichen Raum ein. Wichtiger ist jedoch,
dass ihr eine zentrale Funktion im Prozess der Integration der EU der 25 zu-
gewiesen wird, wie in den Abschnitten iiber Zustindigkeiten (bes. Art. I-11)
bzw. allseitigen Verbindlichkeitscharakter (Art. I-15) deutlich wird.

. . Mit der GASP wird eine grundlegende Weichenstellung fiir die EU als
zukiinftigem weltpolitischen Machtzentrum anvisiert.
. . Zwar gibt es auch verschiedentlich Verweise auf diplomatische, wirt-

schaftliche, entwicklungspolitische und vdlkerrechtliche MafBnahmen und
Instrumente, diese bleiben jedoch formal und im Wesentlichen auf Aspekte der
Entscheidungsfindung und Abstimmung beschriankt. In deutlichem Kontrast
dazu steht die ,,Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik*: Die Rege-
lungen des EU-Verfassungsentwurfs stellen eine entscheidende Weiterfithrung
in diesem Politikbereich dar. Aspekte militdrischer Riistung und ihre Einsatz-
modalititen erhalten Verfassungsrang.

[Der Entwurf fiir eine EU-Verfassung findet sich in seiner aktuellen Fassung
vom 18.7.2003 z.B.: www.imi-online.de/download/EUVerfassungsentwurf.pdf]

Wir sehen vor allem drei Gefahren, die durch die Annahme dieser Verfassung
verscharft wiirden:

. . Krieg als Mittel der Politik wird weiter enttabuisiert, ja als ggf. un-
ausweichliches Mittel zur Interessenwahrung des neu-formierten EUStaatenge-
fiiges legitimiert.

. . Weitere Aufriistung bzw. Riistungsmodernisierung erhalten mit dieser
EUVerfassung fiir alle EU-Mitgliedstaaten Verfassungsrang.
. . Die Versuchung, regionale oder lokale Krisen eigenméchtig militarin-

terventionistisch zu 16sen, wird zunehmen und damit weltweit neue Riistungs-
dynamiken provozieren.

Wir vertreten im Gegensatz dazu die Auffassung, dass die Potenziale der Eu-
ropdischen Union fiir die Zivilisierung und Entmilitarisierung der Internationa-
len Beziehungen, fiir eine nachhaltige Entwicklung in globalem Mafstab ge-
nutzt und entwickelt werden sollten.

Daher lehnen wir den vorliegenden Verfassungsentwurf aus friedenspoliti-
schen Erwdgungen ab. Wir raten den demokratischen und friedensorientierten
Abgeordneten sowie Parteien in der EU dringend dazu, ihr NEIN zur Militari-
sierung der Européischen Union deutlich zu machen.



Hamburger Skripte 5 - EU-Verfassung: Militarisierung oder Friedensféhigkeit? 16

Der EU-Verfassungsentwurf hat ca. 260 Seiten und ist in vier Abschnitte auf-
geteilt. Zum Verfassungsentwurf hinzu kommt ein Anhang von Zusatzverein-
barungen, die ebenfalls Verfassungsrang erhalten sollen. Es ist auffillig, dass
der Anteil der Verfassungsartikel innerhalb des Verfassungsentwurfs, die sich
mit der zukiinftigen Militdr- und AuBenpolitik beschéftigen, aulergewdhnlich
hoch ist.

Aufriistungsverpflichtung

Der Verfassungsentwurf ist einmalig im friedens - bzw. militdrpolitischen
Bereich. ,,Die Mitgliedstaaten verpflichten sich, ihre militdrischen Fahigkeiten
schrittweise zu verbessern® (I-40). Indem diese Formulierung Verfassungsrang
erhalten soll, stellt sie eine explizite Verpflichtung zu Aufriistung bzw. Riis-
tungsmodernisierung dar. Dieser Verpflichtungserkldrung soll Nachdruck ver-
lichen werden, indem ein ,,Europdisches Amt fiir Riistung, Forschung und
militdrische Fahigkeiten™ eingefiihrt wird, dessen Aufgabe es ist, ,,bei der Er-
mittlung der Ziele im Bereich der militirischen Fahigkeiten der Mitgliedstaa-
ten und der Bewertung der Erfiillung der von den Mitgliedstaaten in Bezug auf
diese Fahigkeiten eingegangen Verpflichtungen mitzuwirken®, ,,die Forschung
auf dem Gebiet der Verteidigungstechnologie zu unterstiitzen* und dazu bei
zutragen, dass ,,zweckdienliche MaBBnahmen zur Stiarkung der industriellen und
technologischen Basis des Verteidigungssektors und fiir einen gezielteren Ein-
satz der Verteidigungsausgaben ermittelt werden, und diese Maflnahmen gege-
benenfalls durchzufiihren“(I-40, 111-212).

Festschreibung von Kampfeinséitzen (auch in Drittstaaten) in der Verfas-
sung

Einmalig ist, dass die Bereitschaft zu weltweiten Militéreinsitzen gleichfalls in
Verfassungsrang erhoben werden soll. EU-Streitkrifte sollen zu ,,Kampfeinsat-
zen im Rahmen der Krisenbewiltigung einschlieBlich Frieden schaffender
MaBnahmen® eingesetzt werden konnen. Weiter heifit es: ,,Mit allen diesen
Missionen kann zur Bekdmpfung des Terrorismus beigetragen werden, unter
anderem auch durch die Unterstiitzung fiir Drittstaaten bei der Bekdmpfung
des Terrorismus in ihrem Hoheitsgebiet™. (III-210) Das Beschworen einer
diffusen Terrorismusgefahr wird auch in Europa zu einer allgegenwirtigen
Rechfertigungsformel fiir globale Militdrinterventionen gemacht. Mit einer
territorialen Verteidigungsoption, die Riistung auf entschieden niedrigerem
Niveau einschlieBen wiirde, haben diese Bestimmungen nichts zu tun. Es geht
ausschlieSlich um Militdrinterventionen — ohne geographische Einschriankun-
gen.
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Kontext der EU-Verfassung: Strategiepapier von Javier Solana mit Pri-
ventivkriegskonzept

In diesen Kontext fiigt sich die neue ,,Sicherheitsdoktrin® der EU. Im Auftrag
der EU-Regierungschefs hat der ,,Verantwortliche fiir den Bereich Auflen- und
Sicherheitspolitik™ der EU, Javier Solana, einen Entwurf fiir ein Strategiepa-
pier fiir den Militirbereich vorgelegt. Seit vier Jahren arbeitet die EU am Auf-
bau sicherheits- bzw. militarpolitischer Entscheidungsstrukturen und militéri-
scher Kapazititen. Kontingente fiir schnelle Militdrinterventionen stehen der
EU inzwischen zur Verfiigung. Auf diese Ressourcen kann kiinftig zuriickge-
griffen werden, wenn mit den Sicherheitsvorstellungen Solanas Ernst gemacht
werden soll.

In diesem Entwurf, der auf dem EU-Gipfel im Juni 2003 in Thessaloniki im
Grundsatz gebilligt wurde, heilit es: ,,Unser herkommliches Konzept der
Selbstverteidigung, das bis zum Ende des Kalten Krieges galt, ging von der
Gefahr einer Invasion aus. Bei den neuen Bedrohungen wird die erste Vertei-
digungslinie oftmals im Ausland liegen. Die neuen Bedrohungen sind dynami-
scher Art. Wenn sie nicht beachtet werden, erhoht sich die Gefahr. ... Daher
miissen wir bereit sein, vor dem Ausbrechen einer Krise zu handeln.” ... , Eine
Union mit 25 Mitgliedern und einem Verteidigungsgesamthaushalt von 160
Milliarden Euro sollte in der Lage sein, mehrere Operationen gleichzeitig
auszufilhren. Wir miissen eine strategische Kultur entwickeln, die ftiihe,
schnelle und, falls erforderlich, robuste Interventionen fordert.”“ Das ist die
europdische Variante des Praventivkriegskonzepts der Bush-Doktrin.

Interventionismus und Riistungspolitik a la carte

In Artikel 1-40, Absatz 6 heiBit es: ,,Die Mitgliedstaaten, die anspruchsvolle
Kriterien in Bezug auf die militdrischen Féhigkeiten erfiillen und die im Hin-
blick auf Missionen mit hochsten Anforderungen untereinander festere Ver-
pflichtungen eingegangen sind, begriinden eine strukturierte Zusammenarbeit
im Rahmen der Union.* Dies bedeutet, dass einzelne Staaten innerhalb der EU,
die ,untereinander festere Verpflichtungen eingegangen® sind, gemeinsam
auch festere militérische Strukturen schaffen konnen.

Weiter heif3t es: ,,Im Rahmen der nach Artikel I11-210 erlassenen Européischen
Beschliisse kann der Ministerrat die Durchfiihrung einer Mission einer Gruppe
von Mitgliedstaaten iibertragen, die iiber die erforderlichen Féhigkeiten verfii-
gen und sich an dieser Mission beteiligen wollen.” (Art. 11I-211) Dies fiihrt,
sollte es Verfassungsrang erhalten, auf jeden Fall zur Festschreibung militirin-
terventionistischer Strukturen und Politik innerhalb der EU: Auch wenn Regie-
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rungen einzelner Staaten dies nicht (mehr) mitmachen wollen, dann werden es
eben die Staaten tun, die ,,untereinander festere Verpflichtungen eingegangen®
sind — und den anderen wird ein Mitspracherecht verweigert.

Keine Parlamentsbeteiligung bei Militireinsitzen

Uber militérische Einsitze der EU entscheidet der Ministerrat (I-40, 111-210,
I11-211), so regelt das Artikel 40 Absatz 4 des EU-Verfassungsentwurfs. Ahn-
lich noch einmal in Artikel III-198, Absatz 1: ,,Verlangt eine internationale
Situation ein operatives Vorgehen der Union, so erldsst der Ministerrat die
erforderlichen Europdischen Beschliisse.” Eine Beteiligung des EU-Parlaments
ist also von vornherein nicht vorgesehen. In Absatz 8 des Artikels 40 wird
lediglich geregelt, dass das EU-Parlament zu ,,wichtigsten Aspekten regelma-
Big anzuhoren sei und tiber die Entwicklung der ,,grundlegenden Weichenstel-
lungen der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik... auf dem
Laufenden gehalten™ (I-40, I11-205) werden soll. Artikel 205 Absatz 1 prézi-
siert diese Informationspflicht. In Absatz 2 heiflit es dann: ,,Das Europdische
Parlament kann Anfragen oder Empfehlungen an den Ministerrat und den Au-
Benminister der Union richten.* (I-40, I11-205) Aber: ein Informationsrecht ist
kein Beschlussrecht. Das nicht vorhandene Kontrollrecht des EU-Parlaments
verstoft gegen Grundsitze von Gewaltenteilung und parlamentarischer Demo-
kratie.

Das hat auch Auswirkungen auf die Bundesrepublik:

. .Nach Art. 26 des Grundgesetzes (GG) sind alle Handlungen, die ge-
eignet sind und in der Absicht vorgenommen werden, das friedliche Zusam-
menleben der Volker zu storen, insbesondere die Fithrung eines Angriffskrie-
ges, verfassungswidrig und nach § 80 StGB unter Strafe gestellt. Da jede nicht
von den Ausnahmetatbestinden der UNO-Satzung (Art. 51 und Art. 39-42)
gedeckte militdrische Aggressionshandlung den Tatbestand des Angriffskrie-
ges erflillt, enthélt die Verfassungsnorm ein Verdikt gegen die militdrische
,»Losung® internationaler Streitfragen. Ergédnzt wird Art. 26 durch Art. 87 a
GG, der den Einsatz der Bundeswehr auf die Verteidigung beschriankt. Zwar
verweist der EU-Verfassungsentwurf bei der Sicherheits- und Verteidigungs-
politik auf die ,,Grundsétze der Charta der Vereinten Nationen* (I-40, Abs. 1),
aber andererseits wird der rechtliche Rahmen fiir mogliche EU-Kampfeinsitze
ausgeweitet und ein ,,Praventivkrieg” in die Konzeption einbezogen. Ein ,,Pré-
ventivkrieg® ist jedoch nach dem Vélkerrecht auf der Basis der UN-Charta
volkerrechtswidrig. Insofern er6ffnet der Entwurf die Moglichkeit, Art. 26 GG
weiter aufzuweichen.

. . 1992 reichte die SPD-Fraktion im Bundestag eine Klage gegen Out-
of-Area Einsédtze der Bundeswehr beim Bundesverfassungsgericht ein. Sie
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kritisierte insbesondere die ,,systematische Ausschaltung des Parlaments bei
grundlegender Neugestaltung der sicherheitspolitischen Beziehungen®. Auf-
grund der verfassungsrechtlichen Vorgaben verfiigte das Bundesverfassungs-
gericht am 12. Juli 1994 verbindlich, dass iliber Auslandseinsétze der Bundes-
wehr der Bundestag mit einfacher Mehrheit entscheidet. Damit sollte der de-
mokratischen Balance zwischen Exekutive und Legislative Rechnung getragen
werden. GemdB Art. I-10 des Entwurfs der EUVerfassung besitzt jedoch ,,das
von den Organen der Union in Ausiibung der ihnen zugewiesenen Zustandig-
keiten gesetzte Recht... Vorrang vor dem Recht der Mitgliedsstaaten®. Damit
entscheidet bei Annahme dieser EU-Verfassung iiber Krieg und Frieden der
Ministerrat. Und was geschieht dann mit der Zustimmungspflicht des Bundes-
tages?

Politische Schlussfolgerungen

Der Gesprachskreis Frieden und Sicherheitspolitik der Rosa-Luxemburg-
Stiftung hat sich eingehend mit dem Entwurf der EUVerfassung befasst. Wir
raten allen demokratischen und friedensorientierten Abgeordneten sowie Par-
teien in der EU dringend dazu, ihr NEIN zur Militarisierung der EU deutlich
zu machen und gegen diesen Entwurf zu stimmen. Insbesondere raten wir der
PDS, die als einzige Partei klare Positionen fiir eine ,,Zivilmacht Europa“ be-
zogen hat, an ihrer militdrkritischen Haltung festzuhalten und im Bundestag
sowie im EU-Parlament NEIN zum Verfassungsentwurf zu sagen. Die Vorstel-
lungen der Parteien iiber die kiinftige Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspo-
litik der EU sollten zu einem wichtigen Thema des Europawahlkampfes ge-
macht werden.

Wir appellieren an alle friedenspolitisch Engagierten, ihre Kritik an der EU-
Verfassung offensiv in die 6ffentliche Diskussion einzubringen.

Berlin, den 3. Oktober 2003
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