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FLORIAN WEIS
AUS DER GESCHICHTE LERNEN -
ODER DER ZEITZEUGE

ALS SCHLIMMSTER FEIND

DES HISTORIKERS?
ZUM GELEIT

Die Zeitzeugin, der Zeitzeuge seien die schlimmsten Feinde der Historike-
rinnen und Historiker —dieses Bonmot st in der geschichtswissenschaftli-
chen Zunft reichlich bemiiht, ja Gberstrapaziert worden. Mit gutem Grund
hat sich in den letzten 50 Jahren eine Abwendung von einer — meist auch
nur vermeintlich — objektivierten, rein (Schrift-)Quellen-basierten Ge-
schichtswissenschaft und Erinnerungsdarstellung vollzogen; «Oral His-
tory» und Geschichtswerkstatten seien hier als Begriffe und Vehikel die-
ser Veranderungen genannt. Nicht zufallig nahm in der Bundesrepublik
Deutschland die Erinnerung an die Nazi-Diktatur und den von ihr gefihr-
ten Angriffs- und Vernichtungskrieg sowie an die Opfer der Nazis einen
besonderen Platz in dieser Hinwendung zu einer «Geschichte von unten»
und damit auch zu den Zeitzeuginnen und Zeitzeugen ein. Aber auch die
Neuerinnerung an die Geschichte der Arbeiter*innenbewegung, gerade
in ihrer Alltagskultur, war Motivation und Gegenstand fir manche die-
ser manchmal «Barful3historiker*innen» genannten Akteur*innen. Nazi-
Zeit, Antifaschismus und Arbeiter*innenbewegung sind auch die zentra-
len Themen der hier vorliegenden biographischen Gesprache von Truong
Hong Quang mit Heinz Blumenthal.

TUCKEN DER ERINNERUNG

Nun ist die subjektive Erinnerung dennoch mit einer gewissen Vorsicht zu
betrachten, Heinz Blumenthal verschweigt dies im Ubrigen keineswegs.
Heinrich Boll beschreibt in seinem 1983 erschienen Band «Was soll aus
dem Jungen blo werden? Oder: Irgendetwas mit Blchern» ' eine Bege-
benheit, als ein Mitschiler, der der SS angehorte, von der (vergeblichen)
«Jagd» auf einen rechtskonservativ-deutschnationalen Politiker, Gottfried
Treviranus, berichtete, den die Nazis als Feind betrachteten. Seine zeitli-

1 https://www.dtv.de/buch/was-soll-aus-dem-jungen-bloss-werden-10169
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che Erinnerung, so musste Boll feststellen, war aber offenbar falsch, denn
Treviranus hatte sich schon in die Emigration retten konnen. Boll deutete
dies so, dass er verschiedene Erlebnisse und Eindriicke in der Erinnerung
nachtraglich offenbar falschlich zusammengezogen habe. Oder ein an-
deres Beispiel: Im Rahmen der Buchvorstellung einer wissenschaftlichen
Arbeit Uber eine kommunistisch-maoistische Organisation der Bundes-
republik wurde eine damalige Zeitzeugin und spatere Politikerin als, ja,
Zeitzeugin, befragt. Sie verkiindete mit Uberzeugung, dass sie bereits in
den 1970er Jahren feministische Positionen klar formuliert habe. Der Au-
tor der Monographie konnte dies jedoch nicht bestatigen, entsprechende
Positionen finden sich in ihren Artikeln erstim folgenden Jahrzehnt. In der
Erinnerung der besagten Person aber erschien im Nachhinein die eige-
ne feministische Positionierung frahzeitiger und kontinuierlicher als die
Quellen dies hergeben.

Macht dies Zeitzeug*innen-Erinnerungen unnitz oder gar gefahrlich?
Keineswegs. Es zeigt nur auf, dass die Erinnerung selbst ein wechselhaf-
ter Prozess ist, der reflektiert und kontextualisiert werden muss, um hilf-
reich zu werden. Geschichte ist eben mehr als entweder nur Abstraktion
und Systematisierung oder nur eine Ansammlung ungewichteter Ge-
schichten. Debatten tber den Stellenwert des Subjektiven haben wir et-
wa Ende der 1980er und in den 1990er Jahren erlebt, als eine vulgarisierte
Anwendung von «Postmoderne» und ein «anything goes» auch auf die
Betrachtung von Geschichte Giberschwappten. Und wir erleben sie heute,
ungleich gefahrlicher noch, im Gewande von «alternativen Fakten» und
subjektiven «Wahrheiten», wie sie besonders liberspitzt etwa jene «Ja-
na aus Kassel» ausdriickte, die ihren Protest gegen Corona-Schutzmal3-
nahmen mit dem Widerstand Sophie Scholls nahezu gleichsetzte, die be-
kanntlich 1943 hingerichtet wurde, wahrend «Jana aus Kassel» allenfalls
Spott ertragen musste. Es bedUrfte eines langeren Exkurses, fiir den hier
kein Raum ist, die Selbstwahrnehmung als Opfer als heute vielfach zen-
trale Bezugsgrofde darzustellen, einer freilich weniger passiv-klagenden
als allzu oft aggressiv-anklagenden Opferpose.

Gerade gegen solche absurden Sichtweisen und Gleichsetzungen sind

Zeitzeugen-Erinnerungen wie die hier vorliegenden von Heinz Blumenthal
doppelt wichtig, wertvoll in ihrer demokratisch-aufklarerischen Botschaft
wie der reflektierten Methode der Erinnerung.
Zudem sind Zeitzeug*innen eben auch Quellen, lebende Quellen, Quellen
von Lebenden. Sie zu ignorieren ware eine Selbstbeschneidung, mithin
dumm. Zeitzeug*innen, lebende Quellen also, bedurfen der Uberpr(jfung,
Kontextualisierung, gegebenenfalls Korrektur, doch gilt dies nicht minder
fur schriftliche Quellen, die zudem ja oftmals auch kaum etwas anderes
sind als geronnene Zeitzeug*innenberichte.



TROTZ ALLEDEM UND GERADE JETZT:
AUFKLARUNG

Eine Wiederbelebung der Tradition der Aufklarung, im Wissen auch um
ihre Ambivalenzen, erwahnt sei nur der europaische Kolonialismus, tut
bitter Not — und darauf geht auch Heinz Blumenthal in den Gesprachen
ein. Denn die Kraft der Aufklarung, die im Ubrigen nie ein rein europai-
sches Phanomen war, wie identitar-kulturalistische Stromungen ganz
unterschiedlicher, ja entgegengesetzter politischer Richtungen sugge-
rieren, liegt ja gerade darin, dass sie eine immanente Dynamik, Radika-
litat und Konsequenz besitzt, die wiederholt tiber die Absichten fihren-
der Aufklarer hinausging. Besitzlosen Mannern, Frauen oder versklavten
Menschen gleiche Rechte zu geben, war kaum Absicht der ersten Gene-
rationen europaischer und nordamerikanischer Aufklarer, doch liel3 sich
die argumentative Wucht der Aufklarung nicht eindammen und wurde
zur emanzipatorischen \Waffe der antikolonialen Bewegungen ebenso wie
der Frauenrechts- und der Arbeiter*innenbewegung.

Geschichte und politisches Handeln bewegen sich in Ambivalenzen,
Widersprichen, in Entwicklungen und nicht zuletzt schmerzhaften Di-
lemmata. Darauf geht Heinz Blumenthal wiederholt ein, etwa in Bezug
auf die Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland:

«Die Bundesrepublik hat schon eine lange Geschichte. Was ich fiir be-
griBenswert halte, ist, dass es moglich ist, Verdnderungen herbeizufiih-
ren. Auch unter den gegebenen gesellschaftlichen Umsténden. Zum Bei-
spiel die Berufsverbote: Der sogenannte Radikalenerlass als Grundlage
fir die Berufsverbote wurde 1972 von der Ministerprésidentenkonferenz
gemeinsam mit Bundeskanzler Willy Brandt beschlossen. Ein riesiger
Spitzelapparat wurde in Bewegung gesetzt, um alle Bewerber fiir den of-
fentlichen Dienst zu beobachten und zu lberpriifen. Es gab hunderte Falle
von Berufsverboten oder Verfahren. Der Punkt, um den es mir geht, ist,
dass es moglich war, lber einen ldngeren Zeitraum diese Berufsverbote
zuriickzudrangen. Ich kenne viele Lehrerinnen und Lehrer, die damals da-
von betroffen waren. Aber ich kenne niemanden, der oder die nicht ihr Be-
rufsleben in der Lehrerschaft verbracht hat. Alle, die nach meiner Kenntnis
damals betroffen waren, haben ihren Beruf spéter austiben kénnen. Das
ist mir ein Beweis daftir, dass etwas veranderbar ist. Und das ist meine
Haltung zu diesen demokratischen Zustdnden, die man ja nicht in allen
Teilen gut finden muss: Diese Gesellschaft ist verdnderbar, auch unter den
Umstanden, wie sie heute sind. Insofern halte ich etwas von der Bundes-
republik.»

Dies sagt ein Mann, und das macht diese differenzierte Betrachtung
umso bemerkenswerter, der die antikommunistischen Strafverfahren der
1950er und frithen 1960er Jahre am eigenen Leibe bitter erlebt hat und



mehrfach in Haft sal3, wobei oft die gleichen Richter, Staatsanwalte und
Polizisten mitwirkten, die bereits im Nationalsozialismus unheilvoll aktiv
waren.

Eine andere Passage, an der dieser wohltuend differenzierte Umgang
mit Ambivalenzen deutlich wird, zeigt sich im Gesprach zwischen Truong
Hong Quang und Heinz Blumenthal, als es um die herausragende Bedeu-
tung der Proteste gegen den Vietnam-Krieg geht, der vor 50 Jahren mit
dem Ruckzug der letzten US-Angehorigen und dem Zusammenbruch des
sudvietnamesischen Regimes endete, im weiteren aber auch das Schick-
sal der «Boat People» nicht verschwiegen und deutlich gemacht wird,
dass sich das Bild der Gesprachspartner im Laufe der Zeit verandert hat.

LOB DES ZWEIFELS: DER LANGE SCHATTEN
DES STALINISMUS

Und naturlich spielt das stalinistische Erbe in den Erinnerungen von Heinz
Blumenthal eine wichtige Rolle. Sozialismus, das war ein zentraler Aus-
gangspunkt auch der Rosa-Luxemburg-Stiftung bei ihrer Griindung 1990
und seitdem, ist als demokratischer und freiheitliche Prozess zu betrach-
ten, nicht als starres und autoritares System. Im Sinne der Rosa-Luxem-
burg-Stiftung meint dies, eine demokratisch-sozialistische Perspektive
nicht aus dem Auge zu verlieren, dies freilich mit den Mitteln von Gesell-
schaftsanalyse und politischer Bildung? zu tun, die Offenheit, Fragen, eine
ehrliche Suche, kontroverse Debatten benotigen, keineswegs aber dog-
matische Gewissheiten, Realitatsverzerrungen und zu viel Agitation und
Propaganda vertragen.

Heinz Blumenthal betont etwa die herausragende Bedeutung der Kli-
mafrage, und immer die Notwendigkeit der Demokratie, wenn er sagt:

«Das aber war ein gewisser Wendepunkt, ich will das auch so benen-
nen, ein Wendepunkt auch in meiner Denkungsart: Dass man ohne De-
mokratie auch keinen Sozialismus haben kann.»

Blumenthal sieht einen Kipp- und Wendepunkt in der kommunisti-
schen Bewegung dann erreicht, wenn der Kommunismus, wenn Politik
letztlich zur Religion oder zum Religionsersatz wird. In diesem Sinne wur-
de Stalin gewissermalden zum Religionsstifter, der Marxismus-Leninis-
mus zur unumstoRRlichen Wahrheit, die zu kritisieren, alleine schon kri-
tisch zu befragen Haresie war, mit allen blutigen Konsequenzen.

2 Soder Vollstandige Name: Rosa-Luxemburg-Stiftung. Gesellschaftsanalyse und politische
Bildung e. V. Siehe dazu auch: Florian Weis, Wie alles begann. Die Herausbildung der Rosa-
Luxemburg-Stiftung seit 1996 (https://hamburg.rosalux.de/fileadmin/ls_hamburg/Weis-25_
Jahre_RLSHH.pdf)
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Nun wirden Theologinnen und Theologen, und das mit einigem Recht,
darauf verweisen konnen, dass auch die Religionsbetrachtung sich ver-
andert hat, Religion nicht mehr als unveranderbare Sammlung von Wahr-
heitssetzungen verstanden werde, sondern sich ihrer historischen Ent-
wicklung und damit Veranderbarkeit bewusst sei, dass die Bibel «von Gott
inspiriert, nicht diktiert» worden sei, also historisch, sogar historisch-kri-
tisch gelesen werden konne.

Davon war der dogmatisierte Marxismus-Leninismus weit entfernt.
Abgesehen von der Frage, inwieweit (ersatz-)religiose Zuge im Stali-
nismus, Maoismus, aber durchaus auch moderateren Stromungen der
Arbeiter*innenbewegung ausgepragt waren, erinnert sei nur an Lieder
und vielverwendete Sprachbilder, lassen sich die Unterschiede zwischen
dogmatische, zentrale Texte absolut setzenden und einer historisch-evo-
lutionaren Interpretation in der Gegenwart mit gravierenden Folgen ge-
rade in den USA verfolgen. Die Schule des «Originalismus», besonders
in der Spielart des «Textualism», dominiert den US Supreme Court, in-
dem sie, verkurzt formuliert, die Verfassungsgrundsatze moglichst wort-
lich und damit moglichst so wie bei ihrer Abfassung auslegen méchte.
Demgegentber steht die Praxis des Bundesverfassungsgerichtes eher flr
das, was in den USA als «Living Constitualism» verstanden wird, also fir
eine dynamische Interpretation und Weiterentwicklung von Verfassungs-
grundsatzen, z.B. durch eine zeitgemafRe Anpassung des Ehe- und Fami-
lienbegriffes, die nicht dem Zeitverstandnis von 1949 entsprach, mit den
grundlegenden Prinzipien des Grundgesetzes aber sehr wohl vereinbar
ist.

80 JAHRE NACH DER ZERSCHLAGUNG DER
NAZI-HERRSCHAFT: AUS DER GESCHICHTE LERNEN?

Nazis, alte und spater neue, hat es in der Geschichte der BRD immer ge-
geben, und weit Uber diese hinaus rassistische, antisemitische und auto-
ritare Stimmungen, letztere unter der Oberflache auch in der DDR. Nazi-
Parteien aber hatten es lange schwer gehabt: Zunachst durch die alliierten
Verbotsregelungen, durch das Verbot der Sozialistischen Reichspartei
durch das Bundesverfassungsgericht 1952, schlieRlich1953 dann noch
einmal durch das Eingreifen der Briten gegen den «Gauleiter-Kreis», der
die FDP Gbernehmen und radikalnationalistisch-revisionistisch ausrich-
ten wollte. Vor allem aber wirkte lange Zeit eine historische Tabuisierung.
Die ausgepragte Dummheit mancher RechtsaufRen-Vertreter und ihre no-
torische Zerstrittenheit tat ein Ubriges.

Das alles hat 80 Jahre nach dem Ende des Weltkrieges in Europa und
der Zerschlagung der Nazis weitgehend an Kraft eingeb(i3t. Ein «Nie wie-



der Faschismus» ist daher heute ein Stlick weit neu zu begriinden, neu
zu erzahlen, weiter zu entwickeln. Das Verschwinden der Zeitzeug*innen
auf der Opfer- und Widerstandsseite verstarkt diese Notwendigkeit. Um-
so wertvoller ist es, dass ein so reflektierter Zeitzeugen-Bericht wie dieser
vorliegt, der Differenzierungen vornimmt und sich andernde Sichten auf
die — auch eigene - Vergangenheit einbezieht, ohne die historische Leis-
tung des Antifaschismus zu relativieren.

«Die Geschichte» lernt uns nichts, meinte der britische Popmusiker
Sting vor bald 40 Jahren:

«Sooner or later we learn to throw the past away. History will teach us
nothing.» *

Sting, dessen Lieder auf diesem Album besonders auf die Opfer der Mi-
litardiktaturen in Sidamerika und die betroffenen Angehorigen eingehen,
deutet hier freilich noch einen anderen Gedanken an, der in diesem Geleit-
wort nicht naher ausgeleuchtet werden kann: den Gedanken, sich von der
Vergangenheit zu l16sen flr eine Zukunft, der die Geschichte nichts lehren
kann. Dem steht freilich die historische Empirie entgegen, die zeigt, dass
die Anrufung des besseren Morgen sehr haufig unter Anrufung der Ver-
gangenheit erfolgte, durch Abgrenzung und vermeintliche Lehren, aber
auch durch die Behauptung eines vermeintlich besseren Gestern.5

Nichts wiederholt sich 1:1, nicht einmal als Farce, oder, mit Heinz Blu-
menthal formuliert, sie wiederholt sich nicht in gleichem Gewand. Davon
ausgehend lief3e sich etwa fragen, wie ausgepragt oder vielleicht ober-
flachlich der Unterschied zwischen dem historischen Nationalsozialismus
und Faschismus und den heutigen Rechtsaul3enparteien ist, wenn deren
wichtigste Flihrungspersonen in Europa mit Giorgia Meloni, Marine Le
Pen und Alice Weidel Frauen sind — undenkbar fur Hitler und Mussolini.
Doch handelt es sich deshalb um eine grundlegende Veranderung des
Faschismus, wenn Frauen, auch solche, die in einer lesbischen Partner-
schaft leben, deren Anflihrerinnen sind? Oder ist es wiederum eine zu
enge, allzu sehr auf eine bestimmte historische Phase beschrankte Wahr-
nehmung von Faschismus, wenn Veranderungen im Geschlechterbild
zumindest fur die Spitzenpersonen dazu fliihren, dies vielleicht gar nicht
mehr als Faschismus zu begreifen? Diese Frage ist nicht nur von akade-
mischem Interesse, sie tragt auch dazu bei, die Zusammensetzung und
Differenzen in den rechtsautoritaren Bewegungen besser zu verstehen,
um so, idealer Weise, deren Risslinien zu erkennen, zu nutzen und Gegen-
strategien entwickeln zu konnen.

3 Der Historiker Michael Brenner zur Verteidigung der Zeitzeug*innenschaft: https://www.
juedische-allgemeine.de/politik/aus-ihrer-sicht/

4 https://www.sting.com/discography/lyrics/145

5 Oder mit Karl Valentin: Die Zukunft war friiher auch besser.
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«Lehren aus der Geschichte» liefern selten einfache Handlungsanwei-
sungen, historische Gleichsetzungen sind liberwiegend zumindest un-
genau. Vergleiche aber, die sowohl starke Ahnlichkeiten wie Unterschie-
de aufzeigen, sind dringend notwendig und das Handwerkszeug — nicht
nur — von Historiker*innen, schauen wir aktuell auf Trump, Putin, Orban,
die AfD & Co.

«Geschichte wiederholt sich ja nicht im gleichen Gewand, sie wieder-
holt sich in anderer Erscheinungsform. (...) Denn einmal erreichtes Be-
wusstsein ist ja keine eherne Grél3e, es unterliegt dem Wandel und vor
allen Dingen Einfliissen von politischen Kréften, die gegensétzliche Auf-
fassungen und Ziele haben. An diesen Wahlergebnissen sieht man bei-
spielsweise, dass es immer noch zieht, mit Behauptungen aufzuwarten
und damit Erfolg zu haben, obwoh! bekannt ist, dass diese Behauptungen
ins Leere laufen und diese Angebote nicht realisiert werden kénnen. Ich
will damit sagen, dass die Macht des falschen Arguments immer noch
grols ist. Wenn es in den elektronischen Medien eine Flut von falschen In-
formationen gibt und das geglaubt wird, dann geht die Auffassung fehl,
die Zeit wiirde das regeln. Die Zeit muss gestaltet werden. Das ist, glaube
ich, auch die politische Konsequenz aus den jiingsten Wahlergebnissen.»
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BUT TODAY IS A GIFT (1)

ERSTES GESPRACH HEINZ BLUMENTHAL/
TRUONG HONG QUANG (DUSSELDOREF,
31.10.2021)

Truong Hong Quang (THQ): Guten Tag Heinz, ich freue mich sehr, dich
bei guter Gesundheit zu sehen, und danke dir herzlich dafir, dass ich ge-
meinsam mit unserem Freund Peeter Raane dieses Gesprach mit dir fiih-
ren kann. Vermutlich bedarf es einer Erkldrung, warum ausgerechnet ein
Vietnamese sich fiir das von Peeter initiierte Projekt «Zeitzeugen» inte-
ressiert, das sich aus linker Perspektive in erster Linie mit der jingeren
deutschen Geschichte beschaftigt. Sicherlich gibt es dabei auch einen Vi-
etnam-Bezug, beispielsweise in der westdeutschen Friedensbewegung
der 60er und 70er Jahre. Dabei ging es nicht nur um eine Solidaritats-
bewegung mit dem vietnamesischen Volk, sondern auch um die Bewal-
tigung der eigenen deutschen Vergangenheit. Doch das ist nur eines der
Themen, auf die ich nachher gern zurtickkommen wiirde. Meine Auf-
merksamkeit gilt vor allem dem Erfahrungsschatz deines Lebens als Jahr-
hundertzeuge, als politisch denkender und handelnder Mensch in den
Epochenumbriichen dieser Zeit. Du bist am 7. August 1929 geboren und
Jetzt stolze 92 Jahre alt. Du warst drei oder vier Jahre alt, als Hitler an die
Macht kam. Als der Krieg 1945 zu Ende war, warst du 15 oder 16 Jahre
alt. Hier gibt es auch eine erstaunliche Parallelitdt zwischen deinem und
meinem Leben, wenn auch unter véllig unterschiedlichen historischen
Vorzeichen. Ich war ebenfalls 15 oder 16 Jahre alt, als der Vietnamkrieg
1975 endete. Zwischen meiner und deiner Generation liegen 30 Jahre.
Wie bewusst hast du diese Zeit des Faschismus erlebt? Dabei geht es mir
nicht nur um die grof3e, sicherlich schreckliche und tragische Geschichte,
sondern auch um deine Kindheit und Jugend. War es (iberhaupt méglich,
eine normale Kindheit und Jugend unter dem Faschismus und im Krieg zu
erleben?

Heinz Blumenthal (HB): Wir haben das naturlich als normal empfunden,
denn wir kannten ja nichts anderes. Du hast gesagt, dass ich drei bis vier
Jahre alt war, als der Faschismus an die Macht kam. Das stimmt exakt, ich
war dreieinhalb Jahre alt, und von daher stammt meine erste bewusste
Erinnerung. Ich weild sogar noch den Wochentag: Es war ein Samstag,
denn in Arbeiterfamilien wurden die Kinder samstags gebadet. Ich stam-
me aus einer Arbeiterfamilie, aus einer kommunistischen Familie, mehr
mutterlicherseits als vaterlicherseits. Ich war dreieinhalb Jahre alt, als ich
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an diesem besagten Samstagabend im Februar 1933, also eine Woche
nach dem Machtantritt der Faschisten, Schiisse aus der Badewanne hor-
te. Die Schusse kamen aus einer Parallelstrale. Meine Mutter rannte so-
fort los, denn dort wohnten ihre Eltern und Geschwister. Unterwegs sag-
te ihr jemand, dass ihre Mutter erschossen worden sei. Sie lief zu dem
Haus ihrer Eltern, dort stand viel Polizei herum. Dann stellte sich heraus,
dass nicht ihre Mutter, sondern die Frau ihres Bruders von der SS erschos-
sen worden war. Die SS zog durch die Stral3en, um ihre neue Macht zu
demonstrieren, und rief: «Vom Fenster weg, es wird geschossen!» Und
tatsachlich wurde sofort geschossen. Eine Kugel traf meine Tante in den
Kopf, und sie war tot. Ich kann mich an diese Schisse erinnern, sie haben
sich mir eingepragt. Ich kann mich auch noch an die Aufbahrung in ihrer
Wohnung erinnern, weil es eine Totenwache gab. Somit war mein Ein-
tritt in das faschistische Zeitalter sozusagen authentisch, wenn man be-
denkt, welche Zukunft uns bevorstand. Allein durch dieses Ereignis war
meine spatere innere Uberzeugung als Kommunist und Sozialist jedoch
nicht vorgegeben. Sie wurde spater vorgepragt durch die Unterhaltungen
der alteren Familienmitglieder, die alle verfolgt waren. So setzte sich das
bei mir durch, weil ich immer wusste, woher ich komme und wer meine
Familie war. Die Erinnerung an diese Menschen habe ich nie verleugnet,
denn sie haben ihr Herzblut fiir ihre Sache gegeben. Die alteren Briider
meiner Mutter kamen ins Konzentrationslager. Einer der Briider, Onkel
Michael, kam nach dem KZ zu uns nach Hause, weil er keine Wohnung
hatte, und wohnte kurzzeitig bei uns. Er brachte meiner Mutter und mir
das «Moorsoldatenlied» bei. Mit finf Jahren sang ich das Moorsoldaten-
lied, was ja auch halbwegs legal war. Auf dem Marsch der Gefangenen ins
Moor wurde oftmals von der SS im Lager gefordert, dass ein Lied gesun-
gen wird. Wenn die Moorsoldaten, also die Haftlinge, opponierten, sagte
die SS: «Hier wird gesungen, was wir sagen», und dann wurde das Moor-
soldatenlied gesungen. Wir hatten auch noch eine Aufzeichnung mit die-
sem Text. Meine Mutter und ich haben es unbekimmert gesungen, fur
uns naturlich. Ja, das war mein Einstieg, mein erstes bewusstes Erlebnis
aus der Zeit des Faschismus.

THQ: Es war nattirlich ein sehr dramatisches und einschneidendes Ereig-
nis, mit dem du konfrontiert wurdest. Die Hitlerjugend, die NSDAP und
die SS sind nicht tiber Nacht méchtig geworden. Das ist fiir mich, der ich
Germanistik studiert habe, schwer nachvollziehbar. Deutschland war das
Land der Weimarer Klassik, der Romantik, der Suche nach der blauen
Blume. Wenn wenn wir uns hier in Disseldorf treffen, ist Heinrich Heine
allgegegenwartig. Und dann der Umschwung in diese schreckliche Bar-
barei, die durch die Sozialisation in der Hitlerjugend fortwéhrend gefestigt
wurde. Bist du im Laufe deiner Kindheit auch in solche Organisationen
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hineingezogen worden? Du kamst ja aus einer kommunistischen Familie,
da gab es von Anfang an eine andere Einstellung. Aber wenn ich an die
Jjungen Leute insgesamt denke. Wie empfénglich waren sie fiir diese neue
Ideologie, fiir deren Faszination?

HB: Das ist eine interessante Frage. Wir waren eine grofRe Familie mit
vielen Kindern, Cousins und Cousinen. Spater waren wir alle in der Hit-
lerjugend oder im BDM, dem Bund Deutscher Madel. Es gab schlie3lich
das Reichsjugendgesetz. Dieses verlangte, dass alle Kinder und Jugend-
lichen in den NS-Organisationen Deutsches Jungvolk, Hitlerjugend und
BDM organisiert sein sollten. Wir sind sozusagen hineingewachsen, weil
alle Kinder und Jugendlichen aus unserer Stral3e dorthin gingen und das
fir uns ein ganz normales Betatigungsfeld war. Die Schule spielte in die-
sem Zusammenhang keine wesentliche Rolle, denn sie war nicht der Ort
fur diese Jugendorganisationen, sondern das fand aul3erhalb statt. Am
Wochenende gab es in der Regel das sogenannte Antreten, also das Ver-
sammeln auf einem Platz. Wir haben dann Marschiibbungen gemacht,
Gelandelbungen und Lieder gesungen. In der Woche fanden zumeist in
Schulraumen sogenannte Heimabende statt, bei denen die Ideologie der
Nazis beispielsweise durch Liedgut verbreitet wurde. Ein Kernelement der
Nazi-ldeologie, das elitire Denken und das besondere Sein unseres Vol-
kes, war flir uns sehr attraktiv, wir waren dafir sehr empfanglich. Denn
wer mochte nicht zur Elite gehoren? Wer ist nicht gern etwas Besonde-
res? Da das kontinuierlich und fortlaufend geschah, drang es in unser
Bewusstsein. Dies festzuhalten ist wichtig, da auch heutzutage der Na-
tionalismus nicht nur in Deutschland, sondern in ganz Europa frohliche
Urstande feiert. Viele junge Menschen sind wieder empfanglich fiir na-
tionalistische Gedanken. Ich finde, man muss friihzeitig darauf achten,
dass sich so etwas nicht weiter ausbreitet. Man muss dagegenhalten, bei-
spielsweise mit dem Bildungssystem.

THQ: Es gibt ja die Theorie der Kollektivschuld, weil das deutsche Volk so
empfanglich fir diese Ideologie war. Interessant und erstaunlich ist fir
mich im Nachhinein jedoch, dass sich innerhalb dieser grolSen mitlaufen-
den Mehrheit doch auch Widerstand formiert hat. Wie im Fall deiner Fa-
milie und auch bei dir persénlich. Wenn du auf deine eigene Biografie
zurltickblickst: Wie wiirdest du diesen Abstand zum Regime, diesen Wi-
derstand erklaren, wahrend die grol3e Mehrheit mehr oder weniger mit-
gelaufen ist?

HB: Ich mochte noch eine ergdanzende Bemerkung zu dem machen, was
ich bisher gesagt habe. Wir alle waren in der Hitlerjugend beziehungswei-

se im BDM, nur meine Cousine Wilma nicht. Sie war ndmlich die Tochter

13



der erschossenen Tante. Sie hat sich dem widersetzt und wurde dabei
von ihrem Vater unterstlitzt, der dann auch im KZ war. Spater verlor die
Hitlerjugend dann auch das Interesse, sie weiterhin aufzufordern und zu
bedrangen. Wilma war nicht dabei, und ich habe grof3en Respekt davor,
dass sie dem widerstanden hat. Wir anderen waren nicht besonders eta-
bliert, sondern haben halt mitgemacht. Zum Widerstand in meiner Fami-
lie gehort, dass die alteren Briider meiner Mutter im KZ waren, daher die
Kenntnis des Moorsoldatenliedes. Spater, nach der verlorenen Schlacht
von Stalingrad, hat die Gestapo meine beiden Onkel, die im KZ waren,
wieder gesucht. Aber sie waren verschwunden, da sie die Information
erhalten hatten, dass sie erneut inhaftiert werden sollten. Zeitweilig ist
es ihnen gelungen, davonzukommen. Als jedoch einer von beiden aus
Sehnsucht nach seiner Familie wieder zu Hause auftauchte, wurde er ver-
haftet und war bis zum Ende im KZ Buchenwald inhaftiert. Ich muss ge-
stehen, dass ich niemals einen organisierten Widerstand, beispielsweise
in Form der Herstellung von Flugblattern, erlebt habe. Was ich erlebt ha-
be, war die Einladung von sowjetischen oder franzosischen Arbeitern, die
zwangsrekrutiert waren, sonntags zum Mittagessen nach Hause. Das war
nicht ungefahrlich, sondern strafbar, und es gab ja Denunzianten in der
Nachbarschaft. Das ist mir in Erinnerung geblieben und das kannich in
diesem Zusammenhang sagen.

THQ: Stichwort: Buchenwald. Nach der Befreiung des Konzentrations-
lagers Buchenwald wurde die Weimarer Bevélkerung durch die Anlage
gefihrt. Die Amerikaner hatten das organisiert. Und obwohl sie in unmit-
telbarer Ndhe wohnten, behaupteten sie, von den Graueltaten nichts ge-
wusst zu haben. Stimmt die These, dass die absolute Mehrheit der Bevél-
kerung von der Judenvernichtung und den Konzentrationslagern nichts
oder kaum etwas mitbekommen hat?

HB: Das ist unglaubwiirdig. Das hatte jeder wissen konnen. Dafur ein Bei-
spiel: Ich wohnte in einem Wohngebiet, in dem es keine Juden gab. Wir
kannten also keinen Juden personlich. Was uns mit den Juden in Duis-
burg verband, woher ich komme, war, dass meine Mutter nach der Schule
als Kindermadchen in einem judischen Haushalt beschaftigt war. Nach-
dem im Nov ember 1938 die Pogromnacht stattgefunden hatte, ist sie mit
mir durch die Stral3en der Innenstadt gegangen. Dort hatte das Pogrom
vor allem stattgefunden. Sie wollte das Haus ihrer Dienstgeber sehen. Wir
gingen nur daran vorbei. Ich erinnere mich jedoch daran, dass wir tuber
knirschendes Glas liefen, da die Fensterscheiben zerschlagen und Mébel
auf die StralRe geworfen worden waren. Das ist ein Beispiel dafir, dass die
Leute wussten oder hatten wissen konnen, was passiert war. Dass plotz-
lich keine Juden mehr in der Stadt waren und dass es dafir eine Erklarung
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geben musste, wohin sie verschwunden waren. Es ist ziemlich unglaub-
wirdig, wenn die Leute behaupteten, sie hatten davon nichts gewusst.
Aber das waren die ublichen Ausreden damals.

THQ: Hannah Arendt vertrat die These von der Banalitét des Bésen in Be-
zug auf Eichmann, der fiir die Transporte nach Auschwitz zur Vernichtung
der europdischen Juden verantwortlich war. Sie beschreibt ihn als einen
Blirokraten, der seine Arbeit sehr akkurat ausfihrte. So sah er sich auch
selbst. Andererseits ist uns die ganze Brutalitdt des Naziregimes bekannt.
Wie war das aus deiner Sicht? Als es anfing, warst du noch sehr klein,
aber am Ende des Krieges warst du 15 oder 16. Was bekam man einer-
seits von dieser akkuraten Birokratie und andererseits von den Brutali-
tdten mit? Was pragte das Bild des Regimes fiir jemanden, der im Inland
lebte, starker? In den besetzten Gebieten war das wahrscheinlich sehr
eindeutig. Aber wie war es in Deutschland?

HB: Du hast vorhin gesagt, dass sich die Leute unschuldig fuhlten, weil
sie nichts gewusst haben. Sie haben eben keinen besonderen Wert darauf
gelegt, im Einzelnen nachzuhaken und nachzufragen, sondern haben das
einfach Uber sich ergehen lassen. Und die politisch Verfolgten, die ver-
folgt wurden, waren jaimmer auch nur eine Minderheit. Die Mehrheit der
Menschen war dem Regime horig, ob unter Zwang oder freiwillig. Des-
halb war es nicht die Sorge der Leute, wie das Regime mit ihnen umgeht,
sondern sie lebten ihren normalen Alltag, in dem viel gearbeitet wurde
und in dem im Verlauf des Krieges auch viele Siege errungen wurden. Das
war natlrlich ein Thema und ein Grund fir die politische Verdrossenheit
vieler, weil sie glaubten, dass die Faschisten letztendlich die Sieger blei-
ben wiirden. Es herrschte eine Art neutrale Stimmung.

THQ: Gegen Ende des Krieges wurden schlie8lich auch Kinder und Ju-
gendliche zu verschiedenen WehrmalSnahmen eingezogen. Wie war das
bei dir und in deiner Verwandtschaft?

HB: Es war tatsachlich so, dass die Kinder indoktriniert und in verschiede-
ne MalRnahmen im Rahmen der Kriegsfiihrung einbezogen wurden. Ich
kann mich noch daran erinnern, dass unsere Klasse ausgeschickt wur-
de, um auf den Feldern nach Kartoffelkafern zu suchen. Angeblich hatten
die Alliierten per Flugzeug auch Kartoffelkafer abgeworfen, um unsere
Erndhrung zu schadigen. In der Schule wurden groR3e Bildtafeln gezeigt,
die die Auswirkungen der Kartoffelkaferplage veranschaulichten. Fir das
sogenannte Winterhilfswerk gingen wir in Uniform mit Sammelblichsen
auf die StralRe, um Geld einzusammeln — das war unsere Aufgabe als Kin-
der. Spater, nach der Landung der Alliierten, wurden wir nach Holland ge-
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schickt, um den hollandischen Bauern das Vieh von der Weide zu treiben.
Dieses Vieh kam in die Schlachthofe des Ruhrgebiets und wurde der Er-
nahrung zugefiihrt. Gegen Ende des Krieges, mit 14 oder 15 Jahren, ka-
men wir in eine vormilitarische Ausbildung. Wir lernten das Umgehen mit
Karte und Kompass, das Schiefden, auch mit der Panzerfaust — das war die
Vorbereitung auf das Soldatsein. Aber das war schon am Ende des Krie-
ges. Wir haben diesen Lehrgang nicht zu Ende gefiihrt und ich bin dann
nach Hause gegangen.

THQ: Wie hast du das Ende des Krieges erlebt? Wie hat euch bzw. dich
diese Nachricht erreicht? Ich weil3 allerdings auch nicht, wie man diesen
Augenblick des Kriegsendes definieren kann.

HB: Auch ich kann das Kriegsende nicht genau definieren. Nach meiner
militarischen Ausbildung kam ich nach Hause. Wir wohnten in Duisburg-
Sid in der Nahe des Rheins. Auf der anderen Rheinseite waren bereits
die Amerikaner, die den ganzen Tag mit ihrer Artillerie Uber den Rhein
schossen, auch in unser Wohngebiet, immer dorthin, wo sich etwas be-
wegte. So sah die Situation im Marz/April 1945 aus. Dann waren die Ame-
rikaner plotzlich da, weil sie nicht dort Uber den Rhein gegangen sind.
Sie Uberquerten den Rhein bei Remagen und marschierten sozusagen um
das Ruhrgebiet herum in Duisburg ein, ohne dass sich die Stadt oder das
Militar, das sich dort befand, verteidigt hatte. Ich war mit dem Fahrrad
unterwegs und plotzlich waren Amerikaner bei einer Strafldensperre. Ich
wurde angehalten und musste mich ausweisen. Das war meine erste Be-
gegnung mit den Amerikanern.

THQ: Wie war es fiir die deutsche Bevdlkerung am Ende des Krieges?
War es eher ein Gefiihl der Niederlage, des Untergangs? Oder war es zum
Teil auch schon ein Gefiihl der Befreiung? Sehr viel spéter hat Bundespré-
sident Richard von Weizsécker das Kriegsende als Stunde der Befreiung
bezeichnet.

HB: Die Antwort ist einfach. Die Leute saRen ja im Grunde genommen
jahrelang Nacht fur Nacht in den Kellern, wegen der Bombenangriffe. Es
war wirklich bedrohlich, denn Duisburg wurde oft bombardiert, da es ein
Zentrum der Schwerindustrie war. Wir lebten in standiger Todesgefahr.
In allen Nachbarschaften waren junge Leute gefallen, das nahm kein En-
de. Brot und Nahrung wurden immer knapper. Und dann waren die Leute
froh, dass es vorbei war, auch wenn sie nicht jubelnd auf die Stral3e liefen.

THQ: Gab es in deiner Familie auch Manner, die im Krieg gefallen oder in
Kriegsgefangenschaft geraten sind?
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HB: Der Onkel, der im KZ gewesen war, wurde spater zu einer Strafein-
heit des Militérs eingezogen. Erist dann im Krieg gestorben, vermutlich an
einer Lungenentziindung, aber nicht im Kampf. Die alteren Briider waren
zu alt, um aktiv Soldat zu sein. Die jungeren Brider waren zwar Soldaten,
sind aber ungeschoren davongekommen. Ich weif3 von zweien, dass sie in
englischer oder amerikanischer Kriegsgefangenschaft waren. Sie kamen
aber bald nach Hause und fanden wieder in den Arbeitsprozess zurlick.

THQ: Lasst uns einen Zeitsprung machen: 1949 wurden die beiden deut-
schen Staaten gegriindet — die Bundesrepublik Deutschland und die DDR.
Besonders interessant finde ich aber auch die vier Jahre zwischen Kriegs-
ende 1945 und 1949, diese Ubergangsphase. In deinen biografischen No-
tizen habe ich gelesen, dass du im Februar 1946 in die Freie Deutsche Ju-
gend (FDJ) eingetreten bist. Das hat mich tiberrascht, denn ich war bisher
der Meinung, die FDJ habe es nur in der DDR als Jugendverband der SED
gegeben. Warum gab es sie auch in Westdeutschland? Und noch wei-
ter gefragt: War die FDJ tatsdchlich eine gesamtdeutsche Bewegung, die
von der Basis organisiert wurde ? Oder handelte es sich — ich spitze etwas
zu —um Infiltrationsversuche aus Ost-Berlin oder gar aus Moskau ?

HB: Das ist ja weitgehend unbekannt. Als ich in die FDJ eintrat, haben wir
Schulungs- und Heimabende abgehalten, bei denen auch die Geschich-
te der FDJ behandelt wurde. Sie begann nicht erst 1945 oder 1946, son-
dern bereits in Paris und London. Dort griindeten junge deutsche Emig-
ranten —in der Regel Juden — aus der Erfahrung der Weimarer Republik
heraus eine Jugendorganisation, die nicht parteipolitisch gebunden sein
sollte, sondern allen demokratischen Auffassungen und Richtungen of-
fenstehen sollte. Das war die FDJ, die ich anfangs erlebt habe und in die
ich eingetreten bin. 1946 bin ich noch nicht eingetreten. Zu dieser Zeit
war ich in der FDJ-Gruppe meiner Cousine Wilma, der Tochter meiner er-
schossenen Tante. Ich habe mitgemacht, war aber noch nicht als Aktivist
tatig. Das kam erst 1947/48. Die FDJ spielte hier eine grofRe Rolle. Wir ha-
ben immer behauptet, der grof3te Jugendverband zu sein. Ich weif3 gar
nicht, ob das definitiv nachweisbar war. Aber wir waren eine tUberpartei-
liche Jugendorganisation, die ihre Wurzeln in der deutschen Emigration
hatte, in der Westemigration, in Paris und London. Auf der Grundlage der
Positionen, die die jungen Leute damals eingenommen hatten, haben wir
unsere Arbeit entwickelt. Worin bestand diese? Man muss sich das vor-
stellen: Die jungen Leute hatten nach den Kriegserlebnissen — viele waren
ja schon Soldaten gewesen — natiirlich den Drang, sich auszuleben. Sie
wollten jugendgemalfie Dinge erleben, sich bewegen und wieder tanzen
konnen. Damals wurde jede Kneipe zu einem Tanzlokal umfunktioniert
und jede noch so kleine Buhne entsprechend ausgebaut. Wir als FDJler
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zogen an den Kneipen vorbei und wenn die Musik eine Pause machte,
verwickelten wir diese jungen Leute in Gesprache. Damit sie unsere Posi-
tionen kennenlernen und moglicherweise auch Mitglieder der FDJ wer-
den. Wir waren wie Uberall im Stadtjugendring vertreten. Als Mitglied des
Stadtjugendrings gab es Mittel und Geld flir die Gestaltung der Jugend-
arbeit, das haben wir dann auch in Anspruch nehmen kénnen.

THQ: War das damals schon ein gesamtdeutscher Verband? Oder waren
das Basisorganisationen, die selbststindig entstanden sind und agiert ha-
ben?

HB: Nach der Einrichtung der Bundeslander hatten wir auch Landeror-
ganisationen. Es gab beispielsweise die Landesorganisation Nordrhein-
Westfalen mit Sitz in Dusseldorf. Und dann gab es so etwas wie eine
Nebenstelle der FDJ: ein Zentralburo, dessen Leiter dem FDJ-Zentralrat in
Ostberlin angehorte. Aber damals war die Struktur nicht so, dass wir uns
schon auseinandergelebt hatten. Im Rahmen des Zentralburos hatten wir
unsere eigene Organisation. Das wurde spater wichtig, weil man uns der
Abhangigkeit von Ostberlin und als Erfillungsgehilfen der DDR verdach-
tigte — was naturlich nicht der Fall war.

THQ: Aus deinen biografischen Daten habe ich entnommen, dass die FDJ
zumindest hier in Nordrhein-Westfalen 1957 verboten wurde. Wie kam
esdazu?

HB: Die FDJ war kein Mitglied des Bundesjugendrings. Nach der Bil-
dung der Bundesrepublik hatte sich der Bundesjugendring konstituiert.
Die Verbande, die Mitglied werden wollten, mussten sich dem Grundge-
setz verpflichtet fiihlen und sich dazu bekennen. Dies hat die FDJ in der
Bundesrepublik verweigert. Sie begrindete dies damit, dass diese Staats-
griindung letztendlich die Spaltung Deutschlands vertiefen wirde und sie
dies daher nicht unterschreiben konne. Da wir nicht Mitglied des Bundes-
jugendrings waren, verloren wir naturlich alle Mittel und auch die Verbin-
dungen.

THQ: Aber sie war doch schon eine ganze Weile lang eine legale Organi-
sation?

HB: Ja, die FDJ war bis dahin legal. Dann gab es das Angebot von Ade-
nauer an die Westalliierten, die Bundesrepublik aufzuristen. Der Kampf
gegen die Remilitarisierung wurde daraufhin zu unserem Schwerpunkt.
Das brachte uns natdrlich in politische Schwierigkeiten mit der offiziellen
Politik. Und wir waren nicht zimperlich mit unseren Aktionen.
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THQ: Was habt ihr da gemacht?

HB: Wir haben gegen Aufriistung demonstriert, Kongresse veranstaltet
und Blindnisse geschmiedet, um eine gemeinsame Position der Jugend-
verbande zu erreichen und erfolgreicher gegen diese Remilitarisierung zu
kampfen. Damals hatte sich noch nicht entschieden, in welche Richtung
sich die Politik in Deutschland entwickeln wiirde. Die Bundesrepublik
setzte auf die westlichen Alliierten. Da diese Frage noch nicht entschie-
den war, die Remilitarisierung aber durchgesetzt werden sollte, musste
natlrlich gegen die Storenfriede vorgegangen werden. Das tat man unter
anderem, indem man die FDJ in der Bundesrepublik verbot und unter
Strafe stellte. Daraus folgten Verfolgungen und Inhaftierungen im weite-
ren Verlauf der Jahre bis 1956.

THQ: /m Jahr 1951 wurde die FDJ in Nordrhein-Westfalen verboten.
Nun kommen wir zu einer weiteren Parallele zwischen deinem und mei-
nem Leben. Es geht mir um deinen Aufenthalt an der Jugendhochschu-
le am Bogensee in den Jahren 1957 und 1952. Ich war 35 Jahre spater,
1986/87, ebenfalls dort und habe ein Jahr lang als Dolmetscher fiir die vi-
etnamesische Delegation gearbeitet. Dieser Ort ist fiir mich mit sehr scho-
nen Erinnerungen verbunden. Ich hatte in Leipzig studiert und promoviert
und anschlieBend in Hanoi als Wissenschaftler am Institut fir Literatur
gearbeitet. Das war fir Vietnam jedoch eine sehr schwierige Zeit. Ich ha-
be auf dem Biirotisch geschlafen und auch gehungert. Dann durfte ich als
Dolmetscher fiir den Jugendverband in die DDR zurtiickkehren. In Bogen-
see bekam ich eine eigene Wohnung in einem Haus fiir Dolmetscherinnen
und Dolmetscher und meinen ersten richtigen Arbeitsvertrag mit einem
monatlichen Gehalt von fast 800 DDR-Mark. Das war damals verhéltnis-
maéRig gut, und fir jemanden, der gerade aus Vietnam kam, geradezu
das Paradies. Ich erinnere mich noch gut an meinen ersten Eindruck, als
ich ankam und mir der wunderbare Duft von Kuchen und Torten in der
Mensa in die Nase stieg. Und fiir meinen jetzigen Beruf als Dolmetscher,
vor allem als Konferenzdolmetscher, habe ich dort das Handwerk gelernt.
In der Jugendhochschule am Bogensee gab es wahrscheinlich eine der
grolSten Simultandolmetscheranlagen der DDR. Ich weil3 es nicht mehr
genau, aber sie hatte mindestens sechs oder sieben Kabinen.

HB: Es waren 15 Kabinen! Als Helmut Schmidt im Dezember 1981 die
DDR besuchte, hielt er seine Pressekonferenz am Bogensee ab. Dafur
wurden die Lehrgange unterbrochen, um Schmidt diese Simultananlage
zur Verfugung zu stellen. Das nur als Zwischenbemerkung. Aber da tref-
fen sich unsere guten Erfahrungen, das war auch fiir mich eine neue Welt,
die sich da auftat. Die West-FDJ hatte schon vor dem Jahreslehrgang
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1951/52 den Bogensee beschickt. Das war immer eine Traumvorstellung
von uns, einmal dorthin zu kommen, weil die wenigen, die von uns dort
waren, naturlich traumhafte Geschichten erzahlt haben. Vielleicht muss
ich das noch weiter ausfiihren. Im November 1950 gab es eine gesamt-
deutsche Funktionarskonferenz der FDJ in der Werner-Seelenbinder-Hal-
le in Berlin. Das Hauptreferat hielt Walter Ulbricht, der damals schon Ge-
neralsekretar und stellvertretender Ministerprasident war. Dort wurde der
Feldzug zur Eroberung der Wissenschaft ausgerufen. Damit wurde der
FDJ eine andere Ausrichtung gegeben. Im Verband wurde ein grofRer Plan
zur Vermittlung des Marxismus entwickelt, zu dem auch die Einrichtung
eines Jahreslehrgangs am Bogensee gehorte. Ich hatte 1949/50 etwas
geschafft, das die anderen erstaunte. Nach der Grindung des Bundes-
jugendrings waren wir isoliert und unsere Gruppen waren auf ein Mini-
mum geschrumpft. Ich hatte mich um den Vorsitz meiner FDJ-Gruppe
beworben und wurde auch gewahlt. Wir waren keine zehn Leute, aber bis
zum Sommer 1950 hatten wir Giber 100 Leute in der Gruppe. Die Erkla-
rung dafur ist ziemlich einfach: Ich war jemand, der die Leute kannte, und
ich wurde akzeptiert, weil ich aus der Gegend kam und die jungen Leute
ansprach. Die FDJ wurde auf mich aufmerksam und beforderte mich als
Gruppenvorsitzenden. Ich sollte in dem groRen Duisburg allen Gruppen
meine Erfahrungen mitteilen, wie man aus einem kleinen Haufen groRe
FDJ-Gruppen macht. Das habe ich auch versucht, aber bevor mir das rich-
tig gelungen war, sagten sie: «Den mussen wir auf die Jugendhochschule
schicken.» Am Bogensee hat mich jedoch niemand nach meinen Erfah-
rungen gefragt. Wir waren eine Gruppe von 15 Leuten aus Westdeutsch-
land unter insgesamt 250 Leuten. Die anderen waren aus dem Osten; wir
waren sozusagen die, die dazukamen. Wir bekamen 600 Mark, das war
viel damals, wahrscheinlich mehr, als die DDR-Studenten erhielten, die
eine Vergutung entsprechend ihrem bisherigen Lohn bekamen. So bin
ich zum Bogensee gekommen. Und dort war nicht die Theorie das Wich-
tigste, sondern dass ich eine andere Welt betrat, eine Welt der Kultur. Ich
war noch nie im Theater gewesen, das haben wir dann besucht. In ihrem
letzten Buch «Stadt der Engel» beschreibt Christa Wolf, was 1950/51 los
war — wir sind ja der gleiche Jahrgang. Sie schreibt beispielsweise daru-
ber, dass Brechts «Tage der Commune» am Schiffbauerdamm aufgefihrt
wurden, und wir waren zur Er6ffnung auch dabei. So etwas pragt natur-
lich. Das war das wichtigste Erlebnis fir mich, das mir ganz andere Hori-
zonte eroffnete.

THQ: Das war also noch eine Aufbruchsstimmung, ein demokratischer
Aufbruch in diesem Sinne. Sie war noch nicht so sehr von Indoktrination
oder einseitigen Inputs gepréagt, die sich wahrscheinlich erst spater erge-
ben haben.
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HB: Ja, das habe ich sehr bedauert. Das ist aber eine systemische Frage:
Spater in der FDJ-Gruppe durfte immer nur einer sprechen. Immer nur
der, der das Sagen hatte. Das war dann eine andere Atmosphare.

THQ: /hr seid aus Westdeutschland gekommen. Du hast vorhin angedeu-
tet, dass man nicht nach euren Erfahrungen gefragt hat. Aber ihr wart
doch auch Idealisten. Ihr habt eure spezifischen Erfahrungen aus West-
deutschland mitgebracht und dort sind die Leute aus der DDR. Damals
war die deutsche Einheit noch ein gemeinsames Ziel. Gab es keine offe-
nen Diskussionen, in denen man sich ausgetauscht hat? Uber die Jugend-
arbeit, aber auch insgesamt (ber die politische Ausrichtung, das Staats-
modell und die Gesellschaftsvision?

HB: Das ist jetzt 70 Jahre her. Naturlich war das ein umfangreiches Pro-
gramm. Kultur spielte eine wichtige Rolle, ebenso die praktische Begeg-
nung mit ihr. Aber vor allem ging es um die Eroberung der Wissenschaft,
wie in dem Referat von Walter Ulbricht vorgegeben. Ich weil3 nicht, wel-
che zentrale Losung zu deiner Zeit im Horsaal hing, bei uns war es das
Lenin-Zitat «Der Marxismus ist allmachtig, weil er wahr ist.» Ein ganzes
Jahr lang hatte man das vor Augen, und das wirkt dann schon auf einen.
In sich war das ja alles logisch.

THQ: So logisch wie der Satz von Hegel, dass Freiheit die Einsicht in die
Notwendigkeit ist.

HB: Aber Marx hat auch gesagt: «An allem ist zu zweifeln.» Doch da war
kein Platz flir Zweifel. Flir mich personlich ist es eine grolde Lehre, dass
Zweifel immer angebracht sind. Zweifel konnen nur bewaltigt werden,
wenn man sie ausspricht und einbringt.

THQ: Abgesehen von den Theaterbesuchen — was war der Hohepunkt,
das aufregendste Erlebnis an der Jugendhochschule?

HB: Wir hatten den Lehrgang einmal unterbrochen. Ich glaube, das war
im Juni 1951, als das Weltfestival der Jugend und Studenten in Berlin
stattfand. Die DDR-Leute wurden nach Hause geschickt, um ihre Organi-
sationen bei der Vorbereitung zu unterstutzen. Wir konnten nicht zurick,
weil die FDJ inzwischen verboten war. Auch in den Ferien konnten wir
nicht nach Hause fahren. In Berlin haben wir die Gaste aus Westdeutsch-
land betreut. Es waren 15.000 oder mehr, die im Sommer kamen. Wir
richteten ein Biro flr den Gasteempfang ein, organisierten Quartiere und
richteten Ausgabestellen flir Essen und Getranke ein. Das war von Juni
bis August 1951. Danach haben wir den Lehrgang wieder aufgenommen,
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der bis Marz 1952 verlangert wurde. Danach sind wir in die lllegalitat zu-
rickgekehrt. In Disseldorf war ich dann der letzte FDJ-Vorsitzende.

THQ: Nach dem Lehrgang hast du in der illegalen FDJ gearbeitet. Deiner
Biografie entnehme ich aulBerdem, dass du zur Fahndung ausgeschrieben
wurdest und Anfang 1953 eine sechsmonatige U-Haft verbiilSt hast. Das
klingt nach reichlich Stoff fiir einen Politkrimi. Kannst du dazu vielleicht et-
was Naheres erzéhlen?

HB: Wir sind nachts tber die Grenze gefahren und dann weiter bis nach
Dusseldorf. Hier war das ehemalige Zentralbtro, die Leute arbeiteten il-
legal weiter, jetzt naturlich ohne Biro. Wir haben uns also in Dussel-
dorf getroffen. Wenn Leute von der Schule kamen, hief3 es immer: Was
macht man mit denen? Wenn irgendwo ein Wahlkampf anstand, wurde
gesagt: «Also, du gehst erst einmal in den Wahlkampf.» Wir waren drei
Leute aus Nordrhein-Westfalen. Ihr geht nach Bayern, dort ist Kommu-
nalwahlkampf. Und jetzt mach als Absolvent einer FDJ-Schule mal Wahl-
kampf in Bayern auf dem Land. Das sind so Geschichten. Ich habe dann
bei einem Genossen ein Quartier gefunden, bei Martin, der Betriebsrat in
der Maxhutte in Franken war. Er wurde fristlos entlassen, weil er einen
Betriebsratskollegen in einem Flugblatt angegriffen hatte. Dieser Kolle-
ge war friiher KPD-Mitglied, ist dann aber in die SPD eingetreten. Da im
Betrieb keine politische Propaganda gemacht werden darf und das Flug-
blatt als solche gewertet wurde, wurde Martin fristlos entlassen. Bei ihm
wohnte ich. Gegen ihn wurde auch noch ein Strafverfahren wegen Be-
leidigung von dem besagten Kollegen eingeleitet. Eines Morgens, ich lag
noch auf der Couch, kam die Gendarmerie. Es waren zwei Leute, einer
hatte die Flinte auf dem Arm. Das waren bayerische Landpolizisten. Sie
wollten Martin wegen der Strafanzeige sprechen und sahen mich dann
auch auf der Couch liegen. «Wer sind Sie?» Ich habe mich vorgestellt.
«Papiere.» Ich hatte keine Papiere, daich ja lange weg gewesen war. Mein
Ausweis war beim Zentralrat in Berlin hinterlegt. Der Zentralrat schickte
Emissare in den Westen, die sogenannten Instrukteure. Die wurden mit
unseren Papieren ausgestattet. Die hatten kein Lichtbild, das ging also.
Aber ich hatte mein KPD-Parteibuch dabei und habe es dem Polizisten ge-
zeigt. Der Polizist hat sich die Beitragszahlungen bis zum laufenden Mo-
nat angesehen.

THQ: Die deutsche Polizei arbeitet immer griindlich.
HB: Nachdem sie mit Martin ihre Sachen besprochen hatten, gingen sie.
«Du bist ja ein frecher Hund», hat Martin gesagt. Dann haben sie mich

als Absolvent der Jugendhochschule als Referent eingesetzt. In einem
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grofden Saal in Regensburg sollte ich eine Rede halten. Ich hatte keine
Ahnung von der bayerischen Kommunalpolitik, aber es gab ein Redema-
nuskript von der Landesleitung, das habe ich dann vorgetragen. Die Ge-
nossen haben gesagt, das hatten sie auch gekonnt. Das war also meine
Ruckkehr nach dem Bogensee-Lehrgang. Danach bin ich in die politische
Arbeit eingestiegen und war Abteilungsleiter flir Agitation und Propagan-
da bei der FDJ-Landesleitung. Diese war illegal, es gab kein Biro. Unse-
re Aufgabe bestand darin, Aktionen gegen die Militarisierung zu organi-
sieren. Dabei kam es natirlich immer wieder zu Auseinandersetzungen
mit der Polizei und auch zu Verhaftungen, die jedoch meist nur von kur-
zer Dauer waren. Ende 1952 sollte ich eine andere Aufgabe Gibernehmen,
doch dazu ist es nicht gekommen. Ich wurde in meiner elterlichen Woh-
nung verhaftet. Es war eine grof3e Verhaftungsaktion, bei der etwa 30
Leute festgenommen wurden, darunter all meine personlichen Freunde.
Wir wurden alle auf einmal verhaftet, es gab eine Liste.

THQ: Du warst damals in Duisburg?

HB: Ich hatte ein Ubergangsquartier. Nachdem ich jedoch eine neue
Arbeitsstelle antreten sollte, habe ich tiber den Jahreswechsel 1952/1953
zeitweilig bei meinen Eltern tGbernachtet und wurde dort verhaftet. Wie
viele andere auch, ich glaube, es waren 30 FDJler. Und zwar, weil es im
Landesvorstand ein Papier gab, in dem wir namentlich erfasst waren, eine
Kartei der FDJ-Funktionare des Landes Nordrhein-Westfalen einschlief3-
lich der Kreisebene. Die ersten 30 auf der Liste wurden verhaftet. Danach
war ich in Duisburg in Untersuchungshaft. Es gibt zwei, drei interessante
Episoden.

Die erste: Der evangelische Pfarrer kam mich 6fter besuchen. Er setz-
te sich auf meinen Tisch, fragte, ob er rauchen dirfe, drehte sich eine
Zigarette aus meinem Tabak, zlindete sie an und hustete. Ich glaube, er
war gar kein Raucher, sondern wollte sich nur kumpelhaft geben, so von
gleich zu gleich. Einmal hat er das Buch «Indiens Weg zur Freiheit» von
Nehru bei mir liegen sehen. Ich hatte es aus der Bibliothek ausgeliehen.
Er sagte: «Das ist die richtige Art, Politik zu machen.» Ich sagte: «Da gibt
es einen betrachtlichen Unterschied —in Indien hat sich das ganze Volk in
die Gefangnisse gedrangt, um seine Freiheit zu bekommen, ich aber bin
der Einzige, der hier hineingebracht wurde, ich habe mich nicht reinge-
dréangt.» Soweit diese schone Episode.

Dann hat mich Hubert Schriibbers, der Generalstaatsanwalt vom Ober-
landesgericht, besucht. Er war die Aufsichtsbehorde fiir den Strafvollzug
und hat eine Gefangnisbesichtigung durchgefiihrt. An der Zellentir hangt
eine Karte mit den Paragrafen, aufgrund derer man angeklagt ist. Ein Poli-
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tischer, hat er gesehen, kam herein und setzte sich mit mir auseinander.
Er hat vom Reichsgericht in Leipzig erzahlt und bedauert, dass die Alliier-
ten, insbesondere die Sowijets, diese ehrenwerten Reichsgerichtsrate in-
terniert haben, die doch auch nur ihre Pflicht getan hatten. Auf dem Tisch
lag unsere Parteizeitung mit einem Artikel und einem Bild von Stalin sowie
der Uberschrift «Genosse Stalin schwer erkrankt». Von Schriibbers ha-
be ich dann erfahren, dass Stalin gestorben ist. Ich musste mich zusam-
menreif’en, um meine Geflihle nicht zu zeigen. Das war fiir uns damals
ein einschneidendes Ereignis. Die Widersprichlichkeit wurde ja erst spa-
ter deutlich. Und dieser Generalstaatsanwalt wurde noch Nachfolger des
ersten Prasidenten des Bundesverfassungsschutzes, Otto John. John war
ein aus England zurtckgekehrter Emigrant, der dann in die DDR abgehau-
enistund dort eine grof3e Pressekonferenz gegeben hat. Schriibbers wur-
de 1955 sein Nachfolger, wurde aber Jahre spater als kriegsverbrecheri-
scher Staatsanwalt in der Nazi-Zeit am Oberlandesgericht Hamm entlarvt.
Er hat beispielsweise bei Zwangsarbeitern hohe Gefangnisstrafen bean-
tragt. Er hatte also bei den Nazis seine Sporen verdient und war dann in
der Bundesrepublik Generalstaatsanwalt. Du kannst dir vorstellen, wel-
che Geflihle man hat, wenn man von so einem Blittel iber Demokratie
aufgeklart wird. Als seine Strafanzeigen enthiillt wurden, war das kurz vor
seiner Pensionierung. Er blieb aber noch Tage oder Wochen im Amt und
wurde dann klammheimlich pensioniert.

Im Gefangnis habe ich natlrlich meiner damaligen Freundin geschrie-
ben. Auch an meine Parteileitung in Duisburg habe ich geschrieben und
darin meine Ungebrochenheit betont. Das Schreiben wurde prompt be-
schlagnahmt, da es fuir die, wie es damals hieR, individuelle Bewertung
meiner Person im Rahmen des Strafverfahrens als wichtig erachtet wur-
de. In dem Schreiben bekannte ich mich also zu meiner Partei und erklar-
te, dass ich auch spater immer wieder meine politische Arbeit fortsetzen
werde.

THQ: Wir haben uns im Vorfeld auch dariiber unterhalten, dass mit Bun-
deskanzlerin Angela Merkel ein ehemaliges FDJ-Mitglied beriihmt ge-
worden ist. Sie war nicht nur Mitglied der FDJ, sondern sogar FDJ-Sekre-
tarin fir Agitation und Propaganda oder fir Kultur an der Akademie der
Wisenschaften, dazu gibt es verschiedene Versionen. Wenn eine hoch-
geachtete Personlichkeit wie Frau Merkel in dieser Organisation gewesen
ist, dann kann sie doch nicht so schlimm gewesen sein, oder? Wie empfin-
dest du diese ungleiche Behandlung?

HB: Sie hat ja mehr gesagt. Sie hat sogar gesagt, dass sie gern in der FDJ
gewesen ware. Was mich noch mit ihr verbindet, ist, dass wir die gleiche

Funktion hatten. Sie hat im Ausland studiert, in der Sowjetunion, hatihre
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Doktorarbeit geschrieben.® Ich hingegen habe fir dieselbe Funktion Ge-
fangnis bekommen, das ist schon ein Unterschied. Aber ich sehe es auch
mit einer gewissen Sympathie, dass sie sich dazu bekennt und sich in die-
ser Frage nichts abhandeln lasst.

6 Entgegen der weit verbreiteten Annahme studierte Angela Merkel nicht in der Sowjetunion,
sondern von 1973 bis 1978 Physik an der Karl-Marx-Universitét Leipzig und promovierte an-
schlieend im Bereich Quantenchemie an der Akademie der Wissenschaften der DDR. Vgl.
Angela Merkel mit Beate Baumann: Freiheit— Erinnerungen 1954-2021, 5. Aufl., KoIn: Kie-
penheuer & Witsch 2025 (ab hier redaktionelle Anmerkungen)
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BUT TODAY IS A GIFT (1)

ZWEITES GESPRACH HEINZ BLUMENTHAL/
TRUONG HONG QUANG (DUSSELDOREF,
31.10.2021)7

Truong Hong Quang (THQ): Du hast angedeutet, dass du dich nicht nur
in der FDJ, sondern spdéter auch in der KPD engagiert hast, die damals
noch legal war. Sie wurde verboten und du musstest deswegen 1962
acht Monate Gefédngnis verbli3en. Bevor ich dich bitte, davon zu berich-
ten, hatte ich noch eine eher grundsétzliche Frage. In der DDR, der So-
wjetunion und auch in Vietnam war die Mitgliedschaft in der Staatspar-
tei eigentlich immer auch eine Grundlage fiir die persénliche Karriere. In
der Bundesrepublik wurden dagegen Berufsverbote gegen Kommunisten
verhdngt und die Betroffenen mussten mit der ganzen Hérte des Geset-
zes rechnen. Wie sah unter diesen Bedingungen euer Selbstverstandnis
als westdeutsche Kommunisten aus? Wieso habt ihr diese Last getragen?
Warum hast du diese Entbehrungen auf dich genommen?

Heinz Blumenthal (HB): Meine Karriere in der Koommunistischen Partei
begann ziemlich frih. Ich war in einem GrofRRbetrieb in Duisburg beschaf-
tigt, in dem es auch eine kommunistische Betriebsgruppe gab. lhr Lei-
ter, Gerhard Schmitter, war ein ehemaliger KZ-Haftling. Er hatte ein Au-
ge auf mich geworfen, da er nicht mehr Vorsitzender der Betriebsgruppe
sein wollte oder konnte; er war auch Mitglied des Betriebsrats. Bei einer
sonntaglichen Mitgliederversammlung in einer Gaststatte liberraschte er
mich dann. Als die Wahl anstand, fragte er mich, ob ich nicht Vorsitzen-
der der Gruppe werden mochte. Ich weils nicht, wie es anderen ergehen
wiurde, aber ich fuhlte mich natlrlich geehrt, dass er mir das zutraute.
Und ich habe dann gesagt: «Ja.» Damit war ich neben meiner Arbeit als
FDJ-Gruppenleiter auch Vorsitzender einer KPD-Betriebsgruppe. Ich be-
kam die Kartei dieser Betriebsgruppe mit 80 Mitgliedern. Fiir einen Be-
trieb mit etwa 2.000 Beschaftigten war das schon recht viel. Es gab auch
ein paar FDJler im Betrieb, aber Betriebsgruppen der FDJ gab es selten.
Die Parteifunktion Gbernahm ich im Sommer 1950, aber im Januar 1951
war ich bereits auf der Jugendhochschule. Als Vorsitzender der Betriebs-

7 Teil 1 und Teil 2 der Gesprachsreihe mit Heinz Blumenthal bilden eigentlich ein durchgehen-
des Gesprach, dasam 31.10.2021 in seiner Wohnung in Disseldorf gefiihrt wurde. Anschlie-
Bend wurde es in zwei Video-Podcast-Folgen veroffentlicht; das Buchmanuskript orientiert
sich an dieser Einteilung.
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gruppe habe ich mir keine grof3en Verdienste erworben, das war ja auch
unplanmafig. Ich hatte die Kartei, zwei Kassierer und musste das Geld
bei der Kreisleitung abrechnen. AuRerdem hatte ich noch die FDJ zu be-
treuen. Das konnte ich einfach nicht, schon zeitlich war das unmaéglich.
Man ist den ganzen Tag auf der Arbeit, in Wechselschicht, als Elektriker
auch manchmal sonntags, wenn Reparaturen ausgefuhrt wurden, und
dann musste ich noch die ganze Woche abends FDJ-Arbeit machen. Inte-
ressant war aber, dass es eine renommierte Betriebsgruppe war. Der Lei-
ter der Abteilung, in der ich arbeitete, war namlich KPD-Mitglied. Er war
Diplom-Ingenieur, aber bei der Partei geblieben. Man muss wissen, dass
die KPD direkt nach dem Krieg, als die politische Entwicklung noch un-
entschieden war, viel Zulauf hatte. Damals gab es in meinem Betrieb bei-
spielsweise 400 Mitglieder, auch in Disseldorf gab es Betriebe mit hun-
derten Mitgliedern. Das hat sich spater reduziert, auch schon zu meiner
Zeit, aber immerhin hatten wir noch 80 Mitglieder. Ich weif3 nicht, was
aus der Gruppe geworden ist. Die Partei wurde einige Jahre spéater verbo-
ten. Das war so der Beginn meiner aktiven Parteitatigkeit und gewisser-
malen eine Episode, die unsere Stellung als Partei in der Gesellschaft zu
dieser Zeit kennzeichnet.

Nachdem ich 1953 aus der Untersuchungshaft entlassen worden war,
ging ich ins Duisburger Parteibiliro und informierte die Genossen, dass ich
wieder da sei. «Gut, hast du heute Abend Zeit? — «\Was ist denn los?» —
«Wir verteilen Flugblatter vor einem Kino.» — «Ja, ich komme mit.» Dann
wurde ein Flugblatt gegen den Film «Don Camillo und Peppone» verteilt.
Der Film handelt von der Beziehung zwischen dem kommunistischen Biir-
germeister Peppone und dem Pfarrer Don Camillo in einem italienischen
Dorf. Sie liegen in einem freundschaftlichen Streit, sind sich eigentlich
sehr zugetan, haben aber auf offener Blihne immer Auseinandersetzun-
gen. Der Film passt im positiven Sinne in die damalige Zeit, da er die Ab-
lehnung des Kommunismus und der Kommunisten thematisiert und die
menschliche Seite sowie die Situation in Italien zeigt. In dem Flugblatt ha-
ben wir behauptet, das sei ein antikommunistischer Film, gegen den man
protestieren misse und den man sich nicht ansehen solle. Dabei ist es ein
liebenswurdiger Film mit so sympathischen Figuren, dass man sich heute
wundert, wie dumm wir damals waren und ihn anders eingeschatzt haben.
Das waren also sozusagen die Eingangsepisoden zu meinem Kommunis-
ten-Dasein in der Partei. Ich bin dann 1954 aus der illegalen FDJ-Arbeit in
Duisburg nach Dusseldorf gekommen, habe im gleichen Jahr Ellen gehei-
ratet, eine Genossin, die bei unserer zentralen Zeitung beschéftigt war. Ein
Jahr spater kam unsere Tochter zur Welt. In Dusseldorf war ich dann der
letzte FDJ-Vorsitzende, bis sich die FDJ 1956 selbst aufloste.

Nach meiner ersten Haft, der Untersuchungshaft, in der mich der Ge-
neralstaatsanwalt besucht hatte, sollte es ja zu einem Prozess kommen,
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im September 1955 am Oberlandesgericht Diisseldorf. Im Juni 1955 fand
die Gerichtsverhandlung gegen die Leiter des illegalen Zentralbliros der
FDJ in der Bundesrepublik statt, unsere Jugendfreunde und Genossen
Jupp Angenfort und Wolfgang Seiffert wurden verurteilt, Angenfort zu
flnf Jahren Zuchthaus und Seiffert zu vier Jahren Gefangnis. Mit uns soll-
te ein dhnlicher Prozess vor dem Oberlandesgericht stattfinden, um eine
MalRgabe fur die weiteren Prozesse zu haben, es standen ja noch dutzen-
de Prozesse an. Da hat die Partei gesagt: Dieses Urteil wollen wir nicht
haben, ihr geht weg auf die Schule, das war immer so die Losung. Wir
sind in die DDR gegangen, dort war unsere zentrale Parteischule, und ha-
ben ein Jahr auf der Parteischule verbracht. Wahrend unseres Aufenthalts
dort wurde die KPD verboten, im Sommer 1956. Im Februar 1956 fand
der 20. Parteitag der KPdSU statt; wir hatten als Schiler lange und oft
Gelegenheit, dariliber zu diskutieren, was denn nach diesem Parteitag zu
schlussfolgern ist, und so unser neues Weltbild zu erarbeiten.

THQ: Nachdem auf dem 20. Parteitag der KPdSU die Verbrechen der Sta-
lin-Zeit benannt wurden: Wie habt ihr, du und deine gleichgesinnten Ge-
nossen das damals aufgenommen?

HB: Wir waren auf der Parteischule in der Nahe von Berlin und haben dort
diskutiert. Es war interessant: Beispielsweise wurde die Chruschtschow-
Rede «Uber den Personenkult und seine Folgen» nicht im Neuen Deutsch-
land veroffentlicht, wohl aber in einer grofsen westdeutschen Tageszeitung,
der Frankfurter Allgemeinen oder der Welt. Auf der Parteischule lasen wir
auch westdeutsche Zeitungen. Zwar fanden wir die Rede noch nicht, aber
viele Meldungen dartiber und Diskussionsbeitrage. «Was ist denn da los?»,
haben wir uns gefragt und dartber diskutiert. Dann verkiindete die Schul-
leitung Uber den Schulfunk, dass bekannt sei, dass in der Schulerschaft
heftig Uber die Ergebnisse des 20. Parteitages diskutiert werde. Man solle
doch erst die Stellungnahme der Schulleitung abwarten, um dann weiter
diskutieren zu konnen. Das war noch die alte Haltung: Erst einmal Ruhe,
erst einmal setzen lassen, dann die Beurteilung aus hoherer Sicht, dann
daruber diskutieren. Das war naturlich lacherlich und die Verantwortlichen
haben sich spater wahrscheinlich selbst darliber amdusiert. Flr uns, fir mei-
nen engeren Freundeskreis, war das ein tiefer Einschnitt in unser Bewusst-
sein, eine Anderung des Bewusstseins. Wir waren so kritisch, dass wir
Dinge sahen, die falsch liefen. Das wurde jedoch als Entwicklungsschwie-
rigkeiten angesehen und mit friher Entwicklungsphase, Zurlickgeblie-
benheit und Stand der Produktionsmittel erklart — das war sozusagen das
Mantelchen, das dartber gezogen wurde. Was mich und meine engeren
Freunde angeht, so haben wir dieses Mantelchen beiseitegeschoben und
Uber den Kern der Sache diskutiert, ndmlich wo die tatsachlichen Ursachen
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dieser Missbildung und dieser falschen Politik lagen. Das war unsere geis-
tige Umbruchzeit. Fiir mich und meine Freunde kann ich sagen: Wir haben
dann keine Sowohl-als-auch-Haltung mehr akzeptiert — Verdienst ja, aber
auch Machtmissbrauch. Die Verurteilung des Stalinismus war die Kernfra-
ge in der Fehlerpolitik der sowjetischen Partei und Politik, und davon haben
wir uns nichts abhandeln lassen. Das war unsere personliche Haltung.

THQ: 7968 wurde die DKP gegriindet. War sie zu dieser Zeit eher eine
Partei mit der Ausrichtung, die mit Chruschtschow begonnen hatte, oder
gab es einen gewissen Trend in Richtung Stalinismus? War die Griindung
auch ein demokratischer Aufbruch innerhalb der kommunistischen Be-
wegung in Westdeutschland damals?

HB: Ich war bis 1968 in der illegalen Arbeit der KPD tatig und habe in
Rheinland-Pfalz gearbeitet. Wir haben im Grunde nicht mehr erreicht, als
dass wir die Partei am Leben erhalten haben. Einen groReren Ausbau der
Partei konnten wir nicht realisieren, da die generellen Voraussetzungen
in der Bevolkerung nicht gegeben waren. Wir haben die Partei erhalten
und soweit moglich unsere Publikationen herausgegeben. Wir haben Be-
triebszeitungen herausgegeben und die Methode der legalen Zeitungen
verfolgt, indem Leute von uns auf eigene Rechnung Flugblatter oder Orts-
zeitungen produziert haben. Das war unsere Arbeit bis 1968. Wir haben
also die Partei erhalten. Ich hatte vom Disseldorfer Oberlandesgericht ein
Jahr Gefangnis fur meine FDJ-Arbeit bekommen und wurde dann in Ko-
blenz wegen meiner KPD-Arbeit in Rheinland-Pfalz zu acht Monaten Ge-
fangnis verurteilt, das sind insgesamt 20 Monate gewesen.

THQ: Die hast du auch abgesessen?

HB: Diese 20 Monate habe ich abgesessen, wobei am Ende ein paar Ta-
ge zur Bewahrung ausgesetzt wurden. Ich kam im Herbst 1962 frei, bin
nach Hause und habe mich erst einmal hier etabliert. Ellen, meine Frau,
hatte eine neue Wohnung bezogen, ihre Familie kam aus der Altstadt in
Dusseldorf. Ich habe dann als Elektriker in einen Betrieb angefangen. Und
parallel dazu habe ich eine illegale Arbeit tibernommen, nattrlich ehren-
amtlich, von 1962 bis 1968 im Kolner Raum: Koln, Dortmund, Leverku-
sen. Es war Uiberhaupt so, dass wir nach dem Gefangnis, egal, wie lange
wir einsal3en, unsere politische Arbeit wieder aufgenommen haben. Ich
weil’ noch: Als ich einige Tage zu Hause war, kam ein Genosse, den ich
aus fruheren Zeiten kannte, hat mir gleich eine Aufgabe zugewiesen und
unwidersprochen habe ich die angenommen. Nicht weil ich mich tber-
rannt fhlte, sondern ich habe das freiwillig und gerne gemacht, und habe
auch sofort Ja gesagt. Das ist so die innere Haltung von uns damals gewe-
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sen: Fur die Sache da zu sein, fir die wir eingestanden sind, und die auch
weiterzuflihren. Ich kenne in meinem personlichen Umfeld niemanden,
der Nein gesagt hatte. Wir haben weitergemacht und die illegale Arbeit zu
Ende gefiihrt, bis 1968.

Nun zu deiner Frage, wie wir uns als DKP politisch orientiert haben. Wir
haben eigentlich Distanz gehalten zu den sogenannten eurokommunisti-
schen Parteien. Nicht offiziell, wir hatten formell auch freundschaftliche
Beziehungen zu ihnen, aber es gab eine gewisse Distanz.

THQ: Du meinst zu solchen Parteien wie der franzosischen PCF oder der
italienischen PCI?

HB: Ja. Damals war ich als Kreisvorsitzender in Dusseldorf im Parteivor-
stand. Das war meiner Funktion geschuldet. Das war die sogenannte
hauptstadtische Partei hier in Dusseldorf. In der Regel wurde der Vorsit-
zende dann auch in den Parteivorstand gewahlt. Als Parteivorstandsmit-
glied war ich 1976 in Stockholm auf dem Parteitag der schwedischen
Vansterpartiet kommunisterna. Dort musste ich eine Rede halten. Das
war aber eher offiziell als verbriiderlich. Es wurde eine formelle Distanz zu
dieser Partei gewahrt, die auch dem «Eurokommunismus» zustrebte —ich
sage das in Anflihrungszeichen, weil es unser Sprachgebrauch war. In der
schwedischen Partei gab es auch schon eine Abspaltung. Diese Abspal-
tung habe ich dann auch besucht, aber das war informell. Wir waren mit
dieser Abspaltung namlich verbriiderlicher als mit der offiziellen VPK, die
im Parlament war.

THQ: /ch wiirde hier vielleicht einen kleinen Sprung zu deiner ndchsten
bedeutenden Station machen. Im Jahr 1969 hast du die Internationa-
le Hochschule der KPdSU in Moskau besucht. Zu diesem Zeitpunkt war
Chrustschow bereits abgesetzt worden — das war im Jahr 1964 -, du be-
fandst dich also in der Breschnew-Ara. Mitihm begann laut géngiger Mei-
nung die bleierne Zeit in der Geschichte der UdSSR. Und 1979, zehn Jah-
re spdter, warst du auf der Parteischule der KPdSU. Wie lange warst du
Jjeweils dort? Mich wiirden deine Erlebnisse interessieren. Moskau, die
KPdSU, die Sowjetunion als Mutterland des Sozialismus — wie hat das auf
dich gewirkt? Welche Eindrticke hattest du damals? Hat sich das auch ir-
gendwie auf deine politische Arbeit ausgewirkt?

HB: Einmal war ich ein halbes Jahr dort, das andere Mal war es ein Auf-
frischungslehrgang von drei Monaten. Fiir beide Aufenthalte gilt das Glei-
che. Wir waren alle der Meinung, dass in puncto Theorie nichts Beson-
deres dabei herausgekommen ist. Die Kurse in der DDR waren inhaltlich
gehaltvoller und besser.
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THQ: Wie hat man sich verstandigt, gab es eine Verdolmetschung?

HB: Das lief alles auf Deutsch, wir hatten jeweils einen fest zugeteilten
Dolmetscher. Es gab auch Lehrer, die sehr gut Deutsch sprachen. Unser
Klassenlehrer Jan Vogeler war der Sohn des bekannten Malers und deut-
schen Kommunisten Heinrich Vogeler. Dieser kam als Emigrant in die So-
wijetunion und starb wahrend des Krieges. Jan Vogler war mit Markus
Wolf in der Roten Armee. Sie haben beispielsweise Verhore von Kriegs-
gefangenen gedolmetscht. Aber die Stagnation war nicht zu tibersehen.
Konkret hiel® das, dass es kaum jemanden gab, der sich traute, etwas
Neues zu entwickeln oder etwas infrage zu stellen. Es gab den Vortrag,
dann die Vertiefung des Vortrags anhand von Buchlektlre und schliel3-
lich den Studienbehelf. Der Studienbehelf war Vortragsmaterial, das seit
dem 20. Parteitag existierte und immer darauf wartete, von neuem Mate-
rial und neu erarbeiteten Positionen ersetzt zu werden. Dies wurde jedoch
immer wieder verschoben. Es gab keine neue Entwicklung, auch nichtin
der marxistischen Theorie. Den gab es in Westeuropa und beispielsweise
in der DKP mehr als in der KPdSU. Weil man sich ideologisch so sehr ein-
geigelt hatte, dass kaum jemand den eigenen Schatten iberwand. Oder
liber den Schatten, den die Partei auf die Gesellschaft geworfen hatte. Es
war alles erstarrt. Insofern war das, was da theoretisch passierte, nicht er-
baulich. Was uns besonders interessierte, waren die Menschen. Wir sind
auch in die Republiken gefahren und nach Leningrad. Die sowjetische
Wirklichkeit war ein starkes Erlebnis, aus dem man viele Schlussfolgerun-
gen ziehen konnte.

THQ: Welche bleibenden Eindriicke hast du von der sowjetischen politi-
schen und sozialen Wirklichkeit gewonnen?

HB: Ein Beispiel aus dem Jahr 1979: Wir haben in Moskau das Russische
Museum besucht. Das war die Zeit kurz nach der Absetzung Nikolai Pod-
gornys. Er war als Vorsitzender des Obersten Sowjets das formelle Staats-
oberhaupt gewesen, war abgesetzt worden und aus der Offentlichkeit
verschwunden. Am Eingang des Museums gab es eine grof3e Freitrep-
pe und oben hing das Bild der beiden aktuellen grof3en Fuhrer: Bresch-
new und Kosygin, der Ministerprasident. Wenn man jedoch von der Seite
schaute, sah man, dass eine Person ubermalt worden war. Aus dem vor-
maligen Triumvirat war ein Duo geworden. Die hatten die Stirn, dem Volk
zu verschweigen, dass man ihren Staatsprasidenten einfach abserviert
hatte. Als wir die Lehrer danach fragten, machten sie nur schrage Wit-
ze darliber. Sie sagten: «Ja, der Text der sowjetischen Nationalhymne ist
kurzlich geandert worden. Zum neuen Text passte die alte Melodie nicht.
Eine neue Benotung musste her. Mit dieser Veranderung war Podgorny
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nicht einverstanden. Darum ist er zurlickgetreten und verschwunden.»
Die Absetzung Podgornyis war flir uns ein Beispiel daflir, wie schnode
und Uberheblich die KPdSU oder die flihrende Gruppe der Partei mit den
Menschen, mit dem Volk, umgeht. Eine andere Sache, die unsere Leh-
rer berichtet haben, war: Die Wochenzeitung «Literaturnaja gazeta» hat
einen Brief von Leo Tolstoi veroffentlicht, in dem er sich bei einer Behorde
daruber beschwert hat, dass die Post von ihm zu seinem Verlag oder nach
Moskau so lange dauert. Ein findiger Redakteur der Zeitung hat darauf-
hin den aktuellen Postweg und die Dauer verfolgt — und festgestellt, dass
diese noch langer war als zu Zeiten Tolstois. Die einfache Erklarung dafur
war, dass die Post kontrolliert wurde. Nach 60 Jahren Sowjetherrschaft
wurde die Post kontrolliert und dadurch dauerte es so lange. Dass man
nach einer so langen Zeit noch so viel Misstrauen gegenuber dem Volk
hegte, war die grofRte Schwache des Systems.

THQ: Die Aufenthalte in der Sowjetunion waren also mit Enttduschungen
verbunden, was den realen Sozialismus und das Leben der Menschen be-
trifft. Ihr seid aus der Bundesrepublik gekommen und habt ihre Entwick-
lung miterlebt: Nach den dumpfen 1950er Jahren mit ihrem Erbe aus der
Nazi-Zeit gab es 1968 eine Zésur mit kulturellen Offnungen und freiheitli-
chen Rechten. Es gab das sogenannte Wirtschaftswunder, spéter Ansétze
zum Wohlfahrts- und Sozialstaat und auch den Arbeitern ging es besser.
Es gab Betriebsrate und starke Gewerkschaften. Wie bist du damals mit
dem Widerspruch zwischen der Enttduschung im Mutterland des Sozia-
lismus einerseits und euren Erfahrungen aus Westdeutschland anderer-
seits umgegangen? Wie hast du ihn verarbeitet?

HB: Ich bin nicht jemand, der schon immer alles besser wusste. Das wa-
re ein falscher Eindruck. Im Gegenteil, wir haben uns lange gefragt, wieso
es nicht so ist, wie wir es uns vorgestellt hatten. Das Problem war meiner
Meinung nach nicht der soziale Unterschied zwischen Sozialismus und
Kapitalismus, sondern der Versuch, ihn zu verschweigen. Dass man dem
Volk nicht die Wahrheit gesagt hat. In der DDR war das vergleichswei-
se milde, verglichen mit der Sowjetunion. Und das bei einer Partei, die
sich angeschickt hatte, eine neue Welt zu errichten. Es gab eine Zukunfts-
gewissheit in der Lyrik von Majakowski und eine Aufbruchsstimmung in
John Reeds «Zehn Tage, die die Welt erschutterten», die wirklich Realitat
waren. Aber diese Dynamik reduzierte sich mehr und mehr aufgrund des
Demokratiedefizits. Lenin hatte die Sowjets als demokratische Einrichtun-
gen, als Form der Volksherrschaft, bezeichnet. Aber die Sowijets spielten
dann keine Rolle mehr. Als wir 1979 in der Sowjetunion waren, wurde der
Oberste Sowjet gewahlt. Ich habe sowjetische Zeitungen von damals. In
der Tageszeitung Iswestija wurde nach der Wahl und der Konstituierung
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des Obersten Sowijets die neue Regierung mit Portratfotos vorgestellt. Das
waren Uber 100 Leute, aber keine einzige Frau. Da gibt es nichts mehr zu
sagen. Ein anderes Beispiel: In der deutschsprachigen Beilage «Neues Le-
ben» der Prawda, dem Zentralorgan der KPdSU, ging es ebenfalls um die
Konstituierung des Obersten Sowijets. Unter einem groRen Foto zweier
sowjetdeutscher Frauen war ein Gedicht abgedruckt, in dem es hief3: «In
ihren Blicken leuchtet Freude, der Staat schenkt ihnen sein Vertrauen.» In
jeder Verfassung, auch in der sowjetischen, wird zumindest implizit ge-
sagt, dass alle Macht vom Volke ausgehen muss, tUber welche Institution
auch immer. Und der Staat hat niemandem Vertrauen zu schenken oder
Gnade zu erweisen. Das ist die Sprache obrigkeitlichen Denkens: Gnade
zu erweisen, jemandem seinen Sitz zuzuweisen. Die Fursten haben das so
gemacht, sie haben so ihre Parlamente geschaffen. Einem sozialistischen
Land sollte das vollig fremd sein. Das Grundproblem war also das Defizit
an Demokratie. Es gibt wunderschone Parteistatuten, in denen steht, dass
man nach gebihrender Diskussion von Entwurfen zur Beschlussfassung
kommt und dass diese Beschlisse dann fur alle verbindlich sind. Das ist
gut und schon, das ist auch vertretbar. Aber wenn es diese Diskussion
im Grunde genommen gar nicht gegeben hat, dann ist es doch unmog-
lich, sich solch einem Diktat zu unterwerfen. Ein Beispiel noch: Ich weilR
das nur aus der polnischen Partei, daran erinnere ich mich, weil ich es ge-
lesen habe. Die polnische Parteiflihrung hatte den Bezirksorganisationen
die Listen der Parteitagsdelegierten zugeschickt. Die Parteifiihrung hat al-
so bestimmt, wer zum Parteitag kommt. Wie es in der DDR oder der Sow-
jetunion war, weild ich nicht, aber es kann ahnlich gewesen sein. Damit ist
jedoch jede inhaltliche Bedeutung des Parteistatuts aufgehoben und es
gibt keine Demokratie mehr. Und das war der grofdte Mangel in der sozia-
listischen Gesellschaft: Der Mangel an Demokratie.

THQ: Dazu noch eine Frage: Meinst du, dass es an den Leuten lag, die in
ftihrenden Positionen waren? Gab es liberhaupt eine Chance, dass so et-
was wie Demokratie, also die Ausiibung der Macht des Volkes, innerhalb
des realen Sozialismus jemals moglich war?

HB: Das war vielleicht in den Anfangsjahren moglich. Aber als sich das al-
les so verfestigt und verkrustet hatte, war es nicht mehr moglich, das auf-
zubrechen. Michail Gorbatschow hat es ja versucht. Aber die Leute, die die
tatsachliche Macht hatten, befurchteten, diese zu verlieren. Deshalb muss-
te Gorbatschow scheitern. Stefan Heym sagte einmal, es ware ein Wunder
gewesen, dass aus solch einem erstarrten Apparat ein Freidenker wie er
erwachsen konnte. Aber Gorbatschow war auch selbst noch ein Zogling
dieses Apparats. Er ging ndmlich davon aus, dass, wenn er als General-
sekretar etwas vorgab oder anordnete, alle anderen dies auch taten. Das
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war bis dahin auch so gewesen. Aber als sie merkten, dass sie ihre Pfriinde
verlieren wirden, lief3en sie ihn laufen. Bis zum Putsch haben sie ihn auf-
laufen lassen und blockiert. Fur mich ist das der Nachweis, dass eine solch
tiefe Verkrustung von innen heraus nicht mehr aufzubrechen war. Gott sei
Dank gelang das dann noch auf friedlichem Wege. Denn die Partei, die mit
20.000 Mitgliedern die Revolution gemacht hatte, hat sich bei 20 Millionen
Mitgliedern nach Hause schicken lassen. Und das durch einen Einzigen,
durch Jelzin, der spontan gesagt hat: Die Partei ist verboten. Da haben die
Marschaélle ihre Aktentaschen genommen und sind nach Hause gegangen.
So erbarmlich ist noch nie ein System aus der Weltgeschichte abgetreten.

THQ: Wir kommen jetzt zu einem anderen Thema, das ich im ersten Ge-
spréch bereits angedeutet hatte: der Bezug zu Vietnam. In den 1960er-
und 1970er-Jahren gab es die Solidaritatsbewegung, auch in der DDR. Mir
geht es jetzt aber vor allem um die Friedens- und Solidaritidtsbewegung
in Westdeutschland. Zunachst mochte ich jedoch eine Episode teilen, die
ich wéhrend meines Studiums in der DDR erlebt habe. 1987 war Sigmund
Jéhn der erste DDR-Bdirger und Deutsche im Weltraum. Danach wurde er
von einem Journalisten aus Westdeutschland gefragt, ob er sich als Deut-
scher fiihle. Darauf antwortete er sinngemafs, dass er mehr Néhe zu den
vietnamesischen Reisbauern empfinde als zu den Deutschen in der Bun-
desrepublik — das war die pathetische Sprache der Zeit. Sigmund Jéhn
war sicher ein integrer Mann und nach der Wiedervereinigung allgemein
geachtet. Ich meine jedoch, dass diese Episode auch eine gewisse [deo-
logisierung und Romantisierung des Verhdéltnisses zu Vietnam zeigt. Mich
interessiert, wie die westdeutsche Solidarititsbewegung jenseits dieser
gewiss auch hier vorhandenen Ideologisierung die Solidaritdtsbande zu Vi-
etnam geknlipft hat, einem Land, das weit entfernt ist und eine sehr andere
Kultur und Geschichte hat. Welche Rolle spielte die Vietnam-Solidaritét im
Selbstversténdnis der linken Bewegung in Westdeutschland?

HB: Die Solidaritat mit Vietnam war das Thema, das alle Demokraten, alle
Linken und auch burgerliche Leute vereinte. Viele andere Dinge wurden
demgegenuber als zweitrangig betrachtet. Auch die aul3erparlamentari-
sche Opposition der zweiten Hélfte der 1960er Jahre hatte sich nicht nur
die Bewaltigung der nationalsozialistischen Vergangenheit zur Aufgabe
gemacht, sondern war auch Teil der Solidaritatsbewegung. Der Krieg war
ein so offensichtliches und untuibersehbares Verbrechen, dass es die Men-
schen motiviert und verbunden hat. Bei unseren Ostermarschen, die wir
Uber viele Jahre hinweg durchgefuhrt haben, war zuletzt der Vietham-
Krieg das wichtigste Thema — aus der offensichtlichen Unrechtssituation
der Amerikaner heraus. Ich kann ein personliches Erlebnis schildern. Als
Dien Bien Phu 1954 erobert wurde, waren wir als FDJler illegal unter-
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wegs. Wir saRen dann in Frankfurt auf der Zeil in einem Café mit Herbert
Mies, dem Vorsitzenden der illegalen FDJ, und horten die Nachricht, dass
Dien Bien Phu gefallen sei. Das war so emotional aufriittelnd und ermu-
tigend, auch fur uns, dass es gar nicht zu beschreiben ist. Und genauso
war es, als in Saigon die letzten Amerikaner mit ihrem Hubschrauber flo-
hen. Ein Beispiel fur unsere Solidaritatsarbeit war eine Hilfsorganisation,
die konkrete Projekte unterstlitzte. Einmal war das eine Nadelfabrik, die
finanziert werden musste. Dazu haben wir Basare veranstaltet und die ge-
samte Professorenschaft der Kunstakademie war bemuht, Gemalde und
andere Kunstwerke beizusteuern, damit diese einen entsprechenden Um-
satz erzielten. Dieses Thema war also fur viele Menschen in diesem Land
sehr wichtig und verbindend. Bedauerlicherweise ist die Erinnerung dar-
an fast vollig aus der Offentlichkeit verschwunden.

THQ: Es gab auch eine andere Entwicklung: Ende der 1970er Jahre ka-
men sogenannte Boatpeople in die Bundesrepublik. Das spiegelt natiir-
lich auch die Tragik der vietnamesischen Geschichte wider. Zuvor gab es
eine Solidaritdtsbewegung mit dem vietnamesischen Volk angesichts der
Bombenteppiche der Amerikaner. Nun fliichteten die Menschen nach
dem Krieg aus Vietnam. Dies hing mit dem Kriegserbe, der Situation der
Menschen, aber auch mit der Politik der vietnamesischen Regierung, den
Enteignungen und Umerziehungslagern zusammen. Die Menschen flo-
hen und die Bundesrepublik nahm sie auf. Die friiheren Vertragsarbeiter
im Osten und die ehemaligen Boatpeople im Westen sind die beiden gro-
Ben Gruppen der vietnamesischen Community in Deutschland. Wie habt
ihr das gesehen? Als diejenigen, die ihr damals sozusagen an der Seite des
vietnamesischen Volkes gegen die Amerikaner gekampft habt? Fiir mich
ist das auch keine einfache Geschichte, ich stehe da selbst im Zwiespalt.

HB: Der konkrete Anlass, der zu dieser Fliichtlingsbewegung gefiihrt hat,
ist mir jetzt nicht mehr erinnerlich. Die Aufnahme der Bootsfliichtlinge
war dann eine politische Aktion der Regierung. Naturlich hat das Schick-
sal der Fluchtlinge auch die Menschen bewegt. Meine Tochter hat sich
beispielsweise bei Amnesty International engagiert. Das haben viele jun-
ge Genossen gemacht. Sie haben die Rettungsaktionen der «Kap Ana-
mur» und die Aktivitaten von Amnesty International unterstutzt. Weil das
eine Flucht vor Unrecht war, muss man einfach sagen. Ich weil3 nicht,
wie die vietnamesische Politik heute dazu steht, aber dass das nicht in
Ordnung war, war offensichtlich. Ich habe mich mit den inneren Verhalt-
nissen in Vietnam und der Politik dort aber zu wenig beschaftigt und kann
dazu nicht wirklich etwas sagen. Die Griinen haben Ubrigens aus dieser
solidarischen Bewegung mit den Bootsfllichtlingen viel Zuspruch erfah-
ren; ihre Verwurzelung war einer der Griinde ihres zunehmenden Erfolgs.
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THQ: Wir kommen zu den letzten Fragen unseres Gesprachs. Du warst
nach der Wiedervereinigung zunéchst in der PDS (Partei des Demokra-
tischen Sozialismus) und spéater bei der Partei Die Linke aktiv, fiir die du
dich auch heute noch engagierst. Die Linke kann durchaus auf eine Er-
folgsgeschichte verweisen. In Berlin hat sie mitregiert, in Thiringen ist
Bodo Ramelow ein geachteter Ministerprésident und demnéchst ist sie
auch in Mecklenburg-Vorpommern an der Regierung beteiligt. Anderer-
seits konnte sie bei den Wahlen im September dieses Jahres nur gerade
so wieder in den Bundestag einziehen. Zudem ist der Aufstieg der rechts-
populistischen und in grofSen Teilen rechtsradikalen AfD zu beobachten,
die bei der Bundestagswahl in Sachsen und Thiiringen sogar die starkste
Partei war. Meine Frage ist, warum Parteien wie Die Linke und die SPD
in Zeiten, in denen die Interessen der arbeitenden Menschen wenig Be-
achtung finden und soziale Verwerfungen zunehmen, von den einfachen
Leuten nicht stdrkeren Zuspruch erhalten. Zugespitzt formuliert, wahlt die
Arbeiterklasse nicht mehr Die Linke oder die SPD, sondern die AfD. Wie
wiirdest du dir das erkléren?

HB: Das ist bedauerlich, aber auch erklarbar. Wie wir eingangs bespro-
chen haben, ist es ja leicht, Teile der Jugend fir die Ziele der AfD zu ge-
winnen. Das ist Nationalismus. Es ist das Bemuhen, unser Land, unser
Volk und die Menschen hier als etwas Besonderes herauszustellen. Und
in Bezug auf die ehemalige DDR kommt natdrlich hinzu, dass die gesam-
te ungeliebte Entwicklung seit der Wiedervereinigung der AfD zugute-
kommt. Es ist offensichtlich, dass dies noch eine offene Wunde ist und
die Leute sich falsch behandelt fiihlen, ohne tatsachlich schon ins rechte
Fahrwasser abgedriftet zu sein.

THQ: Du bleibst der Sache der Partei Die Linke und den sozialistischen
Idealen treu. Warum?

HB: So, wie er sich heute offenbart, kann der Kapitalismus nicht die Zu-
kunft der Menschheit sein. Die Klimakatastrophen und alle anderen Mi-
seren verlangen nach einem anderen Gesellschaftsbild, einer anderen
Gesellschaftsformation. Und ich bin in der Linken, bleibe in der Linken,
weil ich meine, dass dieser Gedanke des Sozialismus, der ja sehr gelitten
hat, fortgetragen werden muss, damit die Option auf eine andere Gesell-
schaftsformation bleibt. Und es lohnt sich, daflir einzustehen.

THQ: Wir befinden uns in den letzten Oktobertagen und die Verhand-
lungen zur neuen Ampelkoalition laufen auf Hochtouren. Die grol8e Auf-
gabe der Zukunft ist die sozial-okologische Transformation — das ist die
Botschaft der Griinen und der SPD. Diese Ansicht habe ich auch in den
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Diskursen der Partei Die Linke gehdrt. Die SPD hat soziale Gerechtigkeit
und Respekt auf ihre Fahnen geschrieben. Wenn man die erreichten so-
zialen Errungenschaften und die Rechte der Arbeitnehmer bedenkt — ich
nehme zum Beispiel die Pandemiesituation — dann sage ich: Ich bin froh,
wahrend dieser Krise in Deutschland gelebt zu haben, trotz aller Fehler,
die passiert sind. Und als Abschlussfrage, die keineswegs provokativ ge-
meint ist: Wenn du nach deiner lebenslangen Auseinandersetzung mit der
bundesdeutschen Wirklichkeit jetzt zurtickblickst — kannst du deinen Frie-
den schlie3en mit diesem Staat, mit diesem Land, mit dieser Gesellschaft,
die Bundesrepublik Deutschland heil3t?

HB: Die Bundesrepublik hat schon eine lange Geschichte. Was ich fir be-
gruRenswert halte, ist, dass es moglich ist, Veranderungen herbeizufuh-
ren. Auch unter den gegebenen gesellschaftlichen Umstanden. Zum Bei-
spiel die Berufsverbote: Der sogenannte Radikalenerlass als Grundlage fir
die Berufsverbote wurde 1972 von der Ministerprasidentenkonferenz ge-
meinsam mit Bundeskanzler Willy Brandt beschlossen. Ein riesiger Spit-
zelapparat wurde in Bewegung gesetzt, um alle Bewerber fiir den 6ffentli-
chen Dienst zu beobachten und zu lberprifen. Es gab hunderte Falle von
Berufsverboten oder Verfahren. Der Punkt, um den es mir geht, ist, dass es
moglich war, Giber einen langeren Zeitraum diese Berufsverbote zurlickzu-
drangen. Ich kenne viele Lehrerinnen und Lehrer, die damals davon betrof-
fen waren. Aber ich kenne niemanden, der oder die nicht ihr Berufsleben
in der Lehrerschaft verbracht hat. Alle, die nach meiner Kenntnis damals
betroffen waren, haben inren Beruf spater austiben konnen. Das ist mir ein
Beweis daflir, dass etwas veranderbar ist. Und das ist meine Haltung zu
diesen demokratischen Zustanden, die man ja nicht in allen Teilen gut fin-
den muss: Diese Gesellschaft ist veranderbar, auch unter den Umstanden,
wie sie heute sind. Insofern halte ich etwas von der Bundesrepublik.

THQ: Lieber Heinz, ich danke dir ganz herzlich fiir dieses offene Gespréch
und fir deine Gastfreundschaft. Auf dem Weg zu dir hat Peeter Raane ein
englisches Sprichwort zitiert, das ich nicht kannte: Yesterday is history, to-
morrow is mystery, but today is a gift. Das scheint mir ein ganz wunderba-
res Motto fiir unser Gesprach zu sein. Es ist ein grofSes Geschenk fir mich,
dass du deine Erfahrungen mit mir und den Lesern dieses Textes geteilt
hast. Ich hoffe sehr, dass wir unseren Gedankenaustausch fortsetzen wer-
den. Bleib gesund und alles Gute.

HB: Es ist schon gewesen, mit dir zu sprechen. Es ist fur mich auch gewis-
sermalfden erleichternd, einmal einiges loszuwerden. Ich danke dir.

THQ: /ch danke dir.
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«ES IST EINE ALTE GESCHICHTE»...
DRITTES GESPRACH HEINZ BLUMENTHAL/
TRUONG HONG QUANG (DUSSELDOREF,
30.10.2022)

Truong Hong Quang (THQ): Guten Tag, Heinz, es ist fiir mich eine beson-
dere Freude, dich und unseren Freund Peeter Raane nach unserem Ge-
sprach vor fast genau einem Jahr wiederzusehen. Darf ich dich zunachst
fragen, wie es dir geht?

Heinz Blumenthal (HB): Mir geht es eigentlich normal. Ich habe keine
akuten Erkrankungen, aber die Beschwernisse des Alters nehmen natur-
lich zu, alles wird etwas muhsamer. Aber ich bewege mich, mache jeden
Morgen Gymnastik, und das hilft. Ich mache die Gymnastik sozusagen
vorbeugend, damit ich meine Gadnge zum Einkaufen und zu Veranstaltun-
gen Uber den Tag verteilt wahrnehmen kann.

THQ: /ch danke dir und nattirlich auch Peeter fiir die Gelegenheit, unser
Gesprdch vom vergangenen Jahr fortsetzen zu dirfen. Ich méchte mit
einem Thema beginnen, tber das wir damals noch nicht gesprochen ha-
ben: Heinrich Heine. Nicht nur, weil wir uns in Diisseldorf, der Geburts-
stadt des Dichters, befinden, sondern vor allem, weil du, wie ich von Pee-
ter erfahren habe, ein groSer Kenner seiner Gedichte bist. Seit wann liest
du Heinrich Heine? Schon in deiner Kindheit und Jugend oder erst spéter,
nach dem Krieg?

HB: Heine war bei den Nazis verpont, er wurde ja arg beschimpft. Die
antisemitische Wochenzeitung «Der Stirmer» hat Heine, obwohl er fast
schon 100 Jahre tot war, aufs Argste beschimpft. Aber da kannte ich
Heine nur dem Namen nach. Intensiv beschaftigt habe ich mich mitihm
und seinem Werk, als eine erste Ausgabe in der DDR erschien, herausge-
geben von Wolfgang Harich, dem Philosophen. Der hat 1951 eine sechs-
bandige Ausgabe von Heinrich Heine veroffentlicht, die steht heute noch
in meinem Bucherregal. Ich beschaftige mich immer noch mit Heine.
Wenn ich die Welt, wie sie heute ist, beurteilen will, dann ist Heine immer
prasent. Er hat sprachgewaltige Gedichte und Prosatexte verfasst, die
auch fur die heutige Zeit noch passen. Das macht ihn fur mich interes-
sant, weil er auf viele Fragen eine Antwort schon damals hatte. Ich finde,
dass auch die modernen Kabarettisten und Satiriker gut beraten waren,
wenn sie Heine kennen und von ihm lernen wirden. Denn er hat in sehr
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ironischer Weise und humorvoll seine Zeit beschrieben. Es macht echt
Spal3, ihn zu lesen.

THQ: Zum Abschluss des Gesprachs wiirde ich gern noch einmal auf Hei-
ne zurlickkommen. Gleich zu Beginn unseres damaligen Gespréchs hast
du von einem erschliitternden Schlisselerlebnis berichtet: Es spielte sich
zu Beginn der Nazi-Herrschaft im Jahr 1933 ab, als du gerade dreieinhalb
Jahre alt warst. Uber Peeter habe ich spéter erfahren, dass dein Vater da-
mals aus politischen Griinden arbeitslos wurde, sich in seiner Facharbei-
terehre gekrankt fiihlte und auch nach 1945 nicht dariiber sprechen woll-
te. Kannst du vielleicht Naheres dartiber erzdhlen?

HB: Mein Vater ist 1904 geboren, er war also an die 30 Jahre alt, als die
Nazis an die Macht kamen. Ich hatte ja erzahlt, dass die Brider meiner
Mutter ins KZ kamen. Die KZ-Haft war fur Leute vorgesehen, die an vor-
derster Front der kommunistischen Bewegung standen. Es gab auch Ab-
stufungen bei der Bestrafung von Kommunisten. Mein Vater war Mitglied
der Partei und wurde auf diese Weise bestraft, indem er entlassen wur-
de —mit dieser politischen Begriindung.

THQ: Wo hatte er damals gearbeitet?

HB: Er war Hochofenarbeiter in einer Hutte in Duisburg. Es argerte ihn,
dass er auf seine Arbeit, die er gern getan hatte, verzichten musste. Es
war auch der politische Groll, der ihn bewegte, aber vor allem war er in sei-
ner Ehre gekrankt, weil er in der StralRe der Einzige war, der zu dieser Zeit
arbeitslos wurde. Alle anderen bekamen Arbeit, aber er wurde arbeits-
los. Das war mit vielen unangenehmen Dingen verbunden. Erstens be-
kam er naturlich wenig Geld. Es gab eine Wohlfahrtsunterstlitzung, wenn
ich mich richtig erinnere, waren das 16 Mark pro Woche. Ich war damals
drei bis sechs Jahre alt, wuchs recht schnell aus meinen Anziehsachen
heraus und um neue Kleider oder Schuhe zu bekommen, musste man bei
der Wohlfahrt Antrage stellen. Es gab dann diese unwirdigen Hausbe-
suche, bei denen ein Beauftragter alle Schranke und die ganze Wohnung
umkrempelte, um festzustellen, ob der Antrag auf neue Schuhe oder eine
neue Hose berechtigt war. Weihnachten war naturlich immer eine kar-
ge Angelegenheit, aber es gab Solidaritdt von Seiten der Genossen, mit
denen er gemeinsam gearbeitet hatte. Das war mir damals aber nicht so
prasent. Mein Vater fuhlte sich unbehaglich, weil alle Leute zur Arbeit gin-
gen, nur er durfte nicht. Nach drei Jahren Arbeitslosigkeit schrieb meine
Mutter gemeinsam mit der Frau eines Arbeitskollegen einen Brief an die
Firmenleitung. Darin stand sicherlich, dass sich mein Vater politisch ge-
lautert hatte und die Frauen baten, ihn wieder in die Arbeit zu nehmen.
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Dass man hinter seinem Riicken einen solchen Brief geschrieben hatte,
argerte ihn sehr, und eine Weile lang hing der Haussegen schief. Aber
dann wurde er tatsachlich wieder eingestellt. Er musste sich nicht be-
kennen und zugeben, dass er gelautert sei und nun anderer politischer
Auffassung sei. Er wurde einfach wieder eingestellt. Interessant ist, dass
er das nach dem Krieg nie thematisiert hat. Die Beleidigung, die man ihm
zugefugt hatte, indem man ihm die Arbeit wegnahm, tberschattete alles.
Er hat auch nie Anspriiche auf Nachzahlung oder Wiedergutmachung ge-
stellt. So ist er wieder an seinen alten Arbeitsplatz zurickgekehrt und hat
dort bis zu seinem Rentenalter gearbeitet.

THQ: Deine Mutter und die anderen Familienangehdrigen mditterlicher-
seits standen unter besonderer Beobachtung und Verfolgung durch die
politische Polizei der Nazis. Wie hat sich das konkret im Alltag gezeigt?
Was hast du davon mitbekommen?

HB: Wie ich bei unserem ersten Gesprach bereits berichtet habe, wur-
den die Brider meiner Mutter nach der verlorenen Schlacht von Stalin-
grad gesucht, um sie in ein KZ einzuliefern. In den Jahren der Nazizeit
gab es aber auch eine standige Kontrolle der entlassenen KZ-Haftlinge.
Um das an einem Beispiel zu schildern: Manchmal kam ich nach Hause
und meine Mutter weinte. Ein Bruder von ihr wohnte in unserer Stralde
schrag gegeniiber und wurde von Gestapo-Leuten abgeholt. Wenn frem-
de Leute auftauchten, verbreitete sich das in unserer Stral3e immer wie
ein Lauffeuer. Das konnten nur Polizisten oder Gestapoleute sein, denn
sonst hatte sich niemand in dieses Arbeiterviertel verirrt. Meine Mutter
wartete immer ab, ob er abends wieder nach Hause kam, wenn er von die-
sen Leuten abgeflihrt wurde. Sie war jedes Mal erregt und unsicher. Aber
Uber die Jahre hinweg wurde er wieder nach Hause geschickt, denn der
Zweck dieser Besuche war naturlich die Einschiichterung und Kontrolle
politischer Gegner. Um die Gesinnung meiner Mutter zu schildern: Sie
war keine Aktivistin in der kommunistischen Bewegung, hatte aber feste
Standpunkte. An einem Beispiel kann ich das belegen: Anfang der 1940er
Jahre wurde der Film «Jud Suf» von Veit Harlan aufgefiihrt. In der Schule
sprachen wir darlber, dass wir uns den Film ansehen wollten; er wurde
schlieRlich auch in der Schule beworben. Ich ging zu meiner Mutter und
fragte sie um Geld, um mit ins Kino zu gehen. Sie lehnte ab, ohne eine Be-
grundung zu nennen. Dann aber sagten meine Freunde, dass sie meinen
Eintritt bezahlen wirden, und ich ging mit. Abends wurde ich gefragt:
«Wo warst du?» — «lm Kino.» — «Und was hast du gesehen?» — «Jud Su3.»
Da nahm sie wortlos ihren Handfeger und schlug damit auf mich ein. Das
hatte sie vorher noch nie gemacht. Sie war eine zarte, kleine Person. Ich
war damals 12 oder 13 Jahre alt. Sie hat eine Weile stumm auf mich ein-
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gedroschen und so ihre Meinung kundgetan. Das habe ich mir gut ge-
merkt und es charakterisiert auch ihre Gesinnung.

THQ: Einer Bruder deiner Mutter wollte sich den Internationalen Briga-
den zur Verteidigung der Spanischen Republik gegen Franco anschlie3en.
Wie weit hat er es geschafft? Und inwiefern hat diese Geschichte deine
politische Einstellung beeinflusst?

HB: Das war Onkel Hans oder Hens, wie sie ihn nannten. Er war mir nicht
so prasent, weil er unverheiratet war und keine Kinder hatte. Meine Mut-
ter hatte sechs Bruder. Die anderen waren verheiratet, hatten Kinder und
Uber diese kannte ich sie besser. Er aber war etwas auRerhalb meines Ge-
sichtsfeldes. Einmal habe ich mitangehort, wie im Familienkreis Uber ihn
gesprochen wurde. Er wurde aufgefordert, sich bei den Internationalen
Brigaden zu melden. Um sozusagen auch im Rahmen der Familie einen
Beitrag zur Verteidigung der spanischen Republik zu leisten. Dem ist er
auch gefolgt. Das muss 1936 oder 1937 gewesen sein. Ich glaube, die Bri-
gaden wurden 1936 aufgestellt. Eines Morgens klingelte es bei uns und
meine Mutter sah ihn mit seinem Fahrrad auf der StralRe stehen. Sie ging
hinunter, um sich von ihm zu verabschieden. Ich weifd noch, dass sie wei-
nend zurlickkam. Er fuhr mit dem Fahrrad nach Frankreich, um von dort
aus nach Spanien zu gelangen. Aus Marseille in Stidfrankreich hat er eine
Karte geschrieben, das war noch einmal ein Lebenszeichen von ihm, dann
verlor sich jede Spur. Wahrend des Kriegs fahndete die Gestapo oder eine
andere Behorde nach ihm, da er als Soldat eingezogen werden sollte,
denn er war wehrpflichtig. Alle Familienangehorigen wurden aufgesucht
und befragt, wo er sein konnte, aber das blieb ohne Ergebnis. Auch in der
Nachkriegszeit konnte nie ermittelt werden, was aus ihm geworden war.
Wir haben nie wieder von ihm gehort.

THQ: War das ein jingerer Bruder deiner Mutter?

HB: Er war ein jingerer Bruder, ein Bruder, der nach ihr kam. Sie ist 1907
geboren, er so um 1910. Er war damals Mitte 20. Als was er arbeitete,
weild ich nicht, wie gesagt: Er fiel nicht so in meinen Gesichtskreis, weil er
halt keine Kinder hatte. So ergab sich das nicht.

HB: Heinz, wir machen jetzt einen Zeitsprung in die 1950er Jahre. Fiir
Jjemanden wie mich, der damals noch nicht geboren war und sowohl als
Kind in Nordvietnam als auch spéter als Student in der DDR sozialisiert
wurde, sind diese Jahre eine dulSerst uniibersichtliche Zeit. Und zwar
Jenseits und diesseits des Eisernen Vorhangs. Aus deinen biografischen
Daten entnehme ich, dass der Kampf gegen die Wiederaufriistung der
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Bundesrepublik fiir dich eine besondere Rolle spielte. Kannst du Genau-
eres dartiber berichten? Natdrlich aus der Sicht der Erfahrungen, die du
als politisch Aktiver damals gemacht hast.

HB: Ich habe mir unser Gesprach, das wir vor einem Jahr geflihrt haben,
wiederholt angeschaut und den Eindruck gewonnen, dass die Scharfe
der Auseinandersetzung eigentlich nicht so richtig deutlich wird. Es war
zwar keine burgerkriegsahnliche Zeit Anfang der 1950er Jahre, aber es
gab harte Auseinandersetzungen. Ich hatte damals gesagt, dass wir auch
nicht zimperlich waren — aber was heif3t das? Alles, was wir taten, war ja
gesetzwidrig. Wenn wir zu einer Demonstration aufriefen, musste das il-
legal geschehen; wenn wir dann demonstrierten, hieb die Polizei auf uns
ein. Wir haben es aber trotzdem gemacht. Insofern war alles, was wir da-
mals taten, ob es Veroffentlichungen waren oder Demonstrationen, unter
den gegebenen Bedingungen ungesetzlich. Aber wir haben uns nicht
einschuchtern lassen. Wie ernst die politischen Machthaber in Bonn uns
nahmen, zeigen zwei Vorfalle, die ich schildern mochte.

Wir hatten in Anlehnung an das erste Deutschlandtreffen der Jugend
Pfingsten 1950 in Berlin fiir die Bundesrepublik in Essen zu einem Treffen
der 100.000 aufgerufen. Die Vorbereitung lief und parallel zu diesem Tref-
fen sollte ein Friedenskongress der Jugendorganisationen stattfinden.
Aber dieses Treffen wurde verboten und auch der Kongress. Im Essener
Grugapark konnten wir uns nicht versammeln, der war abgesperrt, den
Kongress aber, den Friedenskongress haben wir abgehalten. In Dinsla-
ken. Das war nattirlich illegal, und die Polizei hatte die Busse der Delegier-
ten beschlagnahmt. Und dann ging der Ruf: Wir holen uns unsere Busse
zurtick. Was naturlich sehr abenteuerlich war, zu so etwas aufzurufen. Wir
formierten uns zu einer Demonstration, um unsere Busse zu holen, aber
die wurde ganz erbarmungslos zerschlagen. Das war der erste politische
Polizeieinsatz, den ich in dieser Massivitat erlebt habe. Viele Leute, die
da unterwegs waren, wurden in Polizeibusse gesperrt und in diverse Ge-
fangnisse verbracht. Ellen, meine spatere Frau, gehorte zu denen, die die
Nacht in einem Polizeigefangnis verbringen mussten.

1952 hatten wir mafdgeblichen Anteil an der Formierung einer Jugend-
karawane, einer Friedenskarawane nach Essen. Dazu hatte sich ein brei-
tes Bundnis formiert, der Sprecher dieses Bundnisses war Pfarrer Herbert
Mochalski aus Darmstadt. Dann aber wurde dieses Treffen, diese Karawa-
ne auch verboten, vom damaligen Innenminister in Nordrhein-Westfalen,
und zwar am Vorabend des Treffens. Aber viele der Teilnehmer waren ja
schon unterwegs, mit der Bahn, mit dem Bus oder wie auch immer. Sie
konnten die Nachricht gar nicht empfangen, weil es damals noch nicht
solche Kommunikationsmoglichkeiten gab wie heutzutage. Man hat mit
einem gewissermalen militdrischen Aufwand, mit StraRensperren, mit
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Postenketten, mit schwer bewaffneten Polizeieinheiten diese Jugendka-
rawane zerschlagen. Alle Leute, die verdachtig waren, selbst diejenigen,
die sich als Liebesparchen ausgaben, wurden einfach zerknuppelt. Das
Ergebnis war der Tod von Philipp Miiller, einem FDJler aus Miinchen, er
war so alt wie ich, und die schwere Verletzung von zwei weiteren Teilneh-
mern, die in Krankenhausbehandlung mussten. Es hat damals die lble
Llge reaktionarer Krafte gegeben, dass die FDJ zuerst geschossen hat-
te und sich die Polizei in Notwehr befand, und darum geschossen hatte.
Aber das war erfunden; von der Presse wurde spater aufgeklart, wie sich
die Dinge tatsachlich ereignet hatten. Es ging um die Unterbindung einer
Aktion, die die Wiederaufristung gestort hatte. Da wurde so hart zuge-
schlagen, wie ich es gerade geschildert habe.

THQ: Vielleicht kannst du zu dem Stichwort « Wiederaufriistung» noch et-
was sagen. Was ist damit gemeint?

HB: Die Alliierten hatten entschieden, dass Deutschland entmilitarisiert
bleibt. Mit der Zuspitzung des Kalten Krieges bot Adenauer den westli-
chen Alliierten jedoch an, die Bundesrepublik, also einen Teil Deutsch-
lands, wieder zu bewaffnen. Das war eine Aktion, die alle tGberraschte,
selbst seine Minister. Der Innenminister im ersten Kabinett Adenauer, der
spatere Bundesprasident Gustav Heinemann, sagte, dass er sich daran
nicht beteiligen werde. Aber Adenauer setzte in einem Alleingang durch,
dass die Wiederaufriistung erfolgen sollte. Mit allen Konsequenzen, ob-
wohl die Bevolkerung allgemein dagegen war. «Ohne mich» war die Paro-
le, die die allgemeine Stimmung ausdriickte. Und diese Gegenwehr hatte
Formen angenommen. Es gab viele Befragungen, nicht nur die Jugend-
bewegung, sondern auch eine allgemeine Bewegung gegen die Wieder-
aufrustung. Die Gewerkschaften beispielsweise waren dagegen, ebenso
die SPD als grofdte Oppositionspartei. Es war also nicht so, dass Adenauer
das im Spaziergang hatte erledigen konnen. Aufgrund der starken Gegen-
wehr musste mit Gewalt vorgegangen werden. Man musste effektive
Aktionen wie beispielsweise eine Jugendkarawane, an der viele Jugend-
organisationen beteiligt waren, verbieten und aufhalten, um letztendlich
die Ruhe zu haben, die Wiederaufristung vollenden zu konnen. Die FDJ
war naturlich wesentlich an dieser Karawane beteiligt. Aber es war nicht
nur die FDJ: Einer der beiden Verletzten war SPD-Mitglied, der andere Ge-
werkschafter.

THQ: Aber es handelte sich um eigenstandige Aktivitdten, die ihr damals

unternommen habt? Es gab ja den Vorwurf, das Ganze sei von Ostberlin
oder Moskau gesteuert worden.
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HB: Dass es sich um eigenstandige Aktivitaten handelte, lag auf der
Hand. Viele FDJler waren im Krieg Soldaten gewesen und hatten ihre Er-
fahrungen gemacht. Wir waren nicht die Speerspitze einer Minderheit,
sondern ein Ausdruck des allgemeinen Protests. Aber dieser Protest soll-
te und musste unterbunden werden, damit er nicht in realen Widerstand
oder Verweigerung miindet. Und um Angste zu schiiren, sich dagegen
zu wehren. Das war die Absicht hinter diesen Verboten und der Zerschla-
gung der Aktionen gegen die Wiederbewaffnung.

THQ: /ch hétte noch eine Anschlussfrage. Gab es eine Art Kontinuitét vom
Kampf gegen die Wiederbewaffnung Anfang der 1950er Jahre zur spate-
ren Friedensbewegung oder zu den 68ern?

HB: Die Aktivisten, die diese Bewegung in den 1950er Jahren initiiert
und angeschoben haben, waren naturlich auch spater dabei. Aber es wa-
ren auch neue Generationen herangewachsen, beispielsweise die 68er.
Die Studenten und andere junge Leute sind dazugekommen und wir Al-
ten haben versucht, unsere Erfahrungen zu vermitteln. Wie weit uns das
gelungen ist, kann ja kein Mensch sagen. Es gab die Protestbewegung
gegen die atomare Bewaffnung und viele weitere Protestbewegungen in
der Bundesrepublik. Diese nahrten sich immer aus dem aktuellen Gegen-
stand, aus der jeweiligen politischen MaRnahme. Insofern kann man von
einer Kontinuitat sprechen, als die Alten immer dabei waren, wenngleich
sie auch weniger geworden sind.

THQ: Du hast vorhin erzéhlt, dass deine Frau Ellen eine Nacht in Polizei-
gewahrsam verbringen musste. Aus deinen biografischen Daten habe ich
entnommen, dass sie, Jahrgang 1933, auch Zeit ihres Lebens politisch ak-
tiv war. Wann habt ihr euch kennengelernt? Eure Tochter Vera ist 1955 ge-
boren. Wie hat sich euer Familienleben gestaltet, wéhrend du fiir die FDJ
und die KPD illegale Tatigkeiten austibtest und inhaftiert warst?

HB: Ellen und ich haben 1954 geheiratet. Wir kannten uns naturlich
schon Jahre zuvor, aber unsere engeren Beziehungen begannen 1954. In
diesem Jahr kam ich aus der illegalen FDJ-Arbeit nach Hause, das heif3tin
diesem Fall nach Dusseldorf. Wir haben geheiratet und ich habe anschlie-
3end in einem Betrieb als Elektriker gearbeitet. Aber meine Freunde und
ich sollten verurteilt werden, weshalb wir uns dieser Verurteilung entzo-
gen. Zunachst ging ich in die DDR, wo ich auf der Parteischule war, was
bedeutete, dass es kein Familienleben gab. Spater ging ich nach Rhein-
land-Pfalz, um dort politisch fur die illegale KPD zu arbeiten. Das war dann
so etwas wie ein Familienleben in Abstanden. Alle sechs Wochen trafen
wir uns in der Pfalz, im Westerwald oder in einer anderen schonen Ge-
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gend, um unser Familienleben zu flhren. Flr unsere Tochter war das in-
sofern spannend, als dass wir, wenn wir nicht bei Genossen unterkamen,
in den Pensionen und Hotels immer mit fremden Namen auftraten. Wir
mussten keine Ausweise vorzeigen und gaben falsche Namen an. Vera
wunderte sich immer und wehrte sich dagegen, mit diesen falschen Na-
men angesprochen zu werden, denn sie hiel ja Blumenthal. Bis 1962 war
das unser Familienleben. Wegen meiner Abwesenheit wurde die Familie
dann auch von der Partei materiell unterstitzt. Und Ellen war ja auch eine
Aktivistin. Sie arbeitete in der Redaktion der zentralen Zeitung unserer
Partei und nach dem Verbot von Partei und Zeitung viele Jahre in einer
Kiinstleragentur. 1962 kam ich nach Hause und ab da war das Familien-
leben weitgehend normal.

THQ: Wenn du auf die Zeit von 1949/1950 zuriickblickst, als die beiden
deutschen Staaten gegrtindet wurden: Welche Hoffnungen und Ziele ha-
ben dich damals angetrieben?

HB: Als politisch handelnde Jugendliche hatten wir eine Vorstellung von
der ndheren, aber auch von der weiteren Zukunft. Das galt zwar nicht fir
die Masse der Jugendlichen, aber wir haben nachtelang daruber disku-
tiert, wie die Zukunft aussehen sollte. Dabei spielte der Sozialismus eine
grolRe Rolle, das war unser Ziel. Und die DDR war unserem Ziel naher als
die Bundesrepublik, weil in der DDR die Macht von Leuten unserer Cou-
leur ausgelibt wurde, von Leuten, die im KZ und im Zuchthaus gesessen
hatten, die Widerstand geleistet hatten. Das war flr uns vorbildlich, dar-
um waren wir der DDR sehr verbunden. Als ich an der Jugendhochschule
am Bogensee war, war diese gerade ein Jahr alt und unsere Jugendfreun-
de aus dem Osten brachten noch die ganze Stimmung der Griindungs-
tage der DDR mit. Sie Uberboten sich in den Schilderungen ihrer Aktio-
nen. Jeder wollte den anderen Ubertreffen und behaupten, seine Aktion
sei besser gewesen als die der anderen. Das war uns sehr nahe. Wir hat-
ten uns mit dem Personal der Bundesrepublik, der Bundesregierung, be-
schaftigt. Da sah es ganz anders aus: Adenauer beispielsweise hatte Gber
20 Mitglieder in seinen Kabinetten, die in der NSDAP waren. Allein diese
Gegenliberstellung zeigte im Ergebnis zwei verschiedene Welten. Wenn
man uns fragt, wieso wir uns all diesen Belastungen und Verfolgungen
freiwillig ausgesetzt haben, dann liegt die Antwort darin: Das war damals
unsere Perspektive. Wir sahen die Zukunft auf der anderen, besseren Sei-
te als hier mit diesem alten Personal, das die Bundesrepublik regierte. Das
waren auch die inneren Antriebe, die uns veranlassten, unsere Arbeit kon-
tinuierlich weiterzumachen und nicht aufzugeben.
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THQ: Du hast in unserem Vorgespréch berichtet, dass deine Frau Ellen in
der Tschechoslowakei in die Hénde der dortigen Staatssicherheit geraten
ist. Ich denke dabei auch an die Schauprozesse, die nach dem Zweiten
Weltkrieg in den osteuropaischen sozialistischen Léndern stattgefunden
haben, in denen ehemalige Westmigranten verurteilt und zum Teil auch
hingerichtet wurden. War euch diese Tatsache damals schon bekannt?
Wie haben diese Prozesse auf euch gewirkt?

HB: Ellen hat diese Geschichte schon ofter erzahlt. Als neue Mitarbeiterin
in der Redaktion sollte sie von der Friedensfahrt Warschau-Berlin—Prag
berichten. So wurde sie als 18-Jahrige Uber illegale Zugange nach Prag
beordert, liber briiderliche Grenzen hinweg, ohne Visa und ohne Pass. Sie
hatte natlrlich keine Ahnung von dieser Sportart, aber sie hatte erfahrene
Kollegen der internationalen Presse zur Seite, die ihr halfen, interessante
und lesbare Berichte Uber diese Friedensfahrt an ihre Zeitung zu tber-
mitteln. Bei einem Empfang des DDR-Botschafters wurde sie dann in ein
Buro gebracht und von einer Frau, offensichtlich einer Polizistin, befragt,
wieso sie denn bei dieser Journalistendelegation sei. Da sie plotzlich ver-
schwunden war und der Vorfall beim Empfang des DDR-Botschafters
stattfand, kiimmerte sich die Botschaft recht schnell darum, den Irrtum
aufzuklaren. Daher hat dieser Vorfall bei ihr keine groRe Betroffenheit aus-
gelost, wie es bei den ganzen Verfahren gegen Genossen, die damals in
den Volksdemokratien stattfanden, nahegelegen hatte. Ellen hat das im-
mer als belustigendes Ereignis in frohlichen Runden erzahlt. Zu diesen
Prozessen kann ich nur sagen, dass es eine ganz bizarre und infame Situ-
ation war. Die angeklagten Leute hatten Gestandnisse abgelegt — in An-
flihrungszeichen natiirlich —, die uns bald als Broschiire oder Ahnliches
vorlagen. Dadurch machten sie sich ein Bild, das dazu fuhrte, dass wir
annahmen, dass solche Verfahren berechtigt waren. Mit dem 20. Partei-
tag ergab sich die wirkliche Sachlage, als diese Dinge offenbart wurden
und wir unsere Schlisse daraus ziehen konnten. Das hat uns damals aber
nicht so belastet und betroffen gemacht, weil wir die Hintergriinde nicht
kannten.

THQ: Du hast vorhin erwéhnt, dass ihr euch damals vor allem an der DDR
orientiert habt. In der DDR war es zu dieser Zeit noch nicht zu diesen Ex-
zessen gekommen.

HB: Meines Wissens gab es in jeder Volksrepublik einen solchen Schau-
prozess, einen Musterprozess, bei dem man beispielsweise mit der West-
emigration Tabula rasa machte. Die DDR hat das jedoch verhindert. Ich
kenne keine Unterlagen oder Dokumente, die belegen, dass das konkret
in Vorbereitung war. Aber wir wissen, dass betroffene Personen wie Louis
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Firnberg versteckt wurden, beispielsweise im Goethe-Institut® in Wei-
mar, damit sie aus der Offentlichkeit verschwinden, weil man nicht woll-
te, dass solche Genossen ins Blickfeld der Staatssicherheit gerieten. Die
kommunistische Bewegung war damals in dieser Frage borniert. Es wur-
den kinstliche Graben ausgehoben. Dass Leute, die im Westen in der
Emigration waren, den Einflissen von diversen Geheimdiensten unterla-
gen. Oder zumindest bestand die Gefahr, dass es so gewesen sein konnte,
ohne zu wissen, ob es wirklich so war. Und in der Regel war es nicht so.
Da man jedoch alle Gber einen Leisten schlug, wurde die Personengrup-
pe, die in der Westemigration war, pauschal diffamiert. Die Leute wurden
aus der Bundesrepublik abgezogen und kamen dann in der DDR in diver-
se Funktionen. Weil sie, was nie so gesagt wurde, im Denken der DDR-
Leute keinen grofden Unfug oder grof3es Unheil anrichten konnten.

THQ: Seit unserem Gesprach vor einem Jahr hat sich in der Weltpolitik
einiges getan: Stichworte sind der Krieg in der Ukraine, die Energiekrise
und nicht zuletzt die aktuelle atomare Bedrohung. Gestern habe ich im ICE
von Berlin nach Diisseldorf in der FAZ einen Artikel mit dem Titel «Braucht
auch Deutschland die Bombe?» gelesen. Natiirlich war die Atombombe
gemeint. Vor diesem Hintergrund moéchte ich dir zum Abschluss unseres
Gespréchs eine grundsétziiche Frage stellen. Mit deinen Erfahrungen als
Zeitzeuge, der den Faschismus, den Stalinismus, den Kalten Krieg und
die damals durchaus reale Gefahr eines Atomkriegs erlebt hat: Meinst du,
dass wir als Menschheit dazu in der Lage sind, all diesen Irrsinn zu (iber-
winden, die Konflikte zwischen den Nationen und Blocken zu entscharfen
und uns schlielSlich mit vereinten Kraften den Herausforderungen des Kii-
mawandels zu stellen?

HB: Wenn mich beispielsweise meine Partei, Die Linke, fragt, was wir tun
sollen, dann sage ich immer: Nicht so viel und vor allem nicht alles. Durch
den Klimawandel ist die Welt insgesamt infrage gestellt, sie steht am Ab-
grund. Wenn das Klima kippt, ist die Welt nicht mehr zu retten. Deshalb
meine ich, dass eine politische Partei, die ernst genommen werden will,
sich dessen bewusst sein muss. Es sollte eigentlich leicht sein, sich auf
den Grundsatz zu verstandigen, dass es um die Errettung der Welt geht
und nicht um kleinkarierte sozialistische Vorstellungen, wie die \Welt aus-
sehen konnte. In der Linken gibt es viele Vorstellungen, aber das nutzt al-
les nichts: Dieser Sozialismus oder jener oder einer ganz anderen Art, das
spielt keine Rolle mehr, wenn die Welt nicht mehr da ist. Meiner Meinung

8 Gemeintsind die Nationalen Forschungs- und Gedenkstatten der klassischen deutschen Li-
teratur, deren stellvertretender Leiter Louis Flirnberg von 1954 bis zu seinem Tod 1957 war.
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nach sollte die Frage des Uberlebens der Welt der Ausgangspunkt jeder
politischen Uberlegung sein, denn wenn diese Frage nicht gelst werden
kann, ist alles andere unerheblich und ergebnislos.

Was den Krieg in der Ukraine und die Schuld Russlands oder Putins
angeht, habe ich eine klare Meinung: Was Putin da gemacht hat, ist ein
ausgesprochener Verstol3 gegen das Volkerrecht, gegen europaische Ab-
kommen und Uberhaupt gegen jede Vernunft. Diese Feststellung ist der
Ausgangspunkt. Was von russischer, ukrainischer oder unserer Seite ge-
sagt wird, muss mit Vorsicht beurteilt werden. In der Regel ist das Kriegs-
rhetorik, die zur Begriindung des eigenen Standpunkts angewendet wird.
Davon halte ich mich fern, ich will das nicht wahrnehmen. Denn wie Bis-
marck sagte, wird im Krieg besonders viel gelogen. Wenn die Schuldfra-
ge geklartist, ist fir mich alles andere Kriegsrhetorik, auch wenn das eine
oder andere richtig sein mag. Das dndert jedoch nichts am Kern der Sache.

THQ: Das passt gut zu meinem beabsichtigen Schluss, dass wir namlich
auf Heinrich Heine zuriickkommen, «lch weils, sie tranken heimlich Wein
und predigten offentlich Wasser» hatte er in «Deutschland. Ein Winter-
mérchen» geschrieben. Wir haben mit deinem personlichen Bezug zu
Heinrich Heine begonnen. Es ware schon, wenn du zum Abschluss des
Gespréchs ein Gedicht zitieren kbnntest, das vielleicht auch in Zusammen-
hang mit dem steht, was wir gerade besprochen haben.

HB: Gestern war ich beim Einkauf im Supermarkt und da waren wieder
diese Berge von Schokoladenweihnachtsmannern, diese Weihnachtsar-
tikel werden ja immer friiher angeboten. Dazu passt ein Vers von Heine.
Das Gedicht heif3t «Im Oktober 1849», und die erste Strophe lautet:

«Gelegt hat sich der starke Wind,

Und wieder stille wird’s daheime:

Germania, das grof3e Kind,

Erfreut sich wieder seiner Weihnachtsbaume.»
Soweit dazu. Aber eines seiner letzten Gedichte ist meine Referenz
an Heinrich Heine. Dort heil3t es:

«Verlorener Posten in dem Freiheitskriege,
Hieltich seit dreiRig Jahren treulich aus.

Ich kdmpfe ohne Hoffnung, dal ich siege,

Ich wul3te, nie komm ich gesund nach Haus.
Ein Posten ist vakant! — Die Wunden klaffen -
Der Eine fallt, die Andern riicken nach -

Doch fall ich unbesiegt, und meine Waffen
Sind nicht gebrochen — Nur mein Herze brach.»
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THQ: /ch méchte mich einem anderen Heine-Zitat anschlielSen, das ich
schon als junger Mensch kannte und das mir bis heute im Gedéchtnis ge-
blieben ist. Ich weild nicht, ob es hier passt, aber ich rezitiere es einfach:

«Es ist eine alte Geschichte — Doch wem sie just passiert — Dem bricht das
Herz entzwei.»

HB: Das ist schon gut, aber nicht ganz richtig. Im Gedicht heil3t es:

«Ein Jungling liebt ein Madchen,
Die hat einen Andern erwahlt;
Der Andre liebt eine Andre,

Und hat sich mit dieser vermahlt.

Esist eine alte Geschichte,
Doch bleibt sie immer neu;
Und wem sie just passieret,
Dem bricht das Herz entzwei.»

THQ: Vielen Dank. Ja, es ist ein Liebesgedicht. Wenn wir es jedoch auf
die gro3en Themen unseres Gespréchs beziehen, hat es auch eine andere
Gliltigkeit. Danke, Heinz.
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ZEIT IST NICHT NACH EINER

ARMBANDUHR 2U MESSEN
VIERTES GESPRACH HEINZ BLUMENTHAL/
TRUONG HONG QUANG (DUSSELDOREF,
02.09. UND 19.09.2024)

Truong Hong Quang (THQ): /m Rahmen des von Peeter Raane initiierten
und von der Rosa-Luxemburg-Stiftung untersttitzten Projekts «Zeitzeu-
gen» haben wir unser Gespréch vor drei Jahren begonnen und es vor zwei
Jahren, am 30. Oktober 2022, fortgesetzt. Lieber Heinz, herzlichen Gliick-
wunsch zu deinem 95. Geburtstag, den du im vergangenen Monat gefei-
ert hast. Ich freue mich, dich heute gemeinsam mit unserem Freund Pee-
ter wiederzusehen. Zunéchst eine persénliche Frage: Wie geht es dir? Wie
waren die beiden Jahre, in denen wir uns nicht gesehen haben, fiir dich?

Heinz Blumenthal (HB): Das Altern ist ja unaufhaltsam. Man muss sich
dabei nicht beeilen, aber man ist da ja machtlos. Also meine damalige
Aussage, dass es mir recht gut geht, dass ich keine akuten Erkrankungen
habe, die stimmt auch heute noch. Allerdings wird es immer miihsamer.
Der Drang und der Wunsch loszurennen und einzukaufen oder Veranstal-
tungen zu besuchen, der ist etwas gedampft und reduziert sich; ich muss
mich immer selbst anstol3en, dass ich die Tur aufschlieRe und wieder hin-
ausgehe. Aber diese Ruhepausen und diese Zurtickhaltung gonne ich mir
auch, man kann ja nicht tiber seine Krafte leben.

THQ: Wie ich von Peeter erfahren habe, fiihrst du aber auch ein sehr ak-
tives und geselliges Leben. Ihr trefft euch regelméfig in der Woche zum
gemeinsamen Kochen und zum Stammtischgespréch.

HB: Das ist man seinen Freunden, mit denen man sich seit Jahrzehnten
trifft, auch schuldig. Wir essen, trinken Kaffee und unterhalten uns selbst-
verstandlich auch Uber die Welt und die Politik. Das ist man seinen Freun-
den schuldig, und man hat ja selbst auch viel davon. Mit drei festen Ter-
minen pro Woche — Dienstag, Mittwoch und Samstag — macht das Altern
auch Spal3. Aber ich bin stimmlich etwas ladiert. Wenn man unsicher in
der Stimme ist, hat man auch Schwierigkeiten, Gesprachsfaden aufzuwi-
ckeln, diesen zu folgen und am richtigen Ende anzukommen.

THQ: Aber wir kennen ja den roten Faden, der sich durch unsere Gespra-
che zieht. Ich habe mir gestern im ICE von Berlin nach Diisseldorf die
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Mitschnitte unserer bisherigen drei Gesprdche noch einmal angeschaut.
Besonders beeindruckt haben mich deine Schilderungen deiner Kindheit
und Jugend in der Zeit des Faschismus. Du hast von der Faszination des
rechten Gedankenguts fiir junge Leute gesprochen. Du und deine Nichte
Wilma gehdrten sicherlich zur absoluten Minderheit. Bei den gestrigen
Landtagswahlen hat die AfD als rechtspopulistische und teilweise auch
rechtsradikale Partei in Thiiringen den hochsten Stimmenanteil erreicht
und ist in Sachsen zur zweitstérksten Kraft geworden. Unter den jungen
Leuten hat sie die meisten Stimmen bekommen. Wir wollen unser Ge-
sprédch nattirlich nicht auf tages- oder parteipolitische Themen eingrenzen,
dennoch erinnert dieses aktuelle politische Geschehen an den Anfang der
1930er Jahre des letzten Jahrhunderts. Auch der Hitlerfaschismus kam
nicht etwa durch einen Putsch, sondern durch Wahlen an die Macht, was
auf die Schwache des demokratischen politischen Spektrums zurlickzu-
flihren ist. Mich wiirde interessieren, wie du dieses Phanomen einordnen
wiirdest. Wiederholt sich hier Geschichte?

HB: Geschichte wiederholt sich nicht im gleichen Gewand, sondern in
anderer Erscheinungsform. In unserem Vorgesprach habe ich Thomas
Manns Rede «Meine Zeit» aus dem Jahr 1950 erwahnt. Darin heif3t es,
man konne die Zeit arbeiten lassen und ihrihren Lauf lassen. Ich weil} jetzt
nicht genau, ob er das auch so gemeint hat und ob ich es richtig verstan-
den habe, aber die Zeit gewahren lassen, das gilt nicht. Denn einmal er-
reichtes Bewusstsein ist ja keine eherne GroRRe, es unterliegt dem Wandel
und vor allen Dingen Einfllissen von politischen Kraften, die gegensatz-
liche Auffassungen und Ziele haben. An diesen Wahlergebnissen sieht
man beispielsweise, dass es immer noch zieht, mit Behauptungen auf-
zuwarten und damit Erfolg zu haben, obwohl bekannt ist, dass diese Be-
hauptungen ins Leere laufen und diese Angebote nicht realisiert werden
konnen. Ich will damit sagen, dass die Macht des falschen Arguments
immer noch grof3 ist. Wenn es in den elektronischen Medien eine Flut von
falschen Informationen gibt und das geglaubt wird, dann geht die Auffas-
sung fehl, die Zeit wurde das regeln. Die Zeit muss gestaltet werden. Das
ist, glaube ich, auch die politische Konsequenz aus den jingsten Wahl-
ergebnissen.

THQ: /n unserem gestrigen Vorgesprach ging es unter anderem auch um
die FDJ, fiir die du dich in deiner Jugend in der Nachkriegszeit engagiert
hast. Du hast darauf hingewiesen, dass nicht einmal Petra Pau, die friiher
im Zentralrat der FDJ war und jetzt Vizepréasidentin des Bundestags ist,
wusste, dass die FDJ ihre Wurzeln in der westlichen Migration hat. Du
hast aulSerdem angemerkt, dass in den friiheren Gespréachen die Aspek-
te der jugendpflegerischen Arbeit zu wenig zur Sprache kamen. Es wére
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schon, wenn du noch mehr von euren damaligen Aktivita ten berichten
kénntest.

HB: Ich bin mir nicht sicher, ob Petra Pau wortlich gesagt hat, dass sie da-
von nichts wusste. Aber zumindest hat sie gesagt, dass das in ihrer prak-
tischen Arbeit keine Rolle gespielt hat und ihr nicht bewusst war, dass es
auch andere Wurzeln bei der Grundung der FDJ gab. Der offizielle Grun-
dungstag war der 7. Marz 1946, der Tag, an dem in der sowjetischen Be-
satzungszone die Genehmigung zur FDJ-Grindung offentlich bekannt
gegeben wurde. Formell war das auch unser Griindungstag. Unter Teil-
nahme von Aktiven aus dem Westen fand dann im Juni 1946 das 1. Par-
lament der FDJ in Brandenburg an der Havel statt; dabei war ich nicht.
Ich habe jetzt in einer neuen Quelle gelesen, dass am 11. Dezember hier
in Dusseldorf die FDJ fur Westdeutschland gegrindet wurde. Unser ers-
ter FDJ-Landesvorsitzender, Fred Dellheim, war Emigrant in England ge-
wesen und auch Soldat in den englischen Streitkraften. Als ich ihn 1949
kennenlernte, war er etwa zehn Jahre éalter als ich, so um die 28 Jahre.
Bis zur Kampagne gegen die Westemigration war er Landesvorsitzender
in Nordrhein-Westfalen. Er gehorte zu denen, die dann in die DDR abge-
rufen wurden. Als Griindungsmitglied in London verkérperte er noch die
urspriingliche Seite der FDJ. Es gab einige Leute in der Bundesrepublik,
die an der Griindung der FDJ in London und Paris beteiligt waren. Die-
se Griindungsgeschichte wurde spater von der FDJ nie betont und ge-
riet so in Vergessenheit, dabei ist das der wirkliche Ursprung der FDJ.
Die jungen Leute — vornehmlich jlidische Emigranten — kamen zurlick,
um im damals viergeteilten Deutschland nach und nach die Verbande der
FDJ aufzubauen. Das war eine vollig parallele Entwicklung. Ich habe auch
gelesen, dass es zum Zeitpunkt des FDJ-Verbots etwa 30.000 Mitglieder
der FDJ in der Bundesrepublik gab. Du hast es schon erwahnt: Wir hat-
ten wirklich eine jugendgemale Gestaltung des Gruppenlebens. Ich war
beispielsweise ein gefragter Volkstanzer mit Lederhosen und kariertem
Hemd und Mitglied einer Volkstanzgruppe. Das war ublich, wir haben
Zeltlager gemacht und Ferienfahrten unternommen. Das war der eine An-
spruch, der andere Anspruch war naturlich die Wahrnehmung der sozia-
len und politischen Rechte der Jugend. Mit Beginn der Wiederbewaff-
nung wurde diese Tatigkeit der FDJ ergéanzt. Im Grunde wurde uns das
Problem der Wiederbewaffnung aufgezwungen, sodass es zu unserem
Schwerpunkt wurde. Wohingegen der Ansatz unserer FDJ-Arbeit allge-
meiner Natur war, wie ich es eben geschildert habe. Die Zeltlagerfahrten,
die Heimabende und die kulturelle Arbeit. Beispielsweise haben wir in
Duisburg 1947 oder 1948 das Stiick «Drauf3en vor der Tiir» von Wolfgang
Borchert mit groRem Erfolg aufgefiihrt. Das war ein Glanzpunkt unserer
kulturellen Arbeit. Ich gehorte nicht zu den Darstellern, aber die Darstel-
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ler und Darstellerinnen waren meine Jugendfreunde aus der Duisburger
Organisation.

THQ: Wurden diese kulturellen Aktivitdten spater fortgesetzt? Oder ging
es dann vor allem um politische Aktivitaten?

HB: Auch in der illegalen Zeit gab es Versuche, die kulturelle Arbeit fort-
zusetzen. Naturlich konnten wir nicht als FDJ-Chor auftreten, sondern es
gab Vereinigungen unter anderem Namen. Ein Beispiel war der Jugend-
chor Nordrhein, ein groRer Chor mit Solisten. Meine Frau Ellen war eine
der Solistinnen. Dieser Chor hat eigentlich groRe Furore gemacht. Ob er
als eingetragener Verein galt, weil3 ich nicht mehr, jedenfalls konnte er
nicht unter der Flagge der FDJ auftreten. Wir haben also versucht, die kul-
turellen Aktivitaten weiterzufuhren.

THQ: Gerade angesichts der Faszination rechter Gedanken wéren jugend-
gemélBe Angebote aus dem demokratischen Spektrum jetzt besonders
wichtig. Man sollte nicht nur mit abstrakten Forderungen nach gesell-
schaftlicher Gerechtigkeit oder Okologie an Jugendliche herantreten, son-
dern sie auch ein binden, um sie zu gewinnen.

HB: Die Neigungen junger Leute verandern sich im Laufe der Generatio-
nen. Ich habe eben den Volkstanz erwahnt, aber heute gibt es hochstens
in Oberbayern noch eine Trachtengruppe. Die Geschmacker wandeln sich
eben. Aber es ist ja selbstverstandlich, dass die Jugend eigene Interessen
hat und sie befriedigen will, dass sie die Angebote annimmt, die ihr ser-
viert werden. Es kommt nur darauf an, wer diese Angebote macht und zu
welchen Zwecken. Ich hatte immer die Vorstellung, dass man der Jugend
entsprechend ihrer Neigungen Angebote macht und dass man die Dinge
auf der anderen Seite nicht fur Eigenzwecke nutzt. Fiur Zwecke, die der
Jugend nicht offenbart werden, sondern einem politischen Kalkdil folgen.

FORTSETZUNG DES ERSTEN GESPRACHS
AM 2. SEPTEMBER 2025

THQ: Lieber Heinz, vielen Dank, dass wir heute unser Gespréch von vor
drei Wochen fortsetzen kénnen, das wir damals aus gesundheitlichen
Griinden nicht zu Ende fihren konnten. Du kamst damals gerade vom
Zahnarzt und hattest noch Schmerzen. Wie geht es dir heute?

HB: Die Zahne, die sind eigentlich meine Achillesferse, das ist mein
Schwachpunkt. Ich habe keine Prothese, sondern zahlreiche Briicken und
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Kronen, und natlrlich sind auch Licken vorhanden. Einen Ersatz kann
man nicht mehr schaffen und fiir eine Prothese ist es wahrscheinlich auch
schon zu spat. Ich muss jetzt regelmalig zum Zahnarzt zur Kontrolle. An-
sonsten lebe ich wie damals, ich habe keine akuten Erkrankungen, aber
die Altersbeschwerden nehmen nattrlich zu und sind hinderlich.

THQ: /ch méchte unser heutiges Gespréch beginnen, indem ich an ein
besonderes Ereignis bei der sachsischen Landtagswahl erinnere. Es geht
um den Sieg von Nam Duy Nguyen als Direktkandidat der Linken. Mit
einer weiteren Direktkandidatin aus Leipzig hat er dafiir gesorgt, dass die
Partei im sachsischen Landtag bleiben kann. Das Besondere dabei ist,
dass Nguyen aus einer vietnamesischen Arbeiterfamilie stammt. Sein Va-
ter war Vertragsarbeiter in der DDR-Zeit und arbeitete in der Stahlindus-
trie. Meine erste Frage ist: Welche Unterschiede im politischen und ge-
sellschaftlichen Engagement zwischen deiner Generation damals und der
heutigen jungen Generation siehst du? Und gibt es da auch Gemeinsam-
keiten?

HB: Meine Jugend ist jetzt 70 Jahre her. Damals gab es keine Migrations-
fragen. Ich war 16 Jahre alt, als der Krieg zu Ende ging. Als Jugendliche
hatten wir damals andere Aufgaben. Wir mussten unsere Lehrzeit been-
den. Wir haben uns voll in die Arbeit gestlrzt und am Wiederaufbau der
zerstorten Betriebe und Stadte mitgewirkt. Wahrend des Krieges musste
die Jugend ja viel verzichten, und mit unserer Jugendarbeit haben wir
damals versucht, die Versaumnisse des Jugendlebens wieder wettzuma-
chen. Wir haben ein recht umfangreiches Jugendleben gestaltet — auch
als Ausgleich zur schweren manuellen Arbeit, die wir damals verrichtet
haben. Wir gehorten zur Aufbau-Generation, wie man heute sagt. Wir ha-
ben unsere Arbeit als selbstverstandlich angesehen und unseren Anteil
am Wiederaufbau geleistet.

THQ: Jeder historische Vergleich hinkt, aber ich mochte trotzdem auf eine
gewisse Parallele hinweisen. Damals, in der Zeit des Faschismus und der
friihen Nachkriegszeit, war es eine Minderheit, die politisch aktiv war im
Sinne des Widerstandes und des sozialpolitischen Engagements. Wenn
ich heute auf die Faszination der rechten Ideologie fiir junge Leute blicke,
féllt mir dieser junge Kandidat der Linken in Leipzig mit vietnamesischem
Migrationshintergrund ein. Auch er gehért zu einer Minderheit. Und das
ist fir mich eine gewisse Parallelitdt. Was den Gesellschaftskontext be-
trifft, sind es jedoch vollig unterschiedliche politische Zusammenhénge.
Aber in diesem politisch-sozialen Engagement sehe ich schon eine ge-
wisse Ahnlichkeit, gewisse Grundziige des Idealismus. Wiirdest du auch
bestimmte Gemeinsamkeiten sehen zwischen denjenigen der heutigen
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Generation, die sich fiir die gro8en Ideale der Demokratie und der V6lker-
verstandigung engagieren, und eurem Bestreben damals?

HB: Was das Direktmandat in Leipzig angeht, so ist das nach meiner Vor-
stellung ein Beispiel fur Integration. Das heif3t, er gehort nicht, wie ande-
re, einer Parallelgesellschaft an, die innerhalb unseres Staates lebt, son-
dern er ist integriert und ein Gleicher unter Gleichen. Er wird akzeptiert,
was sich auch im Wahlergebnis ausdrickt: Er wurde direkt gewahlt. Die-
ses Beispiel von Integration ist ein Nachweis daflr, dass es moglich ist,
Menschen, die zu uns kommen, einzugliedern und sie als vollig normale
Burger zu betrachten. Als ich jung war, gab es, wie gesagt, keine aus-
landischen Arbeitskrafte. Wir hatten etwas gutzumachen, mussten et-
was aufbauen, das gesellschaftliche Leben mobilisieren und hatten dabei
die Aussicht, halbwegs vernlinftige gesellschaftliche Umstande zu errei-
chen. Diese Aussicht, etwas zu erreichen, etwas abzuschliefl3en und sich
zu qualifizieren, fehlt groRen Teilen der Jugend heutzutage. Und darum
haben die nationalen Spriicheklopfer mit ihren Behauptungen, dass die,
die zu uns kommen, sozusagen einen Fremdkorper darstellen und fir al-
les Ubel verantwortlich sind, ein gutes Operationsfeld. Die Migrationsfra-
ge besteht heutzutage ja nichtin erster Linie darin, wie die Menschen, die
zu uns kommen, eingegliedert werden kénnen, sondern es wird einfach
behauptet, dass sie Unruhe stiften. In der Migrationsdiskussion stehen
Stichworte wie Messerstecher und Kopftuchmadchen im Vordergrund.
So denken nicht alle Menschen, aber diese Sichtweise ist in der Offent-
lichkeit weit verbreitet. Mehrere politische Parteien machen damit Propa-
ganda und lenken von den Maoglichkeiten ab, die mit der Migrationspolitik
verbunden sein konnen.

THQ: Ja, die aktuelle migrationspolitische Debatte wird vor allem aus
einer Abwehrhaltung heraus gefiihrt. Deutschland steht vor einem Dilem-
ma: Einerseits braucht das Land mehr denn je Arbeitsmigranten, um die
Wirtschaft am Laufen zu halten und den sozialen Wohlstand zu bewahren.
Andererseits birgt gerade das Thema Zuwanderung das grolSte Konflikt-
potenzial, das den sozialen Frieden und die Demokratie in der Bundes-
republik in ihren Grundfesten erschlittern kénnte. Meine Frage ist: Gibt
es jenseits der Diskussion tber Nutzen und Schaden der Migration noch
Platz fiir das Ideal des Internationalismus und die Idee der Volkerverstan-
digung und Vilkerfreundschaft?

HB: Ob es dafiir noch Platz gibt? Die Migration besteht ja aus zwei Teilen.
Einerseits gibt es den eigenen Anspruch der Bundesrepublik, aufgrund
des demografischen Wandels Arbeitskrafte zu bekommen. Nur darf man
die Migrationspolitik nicht auf diesen Anspruch reduzieren, denn das wa-
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re eigensichtig. Dann ginge es schlieRlich nur um uns. Aber Migrations-
politik hat viele Facetten. Zu uns kommen Menschen, die in ihren Lan-
dern politisch verfolgt werden, sowie zunehmend Menschen, die infolge
der Klimakatastrophe ihre Heimat verlieren. An der Klimakatastrophe ist
unsere Gesellschaftsordnung wesentlich beteiligt. Durch die Art ihrer
Produktion hat sie dazu beigetragen, dass das Klima in vielen Gegenden
der Welt dazu fihrt, dass die landwirtschaftliche Produktion immer ge-
ringer ausfallt oder gar nicht mehr maoglich ist. Insofern sind wir in der
Verantwortung. Das darf keine einseitige Sache sein, die nur uns dient,
sondern ist auch eine Art Wiedergutmachung an die Menschen, die unter
unserem Wirtschaftssystem gelitten haben und deshalb eine neue Hei-
mat suchen.

THQ: Es gibt den schénen Satz von Max Frisch: « Wir riefen Arbeitskrafte,
und es kamen Menschen.» Damals ging es um die Arbeitsmigration und
die Integration der Gastarbeiter, insbesondere aus der Tiirkei und dem
ehemaligen Jugoslawien. Jetzt kommen jedoch Kriegs- und Klimaflicht-
linge. Die Migrationsprozesse sind viel facettenreicher und komplexer
geworden und fihren natiirlich auch zu sozialem Unfrieden in der Bun-
desrepublik. Es bleibt das Grunddilemma: Einerseits sind die Migrations-
strome im volkswirtschaftlichen Sinne notwendig, andererseits nehmen
die Spannungen zu. Damals gab es auch noch nicht solche starken natio-
nalistischen oder gar rechtsradikalen Parteien wie heute. Wie wiirdest du
das sehen? Kann man diesen neuen Herausforderungen gerecht werden?
Und wie?

HB: Es gibt ja Politikerinnen und Politiker, die die Rednertribline im Bun-
destag fur ihre einseitige Darstellung nutzen, dass alles Ungllick dieses
Landes von dieser verfehlten Migrationspolitik herrihrt. Ich habe einmal
einen interessanten Radiobeitrag gehort. Darin sagte ein Journalist, die
Aufgabe der Politik sei es nicht, der AfD nachzulaufen und sie womaoglich
noch zu Ubertreffen. Sondern die Politik misse eigentlich daftr sorgen,
dass AuRerungen wie «Kopftuchmadchen» oder «Messerstecher» wegen
Volksverhetzung zur Anklage kommen. Das heil3t, die Parteien missten
sich einen Wettbewerb dartber liefern, wie man Gegenargumente und
Gegengewichte aufbaut, um dieses falsche Bild der Migration zu veran-
dern. Man musste beispielsweise die Vorteile herausarbeiten und die Ver-
antwortung, auch die finanzielle Verantwortung, dabei unterstreichen.
Das ware die richtige Antwort, und nicht der \Wettbewerb in der Uberbie-
tung von Malinahmen wie Grenzkontrollen und dergleichen.

THQ: /ch méehte noch einmal auf den Internationalismus zu sprechen
kommen, der zumindest fir deine Generation ein politisches [deal der
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Arbeiterbewegung darstellt. Meinst du, dass dieses Ideal noch seine Be-
rechtigung hat und der Gedanke des Internationalismus wieder an Bedeu-
tung gewinnen kann, wenn du die jetzige Situation analysierst?

HB: Ich weild nicht, ob und wann es zurlickkommt. Es musste eigentlich
zurickkommen. Es ist ganz offensichtlich, dass die Arbeiterbewegung
und die linke Bewegung in Europa an Starke verloren haben. Wenn diese
Bewegung schwach ist, dann ist es auch nicht leicht, dem Gedanken des
Internationalismus Formen zu geben, sich zu organisieren und ein Ge-
wichtin der Gestaltung der 6ffentlichen Meinung darzustellen. Das ist der
Mangel, aber das spricht nicht gegen den Internationalismus. Der Inter-
nationalismus ist eine der LOsungen, wie man aus dieser gesellschaftli-
chen Misere herauskommt. Es geht nicht darum, herablassend auf die an-
deren zu schauen und zu beurteilen, was sie gemacht oder nicht gemacht
haben, sondern darum, gemeinsam zu gestalten und diese Tradition wie-
derzubeleben.

THQ: Diese Zuriicknahme des alten Ideals des Internationalismus der
Arbeiterbewegung und der Riickzug auf den Nationalismus sind wahr-
scheinlich einer der Griinde fir die politischen Erfolge der AfD und des
Blindnisses Sahra Wagenknecht. Der Riickzug auf die eigenen Interessen,
vielleicht auch die der Arbeiter, jedoch ausschlielSlich der inléndischen,
stellt fir sie aktuell einen Erfolgsfaktor dar.

HB: Ja, Wagenknecht partizipiert an den in der 6ffentlichen Meinung
herrschenden Umstanden, dass namlich der Migrationspolitik die Haupt-
schuld flr verschiedene Missstande gegeben wird. Es ist unsolidarisch,
sich an den Schwanz dieser Bewegung zu hangen, um von der vorgefass-
ten Meinung der Offentlichkeit zu profitieren und sich so einen Anteil an
den Wahlerstimmen zu sichern. Das ist vollig unsolidarisch und richtet
sich gegen den Internationalismus. Die Linke, zu der ich gehore, setzt auf
den Internationalismus. Ihre Politik ist ein Verstol3 gegen diesen Gedan-
ken.

THQ: Wir haben lber Internationalismus gesprochen und sollten nun
auch uber Sozialismus reden. Wie siehst du das vor dem Hintergrund dei-
ner Lebens- und Kampferfahrungen? Ist der Sozialismus heute noch ein
erstrebenswertes und realistisches politisches Ziel? Ein erreichbares Ziel,
wenn auch in groSer Ferne?

HB: Fir mich sind die Begriffe Sozialismus oder Kommunismus keine
Schimpfworter. Es ist ja gelungen, diesen Begriff zum Schimpfwort zu

machen. In den USA beispielsweise vermeiden alle Menschen angst-
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lich die Worter «Sozialismus» oder «Kommunismus», weil sie sich nicht
aulRerhalb der Gesellschaft stellen wollen. In Europa ist das nicht so aus-
gepragt. Aber wie gesagt: Fur mich ist Sozialismus kein Schimpfwort. Fur
mich ist Sozialismus eine erstrebenswerte Wirtschaftsform, weil all das,
was heute so offensichtlich im Argen liegt, durch eine sozialistische Ge-
sellschaft reduziert oder aufgehoben werden kann. Der Sozialismus ist
eine Gesellschaftsordnung, in der die Menschen tatsachlich zusammen-
gefuhrt werden konnen. Welche Formen er staatlicherseits oder in der
Wirtschaft annimmt, kann ich mir jetzt nicht vorstellen, das ware ziemlich
vage oder spekulativ. Aber der Gedanke, gemeinsam zu arbeiten, zu leben
und internationale Solidaritat zu Uben, ist sehr gut. Wenn man Afrika oder
Sudamerika betrachtet, wo es darum geht, der nackten Armut zu entkom-
men und ein Minimum an gesellschaftlichem Wohlstand zu schaffen,
dann liegt der Gedanke des Sozialismus natlrlich nahe, da er die Grund-
lage dafur bietet, die Dinge so zu regeln, wie es die Menschen wiinschen.

THQ: Lieber Heinz, du hastim Voorgesprach erzahlt, dass du vor etwa zehn
Jahren zum ersten Mal die Rede «Meine Zeit» von Thomas Mann gelesen
oder gehdrt hast. Diese hielt Thomas Mann anlésslich seines 75. Geburts-
tags im Jahr 1950 in Chicago, zwei Jahre bevor er aus dem amerikani-
schen Exil nach Europa zurtickkehrte. In meinen Handen halte ich nun das
Buch, das du Peeter vor drei Jahren zu seinem 80. Geburtstag geschenkt
hast. Zum Abschluss unseres heutigen Gesprachs mochte ich die beiden
letzten Absétze dieser Rede vorlesen:

«Die Zeit ist ein kostbares Geschenk, uns gegeben, damit wir in ihr kld-
ger, besser, reifer, vollkommener werden. Sie ist der Friede selbst, und
Krieg ist nichts als das wilde Verschméhen der Zeit, der Ausbruch aus ihr
in sinnlose Ungeduld. Wer 75 Jahre dahier verbracht hat, der weil3 et-
was von der Gnade der Zeit und ihrer geduldigen Erfiillung. Er hat auch
eine gewisse Anhénglichkeit gefasst an diese griinen Erde, und wenn er,
wie bald! hinabsinkt in ihren Schol3, so génnt er den Menschengeschlech-
tern, die droben durchs Licht ziehen, dass ihr Los nicht Elend sei und die
Schmach der Vertierung, sondern Friede und Freude.»

Soweit der Ausklang dieser Rede von Thomas Mann. Meine Frage an
dich, in Anlehnung an die Worte von Thomas Mann, lautet: Wird die Zeit fiir
uns alle arbeiten, wenn wir sie gewéahren lassen? Werden wir — der Einzel-
ne und die Viblker — in ihr kliiger, besser, reifer und vollkommener werden?

HB: In seiner Rede hat Thomas Mann tber Amerika und Russland gespro-
chen und sinngemaf gesagt, dass er keinen Amerikaner und keinen Rus-
sen kenne, der ungeduldig sei. Das seien Volker, die sich Zeit nehmen. Sie
seien sozusagen schlafende Riesen. Dementsprechend hat er diesen Zeit-
begriff entwickelt, wie du es gerade vorgetragen hast. Diese Haltung galt
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im Sinne von zwei Weltsystemen, von denen eines nun abgetreten ist und
das andere sich zum Sieger erklart hat. Das verandert die Begrifflichkeit.
Die Notwendigkeit, so zu verfahren, wie er es gesagt hat, wird dadurch
nicht aufgehoben, aber es ist unglaublich schwieriger geworden, hier so-
zusagen einen gewissen Selbstlauf zuzulassen. Vor dem Hintergrund der
aktuellen Weltsituation ist es notwendig, dass sich die Menschen darum
kimmern, die Zeit richtig zu gestalten. Dass sie gewissermal3en richtig
vergeht und die Zeit so ausgeht, wie Thomas Mann es in seiner Geburts-
tagsrede gesagt hat.

THQ: Du hast dein ganzes politisches Leben lang fiir die KPD, die DKF, Die
Linke und das Ideal des Sozialismus gekampft. Und dann, mit Mitte 80,
hast du diese Rede des blirgerlichen Schriftstellers Thomas Mann gelesen
und warst davon bertihrt. Dieser Umstand hat mich fasziniert. Ich wollte
das Geheimnis dahinter ein bisschen l(iften.

HB: Ich war sicherlich ein halbwegs kritischer Geist. Das aber war ein
gewisser Wendepunkt, ich will das auch so benennen, ein Wendepunkt
auch in meiner Denkungsart: Dass man ohne Demokratie auch keinen So-
zialismus haben kann. An einer Stelle hat sich Thomas Mann auf Goethe
bezogen, der ja meinte, dass kiinftige Generationen nie mehr solche ein-
schneidenden geschichtlichen Ereignisse wie die Franzosische Revolu-
tion oder die Industrialisierung erleben wiirden. Dazu hat er gesagt: Er will
davor warnen, so zu denken. Es kann schlimmer kommen und es kommt
schlimmer. 75 Jahre sind seit Thomas Manns Rede vergangen, und ich
denke, heute muss man sagen: Es ist schlimmer geworden. Das, was er
damals nicht fir moglich gehalten hat, ist heute moglich geworden. Tho-
mas Manns Vorstellungen waren viel optimistischer als die Antworten,
die die Gesellschaft heutzutage gibt. Er war viel optimistischer, dass es
durch die Zeitenfolge hindurch letztlich besser wird und es eine Losung
gibt. Das sehe ich heute nicht.

THQ: Du hast im Vorgesprdach am Rande erwédhnt, dass du bereits seit 35
Jahren Rentner bist. In Bezug auf diese Bemerkung von Thomas Mann zu
Goethes 75. Geburtstag: Das ist ldnger als die Weimarer Republik und der
Faschismus zusammengenommen.

HB: Zeit ist nicht nach einer Armbanduhr zu messen. Das sind andere
Abstande, die die Zeit bestimmen. Wenn du dann 95 Jahre alt bist und
denkst, du hast viel erlebt, ist das gar nicht so viel gewesen, obwohl es
eine Summe ausmacht.

THQ: Es wére eine Minute der Weltgeschichte. Heinz, ich danke dir.
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HEINZ BLUMENTHAL
BIOGRAFISCHE STATIONEN

(zusammengestellt von Peeter Raane)

Am 7. August 1929 er als Sohn des Hochofenarbeiters Heinrich und der
Hausfrau Maria Blumenthal im Duisburger Arbeiterviertel Wahnheimer
Ort geboren.

Von 1939 bis 1944 Besuch der Volksschule Eschenstrase (evakuiert
nach Bombenangriffen auf Duisburg nach Bad Satza in der Nahe von
Prag).

April 1944: Beginn der Ausbildung zum Betriebselektriker in der Firma
Eisenwerke Duisburg-Wahnheim.

1944/Januar 1945: Unterbrechung der Lehre durch Kriegseinsatze im
Wehrertlichtigungslager, Schanzarbeiten zur Befestigung von Dorfern
am Niederrhein sowie als Viehtreiber von gestohlenen niederlandischen
Tieren ins Ruhrgebiet; militarische Ausbildung in Dinslaken.

8. Mai 1945: bedingungslose Kapitulation Deutschlands (Befreiung
Duisburgs durch US- und kanadische Truppen am 12. April 1945). Teilung
des Landes in vier Besatzungszonen der Siegermachte (USA, GroR3britan-
nien, Frankreich und Sowijetunion).

Juni 1945: Die Eisenwerke nehmen die Arbeit wieder auf. Fortsetzung
der Ausbildung zum Betriebselektriker.

1946 Erste Kontakte zur Freien Deutschen Jugend (FDJ), die im Marz
1946 gegriindet wurde, in Wahnheimer Ort.

1947 Eintritt in die FDJ

Ostern 1948: Nach abgeschlossener Ausbildung Arbeit als Betriebselek-
triker und gewahlter Jugendvertreter in den Eisenwerken.

Im Mai 1949 wird in den drei Besatzungszonen der Siegermachte USA,
GroRbritannien und Frankreich die Bundesrepublik Deutschland (BRD)
gegrindet. Im Oktober folgt die Griindung der Deutschen Demokrati-
schen Republik (DDR) in der sowjetischen Besatzungszone.

Mai 1950: Eintritt in die Kommunistische Partei (KPD)

Von Januar 1951 bis Marz 1952 Teilnehmer des 1. Jahreslehrgangs an
der FDJ-Hochschule am Bogensee (DDR)

Im Juni 1951 verbietet die Regierung Westdeutschlands die FDJ als
«kommunistische Organisation», weil sie sich an der Vorbereitung einer
Volksbefragung gegen eine Wiederbewaffnung Westdeutschlands betei-
ligt hat.

1952/1953: lllegale politische Arbeit fiir die FDJ im Bundesland NRW
Januar 1953 bis Juni 1953 Untersuchungshaft wegen des VerstoRes
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gegen das FDJ-Verbot; nach der Entlassung Fortsetzung der illegalen poli-
tischen Arbeit als Mitglied des Zentralbtiros der FDJ.

Oktober 1954: Heirat mit Ellen Vogel (geb. 1934), die eine Lehre als kauf-
mannische Angestellte absolviert hat und spater als Volontarin und Re-
dakteurin in der Redaktion des Zentralorgans der KPD «Freies Volk» tatig
war.

Januar 1955: Geburt der Tochter Vera.

1954 bis September 1955: Arbeit als Elektriker in einem Bauunterneh-
men. Zeitweilige Ubersiedlung in die DDR, um mit anderen Angeklag-
ten dem anstehenden Termin des Gerichtsverfahrens wegen VerstoRes
gegen das KPD-Verbot zu entgehen.

1955/1956: Besuch der Parteischule der KPD in der DDR.

August 1956: Verbot der KPD in der Bundesrepublik Deutschland — Min-
deststrafe bei Verstold sechs Monate Haft.

Ab 1957: illegale politische Arbeit fur die verbotene KPD im Bundesland
Rheinland-Pfalz.

September 1961 bis Juli 1962: Verhaftung und Untersuchungshaft we-
gen VerstoRes gegen das FDJ-Verbot und das KPD-Verbot.

Im November 1961: Verurteilung durch das Oberlandesgericht in Dis-
seldorf zu einem Jahr Gefangnis wegen Verstosses gegen das FDJ-Verbot
Im Juli 1962 Verurteilung durch das Landgericht Koblenz wegen Versto-
Bes gegen das KPD-Verbot zu sechs Monaten Gefangnis verurteilt (spater
auf acht Monate erhoht auf Antrag der Staatsanwaltschaft in einem Revi-
sionsverfahren).

1962 bis 1968: illegale politische Arbeit auf Landesebene

1968: Mitbegriinder der DKP im Bundesland Nordrhein-Westfalen

1969: Bezirkssekretar im Rheinland

1969/1970: Besuch der Parteihochschule der KPdSU in Moskau

Von 1975 bis 1986: Kreisvorsitzender der DKP in Disseldorf und Mitglied
des DKP-Bundesvorstands

1979 erneut Besuch der Parteihochschule der KPdSU in Moskau

Von 1986 bis 1989: Bezirkssekretar der DKP im Rheinland

1990: Vereinigung der BRD und DDR

Mitarbeit am Aufbau der PDS in der alten Bundesrepublik, Mitglied in der
LINKEN
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ZUM DEUTSCH-

VIETNAMESISCHEN PODCAST
«LEBEN MIT CORONA» UND ZUR
GESPRACHSREIHE MIT HEINZ
BLUMENTHAL. EINE DANKSAGUNG

Der Podcast «Leben mit Corona» (vietn.: «Séng chung véi Corona») ent-
stand wahrend der Corona-Pandemie und umfasst bis heute 38 Folgen.
Zu Beginn standen vor allem verschiedene Aspekte der Pandemie und
ihrer Bewaltigung im Mittelpunkt; spater kamen Themen aus Politik, Wirt-
schaft, Geschichte, Religion und Kultur hinzu. Neben der Mehrzahl der vi-
etnamesischsprachigen Folgen wurden zunehmend auch Gesprache auf
Deutsch mit Personlichkeiten aus Deutschland gefuhrt — unter anderem
mit Bodo Ramelow, Ministerprasident von Thiringen, Christina Weber,
Mitglied des Aufsichtsrats der Lufthansa AG, sowie Prof. Dr. Karin Weiss,
ehemalige Integrationsbeauftragte des Landes Brandenburg.

Die Gesprache mit Heinz Blumenthal nehmen dabei eine besondere
Stellung ein. Urspringlich nur fir eine Folge geplant, entwickelte sich da-
raus im Laufe von drei Jahren eine Gesprachsreihe mitinsgesamt vier Fol-
gen. Sie ist in diesem Sinne eine Koproduktion im Rahmen des Projekts
«Zeitzeugen» der Rosa-Luxemburg-Stiftung.

Peeter Raane ist der Initiator der Gesprachsreihe und hatte einen ent-
scheidenden Anteil an der organisatorischen Umsetzung der Gesprache
mit Heinz Blumenthal. Truong Tran Phuc (Berlin) wirkte kontinuierlich am
Schnitt des Videomaterials und an der Videoproduktion mit. Jan Roloff
(WDR) leistete einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der Tonquali-
tatin der Postproduktion. Der Komponist und Konzertgitarrist Dang Ngoc
Long (Berlin) hat grof3ztigig die Verwendung von Auszligen aus seinen
Musikalben im Podcast erlaubt. Lutz Kirschner war verantwortlich fir
die Transkription und die Mitarbeit am Lektorat der vorliegenden Textfas-
sung. Der Historiker Florian Weis verfasste fur diese Buchausgabe ein
einfuhrendes Essay, das den Erfahrungsschatz aus dem Leben von Heinz
Blumenthal beleuchtet und diskursiv einordnet.

Eine weitere Besonderheit dieses Projekts ist die Veroffentlichung der
Broschuren und E-Books in deutscher und anschliel3end zeitnah in vietna-
mesischer Sprache.

Ohne die Mitwirkung der genannten Personen und die Unterstltzung
der Rosa-Luxemburg-Stiftung als Institution ware die Podcast-Produk-
tion —und nun auch das Zustandekommen dieser Buchpublikation — un-
denkbar gewesen.
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Das vorliegende Buch ist vor allem ein Dankeschon an Heinz Blumen-
thal und eine spate Gabe zu seinem 96. Geburtstag.

Berlin, im August 2025
Truong Hong Quang
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LINKS ZU DEN VIER
ORIGINAL-PODCASTFOLGEN
ZUM NACHHOREN

But today is a gift (l)

Gesprach Teil 1am 31.10.2021
https://drtruong.wordpress.com/2021/11/06/but-today-is-a-gift-ge-
sprach-mit-heinz-blumenthal-dusseldorf-31-10-2021-teil-i/

But today is a gift (Il)

Gesprach Teil 2am 31.10.2021
https://drtruong.wordpress.com/2021/12/24/but-today-is-a-gift-ge-
sprach-mit-heinz-blumenthal-dusseldorf-31-10-2021-teil-ii/

Es ist eine alte Geschichte

Gesprach Teil 3am 30.10.2022
https://drtruong.wordpress.com/2022/11/28/es-ist-eine-alte-geschichte-
gesprach-mit-heinz-blumenthal-dusseldorf-30-10-2022-teil-iii/

Zeit ist nicht nach einer Armbanduhr zu messen

Gesprach Teil 4 am 02.09.2024 und 19.09.2024
https://drtruong.wordpress.com/2024/10/04/gesprach-mit-heinz-blu-
menthal-teil-iv/
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BIOGRAFISCHE ANGABEN
ZU DEN MITWIRKENDEN

LUTZ KIRSCHNER

Lutz Kirschner, Jahrgang 1955, war NVA-Offizier, Jugendklubleiter und So-
ziologe mit Forschungen zur Rolle der Gewerkschaften im DDR-Industriebe-
trieb und zum SED-Reformdiskurs der 1980er Jahre. Von 2001 bis 2021 Mit-
arbeiter der Rosa-Luxemburg-Stiftung, danach im sogenannten Ruhestand.
Transkription von Interviews. Gundermann-Hoérer und Fiihmann-Leser.

PEETER RAANE

August 1941 in Narva, Estland, geboren. September 1944 Flucht mit der
Mutter nach Deutschland. 1953 Umzug von der Kleinstadt Radevormwald
nach Wuppertal. 1953 Mitglied in einer Gruppe der Biindischen Jugend,
erste Kontakte zu Kommunisten. 1957 Schulverweis wegen einer Aktion
(Unterschriftensammlung in der Schulklasse) gegen die geplante Atombe-
waffnung der Bundeswehr. 1959 Mitglied der seit 1956 verbotenen KPD
(Kommunistische Partei Deutschlands), Mitbegriinder des Jugendclubs
DIE UNBEQUEMEN in Wuppertal. 1961 Abitur, Beginn des Soziologie-Stu-
diums an der Universitat Frankfurt; journalistische Arbeitim Jugendbereich.
1964 Heirat mit Annette Bloch, Geburt der Tochter Catrin. Im gleichen Jahr
Fortsetzung des Studiums an der Universitat Koln, Stipendiat der Stiftung
«Mitbestimmung» der Gewerkschaften; Bildungsarbeit in Grol3betrieben
der Chemieindustrie im Rahmen des SDS (Sozialistischer Deutscher Stu-
dentenbund). 1966 Examen als Diplomkaufmann mit einer empirischen Di-
plomarbeit (Zufallsbefragung neuer Gewerkschaftsmitglieder in zwei che-
mischen GroRRbetrieben). 1967 wissenschaftlicher Mitarbeiter des WWI
(Wirtschaftswissenschaftliches Institut des DGB), Wechsel zum Hauptvor-
stand der GHK (Gewerkschaft Holz und Kunststoff) als Sachbearbeiter flir Ta-
rifverhandlungen, Leistungslohn und Arbeitskdmpfe. 1968 Mitglied der neu
gegrindeten DKP (Deutsche Kommunistische Partei). 1987 Heirat mit Mar-
gret Monig, Geburt des Sohnes Maximilian. 1988 Wahl als geschéftsflihren-
des Mitglied des Vorstandes der GHK auf einem aufRerordentlichen Gewerk-
schaftskongress mit dem Verantwortungsbereich Personal und Finanzen.
1990 bis 1992 Mitglied des Aufsichtsrates des ehemaligen Spielwarenkom-
binats der DDR. 2000 Liquidator der GHK als Mitglied der IG Metall nach
Fusion der beiden Gewerkschaften. 2004 Pensionierung, Mitbegriinder
des Rosa-Luxemburg-Clubs Disseldorf, Landesvorsitzender der Rosa-Lu-
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xemburg-Stiftung Nordrhein-Westfalen. 2006 Eintritt in die Partei Die Linke.
2008-2020 Mitglied des Vorstandes der Rosa-Luxemburg-Stiftung.

TRUONG HONG QUANG

Geboren 1959 in Nghe An, Vietnam. Studium der Germanistik und Pro-
motion in Vergleichender Literaturwissenschaft an der Karl-Marx-Univer-
sitat Leipzig zum Thema: Goethes «Faust» und Nguyen Du’s «Das Méad-
chen Kieu» — Ein Vergleich. 1985-1986 wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Institut fir Literatur in Hanoi. 1986-1991 Dolmetscher an der Jugend-
hochschule am Bogensee, an der Pionierleiterschule in Hartenstein und
in Leipzig. 1991-1993 wissenschaftlicher Mitarbeiter bei «SOSTRA — So-
zialokonomische Strukturanalysen e. V.» Seitdem freiberuflicher Dolmet-
scher und Ubersetzer. Literaturiibersetzungen aus dem Deutschen ins
Vietnamesische, u.a.: Isabelle Muller: Loan — Aus dem Leben eines Pho-
nix, Biografie, Verlag Tré, Ho-Chi-Minh-Stadt 2018; Thomas Kock: at/as,
Drama, Suhrkamp Theater Verlag Berlin 2019, im Auftrag des Schauspiel
Leipzig; Georg Blichner: Woyzeck, Drama, im Auftrag des Goethe-Insti-
tuts Hanoi 2022; Thomas Koéck: 7The Gem, Drama, im Auftrag des Goe-
the-Instituts Hanoi, Urauffiihrung im Youth Theatre Hanoi im September
2025. 2020 Griindung des deutsch-vietnamesischen Podcasts Leben mit
Corona (vietn.: S6ng chung véi Corona). Seit 2023 Ko-Kurator des Filmfes-
tivals Box Office Around The World im Humboldt Forum (zustandig fiir die
vietnamesischen Filme).

FLORIAN WEIS

1967 geboren und aufgewachsen in Hamburg in einer Familie mit einer
langen gewerkschaftlich-sozialdemokratischen Tradition. Selbst Mitglied
der Grun-Alternativen Liste von 1984-1990 sowie der PDS/Linken seit
1991. Historiker, Promotion 1998 mit einer Arbeit uber die Nachkriegs-
planungen der britischen Labour Party wahrend des Zweiten Weltkrieges.
Ehrenamtlich aktiv seit 1996, angestellt seit 1999 in und bei der Rosa-
Luxemburg-Stiftung, u. a. als erster Betriebsratsvorsitzender (2000), als
Koordinator der westdeutschen Landesstiftungen (bis 2009) und als ge-
schéaftsflihrendes Vorstandsmitglied (Dezember 2008 bis Januar 2020).
Derzeit Referent «Antisemitismus/judisch-linke Geschichte und Gegen-
wart; Klassen», Koordinator der gleichnamigen Gesprachskreise und
Co-Herausgeber der Reihe «Jlidinnen und Juden in der internationalen
Linken» (https://www.rosalux.de/news/id/53625/juedinnen-und-juden-
in-der-internationalen-linken).
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1929 in Duisburg in einer kommunistischen Arbeiterfami-
lie geboren, erlebte Heinz Blumenthal die NS-Zeit sehr be-
wusst: Sein Vater und weitere Angehorige wurden verfolgt
und verhaftet, kampften in den Internationalen Brigaden
gegen Franco oder mussten in der Wehrmacht fiir das NS-
Regime Krieg mitmachen. In den Jahren der alliierten Besat-
zung und der jungen Bundesrepublik engagierte sich Blu-
menthal beim Aufbau des westdeutschen Teils der Freien
Deutschen Jugend (FDJ) sowie in der Kommunistischen
Partei Deutschlands (KPD). Nach dem umstrittenen KPD-
Verbot von 1956 setzte er seine politische Arbeit im Unter-
grund fort — ein Engagement, das ihm zweimal Haftstrafen
einbrachte. Im Gesprach mit Truong Hong Quang reflektiert
Blumenthal, der heute in Disseldorf lebt, seinen politischen
Lebensweg und ordnet ihn sowohl in die historischen Ent-
wicklungen als auch in die aktuellen politischen und globa-
len Bedrohungen ein.
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