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VOLKER CAYSA

KRITIK ALS EXISTENTIELLE
PRAKTIK

Am Ausgang kritischer Theorie

Die Beantwortung der Frage: »Was ist Aufklärung?« ist seit
Kant mit der Beantwortung der Frage nach den Bedingungen
der Möglichkeiten, kritisch zu sein, verbunden. Was also ist
Kritik? ist die Kernfrage der Aufklärung nach Kant, auf die
Hegel, Marx und Nietzsche cine Antwort zu geben versuchten.

Will man heute die Frage beantworten, wer aufgeklärt ist,
muß man allerdings mit einer Vorfrage beginnen: Wie kann
man noch kritisch sein angesichts der Tatsache, daß die Dia
lektik der »Dialektik der Aufklärung« nach Ilegel, Marx, Hork
heimer und Adorno das Phänomen hervorgebracht hat, daß
sich »Kritische Theorie« in den apologetischen Utopismus des
herrschaftsfreien Diskurses und Ideologiekritik in totalitären
Moralismus verwandelt haben?

Bis 1989 waren ctas die beiden vorherrschenden philosophi
schen, linken Ideologieformen in Ost und West. Ihnen gemein
sam ist nach wic vor, daß sie jeweils verschieden Ausdruck
abstrakter Ideologiekritik sind. »Abstrakte Ideologiekritik ist:
Philosophieren mit dem Hammer; das heißt ein Philosophie
ren, das nur drauflosschlagen kann und dabei allzuoft alle
und keinen trifft. Diese Kritik ist die Apokalypse der Philoso
phic als ideologische Schlagstockpolitik. Sie schlägt in das
Nichts mit Nichts und will doch etwas sein. Wieso ist trotz
Ideologiekritik noch etwas und nicht Nichts - man muß sich
wundern! In der reduklionislischen Ideologiekritik ist die
Philosophie im Umbruch in die Brüche gegangen. Kritische
Philosophie ist dann die Kultur des Abbruchs der Philosophie
in der Verwirklichung ihrer Unkultur. Diese Kritik ist nur in
sofern demokratisch, insofern sie das ist, was alle können,
ohne etwas zu können. Der pankritischic Kritizismus ist cin
Können, das keine Kunst mehr ist, dic in der Kritik einst darin
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bestand, seine Produktionen durch reflexive Negationen
selbstbewußt zu formieren.«'

Als dicse These 67 der »Ideen zu einer Phänomenologie der
Kritik«, die nicht mehr und nicht weniger als die »Rettung der
Kritik durch Kritik der Kritik« beanspruchten, forinuliert wur
de, hatten dic Verfasser die Hoffnung, daß cin ebenso dogma
uischer Marxismus (in Gestalt des Staatsmarxismus) wie auch
dogmatischer Moralismus (in Gestalt der bürgerbewegten
Christen) aufhebbar sei. Nun, das war ein Irrtum. Nachdem
man sich seit Anfang 1990 systematisch daran machte, die
staatsmarxislischen Institutionalisierungen der abstrakten
Ideologiekritik zu vernichten, machte ran sich zugleich dar
an, systematisch ncuc Institutionalisierungen einer abstrakten
Utopiekritik, die natürlich unter dem Banner der Political
Correctncss aufritt, zu installieren. Das Resultat war: Das
Buhr-Institut wurde abgeschafft und die Gauck-Behörde auf
gebaut. Der Terror der Tugendhafen, gegen den die These 67
gerichtet war, aber blieb. Sogar die im Hintergrund agieren
den Personen sind dieselben geblieben, sie haben nur das po
litische Lager gewechselt. Es änderte sich nur eines: Der Ter
ror der Tugend wurde subtiler.

Nach 1989 scheint nun also - rein philosophisch gesehen -
die Lage entstanden zu sein, daß wir unsere kritischen Hoff
nungen auch nicht mehr auf die (positive) Dialektik der »Dia
lcktik der Aufklärung« setzen können. Die Sentenz: »Ohne
Dialektik denken wir auf Anhieb dümmer; aber es muß sein:
ohne sie«, traf uns hart, weil ihre innere Konsequenz unver
meidlich schien. Die Dialektik sollte nun nicht mehr nur in
die Hermeneutik zurückgenommen, sondern durch das »Hö
ren auf die Sprache« aufgehoben werden; der Dialog sollte
durch Gefolgschaft ersetzt werden. Dafür sprach neben dem
Ende der marxistisch-leninistischen Staatsutopie außerdem
auch die negative Dialektik der »Kritischen Theorie«, die sich

1 Volker Caysa/Bert Sander: Ideen zu einer Phänomenologie der Kritik. In:
Seminarum. Heft 9 (Sonderhefi). Leipzig 1989. S. 44.
Friedrich Nietzsche wird nachfolgenden Ausgaben zitiert:
Friedrich Nietzsche: Briefe. Kritische Gesamtausgabe. Hrsg. von Giorgio Colli
und Mazzino Montinari. Berlin, New York 1975[J. (Abgekürzt mit KGB)
Friedrich Nietzsche: Merke. Kritische Gesamtausgabe. Hrsg. von Giorgio Colli
und Mazxino Montinari. Berlin, New York 1967[J. (Abgekürzt mit KGW)
Friedrich Nietzsche: Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bänden.
Hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari. München, Berlin, New York
1980. (Abgekürzt mit KSA)
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darin äußert, daß dic Phraseologie der »Kritischen Thcoric« die
Sprachc der herrschenden Bcuys-Bennctton-Welt geworden ist.
Zu einer vernünftigen Management und einer transparenten
Verkaufsstrategie gehört schon unverzichtbar das Vokabular
der Thcorie des kommunikativen Handelns«. Wie das »krili
schc Bewußtsein« zum Modeartikel geworden ist, so gehört die
Avantgarde-Soziologie der »Kritischen Thcorie« zum Herr
schaftswissen. Aus Non-Konformisten sind Konformisten des
Andersscins, aus romantischen Kapitalismuskritikern sind Ver
fassungspatrioten geworden. »Krilik« isl zuim Ornament der
Macht geworden. Kritische Theoretiker haben nicht nur ihren
Frieden mit den Verhältnissen gemacht, sondern sie sind die
Apologeten eines neuen Imperialismus, den sic als postnationa
le Globalisierung verherrlichen. Aus dem antitotalitären AITekt
sind schon längst totalitäre Ansprüche geworden; Vielfalt wird
nur dann tolericrt, wenn sie der Vervielfältigung der eigenen
Identität dient. Man tritt nun nicht nur für Demokratisierung
und Menschenrechte ein, man will sie nun auch mit militäri
scher Gewalt durchsetzen. Aus dem Kampf um Menschenrech
te ist ein Krieg für dic Menschenrechte geworden. Ein kriti
sches Philosophieren, das sich auf Hegel oder Marx berufl,
scheint aufgrund dieser Instrumentalisierungen in einer tiefcn
Krise zu scin. Denn ist es nicht der Fall, daß diese Arten kriti
schen und aufgeklärten Philosophicrens scheinbar nicht mchr
in das Leben der Menschen einzugreifen vermögen, daß sie
nicht mehr in der Lage sind, den einzelnen anzugehen, daß sic
nicht mehr als zeitgemäßes Modell erscheinen, philosophisch
zu leben und sich nach ihnen zu bilden?! Hat Peter Sloterdijk
nicht insofern Recht, wenn er mit dem 2. September 1999 die
»Kritische Thcoric« für tot erklärte?-

Kants Bcantwortung der Frage »Was ist Aufklärung?« war
immerhin auch mit der verbunden: »Was heißt: Sich im Den
ken zu orientieren?«. Doch wer sucht denn heute noch exi
stentiell relevante Orientierungen in der »Kritik der reinen
Vernunft« oder der »Wissenschaft der Logik«? - Nach der »Kri
tik der Politischen Ökonomie« wage ich überhaupt nicht zu
fragen! - Orientierungen, wie man philosophisch und kritisch
lebt - und darauf ziclt ja auch die Kantsche Beantwortung der
Frage, was denn Aufklärung sei - glaubt man heute immer

2 Siehe Peter Sloterdijk: Die Kritische Theorie ist tot. In: »DIE ZEIT«. Ham
burg vom 9. September 1999. S. 36.
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weniger den bisher genannten Werken entnehmen zu können.
Dies hat nun nicht nur politisch oder ideologisch konjunktu
rclle Gründe, sondern scheint mir begründet in der bci Kant,
Hegel und auch bci Marx zu findenden Formn der Kritik und
Aufklärung, die bei allen drei Denkern, trotz aller Unterschie
de, an ciner abstrakten Gattungsnorm orientiert ist.
Dic Fortexistenz der Gattung gilt schlechthin als das Höch

ste. Immer soll es um die Erlösung der Menschheit gehen.
Diesem Ziel hat sich der einzelne unterzuordnen. Folglich
wird die Bewältigung der Sorgen und Nöte, die das Individuu
um alltäglich angehen, ins himmlische Übermorgen verscho
ben. Vom zukünftigen Leben der Menschhcit wird da gc
räumt, aber dic alltäglichen Katastrophen im Lcben der
Menschen kommen nicht zur Sprache. Was aber ist Philoso
phie anderes als das Zur-Sprachc-Bringen des Menschlich
Allzumenschlichen?! Sie muß deshalb gerade die alltäglichen
existentiellen Qualen, Verluste, Freuden und Tragödien the
matisicren, sie muß die existentiellen Grundprobleme der
einzelnen verstehen, soll die Idee cincr erlösten Menschheit
im Leben des einzelnen geglaubt werden können. Dcr Ver
zicht aber auf dies existentielle Pathos, das es durchaus auch
in der Hegelschen und Marxschen Philosophie gibt, hat bis
heute zur Folge, daß diese Art von Kritik für die Existenz des
einzelnen nicht mehr relevant oder handhabbar erscheint.
Denn solcher Kritik, die sich an ciner abstrakten Gattungsino
ral orientiert, ist immer die Tendenz eigen, dic Individualität
als das Böse erscheinen zu lassen, das es durch Moral zu dis
ziplinieren gilt. Gerade aber in diesem Kontext erscheint uns
heute cin solches Philosophieren, auch wenn es sich als Platz
halter und Interpret aufgeklärter Vernünftigkeit repräsentiert,
unangemessen, weil die Individuen durch die übergreifenden
Moralnormen, die mit dieser kritischen Vernünftigkeit verbun
den sind, an der Praktizierung von cxislcnticll verbindlicher
Kritik gehindert und patcrnalistisch bevormundet werden.
Denn es muß ja erst cinmal »herrschafsfrei« und zwanghant
zwanglos darüber diskuticrt werden, wie man zu kritisieren
hat, wenn Konsens darüber besteht, daß man kritisieren darf.
Kurzum: Der Versuch von ost- und westdeutschen Achtund

sechzigern, nach der Adorno-Horkhcimcr- und Habcrmas
Generalion der Kritischen Theorie eine dritte Generation der
kritischen Theorie marxo-hegclianisch zu begründen, in des
sen Mittelpunkt das Verhältnis von Hcgclscher »Wissenschaft
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der Logik« und Marxschem »Kapital« stand, muß rit 1989 als
gescheitert betrachtet werden. Die dritte Generation der neu
en kritischen Philosophen ist marxo-nictzschcanisch.

Nietzsche erscheint in diesem Kontext als der Kritiker »der«
Kritik, als Kritiker des schon zu scinen Lebzeiten durch den
akademischen Betricb existentiell entbundenen Kritikvcr
ständnisses. Nietzsche scheint nun der zu sein, der uns nicht
nur cin existentiell verbindliches Kritikverständnis nach Kant
und Hegel wieder ermöglichen könnte, sondern der uns auch
aufklärt über die verschiedenen Möglichkeiten, kritisch zu
sein nach Kant und Hegel, weil er durch sie immer wieder
hindurchgegangen ist, weil er sie angewendet und praktiziert
hat.

Nietzsches Kritikverständnis wurde aber andererseits in
diesem Jahrhundert unter totalen Ideologieverdacht gestellt.
Nietzsches Metakritik soll demzufolge nicht nur das Ende der
Aufklärung, sondern auchi das »Ende der Kritik«, das Ende
kritischer Intellektualität und den »Abschied vom Prinzipiel
len« bedeuten. Nietzsches Philosophie scheint Verrat an allem
zu sein, was uns licb und teuer geworden ist: der Aufklärung,
der Moderne, der Vernunft, dem systematischen Denken, der
dialektischen Methode, der Tiefsinnigkeit (und der damit ver
bundenen dunklen Unverständlichkeit), der Demokratie, dcm
Sozialismus. Kurzum, mit Nietzsches Philosophie ist nicht nur
Gott und der Mensch tot, sondern modernes Philosophieren
überhaupt. - So hört man cs jedenfalls immer wicder von den
Philosophen der letzten Menschen, den kritischen Thcoreti
kern. Und folgt man dem totalen Ideologieverdacht gegenüber
Nietzsches Philosophie, wie es Gcorg Lukäcs in seiner »Zcr
störung der Vernunß« getan hat und Habermas in seiner Apo
logctik des philosophischen Diskurses der Moderne immer
noch tut, stellt sich die Frage, warum man Nietzsches Philoso
phicren dann überhaupt noch analysieren sollle. Denn da
wird ja nicht nur für alle und keinen philosophiert, sonclcrn
alles, was Denken bisher auszumachen schien, wird negicrL
Selbst das Nichts wird nicht mehr so gedacht, wie man es bis
dahin dachte. Folgt darauis, daß uns dieses Denken nichts
mchr zu denken geben kann? Um dieser Schlußfolgerung, die
nicht nur Lukäcs, sondern auch Hlabcrmas durchaus naheleg
ten, auszuweichen, ging man schon Anfang der siebziger Jah
re dazu über, die Ideologiekritik (natürlich unter dem Vorbe
halt, daß diese wiederum Ideologie sei) in der Philosophie
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Nietzsches zu analysieren. Ich will hier nun aber nicht in ci
ner sozusagen nachholenden Interpretation fragen, ob Nietz
sche ein Kritiker und Ideologe als Ideologiekritiker gewesen
ist, sondern mcine Fragestellung ist zunächt vicl einfacher.
Nämlich: Was versteht Nietzsche überhaupt unter Kritik, und
welche existentielle Relevanz kann Kritik nach Nietzsche ha
ben?

Historisierende Kritik denkt nicht

In einem Brief an Paul Deussen aus der zweiten Oktoberhälf
te 1868 bemerkt Nietzsche: »[...] denn hoffentlich verstchst Du
unter einer Kritik seines [Schopenhaucrs - V.C.] Systems nicht
nur die Hervorhebung irgend welcher schadhaßen Stellen,
mißlungener Beweisführungen, taktischer Ungeschicktheiten:
womit allerdings gewisse überwegene Überwege und in der
Philosophie nicht heimische Hayme alles gethan zu haben
glauben. Man schreibt überhaupt nicht die Kritik einer Welt
anschauung: sondern man begreif sie oder begreift sie cben
nicht, ein dritter Standpunkt ist mir unergründlich. Jemand,
der den Duft einer Rose nicht riecht, wird doch wahrhaftig
nicht darüber kritisieren dürfen: und riecht er ihn: ä la bon
heur! Dann wird ihm die Lust vergehen, zu kritisieren.«*

Nictzsche steht also von vornherein dem negativen Tun des
Kritikers kritisch gegenüber. Die Kritik von Philosophichisto
rikcrn an der Philosophic ist selbst nicht mit kritischem Phi
losophieren zu verwechseln. Die Historisierung und positivi
stische Verwissenschaftlichung der Philosophie hat dazu
geführt, daß das, was einst Philosophie war, nun Philologie ist.
Philosophen sind die Brotgeber für Philologen, die allzuoft als
Philosophen gelten. »Soll ich mythologisch reden«, schreibt
Nietzschc in demselben Brief an Dcussen, »so betrachte ich
Philologie als Mißgcburt der Göttin Philosophie, erzeugt mit
einem Idioten oder Cretin.«*

Nun ist Nictzsche sicherlich nicht zu unterstellen, daß er
jcde philologisch-historische Kritik an Texten einfach ablchin
te, doch das Ganze der Kritik erschöpf sich nicht in ciner
ihrer Voraussetzungen und in einem Werkzeug des Kritisic
rens. Will man cinen Text verstehen, ist es sicherlich notwen
dig, dessen Überlieferung kritisch zu betrachten. Die kriti-

3 Friedrich Nitzsche an Paul Deussen. In: KGB 1,2. $. 328.
4 Ebenda. S. 329.
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sche Analyse von Überlieferungen braucht sicher die strenge
Logik historischer Hilfswissenschaßtcn, einschließlich der
Sprachgeschichte. Aber Kritik solcher Art schöpf die Mög
lichkeilen, cinen 'Text zu verstehen, nicht aus; sic ist nur cin
Mittel dazu. Das Verstehen cines Textes ist nicht identisch mit
seiner historisch-philologischen Erklärung. Wenn man aber
der philologisch-historischen Kritik zuviel vertraut, wird man
einen überlieferten Text nicht nur cinscilig kritisch betrach
ten, sondern auch unkritisch, weil alle anderen Arten seiner
kritischen Analyse nicht mehr in das Sichtfeld des Kritikers
geraten. Kritik braucht folglich nichit nur cine abgesicherte
wlsscnschalllichc Methodik, sondern auch philosophische
Fundierung und Orienticrung - will sich der Kritiker nicht in
einem philologischen Steinbruch verirren und in die Irre füh
ren lassen. Ein Kritiker ohne historisch-wissenschaftliche
Kenntnisse und gesunden Menschenverstand ist fortzujagen,
aber wenn er nicht mehr mitbringt, wenn er unästhetisch,
wenn er nicht kulturkritisch und in diesem Sinne auch unphi
losophisch kritisiert, wenn cr nicht denkt, ist ihr nicht zu
trauen.

Existentielle Entelechie der Kritik

Sicher: Modernes Kritikverständnis ist vor allem rationale
Schriftauslegung, die wiederum von der Abhängigkeit alles
Gedachten von der Schrift und den dazu notwendigen Auf
schreibsystemen ausgeht. Moderne Kritik bezieht sich daher
vor allem auf Geschriebenes und die materiellen Bedingun
gen des Schreibens. Kritik wird in diesem Kontext üblicher
weise als erklärende Auslegung philosophischer Werke durch
mündliche und schriftliche Erörterungen verstanden, deren
Zwcck es ist, materielle Voraussetzungen, Inhalt und Form ci
nes Wcrkes nicht nur aufzuklären, sondern auch zu beurtei
len. Wesentliches Mittel dieses Kritiktypes als Erklärungsmo
dell ist es, ein Werk historisch-biographisch in scinc
Entstehungsbedingungen zu reflektieren, um durch diese hi
storisch-genctische Reflexion zu zeigen, warum ein Denker so
dachte, wie er dachte. Der Kritiker wird dabei notwendig zu
cinem Sammler und Kriminologen. Mit erstaunlicher Sammel
wut trägt er alles zusammen, was über Zeitumstände, Biogra
phie und Textentstchung zu fassen ist, und mit hartnäckigem
Spürsinn jagt er jeder Fährte nach, die auf cine verdeckte,
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vergessene oder verschüttete Qucllc verweisen könnte. Immer
werden dic Vorlagen für das Genie gesucht, und am Schluß
dieser Jagd fragt man sich, worin die Orginalität des Gcnics
besteht, da es doch nur Vorlagen umgearbcitct hat. Kurzum:
Die antiquarischen Kritiker mögen uns prächtige, manchmal
sogar monumentale Erklärungsmodelle liefern, wie ein Werk
entstanden sein könnte, aber ob wir nach der Lektüre einer
Nietzsche-Biographic Nietzsches Denken besser oder über
haupt verstehen, bleibt die Frage. Man muß sich also von dem
Wissenschaftsaberglauben frei machen, daß historisch-kauisa
les Erklären dasselbe sei wie Verstehen. Solches Erklären ist
cine notwendige Vorbereitung für das Verstehen, aber das Mit
tel des Versichens ist noch nicht das Verstclicn selbst. 1m Ver
stchen eines Werkes gibt es nämlich cin Moment, das dcr hi
storischen Erklärung eine Bedeutung gibt, die diese selbst
nicht erfassen kann. Das kann man, wie Gadamer, mit der
Wirkungsgeschichte eines Werkes zu erklären versuchen,
man kann es aber auch mit der existentiellen Entelechie ei
nes Werkes zu erklären versuchen. Das heißt, wir versuchen,
selbsl wenn wir ein Werk historisch erklären, nicht nur zu
verslchen, wie es entstand, sondern wir suchen immer auch,
egal, ob explizit oder implizit, zu begreifen, was es für uns
bedeutet. Wenn wir einen Text verstehen, versuchen wir zu
begreifen, was dicser Text in uns durch uns zu verwirklichen
strebt. In diesem Verstehen bekommt der Text cin Telos, das
er durch die historische Erklärung nicht hat, wohl aber durch
unsere lebensweltliche Verwurzelung, das für uns sogar
Grund seiner Erklärung werden kann. Selbst wenn ich sehr
vicl über das Lcben eines Denkers durch cine Lebensbe
schreibung weiss, weiss ich deshalb noch nicht, warum cin
Text für mich »lebt«. Und dieses Leben eines Textes für mich,
das Verstchen wesentlich ausmacht, kann ich mir vicllcicht
durch eine historische Erklärung per Analogie bewußt ma
chen, aber begreifbar ist sie selbst nur aus der Perspektive
meiner Existenz. Die historische Analogie muß mir dabei
noch nicht cinmal das Verstehen eines Werkes erlcichtern,
wic man ofl annninmt. Denn dadurch werde ich zwar auf dic
Quellen des Autors verwicsen, aber zugleich davon abgelenkt,
sclbsl aus meiner Existenz zu begreifen, warum mich diese
Quellen überhaupt interessieren. Zuviel kausales Wissen über
die historischen Ursprünge eines Werkes kann sogar verhin
dern, daß ich seinen »Gcist«, seine Lebendigkeit, seine exi-
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stcntielle Bedeutung für mich, seine existentielle Perspektive
nicht begreife. Das Problem aber ist, daß der bloß erklärende
Historiker nicht verstehen kann, warum wir selbst philosophi
sche Texte, die über 2000 Jahre all sind, für uns und unsere
Kultur als relevant erfahren, warum wir in ihnen etwas fin
den, das uns anspricht und das über die historisch-biographi
schen Umstände, unter denen sie entstanden, weit hinaus
wirkt. Warum können wir Platons Dialoge irmer noch
genicßen und als normativ für uns betrachten? Weil in ihnen
cine existentielle Erfahrung und Perspektive enthalten ist, die
jedem menschlichen Sein wesentlich ist und die nicht durch
historische Erklärungen begriffen werden kann, sondern nur
durch eine existenziale Affektenlehre. Deshalb ist Nietzsche
im Recht: Bei der Übermacht des Gedruckten müssen wir
wieder lernen, Texte zu hören, zu schcn, zu lesen, um sie exi
stenticll zu erfahren, und dieser Versuch, schriftlich Übcrlic
fertes in der Vermittlung unserer existenzialen Erfahrungen
zu verstehen, kann sich nicht darin erschöpfen, Texte zu
buchstabieren. Selbst wenn ich die Wortabfolge cines Satzes
erklären kann, habe ich ihn noch nicht verstanden. Die Erklä
rung der Syntax eines Satzes garantiert mir noch nicht einmal
das Verständnis scincr semantischen und pragmatischen Di
mensionen, was doch Bedingung der Möglichkeit ist, um ei
nen Satz überhaupt zu verstehen.

Eingebildete Kritik

In Nietzsches Kulturphilosophie geht es nicht um deutsche
Bildung, sondern um die Bildung der Deutschen hin zu Euro
päcrn. Das aber heißt, die deutsche Bildungsphilisterci zu
ent-deutschen. Folglich korrespondiert Nietzsches kritische
Betrachtung philologisch-historischer Bildung mit seinem Idc
al von europäischer Bildung und einem gebildeten deutschen
Publikum. Kritikbegriffe sind für ihn immer auch Bildungs
idcalc. Schon in der »Geburt der Tragödic« wünschte er sich
den ästhetischen Zuhörer, der den »kritisch sich gebärdenden
Zuhörer«, den »Kritikcr« mit seinen »halb moralischen und
halb gelehrten Ansprüchen«, in dessen Sphäre alles nur »mit
cinem Schcine des Lebens« übertüncht ist, ablöst. »Dic cdle
ren Naturen unter den Künstlern rechneten bei cinem solchen
Publicum auf die Erregung moralisch-religiöser Kräfte, und
der Anruf der sittlichen Weltordnung trat vikarirend cin, wo
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cigentlich ein gewaltiger Kunstzauber den ächten Zuhörer
entzücken sollte. Oder es wurde vom Dramatiker eine gross
artigere, mindestens aufregende Tendenz der politischen und
socialen Gcgcnwart so deutlich vorgetragen, dass der Zuhörer
scine kritische Erschöpfung vergessen und sich älinlichen Af
fecten überlassen konnte, wie in patriotischen oder kriegeri
schen Momenten, oder vor der Rednerbühne des Parlamentes
oder bei der Verurthcilung des Verbrechens und des Lasters:
welche Entfremdung der eigentlichen Kunstabsichten hier
und da zu einem Cultus der Tendenz führen mußte.«* Die Fol
ge ist »eine reissend schnelle Depravation jener Tendenzen,
so dass zum Beispiel die Tendenz, das Theater als Veranstal
lung zur moralischen Volksbildung zu verwenden, die zu
Schillers Zeit ernsthaft genommen wurde, bereits unter die
unglaubwürdigen Antiquitäten einer überwundenen Bildung
gerechnet wird. Während der Kritiker in Theater und Con
cert, der Journalist in der Schule, die Presse in der Gesell
schaf zur Herrschaft gekommen war, entartete die Kunst zu
einem Unterhaltungsobjekt der niedrigsten Arl, und die
aesthctischc Kritik wurde als das Bindemittel einer citlen,
zerstrcutcn, selbstsüchtigen und überdies ärmlich-unorigina
len Geselligkeit benutzt, deren Sinn jene Schopenhauerische
Parabel von den Stachelschweinen zu verstehen gicbt; so dass
zu kciner Zeit so viel über Kunst geschwatzt und so wenig von
der Kunst gehalten worden ist. Kann man aber mit einem
Menschen noch verkehren, der im Stande ist, sich über Bcct
hoveu oder Shakespeare zu unterhalten?«

Nicht erst in unseren Zeiten sitzen also die neuen Tyran
nen im Kritikersessel. Schon in der Bildungsphilisterci des
Biedermeier gab es eine Verklammerung von Nationalismus,
Kommerz, Populärgcschmack und Kritik. Kritik war eben
nicht nur (Volks-)Bildung, sondern sic war immer auch Volks
verbildung als Unterhaltung. Kritikpäpste sind schon im Bie
dermcier Bestandteil einer unterhaltsamen Kulturindustrie,
deren Gespräche sich zwar nicht auf Steven Spielberg, Steven
King, Bill Clinton und Madonna konzentrierlcn, wohl aber auf
Richard Wagner, Gocthe, Bismarck und Schiller. Aber schon
dicsc Kritikindustric entwertete sich durch inflationäre Zu
nahme. Kritik beginnt sich in der Zunahme kritischer Werke
über zu kritisicrende Werke zu verlieren. Damit ist die wach-

5 Friedrich Nietzsche: Die Geburt der Tragödie. In: KCWIII,1. S. 139-140.
6 Ebenda, S. 140.
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sende Neigung verknüpft, über Werke ctwas zu lesen oder zu
hören, ohne sic selbst zu lesen, anzuschcn und anzuhören.
Folglich kommt es nicht mehr zu einer echten Rezeption, son
dern nur noch zum kritischen Gerede über dahergercdete
Kritiken. Selbst die Kritik wird in diesem kritischem Gercde
nicht mehr ernstgenommen, denn sie wird sofort auch wieder
bekrittelt, obwohl niemand so recht weiss, was eigentlich ihr
Inhalt war. Kurzum: Kritik wird absolut reflexiv. Sic wirkt
nicht mehr auf den Gegenstand, den sie kritisiert, sondern
nur auf das Publikum und auf sich selbst. Nach der Kritik
bleibt folglich alles beim Alten und man beginnt etwas Neues
zu schwätzen. Echte Wirkungen kommen da nicht mehr zu
stande, sondern nur noch Effekte, die sich durch andere Ef
fkte neutralisicren. Was einst Mittel der Veränderung war, ist
sich nun Selbstzweck, der nichts mchr verändern, aber er
folgreich funktionieren will. Viel Kritik wird da als Ausdruck
einer großen Wirkung genommen, und je maßloser eine Kritik
ist, je tiefer scheint der Gehalt cines Werkes zu sein.'

Der Kritiker dieser Kulturindustrie ist Nietzsche der einge
bildete ästhetische Mensch, nicht der gebildete ästhctische
Mensch. Nietzsche kritisiert die Instrumentalisierung der äs
thetischen K rilik durch die Bildungsphilister seiner Zeil Die
Unbildung der Kritiker zeigt sich darin, wie unkünstlerisch
sie Kunst wahrnehmen. Die Bestimmung dessen, was Kritik
ist, hängt wesentlich davon ab, was man sich unter künstlcri
scher Bildung vorstellt und wie man diese wahrnimmt. Nicht
die Ästhetisierung der Kritik gilt es aber pauschal abzuleh
nen, sondern das, was dic »kritischen Barbaren« aus ihr ge
macht haben. Soll sich der Charakter der Kritik und damit
auch die Bildung des Publikums verändern, muß der Kritiker
selbst anders wahrgenommen, muß die Kritik anders ästheti
sierl werden als in der Manier des Biedermeier.

Kritisch ist für Nietzsche, wer die herrschenden Wahrnch
mungsweisen durchbricht. Deshalb sind die kritischen Exper
ten unkritisch. Denn dicse stellen eben nicht dic Fragen, die
man nach den Regeln des Expertendiskurses nicht stellt, weil
die Eingeweihten sowieso schon wissen, daß die Beantwor
tung dieser Fragen aussichtslos oder nutzlos ist. Die Berufs
kritiker halten sich genau an die Wahrnehmungsweisen, die

7 Vgl.: Friedrich Nietzsche: Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das
Leben. In: KSA. Bd. 1. S. 285.
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der tradierte Expertendiskurs vorgibt, und stellen deshalb
auch nicht die Fragen, die notwendig wären, um von der Sa
che etwas zu verstehen, von der man gerade spricht. Dagegen
muß der Kritiker als Genius wahrgenommen werden, als
Künstler, der sich nicht an die unter Experten aufgeteilten Zu
ständigkcitsbereiche und die damil verbundenen vorgegcbe
nen Wahrnehmungsweisen hält, der gegen die gewohnten
Wahrnehmungsweisen protestiert, rebellierl und im Grunde
cine gegenzeilige Randexistenz, ein »Unzcitgemäßer« ist, der
uns als einziger Hoffnung auf die Zukunft verspricht. Doch
wie ist dieses Künstlertum philosophisch zu begreifen?

Kritik der kritischen Moral

Wenn sich Kritikfähigkeit seit Kant darin beweist, in welchem
Grade wir unser Urteilsvermögen thcorctisch-wissenschaft
lich, praktisch-ethisch und ästhetisch-religiös ausgeprägt ha
ben, dann stellt sich die Frage, wodurch diese Problemstel
lung Kanls in Nietzsches Augen zn einem Verlust an
ästhetischen und philosophischem Urteilsvermögen im histo
risicrenden Kritizismus und in diesem Sinne zur Unkritik der
vermeintlichen Aufgeklärtheit seiner Zcit geführt hat, die
Nietzsche im von Wilarowitz-Moellendorf! angezettelten
»Streit« um die »Geburt der Tragödic« bekanntlich höclist per
sönlich traf. Rohde gab zwar Wilamowitz-Mocllendorf zurück:
»Offensichtlich haben wir es hier mit cinem Exemplar jenes
seltsamen Genus von »Kritikern« zu tun, denen ein für ihren
Verstand durchaus nicht berechnetes Buch in die Hände ge
fallen ist, und die nun, da sic von dessen Inhalt nicht das min
deste zu begreifen, imstande sein werden, eben aus diesem
völligen Nichtverstehen den einzigen Grund entnehmen, um
sich zum Kritiker jenes Werkes aufzuwerfen.« Mit diescr
polemisch-psychologischen Erklärung von Wilamowitz-Mocl
lendorfs hyperpolemischer Kritik war es wohl aber nicht gc
tan. Und das ahnte auch Nictzsche. Offensichtlich hängt das
von Rohde an Wilamowitz-Moellendorf beobachtete Phäno
men für Nietzsche mit dem im 19. Jahrhundert nachwirken
den Vernunflverständnis des 18. Jahrhunderts zusammen.

8 Vgl. Karlfried Gründer (Hg.): Der Sireit um Nietzsches »Geburt der Trago
die«. Hildesheim 1969. S. 6.
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Nietzsche ist gegen eine bloß erkenntnisthicorelisch, nur im
Verstand fundierte Kritik und deren Dogmen lief mißtrauisch,
weil er gegen eine vermeintlich kritische Moral tief mißtrau
isch ist. Hinter dem Willen zur Wahrhcit verbergen sich für
ihn nur dogmatische Vorstellungen von dem, was »gut« und
»bösc« ist - und folglich geht es in der Erkenntnistheorie nicht
um Wahrheit, sondern um das, was als »gut« gilt. Moral fördert
daher nicht die Kritik, sondern lähmt den kritischen Willen,
alles zu hinterfragen durch unhinterfragte Vorentscheidungen.
Sie versteht sich auf jene »Teufelei der Ueberredungskunst«,
mit Vernunft zu verhindern, was getan werden muß, und zu
fragen, was man nicht fragt. Diese verhindernde Vernunft for
dert mindestens implizite zu einem unkritischen Verhalten
auf, denn sie verbietet, die moralisch-normativen Ansprüche
zu hinterfragen, die implizite mit der ihr zugrundclicgenden
abstrakten Gattungsmoral verbunden werden. Hinter der mc
taphysischen Illusion der absolut-reflexiven Selbstbegründung
der Vernunft versteckt sich das moralische Gebot, daß es
»nicht gut« sei, weiter zu fragen, wic denn die Vernunft durch
Anderes als sie sclbst begründet werde, weil dadurch die Ge
wißhcit der bisher geltenden Moral und Vernunft infragegc
stellt werden könnte. Durch die absolute Reflexivität glaubt
die Vernunft für sich selbst cin absolut letztbegründetes und
absolut selbst durchschautes Werkzeug zu sein und dadurch
absolute Geltung zu besitzen. Aber kann ein Wcrkzcug über
die Wirklichkcit seiner Existenz absolutes Wissen haben,
kann ein Werkzeug sich selbst total durchschauen, kann es
sich in seinem Nur-Mittel-Sein und in seinem Durch-Ande
res-Begründet-Sein erkennen, oder muß es als erfolgreich
funktionierendes Mittel nicht gerade annehmen, es setze sich
selbst dic Zwecke, für dic es Mittel ist, und es begründe sich
selbst? Folglich fragt Nietzsche, ob es vom Standpunkt ciner
rationalistischen Vernuinfmctaphysik »nicht etwas sondcrbar«
sei, »zu verlangen, dass ein Werkzeug seine eigene Trefflich
kcil und Tauglichkeit kritisiren solle? dass der Intellekt selbst
seinen Werth, scine Kraßl, seine Grenzen erkennen« solle?
war es nicht sogar ein wenig widersinnig?«#

Die Vernunft hat sich selbst in Widersprüche verwickelt,
weil sic sich von der Moral hat verführen lassen, sich in ihrem

9 Vgl. Friedrich Nietzsche:Morgenröthe. In: KGH K,1. S. 4-5.
10 Ebenda. S. 5.
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Kritikpotential zu begrenzen; darum wurde sie unvernünftig,
darum verfiel sie der aufklärerischen Illusion, sich als Ver
nun durch absolute Selbsterkenntnis absolut in sich selbst
gründen zu wollen; darum glaubte sie die Selbstprüfung des
Tuns, das sie selbst vollzog, gleichfalls selbst und vollständig
eisten zu können; Ausübung und Überprüfung der Vernunft
scheinen in der absolut sich selbstbewußten Vernunft iden
tisch zu sein. Aufgrund dieser Identität und der damit aufge
hobenen Arbeitsteilung der Vernunf ist die Prüfung der Ver
nun! selbst nicht mehr überprüfbar, weil in ihr das Tun, das
sie selbst ist, zugleich selbst gcprül werden soll.!! Mit dicscr
absoluten Reflexivität der Vernunft ist aber nicht nur der An
schein der Möglichkeit der absoluten Selbstkontrolle der Ver
nunf verbunden, sondern auch der der Unangreifbarkeit. Ja,
dic absolute Selbstbegründung der Vernunft wurde versucht,
weil das »moralische Reich« der abstrakten Gattungsnormen
unangreifbar gemacht werden sollte."
Die kritische Philosophie Kants ist für Nietzsche derzufol

ge in einer ihrer grundlegenden Forderungen unkritisch.
Denn die Kantsche Moralphilosophie stißtct sich in der Fordc
rung an jeden einzelnen, selbst zu denken. Dies Selbst-l)en
ken hat aber dort scine Grenze, wo die Kantsche Moralphilo
sophic den Standpunkt der Gattung einnimmt und demzufolge
stellvertretend für alle anderen Gattungsmitglieder denkt. Das
hal zwar den Vorteil, daß der cinzelne von der Last des
Selbst-Denkens durch das »Du sollst!« entlastet wird, es hat
aber auch den Nachteil, daß cr sich nicht selbst bestimrl,
wic es Kant grundlegend für aufgekärt-kritisches Denken for
derl, sondern fremd bestimmt wird durch die (freilich als
Wissenschaft legitimierte) Autorität der Philosophie, die sagt,
was ich will, indem sie mir sag, was ich soll.
Die Vernünfligkcil in der kritischen Philosophic Kants ist

Nietzsche außerdem unkrilisch, weil sie die kritische Bc
trachtung abstrakter Gattungsnormen durch ihren unhistori
schen Apriorismnus selbst nicht weitertrciben kann, da sie
letzteren als unhinterfragbare Norm setzt. Wenn dic Vernunft
aber wcitcr aufgeklärt werden soll, dann muß das Vertrauen
in die sie begründende Moral und normative Rationalität er
schüttert werden. Kritik, die die Vernunft der Kantschen Auf-

11 Vgl. Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente. April-Juni 1885. In:
KGWVI1,3. S. 162.
12 Vgl. Friedrich Nietzsche: Morgenröthe. In: KGHF,1. S. 5-8.
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klärungsphilosophiic aufklären will, muß unser Vertrauen in
dic Moral untergraben, muß unmoralisch scin, wenn sie radi
kal sein will, wenn sie das Andere der Vernunft thematisieren
will, das die moralische Vernunft auch begründet (was letzte
re aber nicht wissen will). Das Ethos einer solchen Kritik
nach Kant ist zunächst die kritische Befragung der abstrakten
Gattungsmoral, ihrer Normalivität und Sprache, ihrer Ideen
und Generalisierungen, ihrer Urteile und Vorurteile, mit dc
nen sich dic vermeintlich Aufgeklärten über ihre Gegenwart
und ihre Zukunft, über ihr Scin und Sollen, über ihre Pflich
ten und Rechte selbst täuschen, auf ihr Herkommen und die
Bedingungen ihrer Gültigkeit hin. Kritik ist dann aber nicht
nur logisch immanente Kritik der vorherrschenden Erkennt
nis- und Moralformen, sondern auch Reflexion derselben auf
die Existenzforin hin, in der sie sich gründen. Erkenntniskri
tik erweist sich da nicht nur als Existenzkritik, sondern durch
den reflexiven Übergang von Denk- und Scinsformen, von Er
kenntnis- und Existenzformen wird auch in der Philosophie
ein Übergang von der Erkenntnistheorie zur Ontologie als hi
storische Ontologie unseres Selbst möglich. Philosophie als
Erkenntniskritik wird dann aber logischerwcisc nicht nur
einfach Existenzreflexion, in der sich Sprache und Erkenntnis
gründen, sondern kritische Existenzialanalysc. Denn unsere
Welt ist nicht einfach durch Wille und Vorstellung, durch Er
kenntnis- und Sprachformen bestimmt, sondern die gründen
sich in der Geslimmthcit unseres Daseins, in der Art und Wci
se, wic wir unsere Existenz affektiv vermittelt wahrnetimcn.
Klar ist, daß eine solche kritische Existenzialanalysc eine kri
tische Semantik nicht nur einschließt, sondern zur Voraussct
zung hat. Denn nur über die Kritik des Sprachgebrauchs, in
der Bedeutungen entstehen, erschließt sich auch die Macht
der Wahrnchmung von Stimmungen, AITekten und Gefühlen
für unsere Existenz. Daß wir etwas für wahr halten, daß wir
etwas cine bestimmte Bedeutung zusprechen, ist selbst leib
lich-affektiv vermittelt. Aber diese Affekte haben für uns kcine
Bedeutung ohne einen bestimmten Sprachgebrauch. Sprach
kritik ist immer selbst aflcktbedingt, und die kritische Analy
sc der Affekte ist uns nicht ohne Kritik des Sprachgebrauchs
möglich.

In diesem Kontext ist Kritik der Moral nach Nietzsche not
wendig Reflexion der bisher geltenden höchsten Werte hin auf
dic Affckte, die sic unhintcrfragl begründet haben, um da-
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durch die geltende Moral aufzuklären, zu kritisieren, zu ent
werten und ein neues, dem Menschsein adäquateres und da
her lebensbejahendes Ethos zu schaffen - durch Ent- und
Umwertung der vor allem christlich überformten Bewertun
gen von AfTckten, die zur Pathologisierung und Kriminalisie
rung von Menschlich-Allzumenschlichem geführt haben.
Wenn Nietzsche schreibt: »Das Christentun gab dem Eros
Gifl zu trinken: - er starb zwar nicht daran, aber entartete,
zum Laster.«", dann heißt das auch: Dic Perversionen, die
überall anzutreffen sind, sind Folgen einer christlichen Mora
lität, die nicht erlaubt, mit Menschlichi-Allzumenschlichem
auch menschlich umzugehen. Denn da, wo es feststehende
Urteile von dem gibt, was »gut« und »böse« ist, da gibt es auch
feststehende Urteile von dem, was »normnal« und »unnormal«
ist, und da gibt es auch feststehende Vorurteile darüber, wer
zur »guten Gesellschaßl«, zur Mitte, wie man wohl neuerdings
sagt, gehört und wer nicht zu ihr gehört und folglich ausge
setzt und (mit fast allen Mitteln der Denunziation von der ach
so guten Gesellschaft) verfolgt werden darf. »Vernünftigkeit«
um jeden Preis, d.h. um den Preis der Nichthinterfragbarkeit
der (normalen) Moral, ist Nietzsche aber cine »leben-unter
grabende Gewalt«," wcil wir uns dadurch um Selbstgestal
lungsmöglichkciten unseres Lebens jenseits der herrschen
den Vernunft und Moralnormen betrügen und uns dadurch
möglicher Existenzformen berauben, die wir zur erweiterten
Reproduktion unseres Selbst brauchen. Wir haben deshalb
immer wieder cinc Kritik der moralischen Werte nötig, die
unser Dasein einschränken, damit wir unser Dascin erwci
tern können. Das gemeinhin Gültige, die »Normalität«, der
Werl dicscr Werte ist immer wieder in Frage zu stellen, um
neue Lebensmöglichkeiten zu entdecken. In diesem Sinne ha
ben wir auch immer wieder die Kritik der Kritik nötig, denn
wir leben in einer Zeit, in der der Begriff Kritik selbst dazu
benutzt wird, Dissens und Differenz durch Konsensp/flicht
und Identitätsverpflichtung zu neutralisieren sowie Vernuntt
gebrauchi durch moralische Korrektheit zu verhindern.

13 Friedrich Nietzsche: Jenseits von Gut und Böse. In: KSA. Bd. 5. S. 102.
14 Vgl. Friedrich Nietzsche: Ecce homo. In: KGW V1,3. $. 308.
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Kritik als Aufklärung über Aufklärung

Kritik erscheint heute nicht nur herkunfts-, sondern auch ge
burtsvergessen und hat deshalb die Orientierung verloren, die
man durch eine Kanonisierung von »Kritischer Theorie« aus
zugleichen versucht. Will also Kritik kritikfähig blciben, muß
sie mit der falschen Großartigkeit ihrer moralischen Gat
tungsvernünftigkeit Schluß machen und sich ihrer »Abkunft
aus der Unvernunft« stellen.' Aufklärung in dicsem Kontext ist
Kritik an den Illusionen, welche ralionalistischcm Philoso
phicren nach Kant cigen sind. Sic ist nicht mit cinem unkriti
schcn und moralistischen Wahrheitsglauben verbunden, son
dern immer Kritik der Wahrheit, die unter dem Anschein der
Objektivität, der Uneigennützigkeit, der Interesselosigkeit die
Vernünftigkeit beherrscht und selbst als Gewalt der Mora]
auftritt" Wir verehren die Wahrheit, weil die Verchrung der
Wahrheit eine nützliche Illusion ist, heimliche Wertschätzun
gen und Herrschaftsgelüste vor uns und anderen als »normale
Normativität« zu legitimieren. Die Vernunft, die die eine Wahr
heit gefunden hat, will richten und herrschen, und sie haL es
bisher immer getan, indem sie beurteilt, was - nach ihrem
Maßstab - wahr und falscli, gut und böse ist. Aber die Über
zcugung, die eine Wahrheit zu besitzen, macht fanatisch. Die
Erfahrungen der cinzclnen und die Wahrnehmung der Exi
stenz wird gegenüber ciner solchen feststehenden Norm im
mer abgewertet und geringgeschätzt, und darin kündigt sich
schon der Übergang zur Tyrannei der Wahrheit an - egal,
was da komme, egal, was da schon in Wallung ist. Diese
Wahrhcit der abstrakten Aufklärung steht dann völlig ratlos
dem gegenübcr, was sich nicht nach ihren Maßstäben verhält.
Es bleibt ihr daher nur, die Wirklichkeit dafür zu verurteilen,
daß ihre Praxis nicht der Thcorie entspricht. Auch insofern
muß cine kritische Aufklärung nach Nietzsche sogar die Ver
nunit vom Zwang zur Wahrheit befrcicn, um einer anderen
Vernünfligkcit, die der »wahren« Vernunft als Unvernunft gilt,
um dem Anderen, das ihr Selbst ist, zum Durchbruch zu ver
helfen. Nicht nur die Affekte müssen mit Vernunft aufgeklärt
werden, sondern die Vernunßl muß positiv aus der leiblichen
Unvernunft der Affekte verstanden werden, und nicht bloß

15 Vgl. Friedrich Nietzsche: Morgenrothe. In: KGH V,1. S. 15.
16 Vgl. Friedrich Nietzsche: Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das
Leben. In: KGH III,1. $. 280-283.
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durch rationalen Ausschluß der AITckte als des schlechthin
Bösen der Vernunf, das aus deren Reich auszuschließen ist
wie aus dem l'eich Gottes." Um dies zu erreichen, versucht
der Aufklärer Nietzsche im Gegensatz zu »IIegcl's gothische[r]
Himmelsstürmerei(-Nachzüglerci)«, die nachträglich Vernunft
in die Entwicklung bringen will, wodurch die Vernunft nicht
nur absoluter Grund der Wirklichkeit, sondern auch absolu
tes Telos der Wirklichkeit wird, »in der Logik selber noch
eine Art von Unvernunft und Zufall« zu sehen. Das schlicßt
ein, den Versuchi zu unternehmen, zu begreifen, »wie bei der
allergrößten Unvernunß, nämlich ganz ohne Vernunft die Ent
wicklung bis herauf zum Menschen vor sich gegangen ist.«"
Wenn aber Vernunft wie Moral vergessen, woher sie kommen,
wodurch sie zur Welt kommen, ist das ein Zeichen dafür, daß
sie »Hlerr« geworden sind und demzufolge »befehlend« wirken,
dann gelten sic »als a priori [...], als jenseits der Erfahrung, als
unabwcisbar [...].«"° Dic Vernunft des kategorischen Imperativs
ist dann der Richter, dessen Urteil sich alle zu beugen haben,
ohne daß der Richter selbst ciner anderen Beurteilung unter
liegt als seiner cignen. Konsequenterweise noticrt Nictzsche
im August-September 1885: »Zum kategorischen Imperativ«
gehörl ein Imperator!«®" Dieses Urtcil Nietzsches korrespon
diert mit dem aus den Monaten Juni/Juli 1885, daß »die geisti
ge Aufklärung [...] ein unfehlbares Mittel« ist, »um die Men
schen unsicher, willensschwächer, anschluß- und
stütze-bedürftiger zu machen, kurz das Hccrdenthier im
Menschen zu entwickeln: weshalb bisher alle großen Regie
rungs-Künstler (Confucius in China, das imperium romanum,
Napoleon, das Papsttum, zur Zeit, wo cs die Macht und nichit
nur den Pöbel zum Besten hielt) wo die herrschenden In
stinkte bisher kulminirten, auch sich der geistigen Aufklärung
bedienten; mindestens sie walten ließen (wic dic Päpste der
Renaissance). Dic Sclbsttäuschung der Menge über diesen
Punkt z.B. in aller Demokratie, ist äußerst werthvoll: die Ver-

17 Vgl. Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887-1889. In: KSA.
Bd. 13. $. 536-37.
18 Vgl. Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente. Sommer-Herbst 1984.
In: KGWV11,2. S. 251.
19 Vgl. Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887-1889. In: KSA.
Bd. 13. $. 283.
20 Vgl. Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente. August-September 1885.
In: KGWV11,3. S. 364.
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kleinerung und Regierbarkeil des Menschen wird als Fort
schritt erstrebt!«?! In dicscm Kontext ist also cinc den Fort
schritt fördernde Kritik nach Nietzsche eine solche, die über
dieses Entmündigiingspotential traditioneller Aufklärungs-und
Fortschrittsphilosophie aufklärt und positiv etwas entgegenzu
setzen weiß. Das selbst noch aufzuklärende Erbe der Idccn
der Aufklärung sind für Nietzsche die »vorerst letzten Varian
ten der selbstverschuldeten Unmündigkeit des Menschen«,
die zur Folge haben, daß der Mensch die letzten Möglichikei
ten seiner Lebensgestaltung selbst verspielt.®? Auch wenn wir
als unmoralische Kritiker hier vielleicht ein schlechtes Ge
wissen gegenüber tradierter Aufklärung bekommen, so gilt es,
mit Nietzsche sich zu erinnern: Es unterliegt keinem Zweifel,
daß das schlechte Gewissen eine Kranklicit ist, aber es han
delt sich hicr um eine Krankheit, »wic die Schwangerschaft
eine Krankheit ist«® Der Nihilismus ist Nictzsche auch das
Resultat einer instrumentalisierten Aufklärung. Es bedarf also
einer Aufklärung der Aufklärung, einer anderen Aufklärung,
eincr Aufklärung mit einem anderen Reflexionspolential, soll
nach der Aufklärung, die zur Sublimierung der sclbstver
schuldeten Unmündigkeit führte, Aufgeklärtheit möglich wer
den. Diese andere Aufklärung ist Nietzsche eine solche, die
gegen die Denkart der Revolution, wic sic bci Kant und Hegel
zu finden isl, revoltiert. Und wie sollte sich Nietzsche auch
anders verhalten?! Revolutionen kann man nur wirksam mit
Revolutionen begegnen. Daraus nun aber den Schluß zu zic
hen, Nietzsche sci ein Gegenaufklärer, wie es Lukäcs getan
hat und in seiner abgeschwächten Nachfolge [labermas und
Tugendhat immer noch tun, schcint cinfach falsch zu sein.
Natürlich kann die Selbstkritik der Vernunft instrumentali
siert werden im Sinne gegenaufklärcrischer Ansprüche. Aber
Aufklärung über Aufklärung ist deshalb nicht identisch mit
Gegenaufklärung. Nietzsche thematisiert die Grenzen (und in
sofern auch das Ende) eines bestimmten Aufklärungs- und
Krilikvcrständnisses. Hierin belindet er sich in voller Überein
stimmung mit Kant, der es ebenfalls darum ging, die Gren
zen der Vernunft zu bestimmen, um vernünftige Aufklärung
neu zu begründen. Aufklärung wird auch nach Kant nicht ein-

21 Vgl. Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragnmente. Juni-Juli 1885. 1n: KGW
V11,3. $. 294.
22 Vgl. Volker Gerhardt: Pathos undDistanz. Stuttgart 1988. S. 62.
23 Igl. Friedrich Nietzsche: Zur Genealogie der Moral. In: KGWV1,2. S. 343.
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fach zerstört, wenn die Grenzen der Vernunfl bestimmt sind,
sondern vielnchr wird kritische Vernünftigkeit weiter säkula
risiert, indem die Illusionen, Selbsttäuschungen, Verkehrun
gen und Instrumentalisierungen der Vernunft ent-täuscht, also
durch Analyse mit ciner anderen Art der Vernünftigkeit, einer
genealogischen Vernunft, aufgeklärt werden. Was da zerlrüm
mert wird, ist nicht die Aufklärung, sondern deren Unaufge
klärtheit über sich selbst. Das Sich-Bewußt-Werden der Ver
munn über das Andere, das sie geworden ist und das sie selbst
nicht zu thematisieren vermag, ist nicht die Zerstörung der
Vernunfl, sondern dic Wiedergeburt der Vernunft, die freilich
die schmerzliche Beseitigung von Illusionen, die der bisheri
gen Vernünfkeit eigen waren, zur Voraussetzung hat. Nietz
sche versucht, die Aufklärung anders wahrzunchmen, gerade
um unsere Urleilskraß, um unser Unterscheidungsvermögen
neu zu begründen, und gerade die Fähigkeit der Scheidung,
im Sinne der konkreten Identität von Unterscheidung und
Entscheidung, macht doch wesentlich Kritik aus. Das schließt
nicht nur ein, die Unwahrheit zu erkennen, die die Wahrhcit
ist, sondern die Lüge zu empfinden. Im Frühjahr 1884 notiert
Nietzsche: »Man muß an der Kirche die Lüge empfinden,
nicht nur die Unwahirhcit: so weil die Aufklärung ins Volk
treiben, daß die Priester alle mit schlechten Gewissen Pric
sler werden - - - cbenso muß ran es mit dem Staate machen.
Das ist Aufgabe der Aufklärung, den Fürsten und Staaatsmän
nern ihr ganzes Gcbahren zur absichtlichen Lügc zu machen,
sie um das gule Gewissen bringen, und dic unbewußte Tar
tüfferic aus dem Leibe des europäischen Menschen wieder
herauszubringen.«

Nietzsches Aufklärungskritik kann nicht einfach als Anti
modernismus ausgelegt werden, viclmchr geht es ihr um cine
andere Modernität der Aufklärung, und die Frage nach der
Dialektik der Aufklärung im Horizonte der Wahrnehmung des
Anderen, das sie geworden ist, ist einfach die, wie die Begrün
dung einer anderen Modernität geleistet werden kann, soll es
nach Kant nicht nur Kantianer, sondern auch Aufklärer ge
ben. Aufklärung ist nur dann modern, wenn sie sich verändert
und wenn sie diese Veränderung zu thematisieren vermag.
Das schließt aber cin, das Andere der Aufklärung und dessen

24 Vgl. Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente. Frühjahr 1884. In:
KGI V11,2. $. 82.
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andersartige Begründung zu problematisieren. Das bedeutet
aber, auch das zur Sprache zu bringen, worin sich die bishc
rige Aufklärung über sich selbst täuscht. Nietzsche ist daher
cin ent-täuschender Aufklärer und als solcher Kritiker der
Aufklärung, die vortäuscht apriori das Gute, Wahre, Schöne,
lumane und Emanzipatorische zu garantieren, ohne zu se
hen, daß auch sie Herrschaft, Inhumanität, Unmündigkeit be
deutet.

Von dorther kritisiert Nietzsche immer das falsche Bewußt
sein der Aufklärung, die für sich natürlich beansprucht, das
absolut durchsichtige, wahre Bewußtsein zu haben. Reflexive
Aufklärung nach Nictzsche ist daher immer auch Durchsich
tigmachen des Undurchsichtigen, das die Aufklärung selbst
produziert. Denn wer etwas per Aufklärung durchsichtig
macht, läßt nicht nur notwendig anderes in seiner Undurch
sichtigkcit, sondern er verdeckt auch Undurchsichtiges mit
dem Schein der Durchschaubarkcit - genauso so wie die
Großbanken sich Paläste der Transparenz aus Glas und Stahl
errichten lassen, um mit diesem Anschein in aller Öffentlich
keit um so sicherer ihren undurchschaubaren Transaktionen
nachgehen zu können.
Das Mittel zur Aufdeckung aller Geheimnisse der Macht,

die Aufklärung, ist aber zumindest in ihren Anfängen immer
eine Geheimwissenschaft gewesen, insofern sie zunächst eine
exklusive Methode der Beschaffung von Wissen darstellte,
über das die Anderen, Herrschenden nicht verfügten und mit
dem sie dadurch nicht nur aufgeklärt, sondern delegitimierl,
enttarnt, entmachtet werden konnten. Dieses Gcheimwissen
war immer in und wurde immer per Geheimorganisationen
organisicrL Es ist daher kein Zufall, daß sich explizite im 20.
Jahrhundert Geheimdienste systemübcrgrcifcndcnd als Auf
kJärungsdicnsle verstanden haben und daß an dieser Aufklä
rung immer Intellektuelle aus Überzeugung und nicht bloß
aus Opportunismus beteiligt waren - und sind. Nicht zufällig
bczcichneten sich daher Gehcimdicnste in anderen Brcitcn
graden nicht eben zwar als »HIVA« wohl aber als »Intelligence
Services«, die mit der Beschaffung von exklusiven Informatio
nen beschäftigt waren, was ja heute übrigens das Hauptgc
schäft des sogannten investigativcn Journalismus ist, der mitt
lerwcile selbst wic dic Gchcimdienste geheimnisumwittert ist
und mehr als letztere gefürchtet wird, denkt man nur einmal
an das sagenumwobene Archiv des »Spiegel«. In die Geschich-
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te der Dialektik dieser institutionalisierten Aufklärung gehört,
daß das exklusive aufklärerische Wisscn als eine strategische
Methode der Ent-leirlichung von Macht im 20. Jahrhundert
wieder eine Taktik zur Verheimlichung von Macht durch eine
vulgäre Aufklärungsideologie werden konnte, über deren »Aui
kläricht« schon Ernst Bloch ausreichend gespottet und ge
schirpf hat.

Existentielle Wende der Kritik

Für Nietzsche ist allerdings eine Kritik des getäuschten Be
wußtseins selbst täuschend, wenn sie vergißt, daß ihre Wahr
heil auf Illusionen beruht und immer konzeptive ldcologie ist:
Auch die »Demission der Helden« ist cine ideologische Mission.
Zur kritischen Wahrheit gehört für Nietzsche die Wahrhaftig
keit, sich einzugestehen, daß allc unsere Wahrhciten nützliche
Selbsttäuschungen sind und daß die Behauptung eines wahren
Bewußtseins gegenüber cinem falschen nur die Behauptung
einer Selbsttäuschung gegenüber einer anderen ist, die freilich
existenticlle Bedeutung und dadurch Wahrheit hat.~ Folglich
heißt es in der »Fröhlichen Wissenschaßl«: »Jetzt erscheint dir
Etwas als Irrthum, das du chedem als cine Wahrhcit oder
Wahrscheinlichkeit geliebt hast: du stössl es von dir ab und
wähnst, dass deine Vernunft darin einen Sieg erfochten habe.
Aber viclleichl war jener Irrthur damals, als du noch ein An
derer warst - du bist immer ein Anderer -, dir ebenso
nothwendig wie alle deine jetzigen »Wahrheiten gleichsam als
cine laut, die dir Vicles verhehlte und verhüllte, was du noch
nicht sehen durftest. Dein neues Leben hat jene Meinung für
dich getödtet, nicht deine Vernunft: du brauchst sie nicht mehr,
und nun bricht sie in sich selbst zusammen, und dic Unver
nunft kriecht wie ein Gewürm aus ihr an's Licht. Wenn wir
Kritik üben, so ist es nichts Willkürliches und Unpersönliches,
es isl, wenigstens schr ofl, ein Beweis davon, dass lebendige
treibende Kränc in uns da sind, welche eine Rinde abstosscn.
Wir verneinen und müssen verneinen, weil Etwas in uns leben
und sich bejahen will, Etwas, das wir vielleicht noch nicht
kennen, noch nicht sehen! - Diess zu Gunsten der Kritik,«°

25 Vgl. Friedrich Nietzsche: Über Wahrheit und Lüge im aussermoralischen
Sinne. In: KS.4. Bd. 1. S. 8800
26 FriedrichNietzsche: Diefröhliche Wissenschaft. In: KSA. Bd. 3. S. 544-545.
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Das wahre Bewußtsein täuscht sich dadurch, daß es ver
gißt, daß es in seiner Durchsicht sich auch täuscht und etwas
als wesenhafles Scin ohne Schein behauplct, das aber als Scin
immer auch Schein ist. Der Ideologiekritiker ist in diesem
Sinne immer der sich selbst täuschende Enttäuscher, er klärt
auf, indem er das Wesen des Scins zu cinem Sein ohne Schein
verklärt. Eine Illusion löst aber nur eine andere Illusion
durch deren Aufklärung ab, indem ctwas als unmittelbar
wahr geselzl wird, was immer nur vermittelt scin kann.

Gegen den abstrakten Gegensatz von »wahr« und »falsch«
als Kriterium der abstrakt gnosoelogischen Kritik entwickelt
Nietzsche aber eine cxistenlicllc Form von Kritik; er vollzieht
eine existentielle Wende im kritischen Philosophieren, indem
er kritisches Philosophieren in die Existenz des Philosophie
renden reflektiert Kritik ist für Nietzsche daher cine existen
tielle Praktik, die sich in der Haltung des Philosophierenden
und den damil verbundenen Erfahrungen gründet. Während
Kants Idee der Kritik die Aufhebung der Unmündigkeit durch
Wissen anstrebt, sicht Nictzsche klar, daß Aufgeklärtheit,
Mündigkeit, Kritik nicht allein durch Wissen ermöglicht wer
den kann, sondern vor allem als existentielle Praktik verstan
den werden muß, durch die aus einer theoretischen Fähigkeit
auch eine praktische Fertigkeit, durch die aus einem thcoreti
schen Anspruch auch cine kritische Praxis werden kann.

Existentclle Erfahrungen als Instanz der Kriuik gelten zu
lassen hcißt nun aber für Nietzsche nicht, sich fatalistisch
dem angeblich Tatsächlichen zu unterwerfen. Die »Nicdcr
werfung vor den Facten«« betrachtet Nictzsche »als cinc Art
Cultus«, die »die bestehenden Werthschätzungen« vernichtet,°7
Diesem Tatsachenfetischismus liegt der positivistische Aber
glaube zugrunde, daß man sozusagen wertfrei - »ohne die
Werthmaaße schon zu haben« - die Dinge erforschen könnte
und »dic Werthe in den Dingen steckten und man sic nur fest
zuhalten hältc«; wenn man die Tatsache sachgcrccht, d.h.
wertfrci erforscht hat.?® Kritik ist hier also Kritik an der positi
vistischen Wissenschaßsrcligiosität, die gegebenen Werten
cinc unhinterfragte Gültigkeit verschafl, indem sie als nicht
vorhanden oder, wenn vorhanden, als »rein« und »objektiv«
behauptet werden. Kritik meint in diesem Kontext aber auch

27 Igl. Friedrich Nietzsche: NachgelasseneFragmente. Mai-Juli 1885. In: KGW
V11,3. $. 253.
28 Vgl. Ebenda. S. 252-253.
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Kritik an der Philosophicauffasssung, die die wissenschaftli
che Philosophic mit Philosophie gleichsetzt und demzufolge
dem Aberglauben huldigt, den wissenschaftlichen Menschen
mit dem kritischen Philosophen zu verwechseln.
Kritisches Philosophieren ist auch nach Nietzsches sicher

lich nicht möglich ohne den Aspekt der wissenschaftlich-hi
storischen Kritik. Aber das durch die historische Bildung be
stimmte Bewußtsein der Aufklärung muß selbst als
geschichtlich vermittelte Gestalt durchschaut werden, der Sta
chel des historischen Wissen muß gegen dieses selbst gekehrt
werden, wenn es aufgeklärt sein will.
Dic Kritik der Aufklärung beginnt nach Nietzsche also

dann, wenn deren moralische Wertschätzungen, die der Wis
senschaft implizite zugrundeliegen, selbst einer Kritik unter
zogen werden. Indem die Kritik zunächst die Moral kritisiert,
bewegt sie sich in ihr. Jede Kritik, auch wenn sie bewußt
amoralisch ist, ist Moralität, und diese ist cin notwendiges Mo
ment jeder Kritik. Demzufolge fordert der Kritiker Nietzsche
von uns: »daß ihr die moralischen Werthschätzungen selbst
einer Kritik unterziehen sollt. Daß ihr dem moralischen Gc
fühls-Impuls, welcher hier Unterwerfung und nicht Kritik ver
langt, mit der Frage: warum Unterwerfung? Halt gebieten
sollt. Daß ilir dies Verlangen nach cinem »Warum? selbst an
sehen sollt, als die sublimste Art von Rechtschaffenheit, die
euch und eurer Zeil Ehre macht«° Die Moral soll nicht letzt
begründend Recht behalten, aber es ist auch irrig anzuneh
men, daß sie nun völlig ihr Existenzrecht verloren hat. Sie
bleibt auch nach Nietzsche eine notwendige Form der Kritik,
auch wenn über sic hinausgegangen werden kann. Dic gcnea
logische Kritik der Moral historisiert und existenzialisicrt die
se und räumt ihr damit eine eingeschränkte Gültigkeit ein.
Die Kritik der Moral bleibt aber nicht nur bei der Historisie
rung der Moral und damit im Negativen stehen, wie im weite
ren noch zu zeigen sein wird, sondern sie wird positiv, indem
diese existenzielle Historisierung wiederum ästhetisiert wird,
was dazu führt, daß die kritische Moralität in cinem neuen
Ethos der Krilik aufgehoben werden kann.

29 Vgl. Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente. Herbst 1885-Herbst
1886. In: KGHVIII,1. S. 159-160.
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Kritik als Lust an der Verneinung

Kritik entsteht in der Negativität, sie entsteht durch Krisen,
Verkehrungen, Disfunktionaliläten, Enttäuschungen, Nicht
können. Kritik ist für Nietzsche nun aber auch Negativität als
eine Arl der Notwehr - nicht nur gegenüber der herrschen
den Moral. In diesem Kontext erscheint der Kritiker als Ver
körperung des »bösen Prinzips«: »Plato hat es prachtvoll be
schrieben, wie der philosophische Denker inmitten jeder
bestchcnden Gesellschaft als der Ausbund aller Ruchlosigkeit
gelten muss: denn als Kritiker aller Sitten ist er der Gegensatz
des sitllichcn Menschen, und wenn er es nicht so weit bringt,
der Gesetzgeber neuer Sitten zu werden, so bleibt er in der
Erinnerung der Menschen zurück als das böse Princip,«*

Ein produktiver Gedanke wird aber auch deshalb allzuon
abgelehnt, weil man ihn noch nicht »in Bausch und Bogen lie
ben kann«, weil er noch nicht begreifbar, ergreifbar er
scheint.*! Was dem alternden Kenner als Geschenk erscheint,
erscheint dem noch jungen Nachfolger als eine Aufgabe, die
er nicht versteht, die er nicht als die seine erkennt und aner
kennt, der er sich nicht gewachsen fühlt und gegen dic cr
sich deshalb zu Recht wehrt. Man verweigert die Annahme
von etwas, weil man noch nicht in der Lage ist, es anzunch
men, man verhält sich feindlich gegenüber einer Sache, weil
man sich von ihr bedroht fühlt, man versucht zu zerstören,
was einen selbst zerstören könnte. Man stößt fort, wovon man
annimmt, daß es unerreichbar und deshalb nutzlos ist. Kritik
als Notwehr ist selbst eine Not, sie ist die Angst vor der
Bruch mit dem bisher Erkannten und Bekannten, die Angst
vor der Loslösung von dem Vertrauten, sie ist die Angst vor
dcr Versuchung, die die Kritik selbst ist.

Kritik ist Nietzsche aber auch eine Freude, ein Vergnügen,
eine Lust »Kritik, einseitige und ungerechte ebensogut wie
verständige, macht dem, der sie übt, so viel Vergnügen, dass
die Welt jedem Werk, jeder Handlung Dank schuldig ist, wel
che viel und Viele zur Kritik auffordert: denn hinter ihr her
zieht sich ein blitzender Schweif von Freude, Witz, Selbstbe
wunderung, Stolz, Belehrung, Vorsatz zum Besscrmachen,«*

30 Friedrich Nietzsche:Morgenröthe. In: KSA. Bd. 3. S. 291.
31 Vgl. Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches II. In: KGH IV,3.
S. &0.
32 Vgl. Ebenda. S. 76.
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Kritiker leben nicht nur von dem, was sie kritisieren, sie hau
chen dem Kritisierten auch Leben ein. Aus diesem Gnmde
vermag Nietzsche denn wohl den »Vampirismus« des Kritikers
zu tolerieren, und so vermerkt er: »Zu Gunsten der Kritiker -
Die Insekten stechen, nicht aus Bosheit, sondern weil sie auch
leben wollen: ebenso unsere Kritiker; sie wollen unser Blut,
nicht unsern Schmerz.«' Als ein solches Vergnügen ist Kritik
nun nicht nur ein Versuch, sondern auch eine Versuchung:
Die Lust an der Verneinung kann umschlagen in eine Lust an
der Vernichtung, die dann am schärfsten wird, wenn der Ver
such der totalen Verneinung, der totalen Kritik eines Men
schen oder cines Buches dazu gerät, ein Ideal desselben in
der Kritik zu zeichnen.* Kritik ist dann nicht nur Besserwis
serei und Aufforderung zum Besserrachen, sondern selbst
schon cin Bessermachen in der Verneinung. Eine solche Art
der Kritik überwindet und bestimmt sich durch die ihr eigene
radikale, reflexive Negativität. Sie bleibt mil sich identisch, in
dem sie sich ständig ausdifferenziert. Kritik ist folglich aber
nicht nur eine Di!Tercm.:icrungsmaschine, sondern ein per
Unterscheidung hergestellter Identifizierungsmechanismus.
Ihre Identifizierungsarbcit ist wesentlich die Arbeit der Diffe
renzierung. Ihre Souveränität besteht darin, daß sie Nähe und
Weite des Anderen per Differenzierung des Einen, daß sie die
Realisierung der Macht durch die viclen Willen zur Macht ga
rantiert.

Von dieser radikalen Negativität als Wille zur Kritik geht
nun wiedcrum cin gewisser experimentell-ästhetischer Reiz
aus, der darin bestehit, daß sie aufs Ganze geht, daß man sein
Leben einsetzen muß in diesem Spiel um dic Umwertung al
er Werte, will man gewinnen, soll das Werk gelingen. Philo
sophisch leben bedeutet in diesem Kontext, einen Selbstver
such zu wagen, der den Einsatz des eigenen Lebens fordert,
weil er ctwas Einzigartiges versucht und deshalb alles andere
hinter sich läßt, negiert. Der Reiz dieses Experimentes besteht
dann allerdings nicht nur darin, alles aufs Spiel zu setzen,
sondern auf das Nichts selbst zu setzen, um ncuc Werte zu
schaflcn. Wer kritisch lebt, lebt in ciner Gcfahr, in der sich
ein neucr Lebenssinn stiften könnte. Die Negativität der kriti
schen Lebensform bedroht das Leben nicht einfach, sie trans-

33 Vgl. Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches I1. In: KGW 1V,3.
S. 81
34 Vgl. Ebenda. S. 79.
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formiert dic Werte unseres Daseins auf einen neuen Wert des
Existierens hin, der noch nicht bestimmt ist und sich selbst
erst durch Kritik bestimmen muß. Schon im Frühjahr-Som
mer 1875 bemerkte Nietzsche: »Ich träume eine Genossen
schaf von Menschen, welche unbedingt sind, keine Schonung
kennen und Vernichter« heissen wollen: sie halten an alles
den Maassstab ihrer Kritik und opfern sich der Wahrheit Das
Schlimme und falsche soll an's Licht! Wir wollen nicht vor
zcilig bauen, wir wissen nicht, ob wir je bauen können und
ob es nicht das beste ist, nicht zu bauen. Es gicbt faule Pessi
misten, Resignisten - zu denen wollen wir nicht gehören,«*° In
der »Jröhlichen Wissenschaß« bemerkt Nietzsche, daß, wenn
wir »Kritik üben«, beweisen wir, »dass lebendige treibende
Kräfe in uns da sind, welche cine Rinde abstoßen. Wir vernei
nen und müssen verneinen, weil etwas in uns lcben und sich
bejahen will, Etwas, das wir vielleicht noch nicht kennen,
noch nicht schen!«* Kritisch zu sein heißt hier reflexiv-nega
Liv sich zu sich zu verhalten und dadurch den Versuch zu
wagen, etwas zu leben, das noch nicht ist, das aber durch
unscre normative Stellungnahme gegen das Bestehende per
konkreter Negation positiv werden könnte. Kritik ist ziviler
Ungehorsam, cin gewollter, selbstherrschter Regelbruch, un
ter Inkaufnahme der Konsequenzen dieses Regelbruchs, um
eine andere Regel einzuführen.

Kritik als Philosophie der Zukunft

Nietzsches Kritikverständnis ist nun allerdings nicht zu tren
nen von dem »Bilde der Philosophen der Zukunft«, wic er es
in »Jenseits von Gut und Böse« zeichnet. Dicse Philosophen
der Zukunft sind Skeptiker, aber in cinem anderen, stärkc
ren, gefährlicheren und härteren Sinne, als uns bisher Skepti
ker bckanni sind. Es sind Skeptiker eines sich vollendenden
Skeptizismus. »Diese Skepsis verachtet und rcisst trotzdem an
sich; sie untergräbt und nimmt in Besitz; sie glaubt nicht,
aber sie verliert sich nicht dabei; sie gibt dem Geiste gefährli
che Freihcit, aber sie hält das Herz streng; es ist die deutsche
Form der Skepsis, welche, als ein fortgesetzter und ins Geisli
ge gesteigerter Fridericianismus, Europa eine gute Zeit unter

35 Vgl. Friedrich Nietzsche:NachgelasseneFragmente. Frühling-Sommer 1875.
In: KGI1,1. S. 124.
36 Friedrich Nietzsche: Diefröhliche Wissenscha/. In: KGW V,2. S. 225.
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die Botmässigkcit des deutschen Geistes und seines kriti
schen und historischen Misstrauens gebracht hat. Dank der
unbezwinglich starken und zähen Mannes-Charakter der gro
Den deutschen Philologen und Geschichtskritiker (welche,
richtig angeschen, allesamt auch Artisten der Zerstörung und
Zersetzung waren) stellte sich allmählich und trotz aller Ro
mantik in Musik und Philosophie eine neuer Begriff vom deut
schen Geiste fest, in dem der Zug zur männlichen Skepsis
entscheidend hervortrat: sei es zum Beispiel als Unerschrok
kenhcit des Blickes, als Tapferkcit und Härte der zerlegenden
Hand, als zäher Wille zu gefährlichen Entdeckungsreisen, zu
vergeistigten Nordpol-Expeditionen unter öden und gefährli
chen Himmeln.«*" Diese Skeptiker sind als Kritiker zu be
trachten. Aber Skeptiker bzw. Kritiker zu sein, ist nur ein
Grundzug der Philosophen der Zukunft, die »Menschen der
Experimente« sein werden, die als »Kritiker an Leib und Sce
le, sich des Experimentes in einem neuen, vielleicht gclährli
cheren Sinne zu bedienen lieben?«* Diese »Kommenden wer
den am wenigsten jener ernsten und nicht unbedenklichen
Eigenschaften entralhen dürfen, welche den Kritiker vom
Skeptiker (in der gewöhnlichen Überlieferung - V.C.) abhe
ben, ich meine die Sicherheit der Werthmaasse, die bewusste
Handhabung einer Einheit von Methode, den gewitzten Muth,
das Allcinstchn und Sich-verantworten können; ja, sic gcstc
hen sich cine Lust am Neinsagen und Zergliedern und eine
gewisse besonnene Grausamkcit zu, welche das Messer si
cher und fein zu führen wciss, auch noch, wenn das Herz blu
tet. (... ) Kritische Zucht und jede Gewöhnung, welche zur
Reinlichkeit und Strengc in Dingen des Gcistes führt, werden
diese Philosophen der Zukunft nicht nur von sich verlangen:
sie dürfen sie wie ihre Art Schmuck selbst zur Schau tragen,
- trotz.dem wollen sie deshalb noch nicht Kritiker heissen. Es
geschieht ihnen kcine kleine Schmach, dic der Philosophie
angethan wird, wenn man dekretiert, wie es heute so gern
geschicht: »Philosophie selbst ist Kritik und kritische Wissen
schaft - und gar nichts ausscrdem! Mag dicsc Werthschät
zung der Philosophie sich des Beifalls aller Positivisten
Frankreichs und Deutschlands erfreuen (- und es wäre mög
lich, dass sie sogar dem Herzen und Geschmacke Kant's ge
schmeichelt hätte: man erinnere sich der Titel seiner Haupt-
37 Friedrich Nietzsche: Jenseits von Gut undBöse. In: KGHV1,2. S. 145.
38 Vgl. Ebenda. S. 146.
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werke -) unsre neuen Philosophen werden trotzden sagen:
Kritiker sind Werkzeuge des Philosophen und eben darum,
als Werkzeuge, noch lange nicht selbst Philosophen! Auch der
grosse Chinese von Königsberg war nur cin Kritiker. - «0

Nietzsche besteht im weiteren darauf, »dass man endlich
aufhöre, dic philosophischen Arbeiter und überhaupt die phi
losophischen Menschen mit den Philosophen zu verwechseln,
- dass man gerade hier mit Strenge Jeder das Scinc und
Jenen nicht zu Vicl, Diesen nicht vicl zu Wenig gebe. Es mag
zur Erziehung des wirklichen Philosophen nöthig sein, dass
er selbst auch auf allen diesen Stufen cinmal gestandcn hat,
auf welchen seine Dicner, dic wissenschaftliche Arbeiter der
Philosophie, stehen bleiben, - stehen bleiben müssen; er
muss selbst vielleicht Kritiker und Skeptiker und Dogmatiker
und Historiker und überdies Dichter und Sammler und Rei
sender und Räthsclrathcr und Moralist und Seher und »freier
Gcist« und beinahe Alles gcwesen sein, um den Umkreis
menschlicher Werthe und Werth-Gefühle zu durchlaufen und
mit vielerlei Augen und Gewissen, von der Höhe in jede Fer
ne, von der Tiefe in jede Höhe, von der Ecke in jede Weite,
blicken zu können. Aber dies Alles sind nur die Vorbedingun
gen seiner Aufgabe: diese Aufgabe selbst will etwas Anderes,
- sie verlangt, dass er Werthe schaflc.«*
Die kritische Philosophie der Zukunft kritisiert nicht nur

historisch und wissenschaftlich, sie schafft etwas Neues, sie
gebiert einen neuen Wert, der alle anderen Wertschätzungen,
die bisher als Wahrheiten galten, umwertet. Kritisches Philo
sophicren nach Nietzsche ist Erschaffen durch den Willen zur
Verneinung, ist die Geburt einer anderen Lebensform in der
willentlichen Entgegensetzung zu den bestehenden Lebens
formen. Die Frage, die sich bisherige kritische Wissenschaf
gefallen lassen muß, ist die, ob sie »imstande sei, Zicle des
Handelns zu geben, nachdem sie bewiesen hat, dass sie sol
che nehmen und vernichten kann«?+ Philosophie kann sich
daher nicht in abstrakter, bloß skeptischer Kritik erschöpfen,
sondern der Skeptizismus muß vollendet, die Kritik muß kon
kret werden, und das heißt, die Kritik muß selbst wieder
Philosophie werden. Demzufolge muß man nicht nur mit
Nictzsches kritischem Denken dekonstruieren, sondern philo-

39 Friedrich Nietzsche:Jenseits von Gut undBöse. In: KGWV1,2. S. 146-148.
40 Ebenda. S. 148.
41 Vgl. Friedrich Nietzsche:Diefröhliche Hissenschaßi. In: KGW1,2. S. 53.
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sophieren. Ein Text ist per Kritik nicht nur zu dcstmieren,
sondern auch zu rekonstruieren. Es gilt nicht nur, seine
Schwächen zu entdecken, sondern ihn da noch stärker zu
machen, wo er schon stark ist.

Kritik als Lebensführung

Kritisches Philosophieren nach Nietzsche muß das Experi
ment wagen, über dic bisherige Moral- und Vernunnkritik
hinaus in ihrer Negativität anders positiv zu werden, als wir
es in den Kritiken Kants finden. Wie aber ist das möglich?
Nietzsche schreibt in der dritten Unzeitgemässen Bctrach
tung: »Ich mache mir aus cinem Philosophen gerade so viel
als er im Stande ist ein Beispiel zu gcben. Dass er durch das
Beispiel ganze Völker nach sich zichen kann, ist kein Zweifel;
die indische Geschichte, die beinahe Geschichte der indi
schen Philosophie ist, beweist es. Aber das Beispiel muss
durch das sichtbare Leben und nicht bloss durch Bücher ge
geben werden, also dergestalt, wic die Philosophen Gricchen
lands lehrten, durch Miene, Haltung, Kleidung, Spcise, Sitte
mehr als durch Sprechen oder gar Schreiben. Was fehlt uns
noch alles zu dicser muthigen Sichtbarmachung eines philo
sophischen Lebens in Deutschland; ganz allmählich befreien
sich hier die Lciber, wenn die Gcister längst befreit scheinen;
und doch ist es nur ein Wahn, dass ein Geist frei und selb
ständig sei, wenn diese errungene Unumschränkthcit - dic im
Grunde schöpferische Selbstumschränking ist - nicht durch
jeden ßllck und Schritt von früh bis Abend neu bewiesen
wird. Kant hielt an der Universität fest, unterwarf sich den
Regierungen, blieb in dem Scheine eines religiösen Glaubens,
ertrug es unter Collegen und Studenten: so ist es denn natür
lich, dass sein Bcispiel vor allem Universitätsprofessoren und
Professorenphilosophie erzeugte. Schopenhauer macht mit
den gelehrten Kasten wenig Umstände, separirt sich, erstrebt
Unabhängigkeit von Staal und Gesellschaft - dies scin Bei
spiel, scin Vorbild - um hier vom Ausserlichsten auszugehen.
Aber viclc Grade in der Befreiung des philosophischen Lc
bcns sind unter den Deutschen noch unbekannt und werden
es nicht immer bleiben können. Unsre Künstler leben kühner
und ehrlicher; und das mächtigste Beispiel, welches wir vor
uns schen, das Richard Wagners, zcigt, wie der Genius sich
nicht fürchten darf, in den feindscligen Widerspruch mit den
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bestehenden Formen und Ordnungen zu treten, wenn er die
höhcre Ordnung und Wahrheit, die in ihm lebt, an's Licht her
ausheben will. Die »Wahrheit< aber, von welcher unsre Profes
soren so viel reden, scheint freilich ein anspruchsloseres We
sen zu sein, von dem keine Unordnung und Ausserordnung zu
befürchten ist; ein bequemes und gemüthliches Geschöpf,
welches allen bestehenden Gewalten wieder und wieder ver
sichert, niemand solle ihrethalben irgend welche Umstände
haben; man sei ja nur reine Wissenschaft,,%
Kritisches Philosophieren in diesem Sinne wäre nach Niclz

schie nicht nur das Exempel gelebten Denkens, sondern auch
das ciner selbstbewußt gestalteten Existenz, das es zu erlcr
nen gilt durch regelmäßige Übung. Selbst wenn dic Lehre ei
nes Philosophen durch wissenschaftliche Kritik als widerlegt
betrachtet werden muß, dann kann doch deren Kritikpotential
gültig sein durch die exemplarische Existenz des Philoso
phen.

Nach der gängigen Vorstellung von Kritik ist Kritik etwas,
das sich auf ctwas anderes bezieht als sich selbst, z.B. cin
Kunstwerk, dem wiederum Selbstzweckcharakter eingeräumt
wird. Nietzsche radikalisiert nun die Kritik, indem er sic äs
thetisch-reflexiv bestimmt. Demzufolge hat sich die Kritik
nicht nur auf sich selbst zu beziehen, sondern sie ist selbst als
Kunstwerk zu begreifen. Die Kritik wird so als ästhetisches
Werk (und nicht bloß moralisches Geschält) bestimmt, das
eben nicht nur Werke beurteilt, sondern sich selbst als Werk
schafft und sich in seiner destruktiven Negativität überwindet.
Diese ästhetische Umwendung der Kritik auf sichi selbst ist
verbunden mit ciner lebensphilosophischen Wende der Kritik.
Kritik. ist nun nichl mehr nur Sache der Erkenntnistheorie,
sondern der selbstbewußten Lebensführung, der Lebensphi
losophie. Die Kritik wird für Nietzsche erst dann radikal und
positiv, wenn es gelingt, mit ihrer Hilfe und durcli sic vermit
telt sein Leben kunstvoll zu gestalten. Die Kritik ist daher
nicht nur als Urleilvermögen, sondern als Lebenskunst aufzu
fassen, sic ist nicht nur Denken, sondern gelebtes Denken,
das auf zu lebendes Leben, auf ein lebenswertes, ein beja
henswertes Leben zielt. Mit der Kritik ist daher nicht nur die
Beurteilung einer Dcnkformn, sondern auch die Wahl ciner Le
bensform verbunden, sofern die kritische Denkform selbst

42 Friedrich Nietzsche: Schopenhauer als Erzieher. In: KGWHI,1. S. 346-347.
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zur Lebensform wird. Die theorelische Vernunft wird da nicht
nur immer schon praktisch gedacht, sondern praktisch ge
macht, indem sie als eine lcbenkünsllerische Haltung vollzo
gen wird. Kritik ist daher nicht nur cine Frage des Ge
schmacks, eine Frage des (Noch-)Schöner-Leben-Wollens,
sondern eine Frage der Art und Welse, wie und vor allem
warum wir leben wollen und sollen. Mit der Kritik ermahnt
der Kritiker nicht nur andere, sondern er crmalint zu aller
erst sich selbst, sein Leben bejahenswert, d.h. einfach im Sin
ne der Armut im Geiste, zu führen. Kritik ist eine Ermahnung
an uns selbst, bejahenswert zu leben. Eine Kritik niederzu
schreiben, bedeutet daher, sich der Mahnung zu erinnern:
»Lerne einfach zu leben!«. Bei der Kritik geht es folglich auch
nicht allein darum, Einfluß auf andere auszuüben, sondern
sich selbst zu beeinflussen, nicht nur bei anderen soll ctwas
bewirkt werden, sondern auf sich selbst durch sich selbst will
man eine Wirkung ermöglichen. Ein Kritiker muß nicht nur
über die Fähigkeit verfügen, gelehrt Fragen des Lcbens abzu
handeln, sondern er muß selbst verstehen zu leben, was er
kritisch denkt über das Leben. Die einzigen lesenswerten Kri
tiker sind demzufolge die, die die Kunst, über die sie schrei
ben, selbst »schön« auszuüben vermögen. Der echte Kritiker
ist nicht nur cin Lesemeister, sondern ein Lebemeister. Es
gibt folglich für Nictzsche auch keine philosophische Kritik,
die es verdient, so genannt zu werden, wenn sie vom Leben
cines Philosophen getrennt ist. Deshalb ist es nur konsequent,
wenn Nietzsche am 16. September 1882 an Lou Andrcas Salo
me schreibt: »Ihr Gedanke einer Reduktion der philosophi
schen Systeme auf Personal-Acten ihrer Urheber ist recht ein
Gedanke aus dem »Geschwistergehirn« ich selber habc in Ba
scl in diesem Sinne Geschichte der alten Philosophie erzählt
und sagte gern meinen Zuhörern: dies System ist widerlegt
und todt - aber die Person dahinter ist unwiderlegbar, die
Person ist gar nicht todt zu machen« [...].«* Folglich bemerkte
Nictzsche einleitend zu seiner unvollendeten Schrift »Die Phi
losophie ir tragischen Zeitalter der Griechen« aus dem Jahre
1875: »Dicser Versuch, die Geschichte der älteren griechi
schen Philosophen zu erzählen, unterscheidet sich von ähnli
chen Versuchen durch die Kürze. Diese ist dadurch erreicht
worden, daß bei jeden Philosophen nur eine ganz geringe

43 Friedrich Nietzsche an Lou von Salome. In: KGB III,1. S. 259.
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Anzahl seiner Lehren erwähnt wurde, also durch Unvollstän
digkcit. Es sind aber die Lehren ausgewählt worden, in denen
das Persönliche cines Philosophen am stärksten nachklingt,
während eine vollständige Aufzählung aller möglichen über
lieferten Lehrsätze, wic sie in den Handbüchern Sitte ist, je
denfalls Eins zu Wege bringt, das völlige Verstummen des Per
sönlichen. Dadurch werden jene Berichte so langwcilig: denn
an Systemen, dic widerlegt sind, kann uns eben nur noch das
Persönliche interessiren, denn dies ist das ewig Unwiderleg
bare. Aus drei Anecdoten ist es möglich, das Bild cines Men
schen zu geben; ich versuche es, aus jedem Systeme drei An
ecdoten herauszuheben, und gebe das Uebrige preis.«**
Dies aber ist nicht so zu interpretieren, daß schon eine po

litisch inkorrekte Biographie ein Werk entwerten könnte oder
cin politisch korrektes Lcben cin »großes« Denken zur Folge
haben muß. Wohl aber betrachtet Nietzsche eine philosophi
sche Lehre unter dem Gesichtspunkt der existentiellen Ver
bindlichkeit: »Nur soweit einer der Philosophic nachlcben
kann, soll er Philosophie haben: damit nicht alles Worte wer
de (wie bei Plato, Bricf 7)« - notiert Nictzsche schon zwischen
Sommer 1872 und dem Ende des Jahres 1874* Welches aber
ist die Bedingung der Möglichkcit der Erfahrung des Exem
pels eines kritischen, philosophischen Lebens in der Existenz
des Individuums? Es ist der Versuch (und die Versuchung),
scin Leben selbst zu gestalten, es kunstvoll zu gestalten, zu
stilisicren, zu inszenieren. Für diesen Versuch steht Nietzsche
immer wicder Gocthe, der übrigens »kein deutsches Ereignis«
zu scin scheint, »sondern ein europäisches: ein grossaruiger
Versuch, das achtzehnte Jahrhundert zu überwinden durch
eine Rückkehr zur Natur, durch ein Hinaufkommen zur Na
türlichkcit der Renaissance, eine Art Selbstüberwindung von
Seiten dieses Jahrhunderts. - Er trug dessen stärkste Instinkte
in sich: die Gefühlsamkeit, die Natur-Idolatrie, das Antihisto
rische, das ldcalistische, das Unreale und Revolutionäre (
und letzteres ist nur eine Form des Unrcalen). Er nahm die
Historie, dic Naturwissenschafl, die Antike, insgleichen Spino
za zu Hülfe, vor Allem dic praktische Thätigkeit; er umstellte
sich mit lauter geschlossenen Horizonten; er löste sich nicht

44 Friedrich Nietzsche: Dle Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen.
In: KS.4. Bd. 1. S. 803.
45 Vgl. Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente. Herbst 1873-Winter
1873. In: KGI III,4. S. 348.
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vom Leben ab, er stellte sich hinein; er war nicht verzagt und
nahm so viel als möglich auf sich, über sich, in sich. Was er
wollte, das war Totalität; er bekämpfte das Auseinander von
Vernunil, Sinnlichkcit, Gefühl, Wille (- in abschreckendster
Scholastik durch Kant gepredigt, den Antipoden Goethe's) er
disziplinierte sich zur Ganzheit, er schuf sich ... Goethe war,
inmitten cines unreal gesinnten Zeitalters, ein überzeugter
Rcalist; er sagte Ja zu allem, was ihm hierin verwandt war, -
er halle kein grösseres Erlcbniss als jenes Ens realissimum,
genannt Napoleon. Gocthe concipirte eine starken, hochgebil
deten, in allen Leiblichkeiten geschickten, sich selbst im Zau
me habenden, vor sich selber ehrfürchtigen Menschen, der
sich den ganzen Umfang und Reichtum der Natürlichkeit zu
gönnen wagen darf, der stark genug zu dieser Freiheit ist;
den Menschen der Toleranz, nicht aus Schwäche, sondern aus
Stärke, weil er das, woran die durchschnittliche Natur zu
Grunde gehen würde, noch zu seinem Vortheile zu brauchen
weiss; den Menschen, für den es Nichts Verbotenes mehr
giebt, es sei denn die Schwäche, heisse sie nun Laster oder
Tugend ... Ein solcher freigewordner Geist steht mit einer
freudigen und vertrauenden Fatalismus mitten im All, im
Glauben, dass nur das Einzelne verwerflich ist, dass im Gan
zen sich alles erlöst und bejalt - er verneint nicht mehr ...
Aber ein solcher Glaube ist der höchste aller möglichen Glau
ben: ich habe ihn auf den Namen Dionysos getauft«
Goethe ist einer von jenen maßgebenden Menschen, die

neue Möglichkeiten des Lebens entdecken, erfinden, indem
sie die Möglichkeiten des Lebens in ihrem Jahrhundert voll
ausnutzen. Goethe ist Nietzsches Übermensch. Sein Leben
sclbst ist cin »Schauspiel jener Kraß, welche ein Genie nicht
auf Werke, sondern auf sich selbst als Werk, verwendet, das
hcisst auf seinc cigene Bändigung, auf Reinigung seiner Phan
tasic, auf Ordnung und Auswahl im Zuströmen von Aufgaben
und Einfällen.«" Dies Schauspiel ist Nietzsche übrigens »das
Schönste«, das »immer noch im Dunkel vor sich« geht und
»kaum geboren, in ewige Nacht« zu versinken scheint.* Dieses

46 Friedrich Nietzsche: Götzen-Dämmerung. In: KGW VI,3. S. 145-146. Wobel
der »Bruderbund« des Dionysischen und Apollinischenfür die Kritik bedeutet,
daß diese nur durch den stündigen Streit zwischen Hemmung und Enthem
mung, Begrenzung und Entgrenzung konkret wird.
47 Vgl. Friedrich Nietzsche: Morgenröthe. In: KGI V,1. $. 323.
48 Vgl. ebenda.
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Schauspiel basiert aber auf einer Inszenierung. Dic Spieler,
die in dieser Inszenierung agieren, sind nun aber nicht mehr
einfach solche, die spielen, was man ihnen sagt, sondern sol
che, die ihre Molle selbst gestalten, ja selbst schreiben, und
sich in diesem leidenschaftlichen Tun distanzieren und beob
achten.

Kritik ist Revolutionierung der Lebensformen

Kritik nach Nietzsche ist nicht mehr eine Moral, sondern cin
Ethos, das trainiert werden muß, soll es existenticlle Relevanz
erlangen und an die Stelle existentiell unverbindlich geworde
ner Gattungsmoral trelen. Das Kunstwerk eines philosophi
schen Lebens ist das Resultat einer Haltung, die sich in der
Entschiedenheit der Selbstgestaltung gründet und in der sich
ein neuer »Stand« der Kritiker gründen könnte. Der Stil dieser
Kritik besteht darin, daß man scin Leben selbst ästhetisch gc
stallen will, daß man sich selbst zu bchcrrschen versucht.
Und dieses Experiment der philosophischen Herrschaft durch
Kritik sollte sehr woh] unternommen werden - gerade weil cs
die Gefährdung ist, mit der wir unserc gefährdete Existenz
retten könnten. Wenn wir unser Leben selbst gestalten, wenn
wir zu Künstlern, die sich selbst schaflcn, zu Künstler-Philoso
phen, zu Lebenskünstlern als »Sich-selbst-Gestaltende«* wer
den, wenn wir aus unserem Leben ein Kunstwerk machen,
dann ist in der ästhetischen Lebensform zugleich die maß
gebliche kritische Lebensform zu sehen. Der Kritiker ist dann
als Künstler zu bestimmen, als ein Schaffender, nämlich cin
sich selbst Schaffender. Die Kritik besteht dann, analog zum
autonomen Künstler, darin, aus eigener Kraft, mil cigencm
Willen gckonnL sich selbst zu transformieren, sich selbst stil
voll zu re-produzieren. Das Resultat der Kritik ist nicht ein
fach ein dingliches Werk, sondern eine Lebensform, eine Le
benswcise, ein Lebensstil. Unter Kritik ist dann das
Kunstslück der Selbstwerdung zu verstehen, das Kunststück,
scinem Lcben selbst cine Form zu geben, das ein selbstcrwor
benes Können erfordert. Die Art und Weise unserer Existenz,
wir selbst und unser Gestaltungsvermögen (und nicht nur un
scr Erkenntnisvermögen) sind Gegenstand der Kritik, der ein-

49 Vgl. Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885-1887. In: KSA.
Bd.12. S. 89
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schließt, daß diejenigen, die sich nicht selbst gestalten, die
sich durch einen äußerlichen Zweck formen lassen, kritisiert
werden. Kritisch ist, wer sich selbst eine Richtung zu geben
vermag, und wer dies nicht vermag, der muß nicht nur kriti
siert, sondern der muß durch positive Kritik dazu befähigt
werden. Das aber wird nur möglich sein durch die exempla
rische Sorge um sich, in deren Zentrum die Fähigkeit und die
Fertigkeit an sich selbst zu arbeiten steht, die wiederum nur
in der Sorge um dic und in der Arbeit ril den Anderen ent
faltet werden können. Zu werden, der man ist, das schließt
immer auch ein, zu lernen, wie man wird, was man werden
will. Wenn also kritisch sein wesentlich heißt, sein Leben
selbst zu gestalten, dann bedeutet dies auch, unsere Kritik am
eigenen versäumten oder verfehlten Leben nicht irgendwel
chen Instanzen der Kritik, die abstrakte Gattungsnormen ver
walten, zu überlassen, sondern zu allcrerst auf uns selbst zu
schauen und zu beginnen, an uns selbst zu arbeiten, uns um
uns selbst zu sorgen und die Maßstäbe der Kritik durch uns
selbst zu setzen. Eine solche Kritik ist geprägt durch eine
konkrete Sorge, ein konkretes Werken, durch konkrele Arbeit,
und daraus folgt, daß der in diesem Prozeß erzeugte Kritiker
typ nicht ein solcher ist, der alles und nichts weiß, der auf
konkrete Problemstellungen mit abstrakt-allgemcinen Gat
tungsnormen antwortet, sondern dieser Kritikertyp hat cin
spezifisches Wissen von dem besonderen Gegenstand, der ge
rade Gegenstand der Kritik ist.

Kritisch scin bedcutct, all das zu benennen und aufzuklä
ren, was uns von einer selbstbestimmtcn Existenz trennt, alle
dic »Werte« zu benennen, die gegen cine selbstgestaltcte Exi
stenz wirken. Es gilt alle die »Wertc« und Institutionen zu ent
täuschen, durch die das Leben als Kunst-Werk entwertet wird.
Kritik ist dann die Umwertung der herrschenden Werte durch
die cigenc Art und Weise der Existenz, indem man durch die
eigene Lebensform den Menschen schafft, »der über sich sel
ber den Menschen hinausschaf!«* Dicse Umwertung aller
Wertc auf dem Grund der Selbsttransformation bedeutet nach
Nietzsche den Beginn der »große(n) Revolution [...] in allen
Lebensformen«," der »Umformung der Welt, um es in ihr aus-

50 Vgl. Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente. Herbst 1883. In: KGW
VI1,1. S. 529.
51 Vgl. Friedrich Nietzsche: Die dionysische Weltanschauung. In: KGW III,2.
S. 55.
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Schauspiel basiert aber auf einer Inszenierung. Dic Spieler,
die in dieser Inszenierung agieren, sind nun aber nichl mehr
einfach solche, die spielen, was man ihnen sagt, sondern sol
che, die ihre Rolle selbst gestalten, ja selbst schrciben, und
sich in diesem leidenschaftlichen 'Tun distanzieren und beob
achten.

Kritik ist Revolutionierung der Lebensformen

Kritik nach Nietzsche ist nicht mehr eine Moral, sondern cin
Ethos, das trainiert werden muß, soll es existentielle Relevanz
erlangen und an die Stelle existenticll unverbindlich geworde
ner Gattungsmoral treten. Das Kunstwerk eines philosophi
schen Lebens ist das Resultat einer Haltung, dic sich in der
Entschiedenheit der Selbstgestaltung gründet und in der sich
ein neuer »Stand« der Kritiker gründen könnte. Der Suil dieser
Kritik besteht darin, daß mani scin Leben selbst ästhetisch ge
stalten will, daß man sich selbst zu beherrschen versucht.
lJnd dieses Experiment der philosophischen Herrschaft durch
Kritik sollte sehr wohl unternommen werden - gerade weil es
die Gefährdung ist, mit der wir unsere gefährdcte Existenz
retten könnten. Wenn wir unser Leben selbst gestalten, wenn
wir zu Künstlern, die sich selbst schaffen, zu Künstler-Philoso
phen, zu Lebenskünstlern als »Sich-selbst-Gestaltende«*® wer
den, wenn wir aus unserem Leben ein Kunstwerk machen,
dann ist in der ästhetischen Lebensform zugleich die maß
gebliche kritische Lebensform zu sehen. Der Kritiker ist dann
als Künstler zu bestimmen, als ein Schaffender, nämlich cin
sich selbst Schaffender. Die Kritik bcstcht dann, analog zum
autonomen Künstler, darin, aus eigener Kraft, mit eigenem
Willen gek.onnl sich selbsl zu transformieren, sich selbst stil
voll zu re-produzieren. Das Resultat der Kritik ist nicht ein
fach ein dingliches Werk, sondern eine Lebensform, eine Le
bensweise, ein Lebensstil. Unter Kritik ist dann das
Kunststück der Selbstwerdung zu verstehen, das Kunststück,
seinem Leben selbst cine Form zu geben, das ein selbsterwor
benes Können erfordert. Dic Art und Weise unserer Existenz,
wir selbst und unser Gestaltungsvermögen (und nicht nur un
ser Erkenntnisvermögen) sind Gegenstand der Kritik, der ein-

49 Vgl. Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885-1887. In: KSA.
Bd.12. S. 89
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halten zu können«* Kritik in diesem Sinne hal sich nach
Nietzsche der Aufgabe zu stellen, ein Schauspiel zu inszenie
ren, durch das wir alle vcrriihrl werden und nicht nur die be
sten Köpfe; es geht um die Inszenicrung eines Schauspiels in
der Existenz der Individuen, das cinc Umkehr in die Zukunft
ist. Gelungene Revolutionen sind solche gelungenen Inszenie
rungen.

Kritik ist Wille zur (Selbst-)Macht

In welchem Sinne könnte nun dem Willen zur Kritik der Wille
zur Macht eigen sein? In dem Sinne, daß der Wille zur Kritik
hier wesentlich als Wille zur Selbstmächtigkeit, zur Selbstbe
herrschung gedeutet werden muß. In diesem Sinne ist der Wil
le zur Macht als Übergang von einem Zustand in cinen andc
ren zu bestimmen. Grundlegend für den Willen zur Macht ist
der Übergang zur Selbstmächtigkeit. Im Mittelpunkt der Kritik
steht nicht, Andere zu beherrschen in dem Sinne, staatlich in
stiluLionalisisierte Macht über Andere und gegen Andcrc aus
zuüben, sondern scincr selbst mächtig zu werden, sich selbst
zu beherrschen, was oftmals für die Existenz des einzelnen ge
rade ausschließt, im politisch-technizislischen Sinne herrschen
zu wollen. Kritisch ist also nicht nur der, der sich nicht abfin
det mit dem, was er vorfindet, der, der sich erfindet, der sich
formt, der sich transformiert, sondern nun auch der, der sichi
sclbst zu beherrschen vermag, der sich selbst regiert und sich
nicht willkürlich und wenn, dann möglichst nach eigenen Ma
Ben von anderen regieren läßt. Kritik ist »dic Kunst nicht der
maßen regiert zu werden.«® Der »Wille, nicht regiert zu wer
den«, ist »der »Willc nicht dermaßen, nicht von denen da, nicht
um diesen Preis regiert zu werden.«*

Kritik ist derart gedacht natürlich Kritik der Macht, die
herrscht, durch Selbstbeherrschung und deshalb Grund der
Selbstachtung und Wahrung der Würde der einzelnen wie
auch ganzer Kulturen. Das schließt cin, zu analysieren, warum
wir selbst nicht mündig sind, warum wir uns dermaßen von
anderen regieren lassen, welches Bezichungsgcflccht uns

52 Vgl. Friedrich Nietzsche: Nachgelassenc Fragmente. Frühjahr 1884. In:
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54 Vgl. ebenda. $. 52.
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zwingt, uns regieren zu lassen, warum wir nicht das Können
haben, uns selbst zu regieren, es schließt cin, die herrschen
de Sprache und Moral (und die mit ihr verbundene Gewalt)
genealogisch zu kritisieren. Wer eine neue Sprache schaff,
der schaffi die Geschichte neu. Wer sich selbst regieren will
und sich nicht durch die Sprache der staatlichen Macht be
herrschen lassen will, muß sich selbst eine Sprache für seine
Lebensform schalTen.

Kritik in diesem Sinne ist die Bewegung, in welcher sich
das Subjekt nicht nur das »Rcchl herausnimmt, die Wahrheit
auf ihre Machteffekte« und »die Macht auf ihre Wahrheitsdis
kursc« hin zu befragen, sondern auch die Bewegung, in der es
die Fähigkeit erlangt, selbst Herrschaft auszuüben, dic zu
nächst damit beginnt, sich selbst zu beherrschen. Kritik ist
dann »die Kunst der freiwilligen Unknechtschaft, der reflek
tierten Unfügsamkeit. In dem Spiel, das man die Politik der
Wahrheit nennen könnte, hätte die Kritik die Funktion der
Entunterwerfung«* und der Konstitutierung von Autonoric.

Kritik als Selbstbeherrschung scheint den Freiraum des An
dersseinkönnens diesseilig zu ermöglichen. Wenn es diesen
Freiraum, wenn es die Möglichkeit des Unterschlupfes, des
Asyls, ciner anderen Existenzweise nicht mehr gibt, wenn an
derc Lebensformen nach einem Lebensmodell gleichgeschal
tel werden, dann beginnt cine Welt totalitär zu werden und
sich durch absolute Selbstreflexivität, durch »Inzucht« selbst
zugrunde zu richten. Dies nicht nur moralisch zu kritisieren,
sondern durch die eigene Existenzweise zu verhindern, ist
das Ethos der Kritik. Eine solche Kritik scheint stark genug
zur *großen Politik«, weil sic selbst im kleinen schon »großc«
Politik macht. Dic Gefahr dieser Politik ist, daß sie das Priva
teste politisiert. Aber indem diese Politisierung cine Ästheli
sicrung meint, die auf cin schönes, bejahenswertes und einfa
ches Leben zielt, ist gerade eine Moralisierung des Privaten
ausgeschlossen. Daher ist dic ästhetisierte Kritik das Endc der
Moral, wic es das Ende der Wahrhcit ist. Denn die »Wahrheit«
und »Moral« dieses Kritiktypes werden durch die Art und Wei
se der selbstgestalteten Existenz bezeugt, nach diesem Maß
hat sich Kritik in ihrer Positivität und Negativität zu richten.
Eine solche Kritik braucht nicht mehr Begriffe wie »Wahr
heit«, »Gut« und »Böse«, weil sie existentiell glaubwürdig ist,

55 Vgl.Michel Foucualt: Has ist Kritik?Berlin 1992. S. 15.



KITIK ALSEXISTENTIELLEPRAKTIK 41

weil sie sich existentiell selbstbezüglich verhält, weil sie in ih
rem Antimoralismus wahrhiallig ist.

Daß Kritik nur glaubwürdig ist, wenn sie selbstbezüglich
angewandt wird, ist trivial, muß aber erinncrl werden in ei
ner Zeit, in der das Auseinanderfallen von Denken und Exi
stenz, von Moral und Ethos, Wahrheit und Ethik per wissen
schaftlicher Kritik legitimiert werden. Der Künstler-Philosoph
vermag diesen wisenschanlichen Normalfall positiv zu kriti
sicren, nicht aber der rationalistische Philosoph. Das bedeutel
aber, das nach Nietzsche das Problem der Wahrheit und der
Moral, von theoretischer und praktischer Vernunft durch die
eigene, künstlerische Existenz gelöst wird bzw. uns ganz an
ders, als wir es bisher kannten, aufgegeben wird. An die Stel
le einer sich selbst betrügenden kritischen Moralität und
Wahrheit muß ein Ethos der Kritik treten, damit Kritik nicht
mehr in der alten Manier den Ankläger anklagt, sondern da
mit der Neinsagende auch cin Jasagcnder werden kann, da
mit jeder das Scinige nicht nur tun kann, sondern auch hat.
Diese Kritik wäre *gut« und »wahr«, weil sic »schön« ist.

Die Verleiblichung der Kritik

Kritik ist bei Kant an die Verknüpfung von thicorctischcr,
praktischer und ästhetischer Vernunft gebunden. Hicrin folgt
Nietzsche Kant durchaus. Allerdings dominiert in seinem Kri
tikverständnis nicht mehr das »Ich denkc« der theoretischen
Vernunft, sondern die künstlerische Wahrnehmung der leibli
chen Vernunft, das »Ich lcibe, also bin ich Selbst«, das für
Nietzsches Philosophie grundlegend ist.

Kants Kritik- und Aufklärungsverständnis kritisicrt Nictz
sche nicht nur durch Genealogisierung, sondern er geht zu
cinem neuen Verständnis von Kritik und Aufklärung über, in
dem er beide ästhetisiert und verleiblicht, wodurch sie cnt
grenzt werden und neue Möglichkeiten für deren Praktizic
rung hervortreten, was bci Nietzsche einschließt, das
Künstlertum selbst anders als bisher, in existentieller, lcbens
philosophischer Dimension wahrzunehimnen. Das klassisch
moderne Kritikverständnis, wie es in der Philosophie Kants zu
finden ist, wird derartig ästhetisch-lciblich revolutionicrt.
Kennzcichnct Kants Philosophieren die Kopernikanische Wen
de, so vollzicht Nietzsche eine leiblich-ästhetische Wende in
der Philosophie. Im Mittelpunkt des Kantschcn Aufklärungs-
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konzeptes steht das Selbstdenken des Menschen. Der Aufklä
rer Nietzsche dagegen setzt auf die künstlerisch-leibliche
Selbstwahrnehmung des Menschen. Kant fragt: »Was ist der
Mensch?«; Nietzsche fragt nach dem Übermenschen. Kants
Philosophie will die Lebenswelt verändern durch Rationalisie
rung; Nietzsche durch Ästhetisierung und Verleiblichung.
Kants Philosophie begreift Lcbensformen (und auch Kritik)
modern rationalistisch und leibvergessen; Nietzsches Philoso
phie thematisiert Lebensformen ästhetisch und leibbesessen -
so auch die Lebensform der Kritik. Das bedeutet nun nicht,
daß Nietzsches Kritikverständnis irrational, sondern daß es
ganz einfach anders rational ist, weil es anders begründet
wird. Nietzsches Kritikverständnis schließt Rationalität, auch
wissenschaftliche, nicht aus. Kritik isl aber nicht nur an eine
bestimmte Art von Aufklärung und Rationalität gebunden. Die
Leidenschaß der Kritik rast nicht cinfach in Nietzsches Philo
sophiercn, sondern sie wird selbst kunstvoll gestaltet und sie
gibt sich dadurch selbst ein neues Ideal vor. Dicses ästheli
sche Ethos der Kritik eröfrnct uns nicht nur das Recht der
Selbsttätigkeit nach selbst gesetzten Regeln, sondern auch
neue Pflichten, die es durch regelmäßige Selbsttätigkeit zu er
füllen gilt.* Diese Art der Kritik gibt der Existenz cinen neuen
Sinn durch Stilgebung: »Eins ist Noth. - Seinem Charakter »Stil
geben< - eine grosse und seltene Kunst!«®7

Kritik als Identität von Denken und Existenz

Grundlegend für diesen neuen Existenzstil und Stil der Kritik
ist die konkrete Identität von Denken und Existenz. Das aber
bedeutet nicht, daß Kritik bei Nietzsche so aufgefaßt werden
dürfe, daß das Denken eines Philosophen widerlegt ist, wenn
sein Lcben und dic mit ihm verbundenen politischen An
schauungen gescheitert sind. Allein durch die Kenntnis bio
graphischer Fakten verstehen wir den philosophischen Gehalt
eines Werkes noch nicht. Eine Biographie kann folglich ein
Werk nicht in seinen Inhalt entwerten, aber sie kann uns hel
fen, cin Werk in seiner Entstehung zu erklären. Wenn Er
kenntnis Wiedererinnerung des schon einmal empraktisch

56 Vgl. Friedrich Nietzsche: Schopenhauer als Erzieher. In: KGW III,1. $. 377-
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Geschauten ist, dann muß auch die Lebenssituation erinnert
werden, aus der heraus etwas geschaut wurde. Alles, was in
unserer Lebenssituation Gewicht hat, hat auch in unserem
Denken Gewicht. Dem muß eine pragmatische Existenzphilo
sophie Rechnung tragen: Was für unser Existieren fundamcn
tal ist, ist grundlegend für unser Philosophicren. Kritische Er
kenntnis ist daher immer auch Wiedererinnerung der
Existenz, in der etwas geschaut wurde - aber sie nicht identi
tätslogisch darauf zu reduzieren. Denn das Rcich der »großen
Philosophie« ist eine Ansammlung gescheiterter Existenzen,
bei denen allzuoß Denken und Existenz auseinanderfallen.
Ein gelungenes, gutes Leben vcrwcist nicht schon auf cin
»großes Denken«. Aber die Kenntnis dieses Lebens könnte uns
helfen, die tiefere Bedeutung auch einer oberflächlichen, es
sayistischen Denkform zu erschließen. Ein bedeutender Den
ker mag einen schlechten Charakter haben, den man ablelint,
deshalb ist aber scin Denken nocli nicht zu verdaminen.

Nietzsche selbst ncigl aber dazu, das Verhältnis von Denken
und Existenz, und davon abgelcitel das Verhältnis von Philoso
phie und Politik, Kultur und Politik aufgrund seines funda
mentalen Ästhetizismus im Sinne einer abstrakten Identität
von Denken und Existenz, von Kultur und Politik, von Philoso
phie und Politik auszulegen. Dadurch wird aus der konkre
ten, immer in sich gebrochenen und widersprüchlichen
Einhcil von Denken und Existenz, aus dem Anspruch auf exi
stenLiclle Verbindlichkeit des Gedachten, cin Verbindlichkcits
dogmalismus, der den Denker, dessen Existenz wic auch das
Gedachte überfordert und allzuoft verfehlt. Ein solcher Ver
bindlichkeitsdogmatismus neigt zu einem biographischen
Herkunftsreduktionismnus und Erinnerungsterrorismus, den
Nietzsche gerade ablehnte. Die existentielle Verwurzelung ei
nes Denkens darf aber nicht mit dessen argumentativem Ge
halt verwechsclt werden, die Hermeneutik einer Existenz ist
nicht auf Biographicausschnitte zu reduzicren, aus denen
heraus sich alles erklären läßt. Philosophische Erkenntnis
entspringt sicher dem Einsscin des Denkens mit dem Leben,
aber sie ist in ihrem Gehalt nicht auf die biographische Her
kunft zu reduzieren. Die Zukunft eines Denkens ist nicht die
Hcrkuni, sondern sein Wirkungspotential, das die Herkunft
übersteigt.

Wider cine Hermeneutik des Kleinmachens und der Ver
zwergung der llelden durch ihre Kammerdiener war cs
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schon für Hegel Ausdruck der »schlechtesten Manier des
pragmatischen Geschichtsschreibers« und seines kleinen,
psychologisierenden Gcistes den besonderen Neigungen und
Leidenschaften cines Denkers nachzujagen, die Sache und
den Gegenstand des Denkens »aber selbst nicht für treibend«
anzusehen. Würde man aber dieser »dröselnden Erzählcrei«
folgen, deren theoretisches Konzcpl wesentlich in der morali
schen Empörung darüber besteht, was für cin unmöglicher
Mensch dieser oder jener gewesen sei, und daß das doch
wohl empörend sei, was folglich da geschricben steht, so
müßte cin Großteil der Philosophiegeschichte unter dem Ban
ner moralisch-politischer Unkorrektheit verbrannt werden.

Kurzum: Was für besondere politische und moralische An
sichten cin Philosoph auch haben mag, sie fallen nicht mit
dem allgemeinen Gehalt seines Denken zusammen und sind
auch nicht daraus vollständig zu erklären. Die konkrete Iden
tität von Denken und Existenz ist durch eine rcale, existentiel
le Dialcktik gekennzeichnet, die darin besteht, daß im Experi
ment des Lcbcns, in der experimentellen Existenz die
Widersprüchlichkeiten des Gedachten erlebt, durchlebt, re
flektiert und negiert werden. Daseinserfahrung im Leben und
Denken ist daher durch permanente Selbstnegation, durch
Selbstüberwindung der Gegensätze und Setzung neuer Wider
sprüche gekennzeichnet.

Es kann uns also in unserer kritischen Hermeneutik im An
schluß an Nietzsche nicht um die abstrakte Identität von Poli
tik und Philosophie in einer Hermeneutik der Verdächtigung
gehen, die den Inhalt einer Philosophie konkretislisch nach
dem politischen Standpunkt des Denkers beurteilt und gege
benenfalls verurteilt. Auch geht es nicht um die Begründung
ciner sich oftmals psychoanalytisch legitimierenden Klatsch
und-Tratsch-Hermeneutik, in der ein Denken danach beur
teilt wird, ob Fritz mit Lou ein Verhältnis gehabt oder nicht,
sondern es geht darum, eine abstrakte Entgegensetzung von
Denken und Existenz, von Sache des Denkens und gelebtem
Leben aufzuheben, wie sie paradigmatisch in der Nietzsche
Interpretation Hcideggers vertreten wird. Hlcidegger ist zwar
in dem Punkt im Rech, insofern ein biographisches Psycholo
gisiercn uns vom An-Denken des Gedachten abhalten kann

58 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Die Vernunft in der Geschichte. Berlin
1966. S. 17.
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und deshalb zu kritisieren ist. Aber er irrt, wenn cr de facto
meint, daß das Lcben cines Philosophen überhaupt nichts
über den Inhalt seines Denkens aussagt. Sicher muß man her
mencutisch klar zwischen der lebensweltlichen Genese eines
Denkens und scinem wirkenden Inhalt unterschiciden. Aber
gerade dic ästhetisierende Lcibhermencutik Nietzsches zcigl,
daß es zwar kcine absolute, aber eine konkrete, in sich wi
dcrsprüchliche und gebrochene Identität von Denken und
Existenz z.B. in der Vermittlung von Krankheit und Denken,
von Leiberfahirung und Denkererfahrung gibt. Sicher, Nieuz
sche gehört zu den problematischen Existenzen, bei denen
sich der Unterschied zwischen ihrer Existenz und ihrer
Denken cinzucbnen scheint. Was Nietzsche im Denken be
gcgnct, verwandelt sich nicht nur in Philosophie, sondern oft
in bestürzender Unmittelbarkeit wird es gelebtes Leben. Aber
selbst dicse Identität von Denken und Existenz ist in sich wi
dersprüchlich vermittelt. Nietzsches Denkwege sind nicht von
seinen Wanderwegen zu trennen, seine Gedanken sind nicht
ohne scin Lciden zu verstehen, seine Ideen der »großen Ge
sundhcit« sind nicht ohne seine Krankheitsgeschichte, seine
Großmachtphantasien sind nicht ohne seine Ohnmacht bc
greifbar. Da phantasiert einer von Kraß, der allzuoft keine
mehr hal. Natürlich ist damit nicht gemeint, daß, wenn man
die Biographie Nietzsche kennt, daß man damit schon seine
Denkweise verstanden hat, sondern daß die Erforschung der
Lebensgeschichte cines Denkers es ermöglicht, das zur Spra
cle zu bringen, was in der Selbstdarstellung eines Denkers in
scincn Werken vergessen wurde bzw. sogar vergessen gc
macht wurde, das aber wichtig wäre, umn den Dcnker besser
zu verstehen, als er sich sclbst verstand. Ls geht nicht darum,
das Werk in die Biographic aufzulösen, und es eventuell da
durch zu entwerten, sondern das Werk noch einmal zu den
ken und ihm dadurch in seiner überindividnellen Bedeutung
gerecht zu werden. Das aber dürfe nur gelingen, wenn man
auch tatsächlich erklären kann, inwicfern ein Denken im
wahrsten Sinne des Wortes in seiner Existenz und seiner Zeit
verhaftet ist und welche die dic konkrete Existenz transzen
dierende Einsicht ist, welches der eine Gedanke ist, der einen
Philologen ersi zum Philosophen macht. Bei Nietzsche ist es
die Idee des Übermenschen, die Idee der ästhetischen Selbst
regicrung, die ldec des Willens zu Sclbstmacht, die Idec, sei
ner selbst mächtig zu scin, um anderen helfen zu können, zu
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lernen, sich selbst führen zu können, so daß wir keinen Füh
rer mehr nölig haben. Denn wer sich selbst führen kann, der
braucht keinen Führer. Und nur eine Führerschaf, die die
Bedingungen der Möglichkeit ihrer Aufhebung schaff, ist zu
akzeptieren.

Kritik als Selbstregierung

Dicse existentialistische Dcutung des Willens zur Macht (in
Einheit mit der Wiederkunllslehre und der Lehre vom Über
menschen) zcigt, daß selbst die Zentralidee der Philosophie
Niclzsches, dic Lchre vor Willen zur Macht, die immer als
wesentlicher Ausdruck der imperial-faschistoiden Tendenz in
Nietzsches Denken bewertet wurde, de facto zutiefst antifa
schistisch zu deuten ist, da sie den gelebten Anti-Nationalso
zialismus in der Lebensführung des einzelnen verankert.
Eine grundsätzlichere antifaschistische Aufklärungbewcgung
als die, dic in der Lebensführung des cinzclnen sich gründet
und die Individuen nicht über ihr geführtes Leben hinweg be
vormundet und belehrt und insofcrn den Antifaschismus nicht
von außen verordnet, ist nicht denkbar, weil sie nämlich dann
in der Lebensform der einzelnen tatsächlich praktiziert wird
- was Lukäcs, Blocli, Marcuse, Horkheimer, Adorno doch im
mer wollten und auch Habcrmas immer noch will.

Wille zur Macht, das bedeutet: Sich selbst zu führen und
sich nicht von anderen führen zu lassen. Nur wenn man in
diesem Sinne frei ist, ist man auch seiner selbst mächtig und
kciner fremden Macht unterworicn. Insofern ist abcr Nictz
sches Philosophie der Kritik nicht nur eine Philosophie der
Autonomie, der Selbstregierung und der Selbstgesetzgebung,
sondern cine Philosophie der Selbstbefreiung. Im Willen zur
Macht erhält folglich das Aufklärungsideal der Kantschen Phi
losophie eine individuell existentielle Fundierung. Kritik ist
nun aber nicht mehr nur eine rein intellektuelle Basisoperati
on, auf die der Intellektuelle allein spezialisiert ist, weshalb er
in modernen Gesellschaften als Kritiker an sich wahrgenom
men und ihm dic Funktion des Kulturkritikers zugewiesen
wird, was natürlich die Ghettoisierung der Kritik als Lcbcns
form zur Folgc hat, sondern Kritik als Selbstmächtigkeit, als
Selbstregierungsfähigkeit ist ein Habitus, cin Ethos, das in der
Lebensführung eines jeden sich gründen kann. Kritik ist ein
Existential, dem zugleich ein utopisches Potential cigen ist, in-
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sofern das Autonomie- und Kritikidcal Nietzsches zwar jetzt
schor durch den heroischen einzelnen verwirklicht werden
kann, wohl aber keine gesamtgesellschaftliche Wirklichkeit
hat und folglich gesamtgesellschaftlich geschen ein Novum,
cin »Noch-nicht« darstellt. Autonomic aber als »auf frciem
Grund, mit frcien Volke stehen«, das selbst wicderum aus
selbstbestimmten, frcien einzelnen besteht, wäre die Zurück
gewinnung des utopischen Potentials mit Gocthe und Nietz
sche und auch im Sinne von Marx - freilich cine Zurückge
winnnung auch gegen Nictzsche, insofern zur Verwirklichung
dieses Autonomieideals er von seinem antidemokratischen
und antisozialistischen Ressentiment befreit werden müßte.
Was natürlichi einschließt, daß die Demokraten und Soziali
sten sich von ihrem antiniczschcanischen Ressentiment frei
machen. Auf freiem Grund rit sich selbstbcstimmcnden und
doch gemeinschaftlich handelnden Individuen zu stchen, das
wäre nicht nur die Verwirklichung der konkreten Identität.
von Aufklärung und Kritik, Philosophie und Politik, von Den
ken und Leben, sondern auch von Traum und Existenz. Und
was ist eigentlich gegen Träume zu sagen, wenn sie uns hel
fen, unsere Existenz zu humanisieren, sprich: freier und fai
rer zu gestalten?
Nur durch Nietzsche vermittelt werden wir den Gcist der

Utopie wiederbekommen, den wir durch Stalin verloren ha
ben: das Freiheitspathos des ursprünglichen Marxismus. Das
aber hat zur Voraussetzung, Nietzsche nicht nur von der
»Freundschaßl« der Faschisten zu befreien, sondern auch von
der Fcindschafl der Sozialisten.

Die [dec der Selbstregierung im Anschluß an Nietzsche
meint cinerseits Kritik an der Regierung, die uns regiert und
die, obwohl wir sie gewählt haben, nicht das hält, was wir uns
von ihr versprechen: nämlich daß wir mit ihr an der Macht
sind. Andererseits ist die Idce der Selbstregierung auch als
Selbstkritik zu verstehen in dem Sinn, daß wir uns von der
Macht haben verführen lassen und uns von ihr fremdbestim
men ließen. Die Idcc der Selbstrcgiering ist Kritik an uns
selbsl, insofern wir, wenn auch aus »gulen« Gründen, uns ha
ben regieren lassen.

Nietzsches Idee der Selbstrcgierung ist Kritik jeglichen Pa
ternalismus - einschließlich dem, den wir verinnerlicht ha
ben. Je mehr wir uns selbst zu regieren vermögen, je kriti
scher verhallen wir uns zu unscrem cigcnen, unbewußt
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verinnerlichten Paternalismus. Sclbstregierungsfähigkeil und
Sclbstkritik begründen sich daher wechselseitig.

Die Idee der Selbstregierung wendet sich nicht nur gegen
den Faschismus als politisches System, sondern gegen den Fa
schismus in uns, der uns die Unterwerfung unter cine Iüh
rerschaßl, der uns die Bcherrschung durch Andere, der uns
die Ausbeutung anderer lieben läßt.

Ein autonomes Leben ist ein Leben, das sich selbst Normen
setzt; Souverän ist, wer sich selbst ein Gesetz gibt. Das ist der
»Adel des Geistes«, das ist die »Armut im Geiste« der »Vorneh
men« und »Starken«. Ihr Leben ist ein Lcben, das sich durch
sich selbst rechtfertigt und kciner anderen Rechtfertigung be
darf. Legiuimität und Legalität dieses Lcbens ist durch es
selbst in sciner existentiellen Haltung begründet. Kritik als
Ethos besteht hier folglich darin, aus eigener Urteilkraft hcr
aus sich zu entscheiden, sich selbst zu regieren. Dcr apollini
sche Kern dieser existentiellen Idce der Selbstregierung ist
das Können, sein Leben selbst zu führen, es per Stil zu einem
Kunstwerk zu gestalten. Der Wille, nicht remrdregicrt zu wer
den, und eine Philosophie der Lebenskunst sind daher keine
sich auschließenden Gegensätze, sondern sie bedingen sich
wechselseitig. Ja man muß wohl sagen: Das politische Ideal
einer kritischen Philosophie der Lebenskunst ist das der
Selbstregierungsfähigkeit des einzelnen, die die Würde des
Menschen, seinen »Adel«, seine Selbstachtung begründel. Im
Mittelpunkt dieser politischen Philosophie der Autonomie
steht, sich selbst eine Verfassung zu geben und sich keine von
außen auferlegen zu lassen. Das aber hat zur Bedingung, in
Freiheit sich selbst entwerfen zu können und sich keine Ent
würfe für das eigene Sclbst aufzwingen zulassen.
Eine solche Lebenskunstphilosophie erweist sich nicht nur

als Säkularisierung der Künstlerreligion des Gesamtkunstwer
kes, sondern sie ist als kritische Philosophie zugleich cine
neue, säkularisierte Existenzphilosophie, in der sich die Wür
de des Menschen radikal neu suiftct.

Kritische Philosophie, die Schule macht

Im Widerspruch zu Elisabeth Förster-Nietzsche und denen,
dic ihren wirkungsgeschichtlichen Inszenierungen folgten,
worunter dic Mehrheit des Anti-Nietzschcanismnus im 20.
Jahrhunderts fällt, muß man feststellen, daß Nietzsche nicht
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durch Institutionalisierungen Schule gemacht hat, sondern
dureh das Ethos seines Philosophierens. Die Nietzsche-Schu
le, wic auch alle anderen echten philosophischen Schulen,
darunter die Marxschc, ist keine Schule, sondern sic isl ein
Wirkungszusammenhang, der per Interpretation ein Ethos
transformiert. Schule macht hier die Treuc zu ciner Idce, die
Interpretation, die eine Tradition stifct, die Haltung des cin
zclnen, die eine philosophische Praxis fortsetzt. Schule
braucht hier keine Institutionen. Schule machen hier die, die
keine Schule bilden wollen. Eine philosophische Schule ist
daher cine Bewegung, dic sich in einem bestimmnten Ethos
gründet und die keine Institutionen braucht, um zu wirken.
Je weniger Institutionen dieses Ethos hat, je tiefer und lang
wieriger wird es greifen. Die Macht einer Schule besteht nicht
in ihren Institutionalisierungcn, sondern in dem fortwirken
den Ethos jenseits der Institutionalisierungen. Eine philoso
phische Schule macht cin bestimmter Stil zu denken und frei
willig nach dem Gedachten zu handeln - nicht cine
Institution, die uns dies nahelegt. Der »Gcist« einer Schule ist
folglich nicht seine Organisationsstruktur, sondern das Ethos,
dem man freiwillig folgt und das so einen dic je besonderen
Organisationsstrukturen wie auch die Generalionen übergrei
fcnden und transzendierenden Stil begründet. Philosophische
Schulen als Institute für Philosophie sind keine; man muß je
manden ziticren wollcn, weil man selbst so denkt, nicht aber
weil ran ihm materiell verpflichtet ist.

Wer also ist ein Philosoph? Derjenige, der sich kritisch ver
hält, derjenige, der die Haltung der Kritik Irciwillig cinnimmt
und sic öffentlich lebt. Das Philosoph-Sein hat weder das Un
terrichten von Philosophie noch das Schreiben über Philoso
phie zur Bedingung. Es kann ein freicr Bcruf scin, der abcr
cine freiwillige Bcrufung zur Vorausetzung hat. Wer Philosoph
ist, braucht dalicr kcine Institutionen, um seine Philosophic
zu leben. Wenn das Dascin eines Philosophen vom staatlichen
Mäzenatentum abhängt und sich daran hängt, dann ist es
nicht mehr philosophisch und der Philosoph Denkbeamter
geworden.

Beim wirklichen Meister linden sich die Schüler von selbst,
indem sic ihm nacligehen, indem sic ihm nach-denken, nach
leben wollen. Eine Philosophie macht Schule, wenn man ihr
freiwillig nachlebt. Dadurch beweist sich, daß die Existenz
eine Essenz halte. Das cxistenticllc Pathos eincr ncucn Philo-
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sophie der Lebenskunst hat ein essentielles Ethos zur Vorau
setzung. Nur so wird sie Schule machen: Wenn die Existenz
selbst als Essenz nach-leben wird! Das Nachleben, verrittelt
durch Nach-Denken, das ist dic Essenz der Existenz.

Das essentielle Ethos der Kritik, das Schule macht, zielt
darauf, das Nützliche (das dem Gut der Selbsterhaltung Die
nende) zu tun, das Notwendige (die Wahrhicit der Gefahr) zu
sagen und mit Mut das Schöne (die Selbstüberwindung) zu
gestalten. Gelingt dies, dann ist das Ethos der Kritik der
Grund für die Möglichkeit gelingender Selbstpolitik.

Kritik als Existentialutopie

Kritik als Selbstregierungsfähigkeit ist Bedingung der Mög
lichkcit nicht für die letzte Utopie, die uns noch geblieben ist,
sondern für dic, die endlich realisierbar ist: nämlich dic der
ökologisch-sozialen Selbstgestaltung. Kritik hat folglich nicht
nur eine Experimentalpolitik zur Folgc, sondern bedeutet
auch ein Experiment mit sich selbst als machbare Utopie. So
ermöglicht uns das Politikum der Kritik, der Gummizelle der
Utopielosigkcit zu entkommcn. Denn ist die Hoffnung der
Selbstgestaltung gestorben, dann ist man wirklich tot, und da
mit wäre auch jede Kritik tatsächlich am Ende.
Nietzsches Traum der Kritik« ist also nicht das Ende der

Utopie, sondern der Anfang. 1989 hat nur die Verkehrung ei
ner Utopie aufgehoben und damit die Möglichkcit geschaffen,
Utopien neu zu stiften. Dic aber gründen sich nicht im Jen
seits oder in Parteiungen, dic alle und immer Recht haben
wollen, sondern zu allererst in der Existenz von Individuen
und durch die Existenzformen der Individuen - und dies galt
schon immer und zufördcrst für alle Klassiker utopischen
Denkens. Man hat daher als Kern der Utopien die Arl und
Weise, anders als bisher zu cxistieren, völlig zutreffend be
nannt. Alle Utopien stiften sich in der Vorstellung von einer
grundlegend anderen Lebensführung und sind daher in ih
rem Wesen »Existentialutopien«.*" Existentialutopicn sind ex
perimenielle Lebensformen und als solche Experimentaluto
pien. In diesen Experimenten mit sich wird dic Umwertung
der Werte in der Lebensform der einzelnen vollzogen. Sie

59 Vgl. Hans Saner: Gespräch über die Utopie. In: Kunstforum international.
Band 143, Januar-Februar 1999. S. 75.
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sind daher nicht nur Werte negierend, sondern Werte schaf
fend.

Geistig sind Existentialutopien »überall dort bchcimatcl, wo
auf Missionierung aller verzichtet wird, wo Zugehörigkeit also
nichit mehr auf Zwang oder Propaganda beruhl, sondern auf
wirklicher Kommunikation und freier Zustimmung. Historisch
war sie immer dort beheimatet, wo die Gemeinschaften noch
klein waren aber wesentlich alternativ lebten, deshalb ofl mil
Verfolgungen zu rechnen hatten und in ihrer Schwäche sich
in die Verborgenheit zurückzogen. Situativ sind sie heute in
den demokratischen Ländern dort beheimatet, wo die Mctho
den der demokratischen Veränderung einfach zu langsam
funktionieren. Dann sagt man sich: Wir können nicht daruf
warten, bis die Mehrheit zustimmt, sondern wir ziehen es vor,
heule schon anders zu leben, weil dies ja schließlich unseres
einziges Leben ist,«o
In den Existentialutopien macht man also mit sich selbst

einen Anfang, man macht Selbstpolitik, indem man seine Kri
ikfähigkcit als Selbstbestimmungsfähigkeit verwirklicht. Dic
Weltveränderung fängt hier mit der Selbstveränderung an,
und die große Politik stiftet sich folglich in der kleinen Politik,
in der Existentialkritik als der Kritik, die Kritik als Existenz
form grundlegend versteht. Dicses kritische Leben stiftet sich
aber nach Nietzsche im Ethos existentieller Selbstregierung.
Nictzsche Traum der Kritik gibt uns also den 'Traum von ci
nem Leben, nach dem sich auch die Vielen, dic Nictzschc ver
achtete, sehnen, von dem sie aber nicht wissen, wie sie es
leben sollen, weil sic Nietzsche nicht zu lesen verstehen. Auch
insofern bleibt die Lesekunst cin Vademecum für die Lebens
kurst. Zur notwendigen Voraussctzuneg einer philosophi
schen Lebenskunst gehört abcr, kritisch zu denken, um bcja
henswert leben zu können und nicht bloß zu überleben,
dahinzuleben. In Nietzsches Existentialkritik geht es darum,
mit sich den Versuch der Selbstregierung zu wagen, und inso
fern kritisiert man sich nicht nur um sein Leben, sondern
man kritisiert sich, um zu leben. Kritik ist in diesem Sinne
Versuch und Versuchung, Gefahr und Rettung in der Gefahr;
Kritik als Existential ist gelebter Essayismuis. Das Lcben ist
cine Versuchsanordnung und muß auch folglich als solche
selbstbewußt wahrgenommen werden, soll es von uns gelebt

60 Vgl. ebenda. S. 77-78.
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werden und soll es uns nicht nur leben. Dazu braucht es aber
das Ethos der Kritik.

Dieses aber bedeutet eine Wendc im Kritikverständnis nach
Kant, und zwar nicht nur im ästhetischen Sinne: Denn bei
Nietzsche finden wir nicht nur die Geburt der Kritik aus dem
Geist der Kunst. Insofern von Nietzsche die Kunst selbst exi
stenticll verstanden wird, weil das Leben selbst als Kunstwerk
begriffen wird, wird die Kritik nicht nur ästhetisiert, sondern
existenzialisicrt, sic wird zur Existenzform selbstbestimrten
Lebens. Auch dort ist Kritik nicht von ihrem Gegenstand zu
trennen. Sie entwickelt sich, indem sie ihn, den Gegenstand
der Kritik, das Leben als Kunstwerk, entwickelt. Das Resultat
der Kritik ist nicht nur cine neue Kunstform, sondern cine
neue Lebensform. Dadurch wird aber nicht nur eine neue Po
litik der Wahrheit, sondern cine neue Politik der Ästhetik er
öffnet. Wahrheit und Schönheit sind dann nicht mehr subjekt
unabhängige Melawcrte, sondern in der Existenz des
einzelnen anwesende Güter. Wahrheit und Schönheit werden
dadurch konstiluierl, wie der einzelne sein Leben führt.
Wahrheit und Schönheit begründen sich darin, ob eine Idee
taugl, sein Leben bejahenswert zu führen, ob sie taugt, seiner
Selbst mächtig zu werden. Das Kriterium der Kritik ist folg
lich, ob sie der Verwirklichung des Willens zur Macht, ob sie
der Selbstmächtigkeit der Subjekte dient. Selbstmächtigkeit ist
in diesem Kontext nicht auf Selbsterhaltung eingeschränkt,
sondern sie zielt vor allem auf Selbststeigerung der Subjekte,
die natürlich die Selbsterhaltung als untergeordnet oder nicli
tig erscheinen lassen kann. Die existentielle Steigerung der
Kritik ist deshalb höher zu schätzen als das Übericben der
Kritiker. Eine radikale Kritik zu wagen, hcißt einen radikalen
Versuch mit dem eigenen Leben zu wagen. Existentielle Kritik
zielt also auf ein radikales Experiment in und mit der eigenen
Existenz. Durch dieses existentielle Experiment macht das In
dividuum durch die Gestaltung seiner Selbstverhältnisse Poli
tik. Kritik erschcint daher auf existenticller Ebene mit radika
ler Selbstpolitik identisch, deren Kern dic existentielle
Selbststeigerung des Individuums in der Gemcinschaf mit an
dcren ist und in die der gemeinschaftlichen Selbstinszenic
rung gipfelt.
Selbstmächtigkeit, Selbstregierungsfähigkeit und nicht nur

Selbstdenken, der praktische Selbst-Einsatz und nicht nur der
theoretische Denk-Einsatz ist hier der Grund der Kritik, der
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freilich einen vernünfligen Umgang mit sich und den anderen
einschließt. Diese Art von Kritik hat nicht nur cinen politi
schen Aspekt, sondern sie ist ein Politikum als Existenzform,
die sich in autonomer Lebensführung gründet: Kritik ist Le
bensführung und Lebensführung ist Politik. In der Lebens
führung der cinzclnen zeigt sich nichit nur der existentielle
Charakter der Kritik, sondern auch der existentielle Charak
ter des Politischen."! Das Politische des Lebens beginnt also in
der Selbstregierungsfähigkeit der Subjekte. Diese Art von Kri
tikfähigkeit ist auch der Grund der Politikfähigkeit, das Politi
sche stiftet sich existentiell im Ethos der Kritik. Die Kritik
wird folglich nicht nur aus der Gcist der Lebenskunst gebo
ren, sondemn hier erfolgt die Geburt der Politik aus dem Geist
der Kritik.

Kritik ist Selbstregierungsfähigkeit, diese begründet Selbst
politik und diese isl immer auch ein Selbstentwurf meiner
selbst in der Gemeinschaft mit anderen. Wic die Selbstsorge
nicht von der Sorgc ur andere zu trennen ist, so zielt Sclbst
kritik als Selbstpolitik nicht bloß auf Entwürfe gelungener
Privatheit, sondern auf Entwürfe gelingender Gemeinschaft
lichkeit. Auch in diesem Sinne ist das Private immer politisch.

61 Vgl. Volker Gerhardt: Politik ist mehr als die Summe ausMoral und Recht.
In: Merkur. Zeitschriifür europäisches Denken. Stuttgart 54(2000)3.
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