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VOLKER CAYSA

KRITIK ALS EXISTENTIELLE
PRAKTIK

Am Ausgang kritischer Theorie

Die Becantwortung der Irage: »Was ist Aufkldarung?« ist seit
Kant mit der Beantwortung der Frage nach den Bedingungen
der Maéglichkeiten, kritisch zu sein, verbunden. Was also ist
Kritik? ist die Kernfrage der Aufklarung nach Kant, aul die
Hegel, Marx und Nietzsche cine Antworl zu geben versuchten.

Will man heute die I'ragc beantworten, wer aufgeklart ist,
muB man allerdings mit ciner Vorfrage bcginnen: Wie kann
man noch kritisch scin angesichts der Tatsache, daB die Dia-
lektik der »Dialektik der Aufkldrung« nach llegel, Marx, Hork-
heimer und Adorno das Phanomen hervorgebrachl hat, dal
sich »Kritische Theorie« in den apologelischen Ulopismus des
herrschafsfreicn Diskurses und Ideologickritik in totalitéren
Moralismus verwandclt haben?

Bis 1989 waren das dic beiden vorherrschenden philosophi-
schen, Jinken Idcologieformen in Ost und West. Thnen gemein-
sam ist nach wic vor, dal sie jeweils verschieden Ausdruck
abstrakter Ideologickritik sind. »Abstrakte Ideologickritik ist:
Philosophicren mit dem Hammer; das hcift ein Philosophie-
ren, das nur drauflosschlagen kann und dabei allzuoft alle
und keinen triff. Dicse Kritik ist die Apokalypsc der Philoso-
phic als idcologische Schlagstockpolilik. Sie schlagt in das
Nichts mit Nichts und will doch etwas scin. Wicso ist trotz
Idcologickrilik noch etwas und nicht Nichts - man mu8 sich
wundern! In der reduklonistischen ldeologiekritik ist die
Philosophie im Umbruch in die Briiche gegangen. Kritische
Philosophic ist dann die Kullur des Abbruchs der Philosophie
in der Verwirklichung ihrer Unkultur. Diese Krilik ist nur in-
sofern »demokratisch¢, insofern sie das ist, was alle kdnnen,
ohne ctwas zu kionnen. Der pankritische Krilzismus ist cin
Konnen, das keine Kunst mehr ist, die in der Kritik einst darin
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bestand, seinc Produktionen durch reflexive Negationen
selbstbewuBt zu formieren.«

Als dicse These 67 der »ldeen zu einer Phinomenologie der
Kritike¢, di¢ nicht mehr und nicht weniger als die »Rettung der
Kritik durch Kritik der Krilik« beanspruchten, lorinuliert wur-
de, hatten dic Verfasser die Holfnung, daB cin cbenso dogma-
tischer Marxismus (in Gestalt des Staalsmarxismus) wie auch
dogmatischer Moralismus (in Gestalt der biirgerbeweglen
Christen) aufhebbar sei. Nun, das war ein Irrtlum. Nachdem
man sich seit Anlang 1990 systcmatisch daran machte, dic
slaatsmarxislischen Institutionalisicrungen der abstrakien
ldeologiekritik zu vernichten, machte ruan sich zugleich dar-
an, systematisch ncuc Institutionalisierungen eciner abstraklen
Utopiekritik, die natiirlich unter dem Banner der Political
Correctness aufiritt, zu installieren. Das Resultal war: Das
Buhr-Institut wurde abgeschafMt und die Gauck-Behdrde aufl-
gebaut. Der Terror der Tugendhaflen, gegen den die These 67
gerichtet war, aber blieb. Sogar dic im Hintergrund agieren-
den Personen sind dicselben geblieben, sie haben nur das po-
litische Lager gewechselt. s dnderte sich nur eines: Der Ter-
ror der Tugend wurde subliler.

Nach 1989 scheint nun also - rein philosophisch gesehen -
dic Lage entstanden zu sein, daB wir unser¢ kritischen Hofl-
nungen auch nicht mehr auf die (positive) Dialektik der »Dia-
lcktik der Aufkldrunge« setzen konnen. Die Scntenz: »Ohne
Dialektik denken wir auf Anhieb diimmer; aber es mufl scin:
ohne sie«, traf uns hart, weil ihre innere Konsequenz unver-
meidlich schien. Dic Dialeklik sollte nun nicht mehr nur in
die Hermeneulik zuriickgcnommen, sondern durch das »Ho-
ren auf dic Sprache« aufgehobcn werdcn; der Dialog sollte
durch Gefolgschall ersetzt werden. Dafiir sprach ncben dem
Ende der marxistisch-leninistischen Staatsutopie auflerdem
auch dic negative Dialeklik der »Kritischen Theorie«, die sich

1 lolker Caysa/Bert Sander: Ideen zu einer Phdnomenologie der Kritik. In:
Seminarum. Hefl 9 (Sonderhef). Leipzig 1989. S. 44.

Friedrich Nietzsche wird nach folgenden Ausgaben zitiert:

Friedrich Nietzsche: Briefe. Kritische Gesamtausgabe. Hrsg. von Giorgio Colli
und Mazzino Montinari. Berlin, New York 1975(). (Abgekilrzt mit KGB)
Friedrich Nietzsche: Werke. Kritische Gesamtausgabe. Hrsg. von Giorgio Colli
und Mazzino Montinari. Berlin, New York 1967(). (Abgekiirzt mit KGH)
Friedrich Nielzsche: Sdmtliche Herke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden.
Hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Minchen, Berlin, New York
1980. (Abgekiirzt mit KSA)
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darin duBert, dab dic Phraseologie der »Kritischen Thcoric« dic
Sprachc der herrschenden Beuys-Bennction-Welt geworden ist.
Zu cinemn verniinRigen Management und ciner transparcnlen
Verkaufsstrategic gehort schon unverzichtbar das Vokabular
der »Thcoric des kommunikativen Handelns«. Wic das »krili-
sche BewuBtsein« zum Modeartikel geworden ist, so gchort die
Avanigarde-Soziologiec der »Krilischen Thcoriex zum Herr-
schaftswissen. Aus Non-Konformisten sind Konformisten des
Andecrsseins, aus romantischen Kapitalismuskritikern sind Ver-
fassungspatriolen geworden. »Krilik« ist zum Ornament der
Macht geworden. Kritische Theoretiker haben nicht nur ihren
Fricden mit den Verhidltnissen gemacht, sondern sie sind dic
Apologeten eincs ncucn lmperialismus, den sic als postnationa-
lc Globalisierung verherrlichen. Aus dem antitotalitiren AfTekt
sind schon lidngst totalitdre Anspriiche geworden; Vielfalt wird
nur dann tolericrt, wenn sic der Vervielfdltigung der cigenen
Identitdt dicnt Man Lritt nun nicht nur fir Demokratisierung
und Mecnschenrechte ein, man will siec nun auch mit mililédri-
scher Gewalt durchselzen. Aus dem Kampl um Menschenrech-
te ist ecin Krieg flir dic Menschenrechtc geworden. Ein kriti-
sches Philosophicren, das sich aufl llcgel oder Marx beruf,
scheint aufgrund dieser Instrumentalisicrungen in ciner tiefcn
Krise zu scin. Denn ist es nicht der Fall, daB diese Arten kriti-
schen und aufgekldrten Philosophicrens scheinbar nicht mchr
in das Leben dcr Menschen cinzugreilen vermogen, dall sie
nicht mehr in der Lage sind, den einzelnen anzugchen, dal sic
nicht mehr als zeitgemaBes Modell crschcinen, philosophisch
zu leben und sich nach ihnen zu bilden?! Hat Peter Slolerdijk
nicht insofern Recht, wenn er mit dem 2. September 1999 die
»Kritische Thcorice« fiir tot erklartc??

Kants Beantwortung der Frage »Was ist Aufkldrung?« war
immerhin auch mit der verbunden: »Was heit: Sich im Den-
ken zu oricnticren?«. Doch wer sucht denn hcule noch exi-
stenticll relevanle Orientierungen in der »Kritik der reinen
Vernunft« oder der »Wissenschall der Logik«? - Nach der »Kri-
ik der Politischen Okonomie« wage ich iiberhaupt nicht zu
fragen! - Orienticrungen, wie man philosophisch und kritisch
lebt - und darauf ziclt ja auch dic Kantsche Beantworlung der
Frage, was denn Aufkldrung sei - glaubt man heute immer

2 Siehe Peter Sloterdijk: Die Kritische Theorie ist tol. In: »DIE ZEIT«. Ham-
burgvom 9. September 1999. S. 36.
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weniger den bisher genannten Werken entnehmen zu konnen.
Dies hat nun nicht nur politisch oder ideologisch konjunktu-
rclle Griinde, sondern scheint mir begriindet in der bei Kant,
Hegel und auch bei Marx zu findenden Form der Kritik und
Aufkldrung, die bei allen drei Denkern, trolz aller Unterschie-
de, an ciner abstraklen Gattungsnorm oricnliert ist.

Dic TForlexistenz der Gattung gilt schlechthin als das Héch-
ste. Immer soll cs um die Erlésung der Menschheil gehen.
Diesem Zicl hat sich der einzelne unterzuordncn. Folglich
wird dic Bewidlligung der Sorgen und Note, dic das Individuu-
um alltéiglich angchen, ins himmlische Ubermorgen verscho-
ben. Vom zukiinfligen Leben der Menschheit wird da ge-
irdumt, aber dic alliiglichen Katastrophen im Leben der
Menschen kommen nicht znr Sprache. Was aber ist Philoso-
phie andcres als das Zur-Sprache-Bringen des Menschlich-
Allzumenschlichen?! Sie muB deshalb gerade die alltdglichen
cxistentiellen Qualen, Verluste, Frcuden und Tragddicen the-
maltisicren, sic mufl die exisienticllen Grundproblecmc der
einzclnen verstehen, soll die Idee ciner erlésten Menschheit
im Lcben des einzelnen geglaubl werden kénnen. Der Ver-
zichl aber aufl dies cxistentielle Pathos, das es durchaus auch
in der Hegelschen und Marxschen Philosophic giby, hat bis
heute zur Folge, daB diese Art von Kritik fiir die Existenz des
cinzelnen nicht mehr relevant oder handhabbar erscheint.
Denn solcher Kritik, die sich an ciner abstrakicn Gattungsmno-
ral orientiert, ist immmer die Tendcnz eigen, dic Individualitit
als das Bose erscheinen zu lasscn, das es durch Moral zu dis-
ziplinieren gilt. Gerade aber in dicsem Kontext erscheint uns
heute ¢in solches Philosophieren, auch wenn cs sich als Platz-
halter und Interpret aufgeklarter Verniinfligkeil reprascntiert,
unangemesscn, weil die Individuen durch die Gbergreifenden
Moralnormen, die mil dieser kritischcn Verniinfigkeit verbun-
den sind, an der Praklizierung von existenticll verbindlicher
Kritik gehindert und palernalistisch bevormundet werden.
Denn es mul ja crst cinmal »herrschafisfrei« und zwanghal
zwanglos dariber diskuticrt werden, wic man zu kritisiercn
hat, wenn Konscns dariiber besteht, daB man kritisicren darf.

Kurzum: Der Versuch von ost- und westdeutschen Achtund-
sechzigern, nach der Adorno-Horkhcimer- und Habermas-
Generalion der Kritischen Theoric eine dritte Generation der
kritischen Theoric marxo-hegelianisch zu begriinden, in des-
sen Miltelpunkt das Verhiltnis von Hcgelscher »Wissenschal
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der Logik« und Marxschem »Kapital« stand, muBl mit 1989 als
gescheiterl betrachiet werden. Die dritte Generation der necu-
en kritischen Philosophen ist marxo-nictzscheanisch.

Nictzsche erscheint in diesem Kontext als der Kritiker »dere«
Kritik, als Kritiker des schon zu scinen Lebzeilen durch den
akademischen Betricb existentiell cntbundenen Kritikver-
stindnisses. Niezsche scheint nun der zu scin, der uns nichl
nur cin cxistentiell verbindliches Kritikverstandnis nach Kant
und Hegel wieder erméglichen kinnte, sondern der uns auch
aufkldart iiber die verschiedenen Mdoglichkeiten, kritisch zu
scin nach Kant und Hegel, weil er durch sic immer wieder
hindurchgegangen ist, weil er sie angewcendet und praktizicrt
hat.

Nietzsches Kritikverstdndnis wurde aber andererseits in
diesem Jahrhundert unter totalen Idcologieverdacht gestellt
Nictzsches Melakritik soll demzufolge nicht nur das Endc der
Aufklarung, sondern auch das »Ende der Kritike, das lnde
kritischer Intelleklualitdt und den »Abschied vom Prinzipicl-
len« bedeuten. Nietzsches Philosophie scheint Verrat an allem
zu sein, was uns licb und teucr geworden ist: der Aulklarung,
der Moderne, der Vernunft, decm systematischen Denken, der
dialektischen Methode, der Tiefsinnigkeit (und der damit ver-
bundencn dunklen Unverstdndlichkeit), der Demokratic, dem
Sozialismus. Kurzum, mit Nielzsches Philosophie ist nicht nur
Gott und der Mecnsch lot, sondern modcrnes Philosophieren
iiberhaupt. - So horl man cs jedenfalls immecr wieder von den
Philosophen der lelzten Mecenschen, den kritischen Theoreli-
kern. Und folgt man dem totalen Idecologicverdacht gegentiber
Nietzsches Philosophie, wie es Georg Lukdacs in seiner »Zer-
stérung der Vernunfte getan hat und Habcrmas in seiner Apo-
logetik des philosophischen Diskurses der Moderne immer
noch tut, stellt sich die Frage, warum man Nictzsches Philoso-
phicren dann iiberhaupt noch analysieren sollte. Denn da
wird ja nicht nur fiir alle und keinen philosophiert, sondern
alles, was Denken bisher auszumachen schicn, wird negiert
Selbst das Nichts wird nicht mehr so gedachl, wic man es bis
dahin dachte. Folgt daraus, daB uns dieses Dcnken nichts
mchr zu denken geben kann? Um dieser SchluBfolgerung, die
nicht nur Lukacs, sondern auch Habermas durchaus naheleg-
ten, auszuwcichen, ging man schon Anfang der siebziger Jah-
re dazu iiber, die ldeologiekritik (natiirlich unter dem Vorbe-
halt, daB dicsc wiederum ldeologic sei) in der Philosophic
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Nietzsches zu analysicren. Ich will hier nun aber nicht in ci-
ner sozusagen nachholenden Interpretation fragen, ob Nictz-
sche ein Kritiker und ldcologe als Idcologickritiker gewesen
ist, sondcrn meine Fragestellung ist zunicht vicl einfacher.
Némlich: Was versteht Nictzsche iiberhaupt unter Kritik, und
welche cxistenticlle Relevanz kann Kritik nach Nietzsche ha-
ben?

Historisierende Kritik denkt nicht

In cinem Brief an Paul Deussen aus der zweiten Oktoberhdl-
tc 1868 bemerkt Nictzsche: »|...] denn hoffentich verstchst Du
untcr einer Kritik seines [Schopenhauers - V.C.] Systems nicht
nur die Hervorhebung irgend welcher schadhallen Stellen,
millungener Beweislithrungen, taktischer Ungeschicktheiten:
womit allerdings gewissc iiberwegenc Uberwege und in der
Philosophic nicht heimische¢ Hayme alles gethan zu haben
glauben. Man schreibt tiberhaupt nicht dic Kritik eincr Well-
anschauung: sondern man begreift sie oder begreift sic cben
nichy, ein dritler Standpunkt ist mir unecrgriindlich. Jemand,
der den Dufl einer Rose nicht riecht, wird doch wahrhafig
nicht dariiber kritisicren diirfen: und riecht er ihn: a la bon-
heur! Dann wird ihm die Lust vergehen, zu kritisiercn.«*

Niclzsche stcht also von vornherein dem negativen Tun des
Kritikers krilisch gegcniiber. Die Kritik von Philosophichisto-
rikern an der Philosophic isL selbst nicht mit kritischem Phi-
losophieren zu verwechscln. Die Historisiecrung und positivi-
stische Verwisscnschafllichung der Philosophie hal dazu
gefiihrt, da} das, was cinst Philosophie war, nun Philologie ist.
Philosophen sind die Brolgeber fiir Philologen, dic allzuof als
Philosophen gellen. »Soll ich mythologisch redene, schreibl
Nietzsche in demselben Brief an Deusscn, »so betrachte ich
Philologic als MiBgcburt der Géttin Philosophic, crzcugt mit
eincm Idioten oder Cretin.«*

Nun ist Nictzsche sicherlich nicht zu unterstellen, daB er
jede philologisch-historische Kritik an Texten einfach ablchn-
te, doch das Ganzc der Kritik erschdopfl sich nicht in ciner
ihrer Voraussetzungen und in einem Werkzeug des Kritisie-
rens. Will man cinen Text verstehen, ist es sicherlich notwen-
dig, dessen Uberliefecrung kritisch zo betrachten. Dic krili-

3 Friedrich Nitzsche an Paul Deussen. In: KGB 1,2, S. 328.
4 Fbenda.S. 329.
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sche Analysc von Uberlicferungen brauchl sicher die strenge
Logik historischer Hilfswissenschalten, cinschlieBlich der
Sprachgeschichte. Aber Kritik solcher Art schipl die Mog-
lichkeilen, cinen Text zu verstehen, nicht aus; sic isl nur cin
Mittel dazu. Das Verstchen cines Texles ist nicht identisch mit
scincr historisch-philologischen Erkldrung. Wenn man aber
der philologisch-historischen Kritik zuviel vertraut, wird man
einen uberlieferten Text nicht nur einseitig kritisch betrach-
ten, sondcrn auch unkrilisch, weil alle andercn Arten sciner
kritischen Analyse nicht mehr in das Sichtfeld des Krilikers
geralen. Kritik braucht folglich nicht nur cine abgesicherte
wisscnschafliche Methodik, sondcrn auch philosophische
Fundierung und Oricnticrung - will sich der Kritiker nicht in
cinem philologischen Steinbruch verirren und in die Irre fih-
ren lassen. Ein Kritiker ohne historisch-wissenschaftliche
Kenntnisse und gesunden Menschenverstand ist fortzujagen,
aber wenn er nicht mehr mitbringt, wenn er unésthetisch,
wenn er nicht kulturkritisch und in diesem Sinne auch unphi-
losophisch kritisiert, wenn cr nicht denkt, ist ihm nicht zu
trauen.

Existentielle Entelechie der Kritik

Sicher: Modernes Kritikverstdndnis ist vor allem ralionale
Schriftauslegung, die wiedecrum von der Abhingigkeil alles
Gedachten von der Schrift und den dazu notwendigen Auf-
schreibsystcmen ausgeht. Modernc Kritik bezieht sich daher
vor allem auf Geschriebenes und die materiellen Bedingun-
gen des Schreibens. Kritlik wird in diesem Kontext iiblicher-
weisc als erklarende Auslegung philosophischer Werke durch
mindliche und schriftliche Erérlerungen verstanden, deren
Zweck es ist, materielle Voraussetzungen, Inhalt und Form ci-
nes Werkes nicht nur aufzukliren, sondern auch zu beurtei-
len. Wesentliches Mittel dieses Kritiktypes als Erklarungsmo-
dell ist e¢s, ein Werk historisch-biographisch in scine
Entsichungsbedingungen zu reflektieren, um durch diese hi-
storisch-genclische Reflexion zu zeigen, warum cin Denker so
dachte, wic er dachtc. Der Kritiker wird dabei nolwendig zu
cinem Sammler und Kriminologen. Mit erstaunlichcr Sammel-
wul trigt er alles zusammen, was liber Zcilumstinde, Biogra-
phie und Textentsichung zu fassen ist, und mil hartnackigem
Spiirsinn jagt cr jeder Féhrte nach, die auf cine verdeckle,
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vergessene oder verschiitiete Quelle verweisen kénnte. Immer
werden dic Vorlagen fir das Genie gesucht, und am Schlub
dicser Jagd fragt man sich, worin die Orginalitdt des Genics
besteht, da es doch nur Vorlagen umgearbcitet hat. Kurzum:
Die antiquarischen Kritiker mégen uns prichtige, manchmal
sogar monumecnlale Erklirungsmodelle liefern, wie ein Werk
cnistanden sein kénnte, aber ob wir nach der Lckiiire einer
Niclzsche-Biographic Niclzsches Denken besser oder iber-
haupt verstehen, blcibt die Frage. Man mufl sich also von dem
Wissenschaltisaberglauben frei machen, da historisch-kausa-
les Erkldren dasselbe sei wie Verstehen. Solches Erkliren ist
cinc nolwendige Vorbereitung fiir das Verstchen, aber das Mit-
tel des Versichens ist noch nicht das Verstchen selbst. Im Ver-
stchen eines Werkes gibt ¢s ndamlich ¢in Moment, das der hi-
storischen Erklidrung cine Bedeutung gibt, dic diesc selbst
nicht erfassen kann. Das kann man, wie Gadamer, mit der
Wirkungsgeschichle ecines Werkes zu cerkldren versuchen,
man kann e¢s aber auch mit der cxistenlicllcn Entelechic ei-
nes Werkes zu erlddren versuchen. Das heilil, wir versuchen,
selbst wenn wir e¢in Werk historisch erkldren, nicht nur zu
verslehen, wie es entstand, sondern wir suchen immer auch,
egal, ob explizil oder implizit, zu begreifen, was es far uns
bedeutet. Wenn wir einen Text verstchen, versuchen wir zu
begreifen, was dieser Text in uns durch uns zu verwirklichen
strebt. In diesemn Verstchen bekommt der Text cin Telos, das
er durch dic historische Erkldarung nicht hat, wohl aber durch
unsere lebenswelliche Verwurzelung, das fiir uns sogar
Grund seincr lirklirung werden kann. Selbst wenn ich schr
vicl iiber das l.eben cines Dcenkers durch cine l.ebensbe-
schreibung weciss, weiss ich deshalb noch nicht, warum ecin
Text fiir mich »lebte. Und dieses Lcben eines Textes fiir mich,
das Verstchen wesentlich ausmacht, kann ich mir vielleicht
durch cine historische Erklarung per Analogie bewult ma-
chen, aber begreifbar ist sie selbst nur aus der Perspeklive
mceiner Existenz. Die historische Analogie mul mir dabei
noch nicht cinmal das Verstehen eines Werkes erlcichtern,
wic man ol annnimmt. Denn dadurch werde ich zwar auf dic
Quellen des Autors verwicsen, aber zugleich davon abgclenkt,
sclbst aus meiner Existenz zu begreifen, warum mich diese
Quellen iiberhaupt interessieren. Zuvicl kausales Wissen iiber
dic historischen Urspringe eines Werkes kann sogar verhin-
dern, daB ich scinen »Geists, seinc Lebendigkeit, scine exi-
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stentielle Bedeutung Rir mich, seine cxistentielle Perspektive
nicht begreife. Das Problem aber ist, daB der blo8 crkldrende
Historiker nicht verstchen kann, warum wir selbst philosophi-
sche Texle, die iiber 2000 Jahre alt sind, fiir uns und unscre
Kultur als rclevant erfahren, warum wir in ihnen etwas fin-
den, das uns anspricht und das iiber die historisch-biographi-
schen Umstdnde, unlter denen sie entstanden, weit hinaus-
wirkl. Warum kénnen wir Platons Dialoge immer noch
genicBen und als normativ fiir uns betrachten? Weil in ihnen
einc existentielle Erfahrung und Perspektive enthalten ist, die
jedem menschlichen Scin wesentlich ist und die nicht durch
historische Erklarungen begriffen werden kann, sondcrn nur
durch eine existenziale Affcktenlehre. Deshalb ist Niclzsche
im Recht Bei der Ubermacht des Gedrucklten miissen wir
wicder lernen, Texte zu horen, zu schen, zu Icsen, um sie exi-
stentiell zu erfahren, und dicser Versuch, schriftlich Uberlie-
ferltes in der Vermittlung unscrer existenzialen Erfahrungen
zu verstehen, kann sich nicht darin crschopfen, Texte zu
buchstabieren. Selbst wenn ich die Wortabfolge cines Satzes
erkldaren kann, habe ich ihn noch nicht verstanden. Die Erkla-
rung der Synlax eines Salzes garanticrt mir noch nicht einmal
das Verstdndnis seiner semantlischen und praginatischen Di-
mensioncn, was doch Bedingung der Mdoglichkeit ist, um ei-
nen Satz {iberbaupt zu verstehen.

Eingebildete Kritik

In Nietzsches Kulturphilosophie geht es nicht um deutsche
Bildung, sondern um die Bildung der Deutschen hin zu Euro-
piacrn. Das aber heiBY, die deutsche Bildungsphilisterci zu
ent-deutschen. Folglich korrespondiert Nictzsches krilische
Betrachtung philologisch-historischer Bildung mit scinem Ide-
al von curopiischer Bildung und einem gebildetcn deutschen
Publikum. Kritikbegriffe sind fur ihn immer auch Bildungs-
ideale. Schon in der »Geburt der Tragodic« wiinschte cr sich
den asthetischen Zuhorer, der den »kritisch sich gebardenden
Zuhorere, den »Kriliker« mit seinen »halb moralischen und
halb gelehrten Anspriichens, in dessen Sphérc alles nur »mit
cinem Scheine des Lebens« iibertiincht ist, abldst »Die cdle-
ren Naturen unter den Kinstlern rechneten bei cinem solchen
Publicum auf die Erregung moralisch-religioser Krifte, und
der Anruf der ssittlichen Weltordnunge trat vikarirend cin, wo
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cigentlich ein gewalliger Kunstzauber den #&chten Zuhdrer
enlziicken sollte. Oder ¢s wurde vom Dramatiker cine gross-
artigere, mindestens aulregende Tendenz der politischen und
socialcn Gegenwart so dcutlich vorgetragen, dass der Zuhorer
scine kritische Erschoplung vergessen und sich dhnlichen Af-
fecten iibcrlassen konnte, wie in patriotischen oder kricgeri-
schen Momecnten, oder vor der Rednerbithne des Parlamentes
oder bei der Verurtheilung des Verbrechens und des Lasters:
wciche Entfremdung der eigentlichen Kunstabsichten hier
und da zu cinem Cultus der Tendenz filhren mufte.«® Die Fol-
ge ist »einc reissend schnelle Depravation jener Tendenzen,
so dass zum Bcispicl die Tendenz, das Theater als Veranstal-
tung zur moralischen Volksbildung zu verwenden, dic zu
Schillers Zeit ernsthalt genommen wurde, bercits unler die
unglaubwiirdigen Antiquitalen eciner iibcrwundcenen Bildung
gerechnet wird. Wahrend der Kritiker in Theater und Con-
cert, der Journalist in der Schule, dic Presse in der Gesell-
schafl zur Ilerrschafl gckomnmen war, entartcte die Kunst zu
einem Unterhaltungsobjekt der niedrigsten Ar,, und dic
aesthetische Krilik wurde als das Bindemittel einer citlen,
zerstreuten, selhsisiichligen und lberdies drmlich-unorigina-
len Gesclligkeit benulzt, dercn Sinn jenc Schopenhaucrische
Parabel von den Stachelschwceinen zu verstchen giebt; so dass
zu kciner Zeit so viel iiber Kunst geschwatzt und so wenig von
der Kunst gehallen worden ist. Kann man aber mit einem
Menschen noch verkehren, der im Standc ist, sich tiber Beet-
hoven oder Shakespeare zu unterhalien?e®

Nicht erst in unsercn Zeiten siizen also die neuen Tyran-
nen im Kritikersessel. Schon in der Bildungsphilisterei des
Bicdermeier gah cs cine Verklammerung von Nationalismus,
Kommerz, Populargeschmack und Kritik. Kritik war eben
nicht nur (Volks-)Bildung, sondern sic war immer auch Volks-
verbildung als Unlerhaltung. Kritikpédpsie sind schon im Bie-
dermcicr Bestandteil einer unterbalisamen  Kulturindustrie,
deren Gesprache sich zwar nicht auf Steven Spiclberg, Steven
King, Bill Clinton und Madonna konzcntrierlen, wohl aber auf
Richard Wagner, Gocthe, Bismarck und Schiller. Aber schon
dicse Kritikindustric entwertete sich durch inflationdre Zu-
nahme. Kritik beginnt sich in der Zunahme kritischer Werke
iiber zu kritisicrende Werke zu verlicren. Damit ist die wach-

5 Friedrich Nietzsche: Die Geburt der Tragadie. In: KGW I11,1. S. 139-140,
6 Ebenda, S. 10.
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scnde Neigung verkniipRt, iiber Werke clwas zu lesen oder zu
héren, ohne sic selbst zu lesen, anzuschen und anzuhdren.
Folglich kommt ¢s nicht mehr zu einer echtcn Rezeption, son-
dern nur noch zum krilischen Gerede iiber dahergercdcte
Kritiken. Selbst die Kritik wird in diesem kritischem Gercde
nicht mechr ernstgenommen, denn sic wird sofort auch wieder
bekrittel, obwohl niemand so recht weiss, was cigentlich ihr
Inhalt war. Kurzum: Kritik wird absolut reflexiv. Sie wirkt
nicht mehr aul den Gegensland, den sie kritisiert, sondern
nur auf das Publikum und auf sich selbst. Nach der Kritik
bleibt folglich alles beim Alten und man beginnt etwas Ncues
zu schwitzen. Echte Wirkungen kommen da nicht mehr zu-
stande, sondern nur noch Effekle, dic sich durch andere Ef-
fekle neutralisicren. Was einst Mittel der Verdnderung war, isL
sich nun Selbstzweck, der nichts mchr verdndern, aber er-
folgreich funktionieren will. Viel Kritik wird da als Ausdruck
einer groBen Wirkung genommen, und je maBloscr einc Kritik
ist, je ticfer scheint der Gehalt cines Werkes zu sein.’

Der Kritiker dieser Kulturindustrie ist Nictzsche der einge-
bildete i#sthetische Mensch, nicht der gebildcte dslthetische
Mensch. Nietzsche kritisiert dic Instrumcntalisierung der &s-
thetischen Kritik durch die Bildungsphilister seiner Zeit. Die
Unbildung der Kritker zeigt sich darin, wie unkiinstlerisch
sie Kunst wahrnchmen. Die Bestimmung dessen, was Kritik
ist, hdngt wesentlich davon ab, was man sich unter kiinstlcri-
scher Bildung vorstcllt und wie man diese wahrnimmt. Nicht
dic Asthetisierung der Krilik gilt es aber pauschal abzuleh-
nen, sondern das, was dic »krilischen Barbaren« aus ihr ge-
macht haben. Soll sich der Charakler der Kritik und damit
auch die Bildung des Publikums verdndern, muBl der Kritiker
sclbst anders wahrgenomuncen, mubll die Kritik anders dstheti-
sierl werden als in der Manicer des Biedermcier.

Kritisch ist fiir Nietzsche, wer dic herrschenden Wahrneh-
mungsweisen durchbricht. Deshalb sind die kritischen Exper-
ten unkritisch. Denn diesc slellen eben nicht dic Fragen, dic
man nach den Regeln des Expertendiskurses nicht stellt, weil
die Eingeweihten sowieso schon wisscn, dafl die Beantwor-
tung dieser Fragen aussichislos oder nutzlos ist. Die Berufs-
kritiker halten sich genau an die Wahrnechmungsweisen, dic

7 Vgl.: Friedrich Nietzsche: Jom Nutzen und Nachlell der Historie fir das
Leben. In: KSA. Bd. 1. S. 285.
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der lradicrte Experiendiskurs vorgibt, und stellen deshalb
auch nicht die Fragen, dic notwendig wiiren, um von der Sa-
che elwas zu verstehen, von der man gerade sprichl. Dagegen
mulB der Kritiker als Genius wahrgenommen werden, als
Kiinsller, der sich nicht an die unter Experten aulgeteilten Zu-
standigkcitsbereiche und die damil verbundenen vorgegcbe-
nen Wahrnchmungsweisen hidl,, der gegen die gewohnten
Wahrnehmungsweisen protestiert, rebellierl und im Grunde
cinc gegenzeilige Randexistenz, ein »UnzcitgemdBer« ist, der
uns als cinziger Hoffnung auf die Zukunf verspricht. Doch
wie ist dieses Kiinstlertum philosophisch zu begreifen?

Kritik der kritischen Moral

Wenn sich Kritikfdhigkeit scit Kant darin beweist, in welchem
Grade wir unser Urleilsvermigen theoretisch-wisscnschaft-
lich, praktisch-ethisch und &asthetisch-religios ausgeprdgt ha-
ben, dann stelll sich die Frage, wodurch diesc Problemstel-
lung Kanls in Nielzsches Augen zn einem Verlust an
asthetischem und philosophischem Urlcilsvermdgen im histo-
risicrenden Kritizismus und in diesem Sinnc zur Unkritik der
vermeintlichen Aufgeklartheit seiner Zeit gefiihrt hat, die
Niclzsche im von Wilamowilz-Mocllendor{T angezettelien
»Streit« um die »Geburt der Tragédic« bekanntlich héchst per-
sonlich tral. Rohdc gab zwar Wilamowitz-Mocllendorf zuriick:
»Offcnsichitlich haben wir es hier mit cinem Excmplar jenes
seltsamen Genus von >Kritikern< zu tun, denen ein [ir ihren
Verstand durchaus nicht berechnctes Buch in die Hiande ge-
fallen ist, und die nun, da sic von dessen Inhalt nicht das min-
decste zu begreifen, imstandc sein werden, eben aus diesem
vélligen Nichiverstehen den einzigen Grund cntnehmen, um
sich zum >Kritiker« jenes Werkes aufzuwerfen.«® Mit dieser
polecmisch-psychologischen Erklirung von Wilamowitz-Mocl-
lendorfs hyperpolemischer Kritik war es wohl aber nicht ge-
tan. Und das ahntc auch Nictzsche. Offensichtlich hiingt das
von Rohdc an Wilamowitz-Moellendorf beobachtete Phino-
men [ir Nictzschc mit dem im 19. Jahrhundert nachwirken-
den Vernunfverstindnis des 18. Jahrhunderts zusammen.

& Vel Karlfried Griinder (Hg.): Der Streit um Nietzsches »Geburt der Trage-
dice. Hildesheim 1969. 8. 6.
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Nietzsche isl gegen eine bloB erkenntnisthcorelisch, nur im
Verstand fundierte Kritik und deren Dogmen Llief mifitrauisch,
weil er gegen eine vermeintlich kritische Moral tiel mifitrau-
isch ist. Hintler dem Willen zur Wabrheit verbergen sich [ir
ihn nur dogmatische Vorstellungen von dem, was »gut« und
»bdsce ist - und folglich geht es in der Erkenntnistheoric nicht
um Wahrheit, sondern um das, was als »gul« gilt. Moral fordert
daher nicht die Kritik, sondern lihmt den kritischcn Willen,
alles zu hinterfragen durch unhinterfragte Vorentscheidungen.
Sie versteht sich auf jenc »Teufelei der Ueberredungskunsts«?
mit Vernunfl zu verhindern, was getan werden mull, und zu
fragen, was man nicht fragt. Diese verhindernde Vernunft for-
dert mindestens implizite zu einem unkritischen Verhalten
auf, denn sie verbietet, die moralisch-normativen Anspriiche
zu hinterfragen, die implizite mit der ihr zugrundclicgenden
abstrakten Gattungsmoral verbunden werden. Hinler der me-
taphysischen Illusion der absolut-reflexiven Selbstbegriindung
der Vernunft versteckt sich das moralische Gebot, dal3 es
»nicht gut« sei, weiter zu fragen, wic denn dic Vernunft durch
Anderes als sie sclbst begriindet werde, weil dadurch die Ge-
wiBheit der bisher geltenden Moral und Vernunfl infragegc-
stellt werden konnte. Durch die absolute Reflexivitdt glaubt
dic Vernunfu fiir sich selbst cin absolut letztbegriindetes und
absolut sclbst durchschautes Werkzeug zu sein und dadurch
absolute Geltung zu besitzen. Aber kann ein Werkzeug iiber
die Wirklichkeit seiner Existenz absolutcs Wissen haben,
kann ein Werkzeug sich selbst total durchschauen, kann es
sich in seinem Nur-Miltel-Sein und in seinem Durch-Ande-
res-Begriindet-Sein  erkennen, oder mufi es als erfolgreich
funktioniercndes Mittel nicht gerade annehmen, es selze sich
sclbst dic Zwecke, fiir die es Mittel ist, und es begriinde sich
sclbst? Tolglich fragt Nietzsche, ob es vom Standpunkt ciner
rationalistischen Vernunftmetaphysik »nicht etwas sondcrbar«
sei, »zn verlangen, dass ein Werkzeug seine eigene Trefflich-
keit und Tauglichkeil kritisiren solle? dass der Intellekt sclbst
seinen Werth, scine Krafl, secine Grenzen rerkennen< solle?
war es nicht sogar ein wenig widersinnig?«*

Die Vernunft hat sich selbst in Widerspriiche verwickelt,
weil sie sich von der Moral hal verfithren lassen, sich in ihrem

9 Fgl. Friedrich Nietzsche: Morgenrdthe. In: KGHW F,1. 8. 4-5.
10 FEbenda. S. 5.
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Kritikpotential zu begrenzen; darum wurde sie unverniinflig,
darum verfiel sic der aufklirerischen Hlusion, sich als Ver-
nunft durch absolute Selbslerkenninis absolut in sich selbst
griilnden zu wollen; darum glaubte sic dic Sclbstpriifung des
Tuns, das sic sclbst vollzog, gleichfalls sclbst und vollstindig
leisten zu konnen; Ausiibung und Uberpriifung der Vernuni
scheinen in der absolut sich selbstbewuBten Vernunfl iden-
lisch zu sein. Aufgrund dicser [dentitit und der damit aufge-
hobencn Arbeitsteilung der Vernunfl ist dic Prifung der Ver-
nunf sclbst nicht mehr iiberpriifbar, weil in ihr das Tun, das
sic sclbst ist, zugleich sclbst gepril werden soll. Mit dicser
absolutcn Reflexivitdt der Vernunfl ist aber nicht nur der An-
schein der Moglichkeit der absoluten Selbstkontrolle der Ver-
nunft verbundcen, sondern auch der der Unangreifbarkeit. la,
dic absolute Sclbstbegriindung der Vernunlt wurde versucht,
weil das »moralische Reich« der abstraklen Gattungsnormen
unangreifbar gcroacht werden sollte.”

Dic Kkrilische Philosophie Kants ist fiir Nietzsche demzufol-
gc in einer ihrer grundlcgenden Forderungen unkritisch.
Denn die Kantsche Moralphilosophie stifiet sich in der Forde-
rung an jeden cinzclnen, selbst zu denken. Dies Sclbst-Den-
ken hat aber dort scinc Grenze, wo die Kantsche Moralphilo-
sophie den Slandpunkt der Gattung einnimmt und demzufolge
stellvertretend fir alle anderen Gatiungsmilglieder denkt. Das
hal zwar den Vortcil, dafl der cinzelne von der last des
Selbsl-Denkens durch das »Du sollst!« cnuastet wird, es hat
aber auch den Nachteil, daB cr sich nichL selbst bestimml,
wic es Kanl grundlegend fur aufgckart-kriisches Denken for-
derl, sondern fremd bestimmt wird durch die (freilich als
Wisscnschalt Icgitimicrlc) Auloritdt der Philosophie, die sagt,
was ich will, indcm sie mir sagl, was ich soll.

Dic Verniinfigkeil in der krilischen Philosophic Kants ist
Niclzsche aufierdem unkrilisch, weil sie dic kritische Be-
trachiung abstrakter Gattungsnormen durch ihren unhistori-
schen Apriorisinus selbst nicht weitertreiben kann, da sic
letzteren als unhinterfragbare Norm setzt. Wenn diec Vernunit
aber weiter aufgeklart werden soll, dann muB das Vertraucn
in die sic begrtindende Moral und normative Rationalilit er-
schiittert werden. Kritik, die die Vernunft der Kantschen Auf-

11 Vgl. Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmenie. April-Juni 1885. In:

KGI Vi3, 8. 162.
12 Vgl Friedrich Nietzsche: Morgenréthe. In: KGW I 1. S. 5-8.



KRITIK ALS EXISTENTIELLE PRAKTIK 17

klarungsphilosophic aufkliren will, muB unser Vertrauen in
dic Moral untcrgraben, muB unmoralisch scin, wenn sic radi-
ka) sein will, wenn sic das Andere der Vernunfl thematisicren
will, das die moralischc Vernunfl auch begriindet (was lelzte-
re aber nicht wissen will). Das Ethos einer solchen Kritik
nach Kanlt ist zundchst dic kritische Belragung der abstrakien
Gattungsmoral, ihrer Normalivitdt und Sprache, ihrer Idecn
und Generalisierungen, ihrer Urteile und Vorurteile, mit de-
nen sich dic vermeintlich Aufgckldarten tber ihrc Gegenwart
und ihre Zukunf, iiber ihr Scin und Solien, iber ihre Pflich-
iecn und Rechte selbst tduschen, auf ihr Herkommen und die
Bedingungen ihrer Giiltigkeit hin. Kritik ist dann aber nicht
nur logisch immanente Kritik der vorherrschenden Erkennt-
nis- und Morallormen, sondern auch Reflexion dcrselben auf
die Existenzform hin, in der sie sich grindcn. Erkenntniskri-
Uk erweist sich da nicht nur als Existenzkritik, sondern durch
den reflexiven Ubergang von Denk- und Secinsformen, von Er-
kenntnis- und Existenzformen wird auch in der Philosophie
cin Ubergang von der Erkenntnistheoric zur Ontologie als hi-
storische Ontologic unscres Selbst moglich. Philosophie als
Erkenntniskritik wird dann aber logischerweise nicht nur
cinfach Existenzreflexion, in der sich Sprache und LErkenntnis
griinden, sondern krilische Existenzialanalyse. Denn unsere
Welt ist nicht einfach durch Wille und Vorstellung, durch Er-
kenntnis- und Sprachformen bcstimmt, sondern die griinden
sich in der Gestimmthcit unscres Daseins, in der Art und Weci-
se, wic wir unsere Existenz affekliv vermitlelt wahrnetimen.
Klar isy, daB eine solche kritische Existenzialanalysc eine kri-
tische Semantik nicht nur einschlieB(, sondcrn zur Voraussct-
zung hat Denn nur Uber die Kritik des Sprachgebrauchs, in
der Bedeutungen entstehen, erschlieBt sich auch dic Macht
der Wahrnchmung von Stimmungen, Affektcn und Gefiihlen
fiir unscre Existenz. DaBl wir etwas fiir wahr halten, dall wir
ctwas cine bestimmte Bedeutung zusprechen, ist sclbst leib-
lich-affcktiv vermittelt. Aber dicse Affekte haben fir uns keine
Bedeutung ohne einen bestimmten Sprachgebrauch. Sprach-
kritik ist immer selbst affcktbedingt, und die krilische Analy-
s¢ der Affekte ist uns nicht ohne Kritik des Sprachgcbrauchs
moglich.

In diesem Kontext ist Kritik der Moral nach Nielzsche not-
wendig Reflexion der bisher gelienden héchsten Werte hin auf
dic Affckte, die sic unhinterfragl begriindel haben, um da-
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durch dic geltende Moral aufzukldren, zu kritisieren, zu ent-
werlen und cin ncucs, dem Menschsein addquateres und da-
her lebensbejahendes Ethos zu schaffen - durch Ent- und
Umwerlung der vor allem christlich iiberformten Bewertun-
gen von Affekten, die zur Pathologisierung und Kriminalisie-
rung von Menschlich-Allzumenschlichemn  gefiihrt  haben.
Wenn Nietzsche schreibt: »Das Christentum gab dem Eros
Gift zu trinken: - er starb zwar nicht daran, aber cniarlete,
zum Laster«”, dann heiBt das auch: Dic Perversionen, dic
iberall anzutreffen sind, sind Folgen ciner christlichen Mora-
litdy, dic nicht erlaubt, mit Mcnschlich-Allzumenschlichem
auch menschlich umzugehen. Denn da, wo cs [eststehende
Urteile von dem gibl, was »gut« und »bose« ist, da gibt es auch
feststehende Urteile von dem, was »normal« und »unnormale«
ist, und da gibL es auch fcststehcnde Vorurteile dariiber, wer
zur »gulen Gesellschalle, zur Mitte, wic man wohl neuerdings
sagt, gehérl und wer nicht zu ihr gehdrt und folglich ausge-
setzt und (mit fast allen Mitleln der Denunziation von der ach
so guten Gescllschaft) verfolgt werden darf. »Verniinfligkeit<
um jeden Preise, d.h. um den Preis der Nichthinlerfragbarkeit
der (normalcn) Moral, ist Nictzsche aber cine »leben-unter-
grabende Gewall«,* weil wir uns dadurch um Sclbstgestal-
lungsmoglichkeilen unsercs Lebens jenseits der herrschen-
den Vernunft und Moralnormen betriigen und uns dadurch
moglicher Exislenzformen berauben, die wir zur erweiterten
Reproduktion unscres Selbst brauchen. Wir haben deshalb
immer wiedcr cine Kritik der moralischen Werte noétig, dic
unser Dascin cinschrinken, damit wir unser Dascin erwci-
tern kdnnen. Das gemcinhin Giillige, dic »Normalitite, der
Werl dicser Werle ist immer wieder in Frage zu stellen, um
ncue Lebensmaoglichkeiten zu centdecken. In diesem Sinne ha-
ben wir auch immer wicder dic Kritik der Kritik nétig, denn
wir lcben in ciner Zeil, in der der Begrill Kritik sclbst dazu
benutzt wird, Dissens und Dilferenz durch Konscnspflicht
und Identitdtsverpflichtung zu neutralisieren sowic Vernunit-
gebrauch durch moralische Korrektheit zu verhindern.

13 Friedrich Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose. In: RSA. Bd. 5. S. 102.
14 1gl. Friedrich Nietzsche: Ecce homo. In: KGW V1,3. S. 308.
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Kritik als Ayfkldrung dber Ayfkldrung

Kritik erscheint heute nicht nur herkunfis-, sondern auch ge-
burtsvergessen und hat deshalb die Orienticrung verloren, die
man durch einc Kanonisicrung von »Kritischer Theorie« aus-
zugleichen versucht. Will also Kritik kritiklihig blciben, mu
sic mit der falschen GroBartigkeit ihrer moralischen Gat-
tungsverniinftigkeit SchluB machen und sich ihrer »Abkunft
aus der Unvernunfi« stelien.’d Aufklirung in dicsem Kontext ist
Kritik an den Illusionen, welche ralionalistischcm Philoso-
phicren nach Kant cigen sind. Sic ist nicht mit cinem unkriti-
schen und moralistischen Wahrheilsglauben verbundcn, son-
dern immer Kritik der Wahrheil, die unter dem Anschein der
Objcktyvitdt, der Uneigenniilzigkeit, der Intercssclosigkeit die
Verniinftigkeit beherrscht und selbst als Gewalt der Moral
auftritl.® Wir verchren dic Wahrheit, wcil die Verchrung der
Wahrheit eine niitzliche lllusion ist, heimliche Wertschilzun-
gen und Herrschaltsgeliiste vor uns und andcren als »normale
Normalivitdt« zu legitimieren. Die Vernunf, dic die eine Wahr-
heit gefunden hat, will richten und herrschen, und sie hat es
bisher immer getan, indem sic beurtecilt, was - nach ihrem
MaBstab - wahr und falsch, gut und bése ist. Aber dic Uber-
zcugung, dic eine Wahrheil zu besitzen, macht fanatisch. Die
Erfahrungen der cinzelnen und die Wahrnehmung der Exi-
stenz wird gegeniiber ciner solchen feststechenden Norm im-
mer abgewerlet und geringgeschidtzt, und darin kiindigt sich
schon der Ubergang zur Tyrannei der Wahrheit an - egal,
was da komme, egal, was da schon in Wallung ist. Diese
Wahrheit der abstrakten Aufkldrung steht dann véllig ratlos
dem gegeniiber, was sich nicht nach ihren Mafstdben verhét.
Es bleibt ihr daher nur, die Wirklichkeit dafiir zu verurteilen,
daB ihre Praxis nicht der Thcorie entspricht. Auch insolern
muB cine kritische Auflklarung nach Nielzsche sogar dic Ver-
nunft vom Zwang zur Wahrheit befrcicn, um eciner anderen
Verniinfigkeit, die der »wahren« Vernunft als Unvernunft gilt,
um dem Anderen, das ihr Sclbst ist, zum Durchbruch zu ver-
helfen. Nicht nur die Affekte miissen mil Vernunll aufgcklért
werden, sondern dic VernunNl mufl positiv aus der Iciblichen
Unvernunft der Affekte verstanden werden, und nicht bloQ

15 Vgl. Friedrich Nietzsche: Morgenrdthe. In: KGW F'1. S. 15.
16 1'gl. Friedrich Nietzsche: Vom Nutzen und Nachieil der Historie far das
Leben. In: KGW 111,1. S. 280-283.



20 VOLKER CAYSA

durch rationalen AusschluB der Affekie als des schlechthin
Bésen der Vernunf, das aus deren Reich auszuschlicBen ist
wic aus dem Reich Gottes.” Um dies zu crreichen, versucht
der Aufkldrer Nictzsche im Gegensalz zu »llegel's gothische|r]
Himmelsstirmerei(-Nachziiglerci)«, die nachtriiglich Vernunft
in dic Entwicklung bringen will, wodurch die Vernunfl nicht
nur absoluter Grund der Wirklichkeit, sondern auch absolu-
tes Telos der Wirklichkeit wird, »in der Logik selber noch
eine Art von Unvernunfl und Zufalle zu schen, Das schlicBt
ein, den Versuch zu unternchmen, zu begreifen, »wic bei der
allergroBSten Unvernunf, nédmlich ganz ohne Vernunfl dic Ent-
wicldung bis herauf zum Menschen vor sich gegangen ist.«*®
Wenn aber Vernunlt wic Moral vergessen, woher sie kommen,
wodurch sie zur Welt kommen, ist das ein Zcichen dafiir, dafl
sic »lerr« geworden sind und demzufolge »belchlend« wirken,
dann gclten sic »als a priori [...], als jenseits der Erfahrung, als
unabweisbar [..].«* Die Vernunfl dcs kategorischen Imperalivs
ist dann der Richter, desscn Urteil sich alle zu heugen haben,
ohne daB der Richler sclbst ciner anderen Bceurteilung unter-
liegt als seincr cignen. Konscquenterweisc noticrt Nictzsche
im August-Scptember 1885: »Zum kategorischen Imperative
gehort cin Imperator!«® Dieses Urtcil Niclzsches korrespon-
diert mit dem aus den Monaten Juni/Juli 1885, daB »die geisti-
ge Aufkldrung [..] ein unfehlbares Mitlel« ist, »um die Men-
schen unsicher, willensschwicher, anschluf- und
stiillze-bediirftiger zu machen, kurz das Heerdenthier im
Menschen zu entwickein: weshalb bisher alle grofien Regie-
rungs-Kiinstler (Confucius in China, das imperium romanum,
Napoleon, das Papsttum, zur Zeil, wo ¢s die Macht und nicht
nur den Pébel zum Besten hielt) wo dic herrschenden In-
stinkle bisher kulminirten, auch sich der gcistigen Aufkldrung
bedienten; mindestens sie walten lieBen (wic dic Papste der
Renaissance). Dic Scibsttiuschung der Menge iiber diesen
Punkt z.B. in aller Demokratic, ist aullerst werthvoll: die Ver-

17 vgl. Friedrich Nieizsche: Nachgelassene Fragmente 1887-1889. In: KSA.
Bd.13.8.536-37.

18 I'gl. Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente. Sommer-Herbst 1984.
In: KGW 11,2 8. 251.

19 i'gl. Friedrich Nieizsche: Nachgelassene Fragmente 1887-1889. In: RSA.
Bd.13. 8. 283.

20 Vgl Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente. August-September 1885.
In: KGWV1l1,3. 8. 364.
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klcinerung und Regierbarkeil des Mcnschen wird als »Fort-
schrilte erstrebt!«? In dicsem Kontext ist also cinc dcn Fort-
schritt fordernde Krilik nach Nietzsche eine solche, dic dber
dieses Entmiindigungspotential traditioncller Aufklarungs-und
Fortschrittsphilosophie aufklirt und positiv etwas cnigegenzu-
sctzen weil. Das sclbst noch aufzukldrende Erbe der Idecn
der Aufkldarung sind liir Nietzsche dic »vorerst letzten Varian-
ten der selbstverschuldeten Unmiindigkeit des Menschene,
die zur Folge haben, dal der Mensch die letzien Mdoglichkei-
ten seiner Lebensgestaltung sclbst verspiell.? Auch wenn wir
als unmoralische Kritiker hicr vielleicht ein schlechtes Ge-
wissen gegeniiber tradierter Aufklarung bekommen, so gilt es,
mit Nictzsche sich zu erinnern: Es unterliegt keincm Zweifel,
daB das schlechte Gewissen eine Krankheit ist, abcer es han-
delt sich hicr um einc Krankheit, »wic die Schwangcrschaft
einc Krankheit ist«®® Der Nihilismus ist Niclzsche auch das
Resullat ciner instrumentalisierten Aufklarung. Es bedarl also
einer Aufklirung der Aufklirung, einer anderen Aufkliarung,
einer Aufklarung mit cinem anderen Rellexionspolential, soll
nach decr Aufklérung, dic zur Sublimicrung der sclbstver-
schuldeten Unmiindigkeit fiihrte, Aufgeklartheit moglich wer-
den. Diese andere Aufklarung ist Nielzsche eine solche, die
gegen dic Denkart der Revolution, wie sic bei Kant und Hegel
zu finden isl, revoltiert. Und wie sollte sich Nictzsche auch
anders verhalten?! Revolutionen kann man nur wirksam mit
Revolutionen begegnen. Daraus nun aber den SchluBl zu zie-
hen, Nictzsche sci cin Gegenaufkldrer, wic es Lukécs gelan
hat und in seiner abgecschwichtcn Nachfolge [labermas und
Tugendhal immer noch tun, scheint cinfach falsch zu sein.
Natirlich kann die Sclbstkritik der Vernunft instrumentali-
siert werden im Sinnc gegenaufkldrcrischer Anspriiche. Aber
Aulklirung iber Aufklarung ist deshalb nicht identisch mit
Gegenaufkldrung. Nictzsche thematisiert die Grenzen (und in-
sofern auch das Ende) eines bestimmlien Aufklidrungs- und
Kritikverstindnisses. Hierin befindet er sich in voller Ubercin-
stimmung mit Kant, dera cs cbenfalls darum ging, dic Cren-
zen der Vernunft zu bestimmen, um verninftige Aufklirung
neu zu begriinden. Aufklarung wird auch nach Kant nicht ein-

21 Vgl Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragnmente. Juni-Juli 1885. In: KGW
Vi3, 8. 294.

22 Vgl Volker Gerhardt: Pathos und Distanz. Stullgart 1988. S. 62.

23 Vgl Friedrich Nieizsche: Zur Genealogie der Moral. In: KGW V1,2, S. 343.
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fach zerstir, wenn die Grenzen der Vernunfl bestimmt sind,
sondern vielinchr wird krilische Verniinftigkeit weiter siikula-
risicrt, indem die Illusionen, Selbsttduschungen, Verkehrun-
gen und Instrumentalisicrungen der Vernunfl ent-tduscht, also
durch Analyse mit ciner andercn Art der Verniinftigkeil, einer
genealogischen Vernunfl, aufgeklirt werden. Was da zerlrim-
merl wird, ist nicht die Aufklirung, sondcern deren Unaufge-
kidrtheit diber sich selbst. Das Sich-BewuBt-Werden der Ver-
nunft iiber das Andere, das sie geworden ist und das sie sclbst
nicht zu themalisicren vermag, ist nicht die Zecrstérung der
Vernunfl, sondern dic Wiedergeburt der Vernunft, dic freilich
die schmerzliche Bescitigung von Illusionen, die der bisheri-
gen Verniinftkeit eigen waren, zur Vorausscetzung hat. Nielz-
sche versucht, die Aufklarung anders wahrzunchmen, gerade
um unsere Urleilskrall, um unser Unterscheidungsvermagen
neu zu begriinden, und gerade die Fahigkeit der Schcidung,
im Sinne dcr konkrcten I[dentilat von Unterscheidung und
Entscheidung, macht doch wesentlich Kritik aus. Das schlieft
nicht nur e¢in, die Unwahrheit zu crkennen, dic diec Wahrheit
ist, sondern dic Liige zu empfinden. Im Friithjahr 1884 notiert
Nietzsche: »Man muB an der Kirche dic Lige cmpfinden,
nicht nur die Unwahrheit: so weil die Aufklérung ins Volk
treiben, daB die Priester alle mit schlechtem Gewissen Prie-
ster werden - - - cbenso mull man ¢s mit dem Staale machen.
Das ist Aufgabe der Aufklirung, den Fiirsten und Staaatsmiin-
nern ihr ganzes Gebahren zur absichtlichen Lige zu machen,
sic um das gule Gewissen bringen, und dic unbewulte Tar-
tiifferic aus dcm Leibe des curopiischen Menschen wieder
herauszubringen.<**

Nietzsches Aufklarungskritik kann nicht einfach als Anti-
modernismus ausgelegt werden, vicimehr geht es ihr um cine
andere Modernitat der Aufklarung, und dic Frage nach der
Dialcktik der Aufklirung im Horizonte der Wahrnehmung des
Anderen, das sie geworden ist, ist cinfach die, wie die Begriin-
dung ciner andcren Modernitdt geleistel werden kann, soll es
nach Kant nicht nur Kantianer, sondern auch Aufklirer ge-
ben. Aufkldrung ist nur dann modern, wenn sie sich verandert
und wenn sie diesc Verinderung zu themalisieren vermag.
Das schlic8t aber ein, das Andere der Aufkldrung und desscn

24 1’gl. Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmenie. Frithjahr 1884. In:
KGH VL2, 8. 82.
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andersartige Begriindung zu problematisicren. Das bedeutet
aber, auch das zur Sprachc zu bringen, worin sich die bishe-
rige Aufklarung aber sich selbst tduscht. Nielzsche isl daher
cin enl-tduschender Aufklidrer und als solcher Kritiker der
Aufklirung, die vortiuscht apriori das Gute, Wahre, Schone,
Humane und Emanzipatorische zu garantieren, ohne zu se-
hen, daB auch sie Herrschafl, Inhumaniti,, Unmiindigkcit be-
deutet.

Yon dorther kritisiert Nictzsche immer das falsche Bewult-
scin der Aufkldrung, dic fiir sich natiirlich beansprucht, das
absolut durchsichtige, wahre BewuBtsein zu haben. Reflexive
Aufkldrung nach Niclzsche ist daher immer auch Durchsich-
tigmachen des Undurchsichligen, das die Aulklirung selbst
produziert. Denn wer clwas per Aufkldrung durchsichtig
macht, Ja0t nicht nur notwendig anderes in sciner Undurch-
sichtigkeit, sondern er verdeckt auch Undurchsichtiges mit
demm Schein der Durchschaubarkeit - genauso so wie die
GroBbanken sich Paliste der Transparenz aus Glas und Stahl
errichten lassen, um mit diesem Anschein in aller Offentlich-
keit um so sicherer ihren undurchschaubarcn Transaktionen
nachgehen zu kénnen.

Das Mittel zur Aufdeckung aller Geheimnisse der Machy,
die Aufkldarung, ist aber zumindeslL in ihren Anfingen immer
eine Gecheimwissenschaft gewesen, insofern sic zunichsl cine
exklusive Methode der Beschaffung von Wissen darstellte,
iiber das die Anderen, llerrschenden nicht verfiigten und mit
dem sie dadurch nichl nur aufgckldary sondern delegitimierl,
enttarnt, entmachtet werden konnten. Dieses Gcheimwissen
war immer in und wurde immer per Gehcimorganisationen
organisicrt. Es ist daher kein Zufall, dafl sich cxplizite im 20.
Jahrhundert Geheimdicnste systemubergreifendend als Aul-
klarungsdicnsle verstanden haben und daB an dieser Aufkla-
rung immer Intellektuelle aus Uberzeugung und nicht bloB
aus Opportunismus beteiligt waren - und sind. Nicht zuféllig
bezeichneten sich daher Gehcimdienste in anderen Breiten-
graden nicht cben zwar als »IIVA« wohl aber als »Intelligence
Servicess, dic mil der Beschaffung von exklusiven Informatio-
nen beschafligt waren, was ja heule iibrigens das Hauptige-
schif des sogannten investigativen Journalismus ist, der milt-
lerwcile selbst wic dic Gehcimdienste geheimnisumwittert ist
und mchr als letztere gefiirchtet wird, denkt man nur einmal
an das sagenumwobene Archiv des »Spicgel«. In die Geschich-
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te der Dialeklik dieser institulionalisicrten Aufklirung gehort,
daB das exklusive aufklarerische Wisscn als eine strategische
Meihode der Ent-Heimlichung von Macht im 20. Jahrhundert
wieder cine Taktik zur Verheimlichung von Macht durch eine
vulgidre Aufkldrungsideologic werden konnte, tiber deren »Aul-
kldricht« schon Ernst Bloch ausrcichend gespottel und ge-
schimpfl hat.

Ezxistentielle Wende der Kriiik

Fir Nictzsche ist allerdings einc Kritik des getauschten Be-
wuBtseins sclbst lduschend, wenn sic vergiBt, daf ihre Wahr-
heil auf lllusionen beruht und immer konzeptive ldcologie ist:
Auch dic »Demission der Helden« ist cine ideologische Mission.
Zur krilischen Wahrheit gehért fiir Nictzsche dic Wahrhaflig-
keit, sich cinzugestchen, daB alic unserc Wahrheiten niitzliche
Selbsttauschungen sind und daB dic Behauptung cines wahren
Bewuftseins gegeniiber cinem falschen nur die Behauptung
einer Sclbsttduschung gegeniiber ciner anderen ist, die freilich
existenticllc Bedeutung und dadurch Wahrheit hat.?® Iolglich
heiBt cs in der »Frohlichen Wissenschall«: »Jetzt erscheint dir
Ewwas als Irrthum, das du chedem als cinc Wahrhcit oder
Wahrscheinlichleeit gelicbt hast: du stésst ¢s von dir ab und
wihnst, dass deine Vernunft darin cinen Sieg erfochien habe.
Aber viclleichl war jener Irrthum damals, als du noch ein An-
derer warst - du bist immer ein Anderer -, dir cbenso
nothwendig wie alle deine jetzigen »Wahrheiten, gleichsam als
cine Haut, die dir Vicles verhchite und verhiillte, was du noch
nichit sehen durfest. Dein ncues Leben hal jene Meinung fir
dich getodiel, nicht deine Vernunft: du brauchst siec nicht mehr,
und nun bricht sic in sich selbst zusammen, und dic Unver-
nunft kriecht wie ein Gewiirm aus ihr an's Licht. Wenn wir
Kritik iiben, so isl es nichts Willkiirliches und Unpersonliches,
cs isy, wenigstens schr oft, cin Bewceis davon, dass lebendige
treibende Krile in uns da sind, welche cine Rinde abstossen.
Wir verneinen und miissen verncinen, weil Etwas in uns leben
und sich bejahen will, Etwas, das wir viellcicht noch nicht
kennen, noch nicht sehen! - Diess zu Gunsten der Kritik.«

25 Vgl. Friedrich Nietzsche: Uber Wahrheit und LGge im gussermoralischen

Sinne. In: KSA. Bd. 1. S. 880(.
26 Friedrich Nietzsche: Die frishliche Wissenschafl. In: KSA. Bd. 3. S. 544-545.
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Das wahre BewuBtscin tduscht sich dadurch, daB cs ver-
gilL, daB es in seiner Durchsicht sich auch tiuscht und ctwas
als wescnhafies Scin ohne Schein behauplet, das aber als Sein
immer auch Schein ist Der Ideologickritiker ist in diesem
Sinne immer der sich selbst tduschende Enttiuscher, er klart
auf, indem er das Wesen dcs Scins zu cinem Sein ohne Schein
verkldrt. Eine Illusion 16st aber nur cine andcre Illusion
durch deren Aufkldrung ab, indem ctwas als unmitlelbar
wahr geselzl wird, was immer nur vermittclt scin kann.

Gegen den abstrakicn Gegensatz von »wahr« und »falsche
als Kriterium der abstrakit gnosoelogischen Kritik cntwickelt
Nictzsche aber einc cxislenticlle Formm von Kritik; er vollzicht
eine cxistentielle Wende i kritischen Philosophieren, indem
er kritisches Philosophieren in die Existenz des Philosophie-
rendcn reflektiert. Kritik ist fiir Niclzsche daher cine existen-
iclle Praktik, die sich in der Hallung des Philosophierenden
und den damil verbundenen Lrfahrungen griindel. Wahrend
Kants Idee der Kritik die Aufhebung der Unmiindigkeit durch
Wissen anstrebt, sicht Nictzsche klar, daB Aufgeklarthcit,
Miindigkeit, Kritik nicht allein durch Wissen erméglicht wer-
den kann, sondern vor allem als existenticlle Praktik verstan-
den werden muB, durch die aus ciner theorelischen Fiahigkeit
auch cinc praktische Fertigkeit, durch dic aus einem thcoreti-
schen Anspruch auch cine kritische Praxis werden kann.

Exisienticlle Erfahrungen als Inslanz der Kriik gellien zu
lassen hciBt nun aber fiir Niewsche nichy sich [latalislisch
dem angeblich Tatsdchlichen zu unterwerfen. Die »Nieder-
werfung vor dcn :Facten« betrachtet Nictzsche »als einc Art
Cultuse, die »die bestchenden Werthschédlzungen« vernichtet.?”
Diesem Tatsachenfetischismus liegt der positivistische Aber-
glaube zugrunde, daB man sozusagen werifrei - »ohnc die
WerthmaalBie schon zu haben« - die Dinge erforschen konnte
und »dic Werthe in den Dingen steckien und man sic nur fest-
zuhalten hiltes; wenn man die Tatsache sachgerecht, d.h.
wertfrei erforscht hat.® Kritik ist hier also Kritik an der positi-
vistischen Wissenschalsrcligiositdt, dic gecgehenen Werlcn
einc unhinterfragte Giltigkeit verschafl, indemn sie als nicht
vorhanden oder, wenn vorhanden, als »rein« und »objektive
bchauptet werden. Kritik meint in diesem Kontext aber auch

27 igl. Friedrich Nietzsche: Nachgelassene ragmente. Mai-Juli 1885. In: KGIW
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28 Vgl Ebenda. S. 252-253.
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Kritk an der Philosophicauffasssung, die diec wissenschafli-
che Philosophic mit Philosophic gleichsetzt und demzufolge
dem Aberglauben huldigt, den wissenschalllichen Menschen
mit dem kritischen Philosophen zu verwechseln.

Kritisches Philosophieren ist auch nach Nietzsches sicher-
lich nicht méglich ohne den Aspekt der wissenschaflich-hi-
storischen Kritik. Aber das durch die historische Bildung be-
stimmte BewuBtsein der Aufklirung wul selbst als
geschichtich vermittelte Gestalt durchschaut werden, der Sta-
chel des historischen Wissen muB gegen dieses selbst gekehrt
werden, wenn es aufgeklirt sein will.

Die Kritik der Aufklérung beginnt nach Nictzsche also
dann, wenn deren moralische Wertschitzungen, die der Wis-
senschaft implizite zugrundeliegen, selbst einer Kritik unter-
zogen werden. Indem die Kritik zundchst die Moral kritisiert,
bewegt sie sich in ihr. Jede Kritik, auch wenn sie bewu(t
amoralisch ist, ist Moralitat, und diese ist cin notwendiges Mo-
ment jeder Kritik. Demzulolge fordert der Kritiker Niclzsche
von uns: »daB ihr die moralischen Werthschédtzungen selbst
eincer Kridk unterzichen solit DaB ihr dem moralischen Ge-
fiihls-Impuls, welcher hier Unterwerfung und nicht Krilik ver-
langt, mit der Frage: >warum Unterwerfung?« Halt gebicten
sollt. Dafl ihr dies Verlangen nach cinem >Warum?« selbst an-
sehen sollt, als die sublimste Art von Rechtschaffenheit, die
cuch und curer Zeil Ehre machL«® Die Moral soll nicht lctzt-
begriindend Rccht behalten, aber es ist auch irrig anzunech-
men, dal sie nun vollig ihr Existenzrecht verloren hat. Sie
bleibt auch nach Nietzsche eine nolwendige Form der Kritik,
auch wenn iiber sic hinausgegangen werden kann. Dic genea-
logische Kritik der Moral historisiert und existenzialisicrt die-
se und raumt ihr damit eine eingeschrdnkte Giiltigkeit ein.
Die Kritik der Moral bleibt aber nicht nur bei der Historisie-
rung der Moral und damit im Ncgativen stehen, wie im weite-
ren noch zu zeigen scin wird, sondern sie wird positiv, indem
diese cxistenziclle Historisierung wiedcrum &sthetisiert wird,
was dazu fiihrt, daB die kritische Moralitit in einem neuen
Ethos der Kritik aufgehoben werden kann.

29 Vgl. Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmenie. Flerbst 1885-Herbst
1886. In: KGW VIIIL1. 8. 159-160.
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Kritik als Lust an der Verneinung

Kritik entsteht in der Negativitéit, sie entsteht durch Krisen,
Verkehrungen, Disfunktionaliliten, Enttiuschungen, Nicht-
kénnen. Kritik ist fiir Nielzsche nun aber auch Negativitit als
einc Art der Notwehr - nicht nur gegeniiber der herrschen-
den Moral. In diesem Kontcxt erscheint der Kriliker als Ver-
kérperung des »bdsen Prinzips«: »Plato hat es prachtvoll be-
schrichen, wie der philosophische Denker inmitlen jeder
bestchenden Gesellschalt als der Ausbund aller Ruchlosigkeit
gelten muss: denn als Kritiker aller Sitten ist er der Gegensatz
des siltlichen Menschen, und wenn er cs nicht so weit bringt,
der Geselzgeber neuer Silten zu werden, so bleibt er in der
Erinnerung der Menschen zuriick als »das bése Principe.«®

Ein produktiver Gedanke wird aber auch deshalb allzuoft
abgelehnt, weil man ihn noch nicht »in Bausch und Bogen lie-
ben kanne¢, weil er noch nicht begreilbar, crgrecifbar er-
scheint. Was dem alternden Kenner als Geschenk erscheint,
erscheint dem noch jungen Nachfolger als cine Aufgabe, die
er nicht versteht, die er nicht als die scine erkennt und aner-
kennt, der er sich nicht gewachsen fithlt und gegen dic er
sich desbhalb zu Recht wehrt. Man verweigert dic Annahme
von etwas, weil man noch nicht in der Lage ist, es anzunch-
men, man verhall sich feindlich gegeniiber einer Sache, weil
man sich von ihr bedroht fiihlt, man versucht zu zerstoren,
was ecinen sclbst zerstéren kdnnte. Man sto8t fort, wovon man
annimmt, daB es unerreichbar und deshalb nutzlos ist. Kritik
als Notwehr ist selbst eine Nol sie ist die Angst vor dem
Brich mit dem bisher Erkannten und Bekannten, die Angst
vor der Loslosung von dem Vertrauten, sie ist dic Angst vor
der Versuchung, die die Kritik selbst ist.

Kritik ist Nictzsche aber auch cine Freude, ein Vergniigen,
eine LusL »Kritik, einseitige und ungerechle ebensogut wie
verstindige, macht dem, der sie iibl, so viel Vergniigen, dass
die Well jedem Werk, jeder Handlung Dank schuldig ist, wel-
che viel und Vielc zur Kritik auffordert: denn hinter ihr her
zieht sich ein blitzcnder Schweif von Frcude, Wiltz, Scibstbe-
wunderung, Stolz, Belehrung, Vorsatz zum Besscrmachen.«*?

30 Friedrich Nietzsche: Morgenrdihe. In: KSA. Bd. 3. S. 291.
31 Vgl. Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches I1. In: KGW IV,3.
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32 Vgl Ebenda. . 76.
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Kritiker leben nicht nur von dem, was sic kritisieren, sie hau-
chen dem Kritisierten auch Leben cin. Aus dicsem Grunde
vermag Nietzsche denn wohl den »Vampirismus« des Kritikers
zu loleriecren, und so vermerkt er: »Zu Gunsten der Kritiker. -
Dic Insekten stechen, nicht aus Bosheit, sondern weil sic auch
leben wollen: ebenso unsere Kritiker; sie wollen unser Blut,
nicht unsern Schmerz.«** Als ein solches Vergniigen ist Kritik
nun nicht nur ein Versuch, sondern auch eine Versuchung:
Die Lust an der Verncinung kann umschlagen in eine Lust an
der Vernichtung, die dann am schirfsten wird, wenn der Vcr-
such der totalen Verncinung, der tolalen Kritik eines Men-
schen oder cines Buches dazu geril, cin Ideal dessclben in
der Kritik zu zeichnen® Kritik ist dann nicht nur Besscrwis-
serei und Aufforderung zum Bessermachen, sondern selbst
schon cin Bessermachen in der Verneinung. Eine solchc Art
der Kritik iiberwindet und bestimmt sich durch die ihr cigene
radikale, reflexive Ncgativitdt. Sie bleibt mil sich identisch, in-
dem sie sich stidndig ausdifferenzierL Kritik ist folglich aber
nicht nur eine DilTerenzierungsmaschine, sondern ein per
Unterscheidung hergestelliter  Identifizicrungsmechanismus.
Thre ldentifizierungsarbeit ist wesentlich die Arbeit der Diffe-
renzierung. lhre Souverdnildt besteht darin, dafl sie Ndhe und
Weile des Andercn per Differenzicrung des Einen, dafl sic die
Realisicrung der Macht durch die viclen Willen zur Macht ga-
rantiert.

Yon dieser radikalen Negativitat als Wille zur Kritik geht
nun wiedcrum cin gewisser experimentell-dsthetischer Reiz
aus, der darin besteht, daf sic aufs Ganze geht, daB man sein
Leben ecinsctzen muB in diesem Spiel um die Umwertung al-
ler Werle, will man gewinnen, soll das Werk geclingen. Philo-
sophisch leben bedeutet in diesem Kontext, eincn Selbstver-
such zu wagen, der den Einsatz des cigenen Lebens fordert,
weil er ctwas Einzigartiges versuchl und dcshalb alles andere
hinter sich 1408t negicrt. Der Reiz dicses Experimentes besteht
dann allerdings nicht nur darin, alles aufs Spicl zu setzen,
sondern auf das Nichts selbst zu setzen, um neuc Werle zu
schaffen. Wer kritisch lebt, lebt in ciner Gefahr, in der sich
ein ncucr Lebenssinn stiften konnte. Die Ncgativitil der krili-
schen Lebensform bedroht das Leben nicht einfach, sie trans-

33 Vgl. Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches Il. In: KGW IV,3.
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formiert dic Werte unscres Daseins auf einen neuen Werl des
Existierens hin, der noch nicht bestimmt ist und sich selbst
crst durch Krilik bestimmen muB. Schon im Frihjahr-Som-
mer 1875 bemecrkte Nielzsche: »Ich trdume cine Gcnossen-
schafl von Mcnschen, welche unbedingt sind, keine Schonung
kennen und >Vernichter< heissen wollen: sic halten an alles
den Maassstab ihrer Kritik und opfern sich der Wahrheit. Das
Schlimme und Falsche soll an's Licht! Wir wollen nicht vor-
zcilig bauen, wir wissen nichl, ob wir je baucn kénnen und
ob es nicht das beste ist, nicht zu bauen. Es giebl faule Pessi-
misten, Resignisten - zu denen wollen wir nicht gchéren.«* In
der »¥rohlichen Wissenschafl« bemerkt Nietzsche, dab, wenn
wir »Kritik iibcn«, beweisen wir, »dass Icbendige treibende
Krahte in uns da sind, welche cine Rindc abstoficn. Wir vernei-
nen und miisscn verneinen, wcil etwas in uns leben und sich
bejahen will, Etwas, das wir vielleicht noch nicht kcnnen,
noch nicht schen!«*® Kritisch zu sein heifit hier reflexiv-nega-
tiv sich zu sich zu verhalten und dadurch den Versuch zu
wagen, etwas zu leben, das noch nicht ist, das aber durch
unsere normative Stellungnahme gegen das Bestchende per
konkreter Negation positiv werden konnte. Kritik ist ziviler
Ungehorsam, cin gewollter, sclbstherrschter Regelbruch, un-
ter Inkaufnahme der Konsequenzen dieses Regelbruchs, um
eine anderc Regel cinzufiihren. :

Kritik als Philosophie der Zukunft

Nietzsches Kritikverstindnis ist nun allerdings nicht zu tren-
nen von dem »Bilde der Philosophen der Zukunfl«, wic cr ¢s
in »Jenseits von Gut und Bosce« zeichnel. Diesc Philosophen
der Zukunft sind Skeptiker, aber in cinem anderen, stirke-
ren, gefiahrlicheren und hértercn Sinne, als uns bisher Skepti-
ker bekannt sind. Es sind Skeptiker cines sich vollendendcn
Skeptizismus. »Diese Skepsis verachlel und reisst trotzdem an
sich; sie untlergrdbt und nimmt in Besitz; sic glaubt nicht,
aber sie verlicrt sich nicht dabei; sie giblt dem Geiste gefdhrli-
che Freiheit, aber sie hall das Herz streng; cs ist die deulsche
Form dcr Skepsis, welche, als ein fortgesetzter und ins Geisli-
ge gesteigerler Fridericianismus, Europa eine gute Zeit unter

35 Vgl. Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente. Frithling-Sominer 1875.
In: KGI¥ 1V,1. S. 124.
36 Friedrich Nietzsche: Die frohliche I¥issenschafl. In: KGW 1,2, S. 225.
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dic Bounissigkcit des deutschen Geistes und secines krit-
schen und hislorischen Misstrauens gebracht hat. Dank dem
unbezwinglich starken und zédhen Mannes-Charakter der gro-
Ben  deutschen Philologen und  Geschichtskritiker (welche,
richlig angeschen, allesamt auch Artisten der Zersltorung und
Zersetzung waren) stellte sich allméhlich und trotz aller Ro-
mantik in Musik und Philosophie cine neuer Begriff vom deut-
schen Geiste fest, in dem der Zug zur mannlichen Skepsis
entscheidend hervortrat: sei es zum Beispiel als Unerschrok-
kenheit des Blickes, als Tapferkeit und Hirte der zerlcgenden
Hand, als zéher Wille zu gefahrlichen Entdeckungsreisen, zu
vergeistigten Nordpol-Kxpeditionen unter 6den und gefahrli-
chen Himmeln.«¥” Diese Skeptiker sind als Kritiker zu be-
trachten. Aber Skeptiker bzw. Kritiker zu sein, ist nur ein
Grundzug der Philosophen der Zukunft, die »Menschen der
Expcrimente« sein werden, die als »Kritiker an Leib und Sce-
le, sich des Experimentes in einem ncuen, vielleicht geldahrli-
cheren Sinne zu bedienen lieben?«® Diese »Kommenden wer-
den am wenigsten jener ernsten und nicht unbedenklichen
Eigenschaften entrathen diirfen, welche den Kritiker vom
Skeptiker (in der gewdhnlichen Uberlieferung - V.C.) abhe-
ben, ich meine die Sicherheit der Werlthmaasse, die bewusste
Handhabung ciner Einheit von Mcthode, den gewilzten Muth,
das Allcinstchn und Sich-verantworten koénnen; ja, sic gestc-
hen sich cine Lust am Neinsagen und Zergliedern und eine
gewissc besonncne Grausamkeit zu, welche das Messer si-
cher und fein zu hren weiss, auch noch, wenn das Herz blu-
tet. [..] Kritische Zucht und jede Gewdhnung, welche zur
Reinlichkeit und Strenge in Dingen des Geistes fuhrt, werden
dicse Philosophen der Zukunft nicht nur ven sich verlangen:
sie diirfen sie wie ihre Art Schmuck selbst zur Schau tragen,
- trotzdem wollen sie deshalb noch nicht Kritiker hcissen. Es
geschieht ihnen keine kleine Schmach, dic der Philosophie
angcthan wird, wenn man dekretiert, wie cs heute so gern
geschicht: >Philosophic selbst ist Kritik und kritische Wissen-
schat - und gar nichts ausscrdem!c Mag diesc Werthschat-
zung der Philosopbic sich des Beifalls aller Positivisten
Frankreichs und Deutschlands erfreuen (- und es wére mog-
lich, dass sie sogar dem Herzen und Geschmacke Kanl's ge-
schmeichelt hétte: man erinnerc sich der Titel seiner Haupt-

37 Friedrich Nietzsche: Jenseits von Gus und Bése. In: KGHW VI,2. 8. 145.
18 Vgl Ebenda. S. 146.
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werke -) unsrc neuen Philosophen wcrden trolzden sagen:
Kritiker sind Werkzeuge des Philosophen und eben darum,
als Werkzcuge, noch lange nicht selbst Philosophen! Auch der
grosse Chinesc von Kénigsberg war nur cin Kritiker. - «%

Nietzsche beslcht im weiteren darauf, »dass man endlich
aufhére, dic philosophischen Arbeiter und iiberhaupt dic phi-
Josophischen Mcnschen mit den Philosophen zu verwcchseln,
- dass man gerade hier mit Sirenge >Jedem das Seine« und
Jenen nicht zu Viel, Diesen nicht vicl zu Wenig gebe. Es mag
zur Erzichung des wirklichen Philosophen néthig sein, dass
er sclbst auch auf allen diesen Stufen cinmal gestanden hat,
aul welchen seinc Dicner, dic wisscnschaftliche Arbeiter der
Philosophie, stehen bleiben, - stehen bleiben missen; er
muss selbst vielleicht Kritiker und Skeptiker und Dogmatiker
und Historiker und iberdics Dichter und Sammler und Rei-
sender und Rédthsclrather und Moralist und Seher und ofreier
Geist« und beinahe Alles gcewesen sein, um den Umbkreis
menschlicher Werthe und Werth-Gefihle zu durchlaufen und
mit vielerlei Augen und Gewissen, von der Hoéhe in jede Fer-
ne, von der Tiefe in jede Hoéhe, von der Ecke in jede Weite,
blicken zu kénnen. Aber dies Alles sind nur die Vorbedingun-
gen sciner Aufgabe: diesc Aufgabe sclbst will etwas Anderes,
- sie verlangt, dass cr Werthe schafTe.«*

Die kritische Philosophic dcr Zukunft kritisiert nicht nur
historisch und wissenschaflich, sic schafM etwas Neues, sic
gebiert einen neuen Wert, der alle andcren Wertschétzungen,
die bisher als Wahrheiten galtcn, umwertetl. Kritisches Philo-
sophieren nach Nietzsche ist Erschalfen durch den Willen zur
Verneinung, ist die Geburt einer andercn Lebensform in der
willentlichen Entgegensetzung zu den bestchenden Lebens-
formen. Die Frage, die sich bisherige kritische Wissenschafl
gefallen lassen muB, ist die, ob sie »imstande sci, Zicle des
Handclns zu geben, nachdem sie bewiescn hat, dass sic sol-
che nchmen und vernichten kann«?*' Philosophie kann sich
daher nicht in abstrakter, blof skeptischer Kritik erschépfen,
sondern der Skeptizismus muB vollendet, die Kritik mulB kon-
kret werden, und das heiBt, die Kritik muBl sclbst wieder
Philosophiec werden. Demzufolge muB man nicht nur mit
Nictzsches kritischem Denken dekonstruieren, sondern philo-

39 Friedrich Nietzsche: Jenseits von Gut und Bise. In: KGW V1,2. S. 146-148.

40 Ebenda. S. 148.
41 1/gl. Friedrich Nieszsche: Die frohliche Wissenschafl. In: KGW V2. 8. 53.
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sophieren. Ein Text ist per Kritik nicht nur zu destruicren,
sondern auch zu rekonstruieren. Es gilt nicht nur, seinc
Schwichen zu entdecken, sondern ihn da noch stirker zu
machen, wo er schon stark ist.

Kritik als Lebensgfuhrung

Kritisches Philosophieren nach Nietzsche mufi das Experi-
ment wagen, iber dic bisherige Moral- und Vernunftkritik
hinaus in ihrer Negativitdt anders positiv zu werden, als wir
es in den Kritiken Kants finden. Wic aber ist das maglich?
Niclzsche schreibt in der dritten Unzcilgemissen Bcetrach-
tung: »lch mache mir aus cinem Philosophen gerade so viel
als er im Slande ist ein Beispiel zu geben. Dass er durch das
Beispiel ganze Voélker nach sich zichen kann, ist kein Zweifel;
die indische Geschichte, die beinahe Geschichle der indi-
schen Philosophie ist, beweist es. Aber das Beispiel muss
durch das sichtbare Leben und nicht bloss durch Bicher ge-
gcben werden, also dergestall, wic dic Philosophen Gricchen-
lands lehrten, durch Miene, laltung, Kleidung, Spcise, Sitte
mchr als durch Sprechen oder gar Schreiben. Was fehlt uns
noch alles zu dicser muthigen Sichtbarmachung eines philo-
sophischen Lebens in Deutschland; ganz allméahlich befrcien
sich hier die Leiber, wenn die Geisler langst belreit scheinen;
und doch ist es nur cin Wahn, dass cin Geist frei und sclb-
standig sci, wenn diese errungenc Unumschriinktheit - dic im
Grunde schapferische Sclbstumschrankung ist - nicht durch
jeden Blick und Schritt von friih bis Abend ncu bcewiesen
wird. Kant hiclt an der Universildt fest, unterwarfl sich den
Regierungen, blieb in dem Scheine ecines rcligiosen Glaubens,
ertrug cs unler Collegen und Studenten: so ist e¢s denn natiir-
lich, dass scin Bcispiel vor allem Universitdtsprofessoren und
Profcssorcnphilosophie  erzeugte. Schopenhauer macht mit
den gelehrten Kasten wenig Umsiédnde, separirt sich, ersirebt
Unabhingigkeit von Staal und Gescllschaft - dics scin Bei-
spicl, scin Vorbild - um hicr vom Ausscrlichsten auszugehen.
Aber viele Grade in der Befreiung des philosophischen Le-
bens sind unter den Deutschen noch unbekannt und werden
cs nicht immer bleiben kénnen. Unsre Kiinstler leben kithner
und chrlichcr; und das maéchtigste Beispiel, welches wir vor
uns schen, das RNichard Wagners, zcigt, wic der Genius sich
nicht fiirchten darf, in den feindscligen Widerspruch mit den
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bestehenden Formen und Ordnungen zu trcten, wenn cr die
héhcre Ordnung und Wahrheit, die in ihm lebt, an's Licht her-
ausheben will. Die »Wahrheilc aber, von welcher unsre Profes-
soren so viel reden, scheint freilich ein anspruchsloseres We-
sen zu sein, von dem kcine Unordnung und Ausscrordnung zu
befiirchten ist; ein bequemes und gemiithliches Geschopf,
welches allen bestehenden Gewalten wieder und wieder ver-
sichert, niemand solle ihrcthalben irgend welche Umstdnde
haben; man sei ja nur >reine Wissenscha fte.«*?

Kritisches Philosophicren in dicscm Sinne wire nach Niclz-
sche nicht nur das Exempel gelebten Denkens, sondern auch
das ciner selbstbewubt gestalteten Existenz, das c¢s zu erler-
nen gilt durch regelmaBige Ubung. Sclbst wenn dic Lehre ei-
nes Philosophen durch wissenschaflliche Kritik als widerlegt
betrachtet werden muB, dann kann doch deren Kritikpolential
gulug sein durch die cxcmplarische Existenz des Philoso-
phen.

Nach der gidngigen Vorstellung von Kritik ist Krilik etwas,
das sich auf clwas andcres bezicht als sich selbst, z.B. ein
Kunstwerk, dem wiedcrum Selbstzweckcharakler cingerdumt
wird. Nietzsche radikalisiert nun dic Kritik, indem er sic as-
thetisch-reflexiv bestimml  Demzufolge hat sich die Krilik
nicht nur auf sich sclbst zu bezichen, sondcrn sie ist sclbst als
Kunstwerk zu begreilen. Die Kritik wird so als dsthetisches
Werk (und nicht bloB moralisches Geschdlt) bestimmt, das
ecben nicht nur Werke beurteilt, sondern sich sclbst als Werk
schaift und sich in seincr destrukliven Negalivildt ibcrwindet.
Dicse dsthetische Umwendung der Kritik auf sich sclbst ist
verbunden mit ciner lebensphilosophischen Wende der Kritik.
Kritik ist nun nicht mehr nur Sachc der Erkenntnistheorie,
sondcrn der sclbstbewuBten Lebensfithrung, der Lebensphi-
losophic. Die Kriik wird lar Nietzsche erst dann radikal und
pusitiv, wenn es gclingl, mit ihrer Hilfe und durch sic vermit-
telt scin Leben kunstvoll zu gestalten. Die Kritik ist daher
nicht nur als Urleilvermoégen, sondern als Lebenskunst aufzu-
fassen, sic ist nicht nur Denken, sondern gelebtes Denken,
das auf zu lebendes Leben, aufl ein lcbenswertes, ein beja-
henswcrtes Leben zielt. Mit der Kritik ist daher nichtl nur dic
Beurteilung einer Denklorm, sondern auch dic Wahl ciner Le-
bensform verbunden, sofern dic krilische Denkform selbst

42 Friedrich Nietzsche: Schopenhauer als Erzieher: In: KGW il 1. S. 346-347.
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zur Lebensform wird. Die theoretische Vernunlt wird da nicht
nur immer schon prakiisch gedacht, sondern praklsch ge-
macht, indem sie als cine lebenkiinstierische Haltung vollzo-
gen wird. Kritik ist daher nicht nur cinc Frage des Ge-
schmacks, cine Frage des (Noch-)Schoner-Leben-Wollens,
sondern cine Frage der Art und Weise, wie und vor allem
warum wir leben wollen und sollen. Mit der Kritik ermahnt
der Kritiker nicht nur andere, sondern er ecrmahnt zu aller-
erst sich selbst, sein Leben bejahenswert, d.h. einfach im Sin-
ne der Armut im Geiste, zu fithren. Kritik ist einc Ermahnung
an uns selbst, bejahenswert zu leben. Eine Kritik niedcrzu-
schreiben, bedcutet daher, sich der Mahnung zu erinnern:
»Lerne einfach zu leben!«. Bei der Kritik geht es folglich auch
nicht allein darum, EinfluB auf andere auszuiiben, sondern
sich selbst zu beeinflussen, nicht nur bei anderen soll ctwas
bewirkt werden, sondern auf sich selbst durch sich selbst will
man eine Wirkung erméglichen. Ein Kritiker muB nicht nur
iiber die [Fdhigkeit verfugen, gelchrt IFragen des Lebens abzu-
handeln, sondern er mulB selbst verstehen zu leben, was er
kritisch denkt iiber das Leben. Die cinzigen lesenswerten Kri-
tiker sind demzufolge die, dic die Kunst, Gber die siec schrei-
ben, selbst »schon« auszuiiben vermogen. Der echte Kritiker
ist nicht nur cin Lesemecister, sondern cin Lebemeister. Es
gibt folglich fur Nictzsche auch keine philosophische Kritik,
dic es verdient, so gcnannt zu werden, wenn sie vom Leben
cines Philosophen getrennt ist. Deshalb ist es nur konsequent,
wenn Nictzsche am 16. September 1882 an Lou Andrcas Salo-
mé schreibt: »lhr Gedanke einer Reduktion der philosophi-
schen Systeme auf Pcrsonal-Acten ihrer Urheber ist recht ein
Gedanke aus dem >Geschwistergehirn« ich selber habe in Ba-
scl in diesem Sinne Geschichte der alten Philosophie erzahlt
und saglte gern meinen Zuhorern: »dies System ist widerlegt
und todt - aber die Person dahinter ist unwiderlegbar, die
Person ist gar micht todt zu machen« [...].«** TFolglich bemerkte
Nictzsche einleitend zu seiner unvollendeten Schrift »Die Phi-
losophie im tragischen Zeitalter der Griechen« aus dem Jahre
1873: »Dieser Versuch, dic Geschichte der &lteren griechi-
schen Philosophen zu erzdhlen, unterscheidet sich von dhnli-
chen Versuchen durch die Kiirze. Dicse ist dadurch erreicht
worden, daB bei jedem Philosophen nur einc ganz geringe

43 Friedrich Nietzsche an Lou von Salomé. In: KGB l111. S. 259.
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Anzahl sciner Lehren crwihnt wurde, also durch Unvollstén-
digkeil. Es sind aber die Lehren ausgewiihlt worden, in denen
das Personliche cines Philosophen am stirkslen nachklingt,
wahrend cine vollstindige Aufzdhlung aller moglichen tber-
lieferten Lehrsdize, wic sic in den Handbiichern Silte ist, je-
denfalls Eins zu Wege bringt, das véllige Verstummen dcs Per-
sonlichen. Dadurch werden jene Berichte so langweilig: denn
an Syslemen, dic widerlegl sind, kann uns eben nur noch das
Personliche interessiren, denn dies ist das ewig Unwidcrleg-
bare. Aus drei Anecdoten ist es moglich, das Bild cines Men-
schen zu geben; ich versuche es, aus jedem Systieme drei An-
ecdoten herauszunhcben, und gebe das Uebrige preis.«*

Dies aber ist nichl so zu interpreticren, daf schon ecine po-
litisch inkorrekte Biographic ¢in Werk cntwerten kénnte oder
ein polilisch korrektcs l.cben cin »groBes« Denken zur [Folge
haben muB. Wohl aber betrachtet Nietzsche eine philosophi-
sche Lehre unter dem Gesichtspunkt der existenticllen Ver-
bindlichkeit: »Nur soweit ciner der Philosophic nachicben
kann, soll cr Philosophie haben: damil nicht alles Worte wer-
de (wie bei Plato, Bricf 7)« - notiert Nictzsche schon zwischen
Sommer 1872 und dem Ende des Jahres 1874.% Welches aber
ist die Bedingung der Maglichkeit der Erfahrung des Exem-
pels cines kritlischen, philosophischen Lebens in der Existenz
des Individuums? Es ist der Versuch (und die Versuchung),
scin Leben sclbst zu gestalten, es kunstvoll zu gestalien, zu
stilisicren, zu inszenieren. Fir dicsen Versuch steht Nietzsche
immer wicder Gocethe, der iibrigens »kein dcutsches Ereignise«
zu scin scheint, »sondern ein curopdisches: ein grossartiger
Versuch, das achtzehnte Jahrhundert zu iiberwinden durch
cine Riickkehr zur Natur, durch ein Hinaulkommen zur Na-
tiirlichkcit der Renaissance, eine Art Selbstiiberwindung von
Sciten dieses Jahrhunderts. - Er trug dessen stiarkste [nstinkte
in sich: dic Gefiihlsamkeit, die Natur-ldolatrie, das Antihisto-
rische, das ldcalistische, das Unrealc und Recvolutiondre (-
und leizteres ist nur eine Form des Unrcalen). Er nahm die
Historie, dic Naturwissenschafl, die Antike, insgleichen Spino-
za zu [liilfe, vor Allem diec praktische¢ Thétigkeitl; er umstellte
sich mit lauter geschlossencn Horizonten; er ldste sich nicht

44 Friedrich Nietzsche: Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen.
In: KSA.Bd. 1. 8. 803.

45 Vgl Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente. Herbst 1873-Winter
1873. In: KGW 1I14. S. 348.
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voma Leben ab, er stellie sich hinein; er war nicht verzaglt und
nahm so vicl als méglich auf sich, iiber sich, in sich. Was er
wollte, das war Tolalitiit; er bckdmpfle das Auseinander von
Vernunfl, Sinnlichkeit, Gefiihl, Wille (- in abschreckendster
Scholastik durch Kant gepredigt, den Antipoden Gocthe's) er
disziplinierte sich zur Ganzheit, er schuf sich .. Goethe war,
inmitten ecines unrcal gesinnien Zcitalters, ein iiberzeugter
Realist; cr sagte Ja zu allem, was ihm hierin verwandt war, -
er hatle kein grosseres Erlcbniss als jenes Ens realissimum,
genannt Napoleon. Goclhe concipirte eine starken, hochgebil-
dcten, in allen Leiblichkeiten geschicklen, sich selbst im Zau-
me habenden, vor sich selber ehrfiirchtigen Menschen, der
sich den ganzen Umfang und Reichtum der Natirlichkeit zu
gonnen wagen darf, der stark genug zu dicser [reiheit ist;
den Menschen der Toleranz, nicht aus Schwiche, sondern aus
Stirke, weil er das, woran diec durchschniltllichc Natur zu
Grunde gehen wiirde, noch zu scinem Vortheile zu brauchen
weiss; den Menschen, [ir den es Nichts Verbotenes mehr
giebt, es sei denn die Schwiche, heisse sie nun Lasler oder
Tugend ... Ein solcher freigewordner Geist sichL mit einem
freudigen und vertrauenden Falalismus mitlen im All, im
Glauben, dass nur das Einzclne verwerflich ist, dass im Gan-
zen sich alles erlost und bejabt - er verneint nicht mehr ...
Aber ein solcher Glaube ist der hiochste aller méglichen Glau-
ben: ich habe ihn auf den Namen Dionysos getanfL«*8

Gocthe ist eincer von jenen malgecbenden Menschen, die
neue Moglichkeiten des Lebens entdecken, erfinden, indem
sie dic Maoglichkeiten des Lcbens in ihrem Jahrhundert voll
ausnutzen. Goethe ist Nielzsches Ubermensch. Sein Leben
sclbst ist cin »Schauspiel jener Krafl, welche ein Genie nicht
auf Werke, sondern auf sich sclbst als Werk, verwendet, das
heisst auf seinc cigene Bandigung, aul Reinigung seiner Phan-
lasic, auf Ordnung und Auswahl im Zustrémen von Aulgaben
und Einfillen.«” Dics Schauspiel ist Nictzsche iibrigens »das
Schonstee, das »immer noch im Dunkel vor sich« geht und
»kaum geboren, in ewige Nacht« zu versinken scheint.® Dieses

46 Friedrich Nietzsche: Gotzen-Ddmmerung. In: KGW V1,3, S. 145-146. Wobel
der »Bruderbund«~ des Dionysischen und Apollinischen fir die Kritik bedeutet,
daf diese nur durch den stdndigen Streit zwischen Hemmung und Enthem-
ung, Begrenzung und Entgrenzung konkret wird.

47 Vgl. Friedrich Nieizsche: Morgenrothe. In: KGH V1. 8. 323,

48 1'gl ebenda.
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Schauspicl basiert aber auf einer Inszenicrung. Dic Spicler,
die in dieser Inszenicrung agieren, sind nun aber nicht mchr
einfach solche, die spielen, was man ihnen sag), sondern sol-
che, die ihre Rolle selbst gestalten, ja selbst schreiben, und
sich in diesem leidenschafllichen Tun distanziercn und beob-
achten.

Kritik ist Revolutionierung der Lebensformen

Kritik nach Nielzsche ist nicht mehr eine Moral, sondern cin
Ethos, das trainiert werden mub, soll es exislenticlle Relevanz
erlangen und an die Stelle existenticll unverbindlich geworde-
ner Gattungsmoral trelen. Das Kunstwerk cines philosophi-
schen Lebens ist das Resultat einer Haltung, die sich in der
Entschiedenheit dcr Selbsigestaltung grundet und in der sich
ein neuer »Stand« der Kritker griinden kénnte. Der Stil dieser
Kriik besteht darin, daB man scin Leben sclbst dsthetisch ge-
stalten will, dal man sich selbst zu bcherrschen versucht
Und dieses Experiment der philosophischen Herrschall durch
Kritik sollte sechr woh] unlernommen werden - gerade weil cs
die Gefdhrdung ist, mit der wir unserc gefdhrdete Existenz
retten kénnten. Wenn wir unser l.eben sclbst gestalten, wenn
wir zu Kunstlern, die sich selbst schaffen, zu Kiinstler-Philoso-
phen, zu Lebenskiinstlern als »Sich-sclbst-Geslaltende«*® wer-
dcn, wenn wir aus unseremm Leben ein Kunstwerk machen,
dann ist in der dsthetischen Lebensform zugleich die mal-
gebliche kritische Lebensforma zu sehen. Der Kritiker ist dann
als Kiinstler zu bestimmen, als ein Schaffender, ndmlich cin
sich selbst Schaffender. Die Kritik besteht dann, analog zum
autonomen Kinstler, darin, aus cigener Krafll, mil cigencm
Willen gekonnt sich selbst zu transformieren, sich selbst stil-
voll zu re-produzicren. Das Resultat der Kritik ist nicht ein-
fach ein dingliches Werk, sondern eine Lebensform, einc Le-
bensweise, ein  Lebensstil.  Unter Kritik ist dann das
Kunststiick der Selbstwerdung zu verstchen, das Kunststiick,
secinem Lcben selbst ¢ine Form zu geben, das ein selbsterwor-
benes Kénnen criordert. Die Art und Weise unscrer Existenz,
wir selbst und unser Geslaltungsvermdgen (und nicht nur un-
ser Erkenntnisvermagen) sind Gegenstand der Kritik, der ein-

49 1'gl. Friedrich Nieizsche: Nachgelassene Fragmente 1885-1887. In: KSA.
Bd.12.S. 89
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schlieBt, daB dicjcnigen, die sich nicht selbst gestalten, die
sich durch cinen #duBerlichen Zweck [ormen lassen, Kritisicrt
werden. Kritisch ist, wer sich selbst einc Richlung zu geben
vermag, und wer dies nicht vermag, der mufl nicht nur krili-
siert, sondern der mull durch positive Kritik dazu beféhigt
werden. Das aber wird nur méglich sein durch die exempla-
rischc Sorge um sich, in deren Zentrum die Fahigkeit und die
Fertigkeit an sich selbst zu arbeiten steht, die wicderum nur
in der Sorge um dic und in der Arbeit mil den Andcren cnlt-
faltet werden konnen. Zu werden, der man ist, das schlieBt
immer auch ein, zu lernen, wic man wird, was man werden
will. Wenn also kritisch secin wesentlich heift, scin Leben
selbst zu gestalien, dann bedeutet dies auch, unsere Kriik am
eigenen versdumten oder verfehlten Leben nicht irgendwel-
chen Instanzen der Krilik, die abstrakte Gallungsnormen ver-
walten, zu iiberlasscn, sondern zu allererst auf uns selbsl zu
schaucn und zu beginnen, an uns selbst zu arbeiten, uns um
uns selbst zu sorgen und die MabBslibe der Kritik durch uns
selbst zu sctzen. Eine solche Kritik ist gepriigt durch ecine
konkretc Sorge, cin konkretes Werken, durch konkrele Arbeit,
und daraus folgl, daB der in diesem ProzeB erzcugte Kritiker-
typ nicht cin solcher ist, der alles und nichts wcill, der auf
konkretc Problemstellungen mit abstrakt-allgemecincn Gat-
tungsnormcn antwortet, sondern dieser Kritikertyp hat ein
spezifisches Wissen von dem besonderen Gegenstand, der ge-
rade Gegenstand der Kritik ist

Kritisch sein bedculey, all das zu benennen und aufzukla-
ren, was uns von eciner selbstbestimmtcn Existenz trennt, alle
dic »Werte« zu benennen, dic gegen cinc sclbstgestaltete Exi-
stenz wirken. Es gill alle die »Werlc« und Institutionen zu ent-
tduschen, durch die das Leben als Kunst-Werk cntwerlet wird.
Kritik ist dann die Umwertung der herrschenden Werte durch
dic eigenc Arlt und Weise der Existenz, indem man durch die
eigene Lebcensform den Menschen schaffl, »der iiber sich sel-
ber den Mecnschen hinausschaMe«® Dicse Umwertung aller
Werte aufl dem Grund der Selbstiransformation bedcutet nach
Nielzsche den Beginn der »groBe(n) Revolution [...] in allen
Lebensformens,® der »Umformung der Welt, um es in ihr aus-

50 Vgl. Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente. Herbss 1883. In: KGW
Vil S. 529.

51 Vgl. Friedrich Nietzsche: Die dionysische Weltanschauung. In: KGW IiI,2.
S.55.
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Schauspiel basiert aber auf einer Inszenicrung. Dic Spicler,
dic in dieser Inszenicrung agieren, sind nun aber nicht mchr
cinfach solche, die spielen, was man ihnen sagt, sondern sol-
che, dic ihre Rolle selbst geslalien, ja selbst schreiben, und
sich in dicsem leidenschaflichen Tun distanzieren und beob-
achten.

Kritik ist Revolutionierung der Lebensformen

Kritik nach Nietzsche isl nicht mehr eine Moral, sondern cin
Ethos, das lrainiert werden mub, soll es existenticlle Relcvanz
erlangen und an die Stelle existenticll unverbindlich geworde-
ner Gattungsmoral treten. Das Kunstwerk eincs philosophi-
schen Lcbens ist das Resullat einer Haltung, dic sich in der
Entschiedenheil der Sclbsigestaltung griindet und in der sich
ein ncucr »Stand« der Kritiker griinden koénnte. Der Stl dieser
Krilik besteht darin, dall man scin Leben selbst dsthetisch ge-
stalten will, da man sich selbst zu bcherrschen versucht
Und dieses Experiment der philosophischen Herrschafl durch
Kritik sollte sehr wohl unternommen wcerden - gerade weil ¢s
die Gefahrdung ist, mit der wir unscrc gefdhrdete Existenz
rettcn konnten. Wenn wir unser L.eben sclbst gestalten, wenn
wir zu Kiinstlern, die sich selbst schaflTen, zu Kiinstler-Philoso-
phen, zu Lebenskiinstlern als »Sich-sclbst-Gestaltende«* wer-
dcn, wenn wir aus unserem Leben ein Kunstwerk machen,
dann ist in der asthctlischen Lebensform zuglcich dic mal-
gebliche kritische Lebensform zu schen. Der Kritiker ist dann
als Kiinstler zu bestimmen, als ein Schalfcnder, ndmlich cin
sich sclbst Schaffender. Die Krilik bestcht dann, analog zum
autonomen Kiinstler, darin, aus cigener Kraft, mit cigenem
Willen gekonnl sich selbst zu transformiercn, sich sclbst stil-
voll zu re-produzieren. Das Resultat der Kritik ist nicht ein-
fach ein dingliches Werk, sondern einc Lehensform, eine Le-
bensweise, ecin Lebensstil. Unter Kritik ist dann das
Kunststiick der Selbstwerdung zu verstehen, das Kunsistiick,
seinem Leben selbst cine Form zu geben, das ein sclbsterwor-
benes Konnen crfordert. Die Arl und Weise unscrer Existenz,
wir selbst und unser Gestaltungsvermdgen (und nicht nur un-
ser Erkenntnisvermégen) sind Gegenstand der Kritik, der ein-

49 1'gl. Friedrich Nietzsche: Naclgelassene Fragmente 1885-1887. In: KSA.
Bd.12. 8. 89
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halten zu konnen«®2 Kritik in diesem Sione hal sich nach
Nietzsche der Aufgabe zu stellen, ein Schauspiel zu inszenie-
ren, durch das wir alle verfithrt werden und nicht nur dic be-
sten Kopfe; es geht um die Inszenicrung cines Schauspicls in
der Existenz der Individuen, das cinc Umkehr in dic Zukunl
ist. Gelungene Revolutionen sind solche gelungenen Inszenie-
rungen.

Kritik ist Wille zur (Selbst-)Macht

In weichem Sinne kdnnte nun dem Willen zur Kritik der Wille
zur Macht cigen sein? In dem Sinnce, dafl der Wille zur Kritik
hier wesentlich als Wille zur Sclbstméchtgkeit, zur Selbstbe-
herrschung gedcutet werden mull. In diesem Sinne ist der Wil-
le zur Macht als Ubcrgang von cinem Zustand in cinen ande-
ren zu bestimmen. Grundlegend fir den Willen zur Macht ist
der Ubergang zur Sclbstmichugkeil. Im Miuelpunkt der Kritk
steht nicht, Andcre zu beherrschen in dem Sinne, staallich in-
stitulionalisisierte Macht iiber Andere und gegen Anderc aus-
zuiiben, sondern scincr selbst machtig zu werden, sich selbst
zu beherrschen, was oftmals fiir die Existenz des einzelnen ge-
rade ausschlieBt, im polilisch-lechnizistischen Sinne herrschen
zu wollen. Kritisch ist also nicht nur der, der sich nicht abfin-
det mit dem, was er vorfindel, der, der sich erfindet, der sich
formt, der sich transformicrt, sondern nun auch der, der sich
sclbst zu beherrschen vermag, der sich selbst regiert und sich
nicht willkiirlich und wenn, dann maglichst nach cigenen Ma-
fen von andercn rcgicren 1aBt. Kritik ist »dic Kunst nicht der-
maBen regiert zu werden.«® Der »Wille, nicht regiert zu wer-
dene, ist »der »Willc nicht dermalen, nicht von denen da, nicht
um dicsen Preis regicrt zu werden.«*

Kritik ist derart gedacht natirlich Kritik der Macht, die
herrscht, durch Selbstbcherrschung und deshalb Grund der
Selbstachtung und Wahrung der Wiirde der einzelnen wic
auch ganzer Kulturcn. Das schliefit ¢in, zu analysicren, warum
wir selbst nicht mindig sind, warum wir uns dermalien von
anderen regieren lassen, welches Bezichungsgeflecht uns

52 Vgl. Fricdrich Nietzsche: Nachgelassenc Fragmente. Frithjahr 1884. In:
KGW 11,2, 8. 29.

53 1gl. Michel Foucualt: Was ist Kritik? Beriin 1992. S. 12,

54 Vgl ebenda. S. 52.
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zwingt, uns regieren zu lassen, warum wir nicht das Kénnen
haben, uns selbst zu regieren, es schlieBt cin, dic herrschen-
de Sprache und Moral (und die mit ihr verbundene Gewalt)
genealogisch zu kritisicren. Wer cine neuc Sprache schafl,
der schaM dic Geschichte neu. Wer sich selbst regieren will
und sich nicht durch die Sprache der staatlichen Macht be-
herrschen lassen will, mul sich selbst eine Sprache fur seine
Lebensform schafTen.

Kritik in diesem Sinne ist dic Bewegung, in welcher sich
das Subjekt nicht nur das »Recht hcrausnimmt, die Wahrheit
auf ihre Machteflekte« und »dic Macht auf ihre Wahrheitsdis-
kursee« hin zu befragen, sondern auch dic Bewegung, in der es
die Fahigkeit erlangt, seilbst Herrschaf auszuiiben, dic zu-
ndchst damit beginnt, sich selbst zu beherrschen. Kritik ist
dann »dic Kunst der freiwilligen Unknechtschaft, der reflek-
tierten Unfiigsamkeit. In dem Spiel, das man dic Politik der
Wahrheit nennen konnte, hidtte die Kritik die Funktion der
Entunterwerfung«*® und der Konstitutierung von Autonomic.

Kritik als Sclbstbeherrschung scheint den Freiraum des An-
dersscinkonnens diesseilig zu ermdoglichen. Wenn c¢s diesen
Freiraum, wenn cs die Mdglichkeit des Unterschlupfes, des
Asyls, ciner andcren Existenzwcise nicht mehr gibt, wenn an-
derc Lebensformen nach eincm Lebensmodell gleichgeschal-
tet werden, dann beginnt cine Well totalitir zu werden und
sich durch absolute Selbstreflexivitil, durch sInzucht« selbst
zugrunde zu richten. Dies nicht nur moralisch zu kritisicren,
sondern durch dic cigenc Existenzweisc zu verhindern, ist
das Ethos der Krilik. Einc solche Kritik scheint stark genug
zur »groBen Politike, weil sic selbst im kleinen schon »grofce«
Politik macht Dic Gefahr dicser Politik isy, daB sic das Priva-
teste politisiert. Aber indem diese Polilisierung cine Astheli-
sierung mcint, die auf cin schénes, bejahenswertes und einfa-
ches Leben zielt, ist gerade eine Moralisierung des Privaten
ausgeschlosscn. Daher isl dic dsthetisicrie Kritik das Ende der
Moral, wic es das Ende der Wahrheit ist. Denn die »Wahrheit«
und »Morale« dieses Kritiklypes werden durch die Art und Wei-
se der sclbsigestaltetcn Existenz bezeugl, nach diesem Maf
hat sich Kritik in ihrer Positivitdt und Negativitil zu richten.
Eine solche Kritik braucht nicht mehr Begrilfe wie »Wahr-
heite, »Gut« und »Boses, weil sie existentiell glaubwiirdig ist,

55 Vgl. Michel Foucual: Was ist Kritik? Beriin 1992. S. 15.



KRITIK ALS EXISTENTIELLE PRAKTIK 41

weil sie sich existentiell sclbstbeziiglich verhilt, weil sie in ih-
rem Antmoralismus wahrhalig ist.

Dalb Kritik nur glaubwiirdig ist, wenn sic selbstbeziiglich
angewandl wird, ist trivial, mufl aber erinncrl werden in ei-
ner Zeit, in der das Ausecinanderfallen von Dcnken und Exi-
stenz, von Moral und Ethos, Wahrheil und Ethik per wissen-
schaftlicher Kritik legitimiert werden. Der Kinster-Philosoph
vermag dicsen wisenschafllichen Normalfali positiv zu Kkriti-
sicren, nicht aber der rationalistische Philosoph. Das bedeutel
aber, das nach Nictzsche das Problem der Wahrheil und der
Moral, von theorctischer und praktischer Vernunft durch die
cigene, kiinstlerische Existenz gelost wird bzw. uns ganz an-
ders, als wir es bisher kannten, aufgegeben wird. An die Stel-
le ciner sich selbst betriigenden kritischen Moralitéit und
Wahrheit mul ein Ethos der Kritik treten, damit Kritik nicht
mehr in der alten Manier den Ankldger anklagt, sondern da-
mil der Neinsagendc auch cin Jasagender werden kann, da-
mil jeder das Scinige nicht nur tun kann, sondern auch hat.
Diese Kritik wére »gut« und »wahre«, weil sic »schon« ist.

Die Verleiblichung der Kritik

Kritik ist bei Kant an die Verkniipfung von thcorctischer,
praktischer und dsthetischer Vernunft gebunden. Hicrin folgt
Nietzsche Kant durchaus. Allerdings dominiert in seinem Kri-
tikverstdandnis nicht mehr das »Ich denke« der theorctischicn
Vernunf, sondern die kiinstlerische Wahrnelimung der Icibli-
chen Vernunfl, das »Ich lcibe, also bin ich Sclbsts, das fiir
Nietzsches Philosophie grundlegend ist.

Kants Kritik- und Aufklirungsverstindnis Kritisicrt Niclz-
sche nicht nur durch Gencalogisierung, sondern cr gcht zu
cincm neuen Verstandnis von Krilik und Aufkldrung aber, in-
dem cr beidc dsthetisiert und verleiblicht, wodurch sic c¢nt-
grenztl werden und neuc Méglichkeiten fiir deren Praktizie-
rung hervortreten, was bei  Nietzsche einschlieBt, das
Kiinstlertum sclbst anders als bisher, in existentieller, Icbens-
philosophischer Dimension wahrzunehmen. Das kiassisch
moderne Kritikverstdndnis, wie ¢s in der Philosophie Kants zu
finden ist, wird dcrartig asthetisch-leiblich revolutioniert.
Kennzeichnet Kants Philosophieren dic Kopcrnikanische Wen-
de, so vollzicht Niclzsche cine leiblich-dsthetische Wende in
der Philosophie. Im Mitielpunkt des Kantschen Aufkldrungs-
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konzeptes steht das Selbstdenken des Menschen. Der Aufkla-
rer Nietzsche dagegen scwt auf dic kiinsterisch-leibliche
Sclbstwahrnehmung des Mecnschen. Kant fragt: »Was ist der
Mensch?«; Nietzsche fragt nach dem Ubermenschen. Kants
Philosophie will die Lebenswelt verdndern durch Ralionalisie-
rung; Nictzsche durch Asthetisierung und Verleiblichung.
Kants Philosophie begreit Lebensformen (und auch Kritik)
modern rationalistisch und leibvergessen; Nictzsches Philoso-
phie thcmaltisiert Lebensformen édsthetisch und leibbesessen -
so auch die Lebensform der Kritik. Das bedeutel nun nicht,
daB Nielzsches Kritikverstindnis irrational, sondern daB cs
ganz einfach anders rational ist, weil es anders begriindet
wird. Nietzsches Kritikverstdandnis schlicOt Rationalitdt, auch
wissenschafliche, nicht aus. Kritik ist aber nicht nur an eine
bestimmte Art von Aufklirung und Rationalitdt gebunden. Die
Leidenschafll der Kritik rast nicht einfach in Nietzsches Philo-
sophieren, sondern sie wird selbst kunstvoll gestaltet und sie
gibt sich dadurch sclbst cin neucs Idcal vor. Dieses astheti-
sche Ethos der Kritik eréffnet uns nicht nur das Recht der
Sclbsttitigkeil nach selbst geselzten Regeln, sondern auch
neue Pflichten, die es durch regelmagige Selbstidtigkeit zu er-
filllen gilt® Diese Art der Kritik gibt der Existenz cinen neuen
Sinn durch Stilgebung: »Eins ist Noth. - Seinem Charakter »Stil
geben« - eine grosse und seltene Kunst!«¥

Kritik als ldentitdt von Denken und Ezxistenz

Grundlegend fiir diesen neuen Existenzstil und Stil der Kritik
ist die konkrete Identitdt von Denken und Existenz. Das aber
bedcutet nicht, daB Kritik bei Nietzsche so aufgefalit werden
diirfe, daD das Decnken eines Philosophen widerlegl ist, wenn
sein Leben und dic mit ihm verbundenen politischen An-
schauungen gescheitert sind. Allein durch die Kenntnis bio-
graphischer Fakten verstehen wir den philosophischen Gehalt
eines Werkes noch nichL Eine Biographie kann folglich ein
Werk nicht in seinen Inhalt enlwerten, aber sic kann uns hel-
fen, cin Werk in seiner Enistehung zu crkldren. Wenn Er-
kenntnis Wicdererinnerung des schon einmal empraktisch

56 Vgl. Friedrich Nietzsche: Schopenhauer als Erzieher. In: KGW IIL1. S. 377-
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Geschaulen ist, dann muB auch die Lebenssituation erinnert
werden, aus der heraus ctwas geschaul wurde. Alles, was in
unscrer Lebenssituation Gewicht hat, hat auch in unscrem
Denken Gewicht. Dem muB eine pragmatische Existenzphilo-
sophic Rechnung tragen: Was [iir unser Existieren fundamen-
tal ist, ist grundlegend fur unser Philosophicren. Kritische Lir-
kenntnis ist daher immer auch Wicedercrinnerung der
Exisienz, in der etwas geschaul wurde - aber sie nichl identi-
atslogisch darauf zu reduzieren. Denn das Reich der »groBen
Philosophic« ist cinc Ansammlung gescheilerter Existenzen,
bei denen allzuoll Denken und Existenz auseinanderfallen.
Ein geclungenes, gutes Leben verweist nicht schon aul cin
»groBces Denkene«. Aber dic Kenntnis dicses Lebens kénnle uns
hellcn, die tieferc Bedeutung auch einer oberfldchlichen, es-
sayistischen Dcnkform zu crschlicBen. Ein bedculender Den-
ker mag cinen schlecchten Charakter haben, den man ablehnt,
deshalb ist aber scin Denken noch nicht zu verdaminen.

Nietzsche sclbsl ncigl aber dazu, das Verhéltnis von Denken
und Existenz, und davon abgelcitcl das Verhéltnis von Philoso-
phie und Politik, Kullur und Politik aufgrund scines funda-
mcntalen Asthelizismus im Sinne einer abstrakten ldentitit
von Denken und Existenz, von Kultur und Politik, von Philoso-
phie und Politik auszulegen. Dadurch wird aus der konkre-
len, immer in sich gebrochenen und widerspriichlichen
Einheil von Denkcen und Existenz, aus dem Anspruch aufl exi-
stenticlle Verbindlichkeit des Gedachien, cin Verbindlichkcits-
dogmalismus, der den Denker, dessen Existenz wic auch das
Gedachte tiberfordert und allzuofl verfehll. Ein solcher Ver-
bindlichkc¢ilsdogmatismus ncigt zu einem biographischen
Herkunfsreduktonisinus und Erinnerungslerrorismus, dcn
Nictzsche gerade ablchnle. Die cxistentielle Verwurzelung ei-
nes Denkens darl aber nicht mit dessen argumcentativem Ge-
halt verwechsell werden, dic Hermceneutik einer Existenz ist
nicht aul Biographicausschnitle zu reduzicren, aus decnen
heraus sich alles crklaren 14B:. Philosophische Erkenntnis
entspringt sicher dem Einsscin des Denkens mit dem Leben,
aber sie ist in ihrem Gehall nicht auf die biographische ller-
kunft zu reduzieren. Die Zukunft cines Dcnkens ist nicht die
Herkunfl, sondern sein Wirkungspotential, das dic HerkunR
ibersteigl.

Wider ecinc llermencutik des Kleinmachens und der Ver-
zwergung der lelden durch ihre Kammerdiencr war cs
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schon fiir Hegel Ausdruck der »schlechtesten Manier des
pragmalischen Geschichtsschreibers« und  seines klcinen,
psychiologisierenden Geistes den besonderen Neigungen und
Leidenschaften cines Denkers nachzujagen, die Sache und
den Gegensland des Denkens »aber selbst nicht fiir treibend«
anzuschen.® Wiirde man aber dieser »drésclnden Erzéhlerei«
folgen, deren theoretisches Konzepl wesentlich in der morali-
schen Emporung dariiber bestchy, was fiir ein unmédglicher
Mensch diescr oder jener gewesen sei, und daB das doch
wohl ecmpérend sci, was folglich da geschricben steht, so
miilte ein GroBtcil der Philosophiegeschichtc unler dem Ban-
ner moralisch-politischer Unkorrektheit verbrannt werden.

Kurzum: Was fiir besondere politische und moralische An-
sichten cin Philosoph auch haben mag, sie fallen nichl milt
dem allgemeinen Gehalt seines Denken zusammen und sind
auch nicht daraus vollstdndig zu erkldren. Dic konkrete lden-
titdt von Denken und Existenz ist durch cine reale, existentiel-
le Dialcklik gekennzeichnet, dic darin besteht, dafl im Experi-
ment dcs Lebens, in der expcrimentellen Existenz die
Widerspriichlichkeiten des Gedachten erlebt, durchlebt, re-
flektiert und negiert werden. Dascinserfahrung im Leben und
Denken ist daher durch permanente Sclbstnegation, durch
Selbstiiberwindung der Gegensidtze und Setzung ncuer Wider-
spriiche gekennzeichnet

Es kann uns also in unscrer krilischen Hermeneutik im An-
schluB an Nictzsche nicht um dic abstrakte Identitdl von Poli-
tik und Philosophie in einer Hermencutlik der Verdachligung
gehen, die den Inhalt cincr Philosophie konkretislisch nach
dem politischen Standpunkt des Denkers beurteilt und gege-
benenfalls verurteilt. Auch geht es nicht um die Begriindung
einer sich oftmals psychoanalytisch legitimicrenden Klatsch-
und-Tratsch-Hermenculik, in der e¢in Denken danach beur-
leilt wird, ob Fritz mit Lou cin Verhélinis gehabt oder nicht,
sondern cs geht darum, eine abstrakle Enlgegenselzung von
Dcnken und Existenz, von Sachc des Denkens und gclebtem
Leben aufzuheben, wie sie paradigmatisch in der Nietzsche-
Interpretation Hcideggers vertreten wird. fcidegger ist zwar
in dem Punkt im Rechy, insofern ein biographisches Psycholo-
gisiercn uns vom An-Denken des Gedachten abhalten kann

58 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Die Vernunft in der Geschichte. Beriin
1966. S. 17.
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und deshalb zu kritisieren ist. Aber er irrt, wenn cr de facto
meint, dal das Lcben eines Philosophen (iberhaupt nichts
iiber den Inhalt scines Denkens aussagt. Sicher muBl man her-
mencutisch klar zwischen der Icbensweltlichen Genese cines
Dcnkens und scinem wirkenden Inhalt unterschciden. Aber
gerade dic dsthetisierende Leibhermenculik Nielzsches zcigl,
dall cs zwar kcine absolute, aber einc konkrcte, in sich wi-
derspriichliche und gebrochene Identitit von Denken und
Existenz z.B. in der Vermitilung von Krankheit und Denken,
von Leiberfabrung und Denkercrfahrung gibl. Sicher, Nielz-
sche gehért zu den problematischen Lxistenzen, bei denen
sich der Unterschied zwischen ihrer Existenz und ihrem
Denken cinzucbnen scheint. Was Nielzsche im Denken be-
gegnet, verwandell sich nicht nur in Philosophic, sondcrn oft
in bestirzender Unmittelbarkeit wird es gelebtles Leben. Aber
sclbst dicse Identitdt von Denken und Existenz isl in sich wi-
derspriichlich vermitteli. Nictzsches Denkwege sind nicht von
seinen Wanderwegen zu trennen, seine Gedanken sind nicht
ohne scin Leiden zu versichen, scine Idecn der »groBen Ge-
sundhcite sind nicht ohne scine Krankheilsgeschichte, scinc
GroOmachtphantasicn sind nicht ohne seinc Ohnmacht be-
greifbar. Da phantasiert ciner von Kraft, der allzuoftl keinc
mchr hal. Natiirlich ist damit nicht gemcint, daB, wenn man
dic Biographie Niclzsche kennt, daB man damil schon scine
Denkweise verstanden hat, sondern daB diec Erforschung der
Lebensgeschichte eincs Denkers ¢s ermdéglichl, das zur Spra-
clic zu bringen, was in der Selbstdarstclung cines Denkers in
scincn Werken vergessen wurde bzw. sogar vergessen ge-
macht wurde, das aber wichtig wire, umn den Dcnker besser
zu verstchen, als cr sich sclbst versltand. Iis gcht nicht darum,
das Werk in die Biographic aufzulosen, und es cventuell da-
durch zu entwerten, sondcern das Werk noch einmal zu den-
ken und ihm dadurch in sciner iiberindividuellen Bedeutung
gercchl zu werden. Das aber dirfle nur gelingen, wenn man
auch latsiichlich crkldren kann, inwicfern e¢in Denken im
wahrsten Sinne des Wortes in sciner Existenz und seiner Zeit
verhaftet ist und welche die dic konkrcte Existenz Lranszen-
dierende Einsichl isy, welches der eine Gedanke ist, der cinen
Philologen erst zum Philosophen macht. Bei Nielzsche ist cs
dic Idec des Ubermenschen, die Idee der édsthetischen Selbst-
regicrung, die Idec des Willens zu Sclbstmachl, dic ldee, sei-
ner sclbst miachtig zu scin, um anderen helfcn zu kénnen, zu
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lernen, sich sclbst fithren zu kénnen, so daB wir keinen Fiih-
rer mehr nélig haben. Denn wer sich selbst fiihren kann, der
braucht keinen Fihrer. Und nur cine Fiihrerschaf, die die
Bedingungen der Méglichkeit ihrer Aufhebung schafl, ist zu
akzeplieren.

Kritik als Selbstregierung

Dicse existentialistische Dcutung des Willens zur Macht (in
Einheit mit der Wiederkunfisichre und der Lehre vormn Uber-
menschen) zeigt, daf sclbst die Zentralidec der Philosophie
Niclzsches, dic Lehre vorn Willen zur Macht, die immer als
wesentlicher Ausdruck der imperial-faschistoiden Tendenz in
Niclzsches Denken bewerlet wurde, de facto zutiefst antifa-
schistisch zu deuten ist, da sic den gelebten Anti-Nationalso-
zialismus in der Lebensfihrung des cinzelnen vcrankert.
Einc grundsédtzlicherc antifaschistische Aufkldrungbewegung
als dic, die in der Lebensfihrung des cinzelnen sich griindet
und die Individuen nicht iiber ihr gefiihries Leben hinweg be-
vormundet und belehrt und insofcrn den Antifaschismus nicht
von auflen verordnet, ist nicht denkbar, weil sic ndmlich dann
in der Lebensform der einzelnen tatsdchlich praktiziert wird
- was Lukécs, Bloch, Marcuse, Horkheimer, Adorno doch im-
mer wollten und auch Habermas immer noch will.

Wille zur Macht, das bedcutet: Sich selbst zu fithren und
sich nicht von anderen fithren zu lassen. Nur wenn man in
diesem Sinne frei ist, ist man auch seiner selbst michtig und
keiner fremden Macht unterworfcn. Insofern ist aber Nictz-
sches Philosophic der Krilik nicht nur eine Philosophic der
Autonomie, der Selbstregierung und der Selbstgesetzgebung,
sondern cinc Philosophie der Sclbstbefreiung. Im Willen zur
Macht crhiilt folglich das Aufkldrungsideal der Kantschen Phi-
losophie cine individuell existenticlle Fundierung. Kritik ist
nun aber nicht mehr nur einc rcin intcllekluelle Basisoperati-
on, aufl dic der Intellcktuelle allein spezialisiert ist, weshalb er
in modernen Gescllschaflen als Kritiker an sich wahrgenom-
men und ihm die Funktion des Kulturkritikers zugewiesen
wird, was natiirlich die Ghctloisierung der Kritik als Lcbens-
form zur Folgc hat, sondern Kritik als Selbstmichtigkeit, als
Selbstregicrungsfahigkeit ist ein Habitus, cin Ethos, das in der
Lebensfithrung eines jeden sich griinden kann. Kritik ist ein
Existential, dem zugleich ein ulopisches Polential cigen ist, in-
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sofern das Autonomie- und Kritikideal Nictzsches zwar jctzt
schon durch den heroischen einzelnen verwirklicht werden
kann, wohl aber keinc gesamlgescllschaftliche Wirklichkeit
hat und folglich gesamigescellschallich geschen ein Novum,
cin »Noch-nichle darstellt. Aulonomice aber als »aufl [rciem
Grund, mit frcicm Volke stchene, das selbsl wicderum aus
sclbsthesimmten, freien einzelnen besteht, wire die Zuriick-
gewinnung dcs utopischen Potentials mit Goethe und Nielz-
sche und auch im Sinne von Marx - freilich cine Zuriickge-
winnnung auch gegen Nictzsche, insofern zur Verwirklichung
dicscs Autonomicidcals er von scinem antidemokratischen
und antisozialistischen Ressentiment befreit werden miifte.
Was naliirlich cinschlieBt, daB dic NDemokraten und Soziali-
sten sich von ihrem antiniclzscheanischen Ressentiment frei
machen. Auf frcicm Grund roit sich selbsibestimmenden und
doch gemcinschaflich handelnden Individuen zu sichen, das
wiére nicht nur die Verwirklichung der konkreten Identitat
von Aufkldarung und Kritik, Philosophie und Politik, von Den-
ken und Leben, sondern auch von Traum und [xistenz. Und
was ist cigentlich gegen Traume zu sagen, wenn sic uns hel-
fen, unscre Existenz zu humanisieren, sprich: freier und fai-
rer zu geslalien?

Nur durch Nictzsche vermitielt werden wir den Gcm der
Utopic wicderbekommen, den wir durch Stalin verloren ha-
ben: das Frciheitspathos des urspringlichen Marxismus. Das
aber hat zur Voraussctzung, Nictzsche nicht nur von der
»Freundschal« der Faschisten zu befreien, sondcrn auch von
der Fcindschafl der Sozialisten.

Dic Idec der Sclbstregierung im AnschiuB an Nielzsche
meint cinerseits Kritik an der Regicrung, die uns regiert und
die, obwohl wir sic gewahll haben, nicht das hdlt, was wir uns
von ihr versprechen: namlich dafl wir mit ihr an der Macht
sind. Andcrerseits ist dic Idec der Selbstregierung auch als
Selbstkritik zu verstehen in dem Sinn, daB wir uns von der
Macht haben verfiihren lassen und uns von ihr fremdbestim-
men lieBen. Die Idec der Selbstregicrmng ist Kritik an uns
sclbsl, insofern wir, wenn auch aus »gulen« Griinden, uns ha-
ben regicren lassen.

Nictzsches Idee der Selbstregierung ist Kridk jeglichen Pa-
ternalismus - cinschlicflich dem, den wir verinnerlicht ha-
hen. Je mehr wir uns selbst zu regieren vermdgen, jc krili-
scher verhallen wir uns zu unscrem cigencn, unbewuft
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verinnerlichten Paternalismus. Sclbstregicrungsfdhigkeit und
Sclbstkritik begriinden sich daher wechselseitig.

Dic Idee der Seclbsircgicrung wendet sich nicht nur gegen
den Faschismus als politisches System, sondern gegen den Fa-
schismus in uns, der uns die Unterwerlung unter cine [iih-
rerschafl, der uns die Bcherrschung durch Andere, der uns
dic Ausbeutung anderer lieben la0t.

Ein autonomes Leben ist ein Leben, das sich selbst Normen
setzt; Souverdn ist, wer sich selbst ein Gesetz gibl. Das ist der
»Adel des Geistes«, das ist dic »Armut im Geiste« der »Vornch-
men« und »Starken«. Ihr Leben ist ein Leben, das sich durch
sich selbst rechtfertigt und kciner anderen Rechiferligung be-
darf. Legitimildl und Legalitat dieses Lebens ist durch es
sclbst in sciner existenticllen Haltung begriindclL Kritk als
Ethos bestcht hier folglich darin, aus cigener Urteilkraft her-
aus sich zu cntscheiden, sich selbst zu regicren. Dcr apollini-
sche Kern dieser existenticllen ldce der Selbstregicrung ist
das Konnen, sein Leben selbst zu fithren, es per Stil zu cinem
Kunstwerk zu gestalten. Der Wille, nicht [remdregicrt zu wer-
den, und eine Philosophie der Lebenskunst sind daher keine
sich auschliclenden Gegensidtze, sondern sie bedingen sich
wechselseitig. Ja man mufl wohl sagen: Das politische Idcal
einer krilischen Philosophie der Lebenskunst ist das der
Selbstregicrungsfahigkeit des einzelnen, diec die Wiirde des
Menschen, scinen »Adel«, seine Selbstachtung begriindel. Im
Mittelpunkt dicscr politischen Philosophie der Aulonomie
steht, sich selbst cine Verfassung zu geben und sich keine von
auficn auferlegen zu lassen. Das aber hat zur Bedingung, in
Freiheit sich selbst entwerfen zu kénnen und sich keine Ent-
wiirfe fiir das cigene Sclbst aufzwingen zulassen.

Einc solche Lebenskunstphilosophie erweist sich nicht nur
als Sdkularisicrung der Kiinstlerrcligion des Gesamtkunstwer-
kes, sondern sie ist als kritische Philosophie zuglcich cine
neue, siakularisicrie Existenzphilosophie, in der sich die Wiir-
dc des Menschen radikal neu stiftet.

Kritische Philosophie, die Schule macht

Im Widerspruch zu Elisabeth Forster-Nietzsche und denen,
dic ihren wirkungsgeschichtichen Inszenierungen folgten,
worunter dic Mehrheil des Anti-Nielzscheanismus im 20,
Jahrhunderts fill, muB man feststellen, daB Nictzsche nicht
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durch Institutionalisicrungen Schule gemacht hat, sondern
durch das Ethos seines Philosophicrens. Die Nietzsche-Schu-
le, wic auch alle anderen echten philosophischen Schulen,
darunter die Marxsche, ist keine Schule, sondern sic isL c¢in
Wirkungszusammmenhang, der per Interprctation cin Ethos
transformicrt. Schule macht hier die Treuc zu ciner Idce, die
Intcrpretation, die cine Tradition stifict, dic Haltung dcs cin-
zclnen, die cine philosophische Praxis forisctzt. Schule
braucht hicr keine Institulionen. Schulec machen hicr dic, die
kcine Schule bilden wollen. Eine philosophische Schule ist
daher cine Bewegung, dic sich in cinem bestimimten Ethos
griindet und die keine Institutionen brauchty, um zu wirken.
Je weniger Institutionen dicses Ethos hat, je tiefer und lang-
wieriger wird es greifen. Dic Macht ciner Schule besteht nicht
in ihren Institutionalisicrungen, sondern in dem fortwirken-
den Ethos jenscils der Institutionalisierungen. Einc philoso-
phische Schule macht cin bestimmter Stil zu denken und frei-
willig nach dem Gedachten zu handeln - nicht cine
Institution, die uns dics nahelegt. Der »Geisl« einer Schule ist
folglich nicht scine Organisationsstruktur, sondern das [thos,
dem man freiwillig folgt und das so einen dic je besonderen
Organisationsstrukturen wic auch die Generalionen iibergrei-
fcnden und transzendierecnden Stl begriindet. Philosophische
Schulen als Institute fiir Philosophic sind kecine; man muf je-
manden zilicren wollen, weil man selbst so denki, nicht aber
weil man ihm matericll verpflichtet ist.

Wer also ist cin Philosoph? Derjenige, der sich kritisch ver-
héll, derjcnige, der dic Haltung der Krilik Ireiwillig cinnimmt
und sic 6ffentlich lebt. Das Philosoph-Sein hal weder das Un-
terrichten von Philosophie noch das Schreiben iiber Philoso-
phie zur Bedingung. Es kann ein [reicr Berul scin, der aber
cine freiwillige Berufung zur Vorausetzung hat. Wer PPhilosoph
ist, braucht daher kcine Institulionen, um scine Philosophie
zu lecben. Wenn das Dascin eines Philosophen vom staatlichen
Mizenatentum abhédngt und sich daran hdngt, dann isL es
nicht mchr philosophisch und decr Philosoph Denkbeamter
geworden.

Beim wirklichcn Meister finden sich die Schiiler von selbst,
indem sic ihm nachgehen, indem sic ihm nach-denken, nach-
lecben wollen. Eine Philosophic macht Schule, wenn man ihr
freiwillig nachlebt. Dadurch beweist sich, daB dic Exislenz
eine Esscnz halte. Das cxisienticlle Pathos eincr ncuen Philo-
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sophie der Lebenskunst hat ein essentielles Ethos zur Vorau-
setzung. Nur so wird sie Schule machen: Wenn die Existenz
selbst als IEssenz nach-leben wird! Das Nachleben, verroittelt
durch Nach-Denken, das ist dic Essenz der Existenz.

Das csscnticlle Ethos der Kritik, das Schule macht, zielt
darauf, das Nitzliche (das dem Gut der Selbsterhaltung Die-
ncnde) zu tun, das Notwendige (dic Wahrheit der Gelahr) zu
sagen und mit Mul das Schone (die Sclbstiiberwindung) zu
gestalten. Gelingt dies, dann ist das Ethos der Kritik der
Grund fir die Méglichkeit gelingender Selbstpolitik.

Kritik als Existentialutopie

Kritik als Selbstregierungsfahigkeil ist Bedingung der Mog-
lichkeit nicht fiir die letzte Utopic, die uns noch geblieben ist,
sondern fiir dic, dic endlich realisierbar ist: ndmlich die der
Okologisch-sozialen Selbstgestaltung. Krilik hal folglich nicht
nur eine [Experimentalpolitik zur Folge, sondern bedeutet
auch ecin Expcriment mit sich selbst als machbare Utopie. So
ermaglicht uns das Politikum der Kritik, der Gummizelle der
Utopiclosigkeit zu entkommen. Denn ist die Hoffhung der
Sclbstgeslaltung gestorben, dann ist man wirklich tot, und da-
mit wire auch jede Kritik tatsachlich am Ende.

»Nietzsches Traum der Kritik« ist also nicht das Endc der
Utopic, sondern der Anfang. 1989 hat nur die Verkchrung ei-
ner Utopic aufgchoben und damit dic Mdglichkeit geschalfen,
Ulopien ncu zu stifien. Dic aber griinden sich nicht im Jen-
seils oder in Parlciungen, dic alle und immer Recht haben
wollcn, sondern zu allererst in der Existenz von Individuen
und durch dic Existenzformen der Individuen - und dies galt
schon immer und zuférderst fir alle Klassiker ulopischen
Denkens. Man hat daher als Kern der Utopicn die Arl und
Weise, andcrs als bisher zu cxistieren, vollig zutreffend be-
nannt. Alle Utopien stiften sich in der Vorstellung von ciner
grundlegend anderen Lebensfiihrung und sind daher in ih-
rem Wesen »Existentialutopien«.® Existentialutopicn sind ex-
perimentclle Lebensformen und als solche [Experimentaluto-
pien. In diesen Experimenten mit sich wird dic Umwerlung
der Werle in der Lebensform der einzelnen vollzogen. Sie

59 Vgl lans Saner: Gesprdch aber die Utopie. In: Kuns{forum international.
Band 143, Januar-Februar 1999. S. 75.
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sind daher nicht nur Werie negierend, sondern Werte schal-
fend.

Geistig sind Existentialutopien »iiberall dort behcimatel, wo
aufl Missionicrung aller verzichlet wird, wo Zugchorigkeit also
nicht mehr auf Zwang oder Propaganda hcruht, sondcrn auf
wirklicher Kommunikation und freier Zustimmung. Historisch
war sic immer dort beheimatet, wo dic Gemeinschafllen noch
klein waren aber wesentlich alternativ lebten, deshalb oft mil
Verfolgungen zu rechnen hatten und in ihrer Schwiche sich
in dic Verborgenheil zuriickzogen. Situativ sind sic heule in
den demokratischen Lidndern dort beheimatet, wo dic Mctho-
den der demokralischen Verdndcrung einfach zu langsam
funktionicren. Dann sagt man sich: Wir kénnen nichl darufl
warlen, bis dic Mchrheil zustimmt, sondern wir ziehen es vor,
hcule schon anders zu leben, weil dies ja schlieBlich unseres
einziges Leben ist«®

In dcn Existentialutopien macht man also mit sich selbst
einen Anfang, man macht Sclbstpolitik, indem man seine Kri-
likfahigkeit als Selbstbestimmungsfibigkeit verwirklichl. Die
Wellverinderung fangt hier mil der Selbstverdnderung an,
und die groBe Polilik stiftet sich folglich in der Kkicinen Politik,
in der Exislentialkritik als der Kritik, die Kritik als Existenz-
form grundlegend versteht. Dicses krilische Leben stiflet sich
aber nach Nielzsche im Ethos existenlicller Selbstregicrung.
Nictzsche Traum der Kritik giblL uns also den Traum von ci-
nem Leben, nach dem sich auch die Vielen, dic Nictzsche ver-
achtcte, sehnen, von dem sic aber nicht wissen, wic sie es
leben sollen, weil sic Nietzsche nicht zu lesen verstchen. Auch
insofern bleibt dic Lesekunst ein Vademecum fur dic Lebens-
kunst. Zur nolwendigen Voraussctzuneg cincr philosophi-
schen Lebenskunst gehért aber, kritisch zu denken, um bcja-
henswert leben zu konnen und nicht bloB zu iiberleben,
dahinzulcben. In Niclzsches Existentialkriik geht es darum,
mil sich den Versuch der Sclbstregicrung zu wagen, und inso-
fern kritisiert man sich nicht nur um sein Leben, sondern
man kritisiert sich, um zu leben. Kritik ist in diesem Sinne
Versuch und Versuchung, Gefahr und Rettung in der Gefahr;
Kritik als Existential ist gelebler Essayismus. Das Leben ist
cine Versuchsanordnung und mufl auch folglich als solche
sclbstbewuBt wahrgenommen werden, soil es von uns gelebt

60 Vgl. ebenda. S. 77-78.
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werden und soll es uns nicht nur leben. Dazu braucht es aber
das Ethos der Kritik.

Dicses aber bedecutet eine Wende im Kritikverstédndnis nach
Kany, und zwar nicht nur im i#sthetischen Sinne: Denn bei
Nielzsche finden wir nicht nur dic Geburt der Krilik aus dem
Geist der Kunst. Insofern von Nietzsche die Kunst sclbst exi-
stenticll verstanden wird, weil das Leben selbst als Kunstwerk
begriffen wird, wird dic Kritik nicht nur &sthetisicr!, sondern
existenzialisicrl, sic wird zur Existenzform selbslbestimroten
Lebens. Auch dort ist Kritik nicht von ihrem Gegenstand zu
trennen. Sic entwickelt sich, indem sic ihn, den Gegenstand
der Kritik, das Leben als Kunsitwerk, entwickell. Das Resultat
der Kritik ist nicht nur cine neuc Kunstform, sondern cine
neuc Lebensform. Dadurch wird aber nicht nur eine neue Po-
litik der Walirheit, sondern cinc neuc Politik der Asthetik er-
6ffnel. Wahrheit und Schénheit sind dann nicht mehr subjekt-
unabhéngige Meclawcerte, sondern in der Exislicnz dcs
cinzelnen anwesende Giitcr. Wahrheit und Schénheil werden
dadurch konslituierl, wic der ecinzelne sein Lcben [iihrt
Walrheit und Schonheil begriinden sich darin, ob cine idee
taugl, sein Leben bejahenswert zu fihren, ob sie taugl, seiner
Sclbst méchtig zu werden. Das Kriterium der Kritik ist folg-
lich, ob sic der Verwirklichung des Willens zur Macht, ob sie
der Sclbstmichtigkeit der Subjekte dienl Selbstmachtigkeit ist
in dicsem Kontext nicht aul Selbsterhaltung eingeschrinkl,
sondern sic ziell vor allem auf Sclbststcigerung der Subjckte,
die natiirlich die Sclbslerhallung als untergeordnet oder nichi-
tig crscheinen lassen kann. Die exislentielle Steigerung der
Kritik ist deshalb hoher zu schiitzen als das Ubecricben der
Kritiker. Eine radikale Kritik zu wagen, hcifit einen radikalen
Versuch mil dem eigenen Leben zu wagen. Existentielle Kritik
zielt also auf cin radikales Experiment in und mit der cigenen
Existenz. Durch dicses existentielle Experiment macht das In-
dividuum durch die Gestaltung sciner Sclbstverhdltnisse Poli-
tik. Kritik erscheint daher auf existenticller Ebene mit radika-
ler Selbstpolitik identisch, deren Kern dic cxistenticlle
Selbststeigerung des Individuums in der Gemeinschal mit an-
deren ist und in die der gemcinschallichen Sclbstinszenic-
rung gipfell.

Sclbstmichtigkeil, Selbstregicrungsfdhigkeit und nicht nur
Sclbstdenken, der praklische Selbst-Einsatz und nicht nur der
theoretische Denk-Einsatz ist hier der Grund der Kritik, der
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freilich einen verniinfligen Umgang mit sich und den anderen
einschlieBt. Diese Art von Kritik hat nicht nur cinen politi-
schen Aspekti, sondern sie ist ecin Politikum als Existenzform,
die sich in autonomer Lebensfihrung griindet: Kritik ist Le-
bensfiihrung und Lebensfiihrung ist Politik. In der Lebens-
fihrung der cinzelnen zeigt sich nicht nur der exislenticlle
Charakter der Kritik, sondern auch der cxistenticlle Charak-
ter dcs Politischen.® Das Polilische des Lebens beginnt also in
der Seclbstregicrungsfahigkeit der Subjckte. Diese Art von Kri-
Ukfdhigkeit ist auch der Grund der Politikfdhigkeil, das Politi-
sche stiftet sich existentiell im Ethos der Kritik. Die Kritik
wird folglich nicht nur aus dem Geist der Lebenskunst gebo-
ren, sondetn hier erfolgt die Geburt der Polilik aus dem Geist
der Kriuk.

Kritik ist Selbstregierungsfahigkeit, diese begriindet Selbst-
poliik und diesec ist immer auch ecin Selbstentwurf meiner
selbst in der Gemeinschaft mil anderen. Wic die Sclbstsorge
nicht von der Sorge um andere zu lrennen ist, so zielt Sclbst-
kritik als Selbstpolitik nicht bloB aul Eniwiirfe gelungencr
Privatheit, sondern auf Entwiirfe gelingender Gemeinschaft-
lichkeit. Auch in diesem Sinne ist das Private immer politisch.

61 Vgl. Volker Gerhard: Politik ist mehr als die Summe aus Moral und Recht.
In: Merkur. Zeitschrift far europdisches Denken. Stuttgart 54(2000)3.
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