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Vorwort des Herausgebers

Die vorliegende Publikation falt die Ergebnisse des Ill. Standigen
Kolloquiums zur historischen Sozialismus- und Kommunismus-
forschung zusammen, das am 4. Juni 2004 in Berlin unter der
Federfihrung der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen gemeinsam
mit dem Bildungsverein »Helle Panke« durchgefuihrt wurde. Hin-
zugefligt wurden der Text eines Vortrags, den Michael Brie bei
einer Veranstaltung der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen und
des Landesvorstands der PDS Sachsen in Leipzig am 6. Novem-
ber 2004 im Zeitgeschichtlichen Forum gehalten hat, ein zweiter
Text von Helmut Seidel, der auf einem Konferenz-Beitrag in der
Rosa-Luxemburg-Stiftung am 2. November 2002 in Berlin fuft,
sowie (ab 2. Auflage) die Rede Volker Kilows auf der Gedenkver-
anstaltung anlésslich der Ermordung von Georg Schumann und
Genossen am 12. Januar in Leipzig.

Nach Schwarzbichern des Kommunismus, dem Verweis des
Kommunismus in das Reich des Bdsen und nach der eigenen
schmerzhaften Analyse des Scheiterns des Staatssozialismus
durch die entschiedene Linke, die beileibe nicht abgeschlossen ist,
schien es dem Herausgeber an der Zeit, die Frage nach dem Unab-
gegoltenen, dem Noch-nicht-Erflllten, dem Aufgabe Bleibendem
zu stellen. Reduktion des Kommunismus auf Stalinismus ist nicht
nur antikommunistisches Kalkul, sie greift vor allem zu kurz,
Ubersieht mutwillig oder unwissend, dal Kommunismus als Idee
und Bewegung die Geschichte der Menschheit seit langem beglei-
tet und unverzichtbarer Bestandteil der Utopien fur ein men-
schenwdirdiges Leben ist. Die Autoren néhern sich auf sehr unter-
schiedliche Weise dieser Problematik. Neben Ubergreifenden
geschichtsphilosophischen Analysen stehen konkret-historische
Untersuchungen.

Der Herausgeber ist sich der Tatsache bewuBt, dal mit dieser
kleinen Publikation das grofRe Thema, das wir mit der Blochschen
Metapher vom Unabgegoltenen umrissen haben, beileibe nicht
»abgegolten« ist. Mit ihm sind Jahrhundertfragen aufgerufen, die
auch kinftige Generationen umtreiben werden. Unser Kolloqui-
um, das sich mit diesem »lll.« in Jahresfolge der anspruchsvollen
Bezeichnung als »Stdndigem« annéhert, wird diesem Thema
ebenso treu bleiben wie der weiteren kritischen Analyse der Ge-
schichte des Kommunismus.






Helmut Seidel
Unabgegoltenes im Kommunismus?

Einleitung

Wenn das Kind in den Brunnen gefallen ist, erhebt sich nicht nur
leises Wehklagen, sondern auch lautes vielféaltiges Geschrei. Die
schon immer gegen den Brunnenbau waren, weil sie furchteten,
ihnen wirde das Wasser abgegraben, verkiinden selbstgerecht, da
sie es schon immer gewulit hatten, dal} dieses Projekt letztlich in
die Katastrophe fihren muf. Andere erklaren, daf es ein verhang-
nisvoller Fehler war, aus dem sich Verbrechen ergaben, den Brun-
nen an diesem Ort und zu dieser Zeit zu bauen. Dritte meinen,
dal} die ldee, den Brunnen zu bauen, schon richtig war, nur die
leitenden Bauleute hatten miserabel gearbeitet und total versagt.
Das klingt wie beim rémischen Papst: Die Idee der Kirche ist rich-
tig und unbefleckt, nur die Sohne der Kirche kénnen irren und
sundigen. Schliefllich wird von einigen davon gesprochen, dal}
Sabotage und Verrat im Spiel war. Kommt nun in diese hektische
Atmosphére ein Neunmalkluger, um allgemein tber Wert und Un-
wert eines Brunnens zu spekulieren, dann hat er schlechte Karten.
Kein Grandspiel in der Hand hat auch derjenige, der in der
heutigen aufgeladenen Atmosphare, in der sich politisches und
sozialphilosophisches Denken vollzieht, dartiber nachzudenken
beabsichtigt, ob es denn Bleibendes, oder gar Unabgegoltenes im
Kommunismus gibt und worin es bestehen kénnte. Diese Frage
wurde dem Philosophiehistoriker von Kommunismus-Forschern
gestellt. Ersterer sagte — vielleicht zu vorschnell — deshalb zu,
weil in der sich wissenschaftlich gebenden vielfaltigen Kommu-
nismus-Kritik eine Antwort auf diese Frage selten zu finden ist.
und fur den ideologischen, also Interessen ausdriickenden Anti-
kommunismus ist es sowieso ausgemacht, dal der Kommunismus
— wie es ein Prasident der USA ausgedruckt hat — auf den Mull-
haufen der Geschichte gehdrt. Aber auch »linke« Kritik am Kom-
munismus, so berechtigt sie im Einzelnen sein mag, gerat ohne
Beantwortung der gestellten Frage in die Lage jenes Advokaten,
der seinen Klienten nur zu retten vermag, indem er ihn erschlégt.
Als Volker Braun an der Leipziger Universitat, die damals den
Namen Karl Marx trug, studierte, schrieb er ein kritisch-fordern-
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des Gedicht: »Kommt mir nicht mit Fertigem!« Ich muf} hier dieser
Forderung Folge leisten.

Wort und Begriff von Kommunismus

Da gegenwartig mit dem Wort »Kommunismus«, die abenteuer-
lichsten, zumeist negativ besetzten Vorstellungen verbunden wer-
den, Kommunismus als die Mif3geburt alles Bésen erscheint, muf}
zunachst auf den urspriinglichen Sinn des Wortes eingegangen
werden. Dies auch deshalb, weil in doktrindren Vorstellungen tber
Kommunismus dieser Sinn unterzugehen droht. Uberhaupt er-
scheint es mir wichtig, sich auf die Urspriinge kommunistischen
Denkens und kommunistischer Bewegungen zu besinnen, damit
nicht mit unfruchtbaren Trieben auch treibende Wurzeln heraus-
gerissen werden.

Bekanntlich wird das Substantiv. Kommunismus vom lateini-
schen »comunis« abgeleitet, was nichts anderes bedeutet als »ge-
meinsam«. Im heutigen Sprachgebrauch ist das Wort »Kommune«
prasent, das nicht anderes als eine »Gemeinde« bezeichnet, die
das Zusammenleben ihrer Mitglieder im Rahmen staatlicher Ge-
setze regelt. Wie das Wort »Kommune« umfunktioniert werden
kann, zeigt die Sprache der deutschen Faschisten, in der »Kommu-
ne« mit der »jldisch-bolschewistischen« politischen Bewegung,
dem Hauptfeind, identifiziert wurde. In der 68er Studentenbewe-
gung waren die »Kommunen« eine Form gemeinsamen Lebens, die
alternativ zur burgerlichen Gesellschaft gedacht war. Wie schon
das Wort »Kommune« in verschiedener Weise gebraucht werden
kann, so erst recht das Wort »Kommunismus«. Dem Wortsinne
nach heift Kommunismus zunéchst nichts anderes als Nachden-
ken und Streben nach gemeinsamem Leben. Anfang der vierziger
Jahre des 19. Jahrhunderts identifizierten sowohl Feuerbach wie
Marx Kommunismus mit Humanismus. Andere sahen in diesem
Nachdenken und Bestreben Gespenstisches, das das Zusammen-
leben zerstort und schnellstens vertrieben werden muR. Bertolt
Brecht sah im Kommunismus das Einfache, also das leicht be-
greifbare, das schwer, also »einfach« nicht zu machen sei. In der
Tat: Das Zusammenleben der Menschen in der Gesellschaft ist mit
soviel Widersprichen belastet, infolge dessen einfache Dekrete
mehr verwirren als erhellen. Wenn Kommunismus als eine politi-
sche und kulturell-geistige Bewegung gefal3t wird, die auf radika-
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le Demokratie zielt, die von unten her wachst, ihre Wurzeln also
in der Erde hat, und die den gesamten gesellschaftlichen Organis-
mus umfalt, so wrde ich dem nicht widersprechen.

Wie immer dem auch sei, nicht zu bestreiten ist, dal3 es einmal
Ideen, Utopien und Theorien gibt, die als kommunistisch bezeich-
net werden kénnen, dal zweitens, Bestrebungen und politische
Bewegungen historisch aufgetreten sind, die als kommunistische
charakterisiert werden kénnen, und es schliefllich Versuche gege-
ben hat, mit der Verwirklichung kommunistischer Ideen zu begin-
nen. Gegen letztere ist der Hauptangriff der Gegner des Kommu-
nismus gerichtet. Wenn nach Unabgegoltenem im Kommunismus
gefragt wird, dann muB also differenziert geantwortet werden. Das
Unabgegoltene in der Theorie ist nicht deckungsgleich mit dem
Unabgegoltenen in der politischen Bewegung, und das Unabge-
goltene in der politischen Bewegung nicht deckungsgleich mit dem,
was von den gescheiterten Versuchen trotzdem als bewahrens-
wert erscheinen konnte.

Unabgegoltenes in kommunistischer Idee, Utopie und Theorie

Bleibendes und Unabgegoltenes sind nicht dasselbe. Bleiben wird
auch die Erinnerung an Deformierungen der kommunistischen
Idee, die im Zuge ihrer vermeintlichen Realisierung aufgetreten
sind. Unabgegoltenes dagegen ist das Noch-nicht-Erflllte, als Auf-
gabe Bleibende. Ernst Bloch hat das Unabgegoltene oft mit dem in
der Jugend Getrdumten und Gedachten in Verbindung gebracht.
Vor seinen Jugendtréumen aber soll man Achtung haben, auch
wenn man sie schonungsloser kritischer Analyse unterwirft. Es
ist gesagt worden: Wer mit Zwanzig kein Kommunist war, hatte
kein Herz. Wer mit Vierzig noch Kommunist ist, hat keinen Ver-
stand. Ist dies die Aporie unserer Zeit: Entweder eiskalter Verstan-
desmensch oder — im besten Falle — hirnloser Traumer? Vor Zei-
ten schrieb ich: Rationalismus ohne Humanismus ist herzlos,
Humanismus ohne Rationalismus ist kopflos. Kopf und Herz zu-
sammen zu bringen ist eine Forderung der kommunistischen Uto-
pie ebenso wie die Aufgabe, einen machtvollen Geist mit einer
geistvollen Macht zu vereinen.

Der Zeitgeist ist ein Chamaleon, das bekanntlich oft und manch-
mal schnell seine Farbe wechselt. Der Satz, wonach die herrschen-
den ldeen die Ideen der jeweils Herrschenden sind, darf nicht ex-
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orbitant gemacht, also nicht dogmatisiert werden. Der den Begriff
Zeitgeist einfuhrte, Voltaire namlich, griff den herrschenden Ab-
solutismus und seine theologischen und politischen Absegnun-
gen an. Der Zeitgeist des 18. Jahrhunderts wurde in der Folge
aufklarerisch. Der heutige herrschende Zeitgeist ist nun weniger
aufklarerisch, dafur aber antikommunistisch, zumindest kommu-
nismuskritisch. Wenn Kommunismus mit Stalinismus identifiziert
wird, dann scheint diese kritische Haltung ihre Berechtigung zu
haben. Zu fragen ist eben nur, ob die Pramisse stimmt, aus der die
den Kommunismus totschlagenden Argumente abgeleitet werden.
Ein kommunistischer Revolutiondr hat gesagt, da der Kommu-
nismus den Kapitalismus dort besiegt hat, wo dieser noch nicht
oder schwach entwickelt war. Flr unsere Zeit ist gesagt worden,
daR der Kapitalismus den Kommunismus besiegt hat, den es tber-
haupt noch nicht gab. Es muf} also differenzierter gesagt werden,
wogegen eigentlich die Kritik gerichtet ist.

Sie kann zunéchst auf die Idee einer kommunistischen Gesell-
schaft zielen, die sich in Utopien und wissenschaftlich gestutzten
Theorien entfaltet hat. Das ist ein weites Feld. Seit die Frage ge-
stellt wurde: Was ist Gerechtigkeit? und: Wie kann sie in der Ge-
sellschaft, im Staate verwirklicht werden? wurden unzahlige Ant-
worten gegeben. Im Chor dieser Stimmen ist die kommunistische
uniberhorbar. Sie klingt — mal leiser, mal lauter — seit der Anti-
ke in allen Epochen der européischen Geschichte. Bloch hat diese
Stimmen in »Freiheit und Ordnung« eingefangen und historisch-
kritisch gewertet. Kommunistisches Denken hat eine zweitausend-
jahrige Tradition, mit der man nicht im Handumdrehen fertig wird.
Das sollten jene bedenken, die vorschnell und abstrakt vom Ende
des Kommunismus reden.

Grundlegende Voraussetzung jedes kommunistischen Denkens
ist eine kritische Einstellung zu den jeweils historisch gegebenen
sozialen und politischen Verhaltnissen und zu den geistigen Pha-
nomenen, die diese absegnen. Zu diesen absegnenden Phanome-
nen gehoren zweifellos religiése Lehren. Aber es ware hochst un-
historisch, Religion auf Apologie zu reduzieren. Auf dem Geist
des Christentums haben nicht wenige Denker — man denke nur
an das frihe Christentum, an Joachim von Fiore, an Muntzer und
Morus, an Weitling und die Bewegung religioser Sozialisten —
kommunistische Anschauungen gegruindet. Kritik sozialer Wider-
spruche, das Suchen nach Madoglichkeit ihrer Losung, das Nach-
denken Uber Alternativen charakterisieren kommunistisches Den-
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ken. Diese kritische Haltung — erganzt durch eine standig selbst-
kritische — ist vielleicht das erste Unabgegoltene im kommunisti-
schen Denken. Kommunistisches Denken fallt gewil? nicht vom
Himmel. Es ist die widersprichliche soziale Wirklichkeit, die es
hervortreibt.

Kommunistisches Denken hat kein Monopol auf Kritik. Der klas-
sische Liberalismus hat durchaus seinen kritischen Inhalt. Kants
Kritizismus ist hierflr der schlagende Beweis. Nicht zuféllig, dal
sein kategorischer Imperativ sozialistisch interpretiert werden
konnte. Die Spezifik kommunistischer Kritik besteht vor allem dar-
in, daR sie die Eigentumsfrage nicht ausklammert, sondern ins
Zentrum stellt. Schon im antiken Griechenland wurde der Gedan-
ke geboren, daf sich alle Parteienkampfe letztlich um Besitz und
Eigentum drehen. Wer die bedrohenden Parteienkdmpfe tUberwin-
den will, muf3 deshalb fir gerechte Verteilung des Besitzes sorgen.
Daf sich dagegen Stimmen erhoben, die auf das Recht des Stéarke-
ren pochten, kann bei Platon nachgelesen werden. Dieser Streit
héalt ja bis heute an.

Kommunistische Kritik kommt »von unten«, sie steht nicht auf
der Seite der Reichen, sondern auf der Seite der Armen, sie ist
nicht ideeller Ausdruck der in zeitlichen Gutern Schwelgenden,
sondern Aufschrei der »Mihseligen und Beladenen«. Nicht »So-
zialneid« ist ihre hauptsachlichste Triebfeder, sondern die Forde-
rung nach Gleichheit, nach Brtderlichkeit und Freiheit. Sie will
Befreiung, »Erlésung von den Ubeln«, keine neue Unterdriickung.
Der Liberalismus setzt die Freiheit vor die Gleichheit. Die kommu-
nistische Formel dagegen lautet: Freiheit und Gleichheit bedingen
sich gegenseitig. Ungleichheit schréankt Freiheit ein. Bezogen auf
das Recht leuchtet dies ohne weiteres ein. Ungleiches Recht ware
das Ende jeder Demokratie. Warum sollte das, was fiir das Recht
gilt, nicht auch far andere gesellschaftliche Bereiche gelten? In
seinem Ursprung zielt kommunistisches Denken auf Erweiterung
von Freiheit und auf mehr Demokratie. Dal? der heutige Zeitgeist
mit der genau entgegengesetzten Auffassung triumphiert, zeigt nur
an, welche Metamorphosen kommunistisches Denken im Verlaufe
einer vermeintlichen Realisierung durchlaufen ist.

Hier konnte nun eingewendet werden, daf? die bisherige Dar-
stellung zwar utopisch-kommunistisches Denken charakterisiere,
den qualitativen Unterschied zwischen utopischem und wissen-
schaftlichem Kommunismus aber nicht bertcksichtige. Kein Zwei-
fel, daB Marxsches Denken einen Hohepunkt in der Geschichte
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des kommunistischen Denkens darstellt. Keine Frage, dal Marx
eine wissenschaftliche Formanalyse der kapitalistischen Produk-
tionsweise geliefert hat wie kein Kommunist vor ihm, dal? er in der
Nachfolge von Hegel die abstrakte Gegenuberstellung von Sein
und Sollen Uberwunden hat. Kénnen wir aber seine These, wo-
nach das Proletariat der Totengraber der kapitalistischen Gesell-
schaft und der Geburtshelfer der kommunistischen Gesellschaft
ohne die nachfolgende Entwicklung zu bericksichtigen, einfach
Ubernehmen? Marx ist nicht der Anfang und auch nicht das Ende
der Geschichte kommunistischen Denkens. Marxsches Denken war
immer in Bewegung. Stillstand des Denkens war und ist die Quel-
le jeglichen Dogmatismus.

Das Verhaltnis von utopischem und wissenschaftlichem Kom-
munismus ist in Lehrblchern, die heute keiner mehr liest, oft in
abstrakter Weise gefalt worden. Uberspitzt formuliert: Bei Marx
gibt es keine utopischen Gedanken und bei den Utopisten keine
wissenschaftlichen. So einfach verlauft Geschichte nicht. Marx hat
selber das Faktum bewegt, dall es im gesellschaftlichen Handeln
zwischen dem Gewollten und dem Erreichten immer eine Diskre-
panz gibt. In einem der letzten Gesprache, die ich mit Manfred
Kossok fuhrte, interessierte den Kenner der Geschichte der Revo-
lutionen die Frage, warum alle Revolutionen ihre urspringlichen
Intentionen nicht zu erfullen vermochten? Ohne »heroische lllusio-
nen«, so seine These — hierin seinem Lehrer, dem Universalhisto-
riker Walter Markov folgend —, macht man keine Revolution. Be-
sitzen aber »heroische Illusionen« nicht den Charakter von Utopie?

Unabgegoltenes in der politischen kommunistischen Bewegung

Ohne zu leugnen, dafl in den Bauernaufstanden des Mittelalters
und in &hnlichen rebellierenden Bewegungen immer auch mehr
oder weniger scharf formuliertes kommunistisches Gedankengut
mitschwang, kann doch gesagt werden, dal} die neuzeitliche kom-
munistische Bewegung ihren eigentlichen Startpunkt in der grol3en
Revolution der Franzosen hatte. Freiheit, Gleichheit und Bruder-
lichkeit waren die Losungsworte aller Revolutiondre, Demokratie
war die Alternative zum Absolutismus. Die Differenzen begannen
bei der Interpretation dieser Begriffe. Der von der geméfigten Auf-
klarung herkommende politische Liberalismus setzte vor allem auf
Freiheit, auf die selbsténdige Entwicklung der Persdnlichkeit, re-
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duzierte die Gleichheit auf gleiches Recht und verlor die Bruder-
lichkeit bald aus den Augen. Diese Freiheit hat nur eine Grenze:
die Freiheitsrechte der anderen. Der Liberalismus favorisiert das
freie Spiel der Kréafte in der Politik und besonders auf dem Markt.

Von der Aufhebung sozialer Gegensatze ist hierbei nicht die
Rede. Genau diese aber bringt der politische Kommunismus zur
Sprache. Wenn der Kommunismus argumentiert, da Armut, Aus-
beutung und Bildungsnotstand die gelobte Freiheit der Person-
lichkeit wesentlich einschréankt, dann kann dem nicht widerspro-
chen werden. Wenn aber die Frontstellung des Kommunismus
gegen den Liberalismus derart exorbitant gemacht wird, dal die
vom Liberalismus geforderte freie und selbstandige Entwicklung
der Personlichkeit aus dem Blickfeld gerat, dann lauert hier die
Gefahr, dafl man Uber der Forderung nach sozialen Veranderun-
gen das eigentliche Ziel aus den Augen verliert. Das ist deshalb
zu betonen, weil es eine Tendenz in der kommunistischen Bewe-
gung gab, die mit der Aufhebung des bourgeois auch die Aufhe-
bung des citoyen verband. Hermlins Neuentdeckung jener Passa-
ge aus dem »Manifest«, die sich auf die freie Personlichkeit bezieht,
ist hierfir ein Symptom. Die angezogene Passage ist zweifellos
ein Unabgegoltenes im Kommunismus, das allerdings erst sicht-
bar wird, wenn es von einseitigen und dogmatischen Uberwuche-
rungen befreit wird.

Es durfte deutlich geworden sein, daR der Begriff Kommunis-
mus sehr weit gefallt wurde. Vom Sozialismus war deshalb hier
noch nicht die Rede. Nun kann zwischen Sozialismus und Kom-
munismus theoretisch dergestalt unterschieden werden, da man
den Sozialismus als erste Stufe des Kommunismus auffalit. Dann
aber ist Sozialismus als Gesellschaftssystem unreifer Kommunis-
mus. Wenn aber Sozialismus als Gesellschaftssystem nur in An-
fangen und dazu noch deformiert erscheint, dann hat diese Unter-
scheidung keine besondere aktuelle Bedeutung. Nattrlich kann
zwischen kommunistischen und sozialistischen Parteien unter-
schieden werden, wie dies schon Marx und Engels im »Kommuni-
stischen Manifest« taten. Diese Unterscheidung ist fir den Partei-
enkampf nicht unwichtig. Wirkliche historische Bedeutung aber
erlangte diese Unterscheidung mit der Spaltung der Arbeiterbewe-
gung im und in der Folge des Ersten Weltkrieges. Aus Unterschie-
den wurden — Hegelscher Logik gemalR —Gegensatze. Der Kampf
dieser Gegensatze war fur die deutsche Geschichte verhéngnis-
voll.
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Die deutsche Sozialdemokratie in der zweiten Halfte des
19.Jahrhunderts hatte genau den ihr addgquaten Namen. Sie
kampfte fur Demokratie in einem Land, das keine siegreiche bur-
gerliche Revolution hinter sich hatte, und fur soziale Gerechtig-
keit, gegen Monarchie und gegen kapitalistische Unterdriickung. In
genau dieser Verbindung lag ihre Starke. Wenn ich die Leninsche
Auffassung von einer kommunistischen Partei zum Malistab neh-
me, dann war die Sozialdemokratie selbstverstandlich keine kom-
munistische Partei, aber eine antikommunistische im heutigen
Sinne war sie auch nicht. In ihr wirkten hervorragende Marxisten.
Rosa Luxemburg und Franz Mehring wurden doch nicht erst
Ende 1918 zu Kommunisten. Unabgegolten bleibt ihr Eintreten fur
Demokratie in Gesellschaft, Staat und in der eigenen Partei. Rosa
Luxemburgs Satz von der Freiheit des Andersdenkenden steht ge-
nau in dieser Tradition.

Meine Aufgabe ist es hier nicht, die Differenzen und Gegensétz-
lichkeiten der sozialdemokratischen und kommunistischen Bewe-
gungen zu charakterisieren. Die Stalinisierung der kommunisti-
schen Bewegung, die die Gegensatze verscharfte, ist hier in diesem
Kreise und von kompetenterer Seite behandelt worden. Natirlich
hat eine exorbitant gemachte Klassenkampftheorie, die dazu fuhr-
te, dal3 in der Praxis die Machtfrage zum Primat gemacht wurde,
dem alle anderen kommunistischen Werte untergeordnet wurden,
die Gegensatze vertieft. Nattrlich stand die These von der fiuihren-
den Rolle der kommunistischen Partei, die zu einer »allgemeine
Gesetzmaéligkeit« hochstilisiert wurde, auch der geringsten Zu-
sammenarbeit im Wege. Trotzdem: Sowohl Sozialdemokraten wie
Kommunisten galten als die Roten. Eine Bezeichnung, die sich bis
heute erhalten hat. Ist diese Bezeichnung mehr als eine politisch
unbedeutende Farbenlehre? Steckt nicht im »Rotsein«, eine sprach-
liche Wendung, die Ernst Bloch gebrauchte und der PDS als Wer-
beslogan diente, auch Unabgegoltenes? Unabgegolten bleibt das
Wirken der »Roten« fur soziale Gerechtigkeit. Ohne sozialdemo-
kratischen, kommunistischen und gewerkschaftlichen Druck hét-
te es einen Sozialstaat in Deutschland nicht gegeben. Um so be-
dauerlicher, wie manche Erben dieser groRen Bewegung heute mit
ihrem eigenen Produkt umgehen.

Das aktive Mitwirken an der Verbesserung der Lebensverhélt-
nisse, Handeln gemaR humanistischer Werte wie Solidaritat und
Internationalismus, Kritik aller Verhéaltnisse, in denen nicht der
Mensch, sondern das Geld das MaR aller Dinge ist, Kampf gegen
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Nationalismus, Faschismus und imperialistischen Krieg — ist dies
nicht Unabgegoltenes im Rotsein?

Unabgegoltenes in dem Versuche,
eine kommunistische Gesellschaft zu errichten

Dies ist die schwierigste Frage, weil der Schock, den das Scheitern
dieses Versuches ausloste, nicht vollkommen Uberwunden ist. Na-
turlich kann man mit Goethe sagen, daB man das Leben nicht
hassen musse, nur weil nicht alle Blitentraume reiften. Nattrlich
kann man sich mit Hegel trosten, daR alle historisch aufgetretenen
BewulRtseinsgestalten zugrunde gingen, weil sie den Widerspruch
in sich trugen. FuUr die beteiligten Akteure ist das Scheitern des-
halb nicht weniger tragisch.

Die Geschichte zeichnet selten in Schwarz-Weif3, auch nicht nur
Grau in Grau. Es geht in ihr »bunt« zu. Geschichtliche Wahrheit
verfehlt, wer z. B. die Geschichte der DDR nur von ihrem Ende her
betrachtet, wer das politisch motivierte Ziel der Geschichtsbe-
trachtung in der Delegitimierung dieser Gesellschaft sieht. Dann
erscheint dieses Land ausschlief3lich als ein Jammertal voller Tra-
nen. Diese Einseitigkeit ruft nun notwendig eine andere Einseitig-
keit hervor: Die Nostalgie oder »Ostalgie«, die nattrlich auch die
Wahrheit verfehlt, weil auch sie nicht die Widerspruchlichkeit re-
flektiert, obwonhl sie sich auf eigenes Erleben berufen kann.

Ein Widerspruch bestand in der Spannung von Wollen und so-
wohl objektiv wie subjektiv bedingtem Konnen. Das Grunderlebnis
der Generationen, die die DDR gestalteten, waren Faschismus und
Krieg. Das »Nie wiederl« war eine der wesentlichsten Vorausset-
zungen fur jene Aufbruchstimmung, die in den ersten Nach-
kriegsjahren geherrscht hat. Antifaschistisch-demokratisches Den-
ken beherrschte den damaligen Zeitgeist, der auch danach fragte, ob
der Schof? fruchtbar noch, aus dem das kroch. Brecht und Bloch
kdnnen hier als Zeugen aufgerufen werden. Im geistigen Leben
dieser Zeit lagen soviel Chancen, die auch heute zu bedenken sind,
weil hier Unabgegoltenes lagert. Dal} dieser Geist von dogmati-
scher Denkhaltung in zunehmendem Mafe abgedrosselt wurde,
hat vielféltige Ursachen, die hier nicht thematisiert werden kénnen.

Die Frage nach dem Bewahrenswerten in der DDR fallt zwar
mit der Frage nach Unabgegoltenem nicht vollig zusammen, weil
es bei dem Bewahrenswerten um ein »Nicht-mehr«, bei dem Un-
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abgegoltenen um ein »Noch-nicht« geht. Aber einen Zusammen-
hang gibt es schon, dann nadmlich, wenn das »Bewahrenswerte«
als Aufgabe verstanden wird. Dal} es Bewahrenswertes in der DDR
in verschiedensten Bereichen gab, steht auller Frage, auch wenn
es von manchen nur zogerlich zur Kenntnis genommen wird. Ich
liste sie hier nicht auf, weil ich gegen das blofRe Auflisten einen
methodischen Einwand habe. Dieses Auflisten verfahrt namlich
nach dem von mir sogenannten Aschenputtel-Prinzip: Die guten
Korner ins Topfchen, die schlechten ins Kropfchen. Die Totalitat
in ihrer Widerspruchlichkeit geht dabei verloren. Es mussen schon
die Widerspriche im DDR-System und im BRD-System und die
Widerspriche zwischen beiden Systemen bedacht werden, wenn
die Frage nach Bewahrenswertem eine konkrete Antwort erfahren
soll. Wobei ich hier mit Hegel und Marx das Konkrete als die
Einheit des Mannigfaltigen und Widerspruchlichen fasse.

Auch die Auffassung, dal? die guten Seiten der DDR-Wirklich-
keit trotz »SED-Diktatur« zustande gekommen waéren, ist mir zu
einfach. Diese Auffassung erinnert mich an einen Theologenwitz:
Trotz Kirche und Pfaffen — die Botschaft Jesus’ lebt. Ich bin nun
der Letzte, der leugnet, dal vieles Vernlunftige gegen die Engstir-
nigkeiten des Apparats durchgesetzt werden mufite. Aber das Ver-
haltnis von Vernunft und Macht war wohl differenzierter.

SchluB

Um am Ende auf mein eigentliches Gebiet, auf die Philosophiege-
schichte zurickzukommen: Fichte sagte in seinen »Reden an die
deutsche Nationg, daf noch niemals ein Sieger Neigung oder Kun-
de genug gehabt habe, um die Uberwundenen gerecht zu beurtei-
len. Je mehr er sie herabwrdigt, desto gerechter steht er selbst da.
Mit dieser Situation werden wir noch einige Zeit rechnen mussen.
Hegel pragte den Satz, wonach die Weltgeschichte das Weltge-
richte sei. In der Tat wird auch diese in letzter Instanz entschei-
den, was vom Kommunismus unabgegolten bleibt. Aber nicht zu
vergessen: Die Geschichte wird durch die Tatigkeit der Menschen
gemacht.



Michael Brie
Der Funken der Hoffnung im Vergangenen

Der heimliche Index der Geschichte

Die folgende »Erzahlung« von Geschichte ist bewul3t parteiisch.
Sie erinnert nicht, was »in Wirklichkeit« gewesen ist, sondern sieht
sich Walter Benjamins Forderung nach einer historisch-materiali-
stischen Geschichtsschreibung verpflichtet, die sich nicht vom
Konformismus dberwéltigen 1ai3t, sich nicht in die Sieger »ein-
fuhlt«,! sondern versucht, »im Vergangenen den Funken der Hoff-
nung anzufachen«. Es geht immer um die Befreiung, es geht um
das »Messianische« in der Gegenwart, es geht darum, »das Konti-
nuum der Geschichte« aufzusprengen? und die Chancen flr eine
soziale und demokratische Transformation, flr eine Emanzipati-
on von Kapitaldominanz, Patriarchat und imperialer Herrschaft
freizusetzen. Noch einmal Walter Benjamin: »Die jeweils Leben-
den erblicken sich im Mittag der Geschichte. Sie sind gehalten, der
Vergangenheit ein Mahl zu risten. Der Historiker ist der Herold,
welcher die Abgeschiedenen zu Tische ladt.«®

Vielleicht ist jetzt die Zeit gekommen, Geschichten wie die fol-
genden zu erzéhlen. Der Abstand zu 1989 betrégt schon fuinfzehn
Jahre. Wie lang dies ist, verdeutlicht der Umstand, dal} finfzehn
Jahre nach der Novemberrevolution von 1918 die Macht in
Deutschland durch die herrschenden Eliten schon fast ein Jahr an
Hitler und die NSDAP Ubergeben worden war. Und ftinfzehn Jah-
re nach dem Ende des Il. Weltkrieges, 1960, standen die neuen
Probleme der Nachkriegsordnung im Zentrum, die in der Kuba-
Krise und dem Bau der Berliner Mauer mihsam gebandigt wur-
den. Es waére zu hoffen, dall der historische Abstand mehr Souve-
ranitat erlaubt, als dies unmittelbar nach 1989 mdglich war, in
Zeiten, da die Geschichte des Staatssozialismus Hauptwaffe poli-
tischer Kampfe war. Jetzt konnte es auch mdglich sein, jenen
»heimlichen Index« aufzuspuren, durch den diese Vergangenheit
»auf die Erlésung verwiesen wird«.*

1 Walter Benjamin: [Aus dem Passagen-Werk. Erkenntnistheoretisches. Theorie
des Fortschritts]. In: Walter Benjamin: Allegorien kultureller Erfahrung. Ausge-
wahlte Schriften 1920-1940. Leipzig 1984. S. 159.

2 Ebenda. S. 164. 3  Ebenda. S. 155. 4 Ebenda. S. 157.
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Das Ende

Das Ende wirft Licht auf das Ganze. Es ist Vollendung und Ab-
bruch. Mit dem Ende zu beginnen, heil3t, Bilanz zu ziehen. Anféan-
ge sind voller Unklarheit. Es kdnnen nur Prognosen mit einem
bestimmten Grad an Wahrscheinlichkeit getroffen werden. Sie ste-
hen im Morgenlicht groRBer gespannter Erwartungen. Vor jedem
Ende kann es immer noch den Glauben auf Chancen geben zur
Veranderung, die das Ende verhindert. Anfange kénnen die Un-
schuld von Beginnen in Anspruch nehmen, die aber nicht mit Ver-
antwortungslosigkeit verwechselt werden darf. Das Ende spricht
immer auch von Schuld.

Jedes Ende hat viele Enden. Und viele Erzahlungen passen zu
einem Ende. Das Ende der DDR kann erzéhlt werden als Geschich-
te von wirtschaftlichem, 6kologischem und politischem Stagnati-
on und Niedergang, die in Verzweiflung und Protest mundeten.
Es kann auch von Wahlfalschungen und neuen Repressionen be-
richtet werden. Von politischen Gefangenen und vom Wirken der
Staatssicherheit unter Fihrung der SED muf} gesprochen werden,
aber auch von einer sich formierenden kleinen Minderheit von
Dissidenten. Die unendliche Zahl von immer neuen Diskussionen
um die Erneuerung der DDR in vielen Foren seit 1986, in Famili-
en, Arbeitskollektiven und Nachbarschaftsgruppen wére wieder
aufzudecken. Der fast unbekannten Geschichte der Versuche, ei-
nen Machtwechsel in der DDR auch funf nach zwo6lf noch zu
organisieren, mufte erinnert werden. Es wére Uber das letzte Jahr
der DDR zwischen Erneuerungsversuchen und Beitritt zu erzah-
len.

Das Ende ist mit dem Fall des »Eisernen Vorhangs« in Ungarn
und der Offnung der Mauer am 9. November 1989 verbunden. Die
erste Volksbewegung des Sommers 1989 war die Massenflucht vor
allem junger Blrgerinnen und Birger der DDR, oft mit ihren Fa-
milien, Uber Ungarn, die Tschechoslowakei oder Polen nach We-
sten. Der Massenexit vieler einzelner bereitet die demokratische
Volksbewegung der vielen gemeinsam auf den StraBen von Leip-
zig, Dresden, Berlin und vielen anderen Stadten vor.

Das Ende hat viele Enden. Und da ich wahlen muR, was ich
erzéhlen will, auch aus Zeitgrinden, wéhle ich die Geschichte
vom Ende des sowijetischen Staatsparteisozialismus durch seine
eigene Utopie.® Der Geist holte den Leib ein, die Utopie des demo-
kratischen Sozialismus griff nach der Diktatur des »realen Sozia-
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lismus«. Das Ende, von dem ich erzahlen will, ist die Geschichte
von der »heroischen Illusion« der Perestroika.®

Die durch Michail Gorbatschow représentierte Vision der Um-
gestaltung des sowjetischen Staatsparteisozialismus war die der
Befreiung der unterdrtickten gesellschaftlichen Kréafte in der Wirt-
schaft, Gesellschaft, Politik, dem geistigen Leben und zwischen
den Volkern der Sowijetunion vom diktatorischen Zentralismus.
Diese Vision wurde auf die Weltgesellschaft ausgedehnt: Die Ein-
dammung von imperialer Vorherrschaft und Wettristen sollte
Raum frei machen fir eine solidarische Entwicklung in Frieden.

Diese Vision erweckte die kommunistische Utopie zu neuem Le-
ben: Die Beseitigung der Machte des Privateigentums, eines buro-
kratischen Klassenstaats und der alten Klassengesellschaft soll-
ten, so die Ursprungsvorstellungen, auf der Basis einer hohen
Produktivkraftentwicklung Platz machen flr eine »freie Entwick-
lung eines jeden als Bedingung der freien Entwicklung aller«’.
Mit Gorbatschow wurde diese Vision plotzlich zur materiellen Ge-
walt der Umwaélzung genau jenes Sozialismus, der in ihrem Na-
men errichtet wurde. Die Uber viele Jahrzehnte stillgestellten MaR-
stdbe, die emanzipative Bewegungen an einen Sozialismus
anlegen, wurden zur normativen Grundlage der Politik.2 Wie Gor-
batschow selbst schrieb: »Die Umgestaltung ist ein revolutionarer
Prozess, denn es handelt sich um einen Sprung nach vorn in der
Entwicklung des Sozialismus, bei der Durchsetzung seiner We-
sensmerkmale.«®

5 Da die gewéhlte »Erzéhlung« auch von meinem eigenen Standpunkt keinesfalls
die einzig mogliche ist, sei auf andere Publikationen von mir zum Staatsparteisozia-
lismus und zur nachfolgenden Entwicklung verwiesen.

6 Zum Protokoll dieser Perestroika-Geschichte aus der Sicht eines westlichen plura-
len Marxisten siehe Wolfgang Fritz Haug: Gorbatschow. Versuch Uber den Zusam-
menhang seiner Gedanken. Hamburg 1989. — Wolfgang Fritz Haug: Das Perestroj-
ka-Journal. Versuch beim taglichen Verlieren des Bodens unter den Fiien neuen
Grund zu gewinnen. Hamburg 1990. Dort heifit es: »>Perestrojka< ... steht fur das
Projekt der Demokratisierung jenes Sozialismus, der sich unter Stalin zum befehls-
administrativen Parteienstaat gebildet hatte.« (Ebenda. S. 5).

7 Karl Marx/Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: Karl
Marx/Friedrich Engels: Werke. Bd. 4. S. 482.

8 Vgl. dazu ausfihrlicher Michael Brie: Michail Gorbatschow — Held der Demon-
tage. In: Michael Brie/Dieter Klein: Der Engel der Geschichte. Berlin 1993. S. 281
bis 303.

9 Michail Gorbatschow: Umgestaltung und neues Denken fur unser Land und flr
die ganze Welt. 1987. S. 59. Wie einer der engsten Berater spater schreiben sollte:
»Die Uberwéltigende Mehrheit der sowjetischen Reformer und Dissidenten begann
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Im Ende erwiesen sich noch einmal gleichermalien die Stérke
wie die Schwaéche dieser Utopie. In dem Augenblick, wo die rea-
len Strukturen des Staatsparteisozialismus durch die Fihrung der
herrschenden Kommunistischen Partei selbst an den Visionen des
demokratischen Sozialismus gemessen und entsprechend umge-
staltet wurden, konnten diese einem solchen Lichte nicht stand-
halten und verschwanden im Orkus der Geschichte. Das immer
wieder begonnene Werk eines Protestes gegen den diktatorischen
Sozialismus im Namen eines Sozialismus mit »menschlichem Ge-
sicht« wurde dieses Mal tatsachlich vollendet. Rosa Luxemburgs
Wort von der Untrennbarkeit von Sozialismus und Demokratie,
eingefordert wahrend der Gewerkschaftsdiskussion 1920/1921
und dem Kronstadter Aufstand, in Bucharins Verfassungsentwurf
fur die Sowjetunion, in Ungarn 1956 und der Tschechoslowakei
1968, in den vielen Bewegungen einer sozialistisch begriindeten
Dissidenz zum realen Sozialismus — jetzt wurde es eingeldst und
I6ste seinerseits den Staatsparteisozialismus auf.

Dieses Ende ist ein Ende, das fir eine faschistische Diktatur, so
ahnlich manche Erscheinung war, undenkbar ist. Faschismus und
Nationalsozialismus sind durch eine weitgehende Ubereinstim-
mung von antihumanistischer ldeologie und gewaltgestutzten
Herrschaftsformen gepragt. Die Legitimation von Diktatur durch
Rassenherrschaft, Fuhrerkult, Volksgemeinschaft entspricht dem
Wesen dieser Herrschaft. Sie steht ihrerseits nur in einem partiel-
len Konflikt zur kapitalistischen Wirtschaft. Dieser kann auch da-
durch geldst werden, dal} sich faschistische Regime von oben re-
formieren, wenn die wirtschaftlich Herrschenden glauben,
Kapitalismus auch ohne brutale Diktatur bewahren zu kénnen,
und die faschistischen Eliten diesem Druck nachgeben. Aber die-
ses Ende deckt dann nur auf, was schon vorher Tatsache war —
die unheilige Nahe von entfesseltem Kapitalismus zum Faschis-
mus. Faschismus war und ist der immer mogliche Ausweg der
kapitalistischen Eliten in Zeiten, in denen ihrer Herrschaft nicht
mehr demokratisch aufrechterhalten werden kann. Sie suchen
dann ihr Heil bei der extremen Rechten. Ganz anders das Ende

mit dem Glauben an die uralten Versprechen des Kommunismus — Gerechtigkeit,
Befreiung von jeder Art der Unterdruckung und die Wirde des Individuums ... Als
sie feststellten, daR das totalitdre Regime statt dessen den Thron bestiegen hatte, lag
ihr erstes Ziel darin, das System zu zwingen, seinen Idealen und Versprechungen
gerecht zu werden.« (Georgi Arbatow: Das System. Ein Leben im Zentrum der
Sowijetpolitik. Frankfurt am Main 1993. S. 340.)
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des sowjetischen Staatsparteisozialismus: Es l6ste die Bindung ei-
ner radikal humanistischen Vision an eine politische Diktatur und
eine Zentralverwaltungswirtschaft auf und setzt sie frei fur neue
emanzipative Versuche von unten.

Die Schwache der Politik Gorbatschows ist die Kehrseite ihrer
Starke. Die Utopie des demokratischen Sozialismus erwies sich in
der Stunde der Wahrheit als »leer«: Sie hatte keinen institutionel-
len Kern. Ihr lagen keine tragfahigen und nachhaltigen Vorstellun-
gen Uber die zu schaffenden neuen gesellschaftlichen Verhaltnis-
se, die die des Staatsparteisozialismus ablésen sollten, zugrunde,
soweit sie Uber die von Marktwirtschaft und parlamentarischer
Demokratie hinausgehen oder zu diesen alternativ sein sollten.
Zugleich konnte sie auch keinen neuen »historischen Block« kon-
stituieren. Weder war sie mit der Vision einer dem Kapitalismus
Uberlegenen Produktivitdt noch mit einer tragfahigen alternativen
Interessenkoalition verbunden.’ Die Vision verlor deshalb ihre
Ausstrahlungskraft im gleichen MaRe, wie die Zerstérung des
Staatsparteisozialismus voranschritt.

Der Staatsparteisozialismus beging in einem gewissen Sinne
Selbstmord. Es war die Fihrung der Sowijetunion selbst, die ihn
richtete im Namen jener Utopie, auf die sie sich immer berufen
hatte — der kommunistischen Vision einer Gesellschaft der Freien
und Gleichen. Durch dieses Ende wird Glanz und Elend des
Staatssozialismus selbst deutlich — Glanz der groRten mensch-
heitlichen Vision und Elend, daB} sie bisher keinen anderen dauer-
haften irdischen Gehalt als den einer Diktatur hatte, die zudem
Uber kein nachhaltiges Produktivitétspotenzial verfigte, sieht man
einmal ab von Tendenzen in den kapitaldominierten Gesellschaf-
ten, die Uber diese hinausweisen. Das Ende des Staatssozialismus
hatte deshalb auch das Irr-Witzige der »plétzlichen Verwandlung
einer gespannten Erwartung in nichts«.!

10 »Historisch progressiv< ist eine Klassenformation dank ihrer geschichtlichen >Pro-
duktivitdtc, d. h. der von ihr getragenen Expansivitit eines konkreten politisch-
okonomischen Regimes, dank dessen sie >die ganze Gesellschaft vorantreibt, indem
sie nicht nur den existenziellen Erfordernissen nachkommt, sondern ihre Fihrungs-
krafte durch eine fortwéhrende / Inbesitznahme neuer industriell-produktiver Tatig-
keitsbereiche erweitert< und so die glaubhafte Erwartung individueller >Lebensperspek-
tiven< speist«. (Wolfgang Fritz Haug: Hegemonie. In: Historisch-Kritisches
Worterbuch des Marxismus. Hamburg 2004. Bd. 6/I. S. 14f.)

11 Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft. Leipzig 1968. S. 235.
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Die Demonstration vom 4. November 1989 auf dem Alexander-
platz in Berlin vollzog diese symbolische »Hin-Richtung« des
Staatssozialismus, die 1985 in der Sowjetunion begonnen hatte,
funf Tage vor dem Ende der DDR als geschlossener Gesellschaft
auf deutschem Boden in kirzester Form nach. Was bis Oktober
1989 in der DDR in die Nischen und die Gegengesellschaft ver-
dréangt worden war, kam fir einen kurzen Augenblick ans Tages-
licht einer demokratischen Bihne, um dann — weitgehend unab-
gegolten — zu verschwinden.

Drei Gruppen sprachen auf dieser Demonstration — sozialisti-
sche Intellektuelle als die eigentlichen Initiatoren, die Dissidenten
und fuhrende Vertreter der untergehenden Staatspartei. lhr er-
reichter Konsens war die Unumkehrbarkeit der Demokratisierung,
die im Oktober herbeidemonstriert und durch das Ausbleiben ei-
ner bewaffneten Unterdriickung dieser Demonstrationen von der
SED akzeptiert worden war. Stefan Heym als einer der préagenden
Intellektuellen eines demokratischen Sozialismus der DDR artiku-
lierte noch einmal jene Vision, fur die so viele von ihnen in diesem
ihrem Land geblieben waren: »Der Sozialismus — nicht der Sta-
linsche, der richtige — den wir endlich erbauen wollen zu unse-
rem Nutzen und zum Nutzen ganz Deutschlands, dieser Sozialis-
mus ist nicht denkbar ohne Demokratie. Demokratie aber, ein
griechisches Wort, heit Herrschaft des Volkes!«? Und Jan Josef
Liebers forderte: »Die vorhandenen Strukturen, die immer wieder
ubernommenen prinzipiellen Strukturen lassen Erneuerung nicht
zu. Deshalb mussen sie zerstért werden. Neue Strukturen mussen
wir entwickeln, fur einen demokratischen Sozialismus.«*

Die Dissidenten, die sich entschlossen hatten, auf dieser De-
monstration zu sprechen, stellten nicht den Sozialismus, sondern
die Forderung nach einem demokratischen Staat unter Kontrolle
der Burgerinnen und Birger in den Mittelpunkt. Im BewuBtsein
der Repressionen, denen Demonstranten noch knapp einen Mo-
nat vorher ausgesetzt waren, war es fur sie das Wichtigste: »Wie
schaffen wir die politischen Strukturen, die ein fur allemal verhin-
dern, daR so etwas noch einmal geschieht.«** Die zentrale Forde-
rung war die nach freien Wahlen, so Jens Reich, »die diesen Na-
men verdienen. Mit Auswahl zwischen Kandidaten und
verschiedenen Programmen, mit geheimer Abstimmung und feh-

12 Annegret Hahn u. a. (Hrsg.): 4. November *89. Der Protest. Die Menschen. Die
Reden. Berlin 1990. S. 165.
13 Ebenda. S. 123. 14 Ebenda. S. 133.
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lerfreier Zusammenrechnung. Wir wollen nicht nur Papierttten
falten.«?®

Als der wichtigste Vertreter der SED sprach Gunter Schabowski
auf der Demonstration, oft unterbrochen durch Protestrufe. Fur
ihn als Noch-Mitglied im Politblro der SED, der staatstragenden
Partei, stand der Versuch im Vordergrund, »vertanes Vertrauen
zurtickzugewinnen«.'® Noch einmal wurde die Ostbindung der
DDR in den Vordergrund gestellt und der SchulterschluR zwischen
Krenz und Gorbatschow als Basis einer Erneuerung gesehen.

Die politische Tagesordnung dieser DDR-Wende-Akteure er-
scheint vom Ergebnis her betrachtet als weltfremd: Keiner forderte
die einfache Offnung der Mauer, niemand sah die Vereinigung
der beiden deutschen Staaten geschweige denn den Beitritt der
DDR zur Bundesrepublik als Ziel an. Die Blicke richteten sich
immer noch nach Moskau und nicht nach Bonn oder Washing-
ton. Die Burgerinnen und Burger, mit dem Fall der Mauer vor die
freie Entscheidung gestellt, eine selbstdndige andere DDR zu ge-
stalten oder aber individuell das Land in Richtung Bundesrepu-
blik zu verlassen bzw. kollektiv der Bundesrepublik beizutreten,
entschieden sich mehrheitlich flr das letztere.

Mit dem Beitritt zur Bundesrepublik verloren die Texte der
GroRRdemonstration vom 4. November 1989 jeden Sinn und jede
Bedeutung. Auch die Utopie des demokratischen Sozialismus ver-
schwand — bis auf einen neuen Abruf im »lebendigen Strom der
Geschichte« (Rosa Luxemburg).

Der Anfang

Auch vom Anfang soll erzahlt werden. Wieder sind viele Anfange
maoglich, die des Erinnerns wert sind. Jede und jeder hat seinen
Anfang. Der meine sind die Zivilisationsbriiche, die den kommu-
nistischen Revolutionen vorher gingen. Es sind die Anfénge, die
die getroffenen Entscheidungen und gewahlten Wege erhellen.
Man geht sie auch deshalb, weil immer zurtckgeblickt wird auf
das Licht des Anfangs, das die Folgeschritte zu rechtfertigen
scheint.

Die kommunistischen Revolutionen des 20. Jahrhunderts sind
Kinder von Kriegen — Weltkriegen und nationalen Befreiungskrie-
gen. Anders als die burgerlichen Revolutionen in England, Frank-

15 Ebenda. S. 145. 16 Ebenda. S. 156.
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reich, Deutschland oder Italien sind sie in langandauernden
Kriegen geboren worden, die grofRe Teil der Bevoélkerung der jewei-
ligen Lénder erfaRt hatten. Es war, wie Eric Hobsbawm schrieb,
ein »Katastrophenzeitalter«: »Fur die alte Welt ging alles schief:
Weltkriege mundeten in Revolutionen und Zusammenbrichen
der Kolonialreiche, die burgerlich-liberalen und demokratischen
Rechts- und Verfassungsstaaten wichen in Blitzesschnelle, inner-
halb von zwanzig Jahren, politischen Regimes, die man sich vor
1914 kaum hatte vorstellen kénnen, wie Hitlers Deutschland und
Stalins UdSSR.«’

Die kommunistischen Revolutionen widersprachen in jeder Hin-
sicht dem an den burgerlichen Revolutionen geschulten Konzepten
von Marx und Engels, was auch die heftigen Auseinan-
dersetzungen zwischen »Revisionisten« und »orthodoxen Marxi-
sten« erklart, die beide gezwungen waren, nach neuen Wegen zu
suchen. Von einem historischen Block, der gesellschaftlich mehr-
heitsfahig, Uberlegene Antworten zugleich auf die konkreten Pro-
bleme der jeweiligen Gesellschaften und auf den westlichen Kapi-
talismus insgesamt verfugte und diese umzusetzen versuchte,
waren die Lander mit erfolgreichen Revolutionen alle weit ent-
fernt. Die wichtigste Aufgabe, vor die sich die Akteure dieser Lan-
der gestellt sahen, war nicht die Schaffung einer Ordnung, die
Uber den Kapitalismus hinausging, sondern die Beendigung jener
Katastrophen, die ihre Lander heimsuchten, das Ende der Barba-
rei von Krieg, Verelendung, Massenmord und Kolonialismus.

Die kommunistischen Revolutionen waren Strategien sozialisti-
scher Akteure in einer Extremsituation. Sie wurden formuliert un-
ter den Bedingungen des alltdglichen Zivilisationsbruchs. Sie setz-
ten sich auseinander mit einem gesellschaftlichen Zustand, in dem
die alltaglichste Grundlage von Normalitat, das »Du sollst nicht
totenl« auller Kraft gesetzt worden war. Wie einer derjenigen, die
am Mord an Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht beteiligt war,
spater vor Gericht aussagen sollte: »Die Ereignisse dieses Abends
spielten sich wie im Rausch ab. Wir hatten vier Jahre einander
getotet, es kam auf einen mehr nicht an.«*

Ein solcher Zivilisationsbruch, der nicht durch die Sozialisten
und Kommunisten verursacht wurde, sondern durch kapitalisti-

17 Eric Hobsbawm: Das Jahrhundert der Arbeiterbewegung. In: Utopie Kreativ.
Berlin (1999)109/110. S. 12.

18 Zitiert in Elisabeth Hannover-Druck/ Heinrich Hannover (Hrsg.): Der Mord an
Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht. Dokumentation eines politischen Verbre-
chens. Frankfurt am Main. 1979. S. 139.
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sche, imperialistische, kolonialistische, militaristische und rassi-
stische Eliten, konnte in den Augen von Zeitgenossen die Ausru-
fung eines Ausnahmezustands legitimieren, um ihn zu stoppen.
Es schien berechtigt, den Zivilisationsbruch dadurch zu beenden,
dass man selbst zu Mitteln griff, die mit den Normen der Zivilisa-
tion brachen. Es waren deshalb keine Bewegungen der Transfor-
mation Uber die Errungenschaften bisheriger Zivilisation hinaus,
sondern vor allem gegen die allumfassende Barbarei. Es waren
Anti-Revolutionen — gegen den Krieg, gegen den Kapitalismus,
gegen die alten Eliten. Sie mafRen sich daran, inwieweit sie dieses
Dagegen erfolgreich durchsetzten.

Wer wollte jenen demokratische Rechte einrdumen, die vorher
selbst an Krieg oder Faschismus beteiligt waren? Hatten nicht fast
alle deutschen Parlamentarier, auch die der Sozialdemokratie, den
Kriegskrediten zugestimmt? War nicht die Mehrheit der russischen
Parteien in der gleichen Zeit auf Kriegskurs gegangen? War nicht
der Nationalsozialismus in Deutschland im Rahmen der Weima-
rer Verfassung an die Macht gekommen? Wieso sollte ein Volk,
das in seiner UbergroRen Mehrheit Hitler bis zum Ende die Treue
gehalten hatte, demokratische Rechte erhalten? Hatten die chine-
sischen Nationalisten nicht mehr die Kommunisten als die Japa-
ner bekampft und die weitgehende Besetzung Chinas durch die
japanischen Aggressoren nicht verhindern kénnen? Erster und
Zweiter Weltkrieg, das Volkermorden und die Volkermorde waren
so entsetzlich gewesen, dal? der Einsatz fast jedes Mittel geboten
schien, um ein »Nie wiederl« zu sichern.*®

19 1954 schrieb Bertolt Brecht in seinen »Notizen Uber die Zeit«: »Einige Freihei-
ten héatte ich heute freilich nicht, wenn es mich nach ihnen verlangte. Ich kann zum
Beispiel nicht in der Art wahlen, wie es in »zivilisierten La&ndern Ublich ist<. Gerne
wirde ich sagen, warum es mich nicht danach verlangt. Die Art der Wahlen, wie
wir sie in Deutschland hatten, kann nicht ganz gut gewesen sein. Zweimal wéhrend
meines Lebens wéhlten die Deutschen in jener zivilisierten Weise, von der die Rede
ist, den Krieg. Zweimal bestétigten sie durch >freie Wahlen< Regierungen, die die
verbrecherischen Kriege anzettelten und sie auferdem noch verloren. Von eigentlicher
Freiheit konnte wohl nicht gesprochen werden: Sie besalen nicht die Mdglichkeiten,
nach Einsicht in die Notwendigkeiten zu handeln. Gelegentlich habe ich auch einige
jener Freiheiten genossen, welche die burgerliche Gesellschaft in der Hoffnung ge-
wahrt, daR sie nicht sehr storen. Es war mit etwa erlaubt zu sagen, daR der Krieg
zur Lebensweise der kapitalistischen Lander gehort und mitunter ihre Sterbensweise
wird. Wie man weil, habe ich dadurch Kriege nicht aufgehalten.« (Bertolt Brecht:
Schriften zur Politik und Gesellschaft. Bd. Il. Berlin und Weimar 1968. S. 227f.)
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uUnd auch wenn es heute verdrangt wurde und kaum noch zum
Alltagsbewufitsein gehort: Nach 1918 und 1945 war klar, dal die
groRBen Katastrophen aus einem unheiligen BUndnis von Kapita-
lismus mit Imperialismus, Kolonialismus und Rassismus sowie
Militarismus hervorgegangen waren. Niemand hatte damals ernst-
haft gegen den Krieg oder Faschismus sprechen kdnnen, ohne sich
auch gegen den Kapitalismus (oder zumindest dessen »Auswich-
se«) zu wenden. Wie Max Horkheimer schrieb: »Wer vom Kapita-
lismus nicht reden will, soll vom Faschismus schweigen.« Mit
Blick auf Deutschland konnte dies auch heifRen, daf} die heimlich-
unheimliche Kontinuitat zwischen den Eliten des Hitlerregimes
und Westdeutschlands blind machen konnte fur die institutionel-
len Briche und die Diskontinuitat. Die Restauration des Kapita-
lismus und seiner herrschenden Klassen war gerade fur offene
Gegner des Faschismus, die gréfite Opfer gebracht hatten, schwer
zu unterscheiden von der Frage, inwieweit damit auch die Mdg-
lichkeit zu einer erneuten Wendung zum Faschismus oder Milita-
rismus offen gehalten wurde. Darauf wird spéter noch zurtickzu-
kommen sein.

Die Schrecken der Zivilisationsbriiche einerseits und die Grofie
der kommunistischen Vision einer Gesellschaft, in der die Wur-
zeln von Krieg, Ausbeutung, Rassismus durch Gemeineigentum
und Volksherrschaft beseitigt sein wirden, andererseits waren es
zusammen, die die Bereitschaft erzeugten, mit Rickblick auf die
Katastrophen und im Vorausblick auf eine Grofie Freiheit auf Zeit
zu Ausnahmemitteln zu greifen oder sie zumindest hinzunehmen.
Wie Christa Wolf, die 1945 gerade 16 Jahre alt war, spater sagen
sollte: Marxismus und SED waren fur mich »genau das Gegenteil
von dem, was im faschistischen Deutschland geschehen war. Und
ich wollte genau das Gegenteil. Ich wollte genau das Gegenteil.
Ich wollte auf keinen Fall mehr etwas, was dem Vergangenen
ahnlich sehen koénnte. Ich glaube, das ist in meiner Generation
héufig so gewesen. Das war der Ursprung dieser Bindung; das
war auch der Grund, warum wir so lange an ihr festhielten, nicht
gegen innere Widerstande; ich sah auch spater noch keine Alter-
native dazu.«®

Die Entscheidungen fur den sowjetischen Kommunismus und
Staatssozialismus waren oft Lebensentscheidungen, die aus den
Erfahrungen tiefgreifender traumatischer Zivilisationsbriiche ge-

20 Zitiert nach Jérg Magenau: Christa Wolf. Eine Biographie. Reinbek bei Hamburg
2002. S. 43.
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troffen wurden. Durch den Kampf gegen die Barbarei und die da-
bei gemachten Opfer wurde die Wahl eines kommunistischen Le-
benswegs oft unwiderruflich, entzog sich jeder Kritik. Es waren
Entscheidungen groRerer Teile einer ganzen Generation, nicht sel-
ten damit verbunden, verantwortlich zu werden und in Verantwor-
tung genommen zu werden. Der Aufstieg des Staatssozialismus
war der Aufstieg neuer Gruppen in der Gesellschaft. Zugleich war
es ein Leben im Widerspruch zwischen kommunistisch-emanzi-
pativer Vision und Wirklichkeit.

Die Ablésung der Grundervéater des Staatssozialismus bzw. je-
ner, die ihn im Groflen Vaterlandischen Krieg in einem Meer von
Blut gegen den Hitlerfaschismus verteidigt hatte, war eine Bedin-
gung seiner humanen Auflosung. Erst als eine neue Generation
an die Macht kam, war er nicht mehr »heilig«, konnte der Versuch
unternommen werden, ihn gemaR seinen Idealen umzugestalten.
Neue Richtungen konnten eingeschlagen werden im Namen der
alten Vision.

Das Werden und das Vergehen

Das Ende des Staatssozialismus offenbarte noch einmal die hu-
manistische Vision, der Anfang war gepragt durch den Willen,
der Barbarei um fast jeden Preis Einhalt zu gebieten. Es ist dieser
doppelte Zweck, der sich durch die Geschichte des Staatssozialis-
mus hindurchzieht. Aber der Blick auf die Zwecke gentgt genau-
so wenig wie auf die abgestorbene Form einer Gesellschaft, die
zwischen 1989 und 1991 ihr Ende fand. Wie Hegel 1807 in seiner
Vorrede zur »Phédnomenologie des Geistes« schrieb: »... der Zweck
fur sich ist das unlebendige Allgemeine, wie die Tendenz das blo-
Re Treiben, das seiner Wirklichkeit noch entbehrt, und das nackte
Resultat ist der Leichnam, der sie hinter sich gelassen.«?** Weder
Zweck noch Resultat bilden die Wahrheit einer historischen For-
mation, wie er betonte, sondern beide nur in Einheit mit ihrer wirk-
lichen Geschichte. Wer nur auf die Absichten blickt, verkennt den
objektiven Gehalt eines historischen Prozesses, wer nur auf das
nackte Ergebnis im Moment des Absterbens starrt, kann die Grin-
de des Entstehens und der Dauer groRer sozialer Erscheinungen
nicht begreifen.

21 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phanomenologie des Geistes. Berlin 1967. S. 11.
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Die Zwecke geschichtlicher Bewegungen werden objektive Wirk-
lichkeit, wenn sie sich mit durchsetzungsméachtigen Mitteln ver-
bUnden kdnnen. In diesen Mitteln wird der Zweck konkret. Histo-
risch-materialistische Analyse muf3 deshalb vor allem auch
Analyse jener Mittel sein, die soziale Akteure einsetzen, um ihre
Zwecke zu realisieren, denn: Wer die Freiheit will und dazu Dik-
tatur sat, wird Diktatur ernten. Wer Krieg gegen den Terror fuhrt,
wird einen umfassenden Weltkrieg neuer Art ausldsen. Wer die
Arbeitslosigkeit bekampft, indem er Armut der Arbeitslosen schafft,
wird vor allem die Armut (anderer) hervorgebracht haben. Die Mit-
tel, so Hegel, sind (auch) »der ausgefihrte Zweck«.?? Es muf sich
immer erst historisch erweisen, ob tatsachlich die Mittel gegeben
sind und genutzt werden, damit der Gegensatz von Sollen und
Sein, von reiner Subjektivitdt und &uBerlicher Objektivitat Gber-
wunden werden kann.

Historisch waren Sozialistinnen und Sozialisten immer wieder
Uber die Frage der Mittel gespalten. Die Sozialreformisten verzich-
teten um der Wirkungsfahigkeit im Gegebenen véllig darauf, die
Frage nach Mitteln zu stellen, die Uber kapitaldominierte Gesell-
schaften noch hinausweisen. Wirtschaftsdemokratie wurde auf
Mitbestimmung unter den Vorgaben von Profitdominanz verkirzt,
politische Demokratie auf die bessere Verwirklichung der Impera-
tive des Standorts der Kapitalverwertung. Die sozialen Grundrech-
te blieben damit bestenfalls Zugestandnisse des Kapitals auf Zeit.

Die anderen, die sich als Kommunisten unter FUhrung der
sowijetischen Ill. Internationale konstituierten, setzten auf die Ge-
walt einer zentralistisch organisierten Kraft und auf die kommu-
nistische Diktatur als dem machtvollen Mittel, um den Kata-
strophen des 20. Jahrhunderts gegenuber bestehen zu kénnen und
der groRen Vision einer freien und solidarischen Gesellschaft mit
dieser geballten Kraft zum Durchbruch verhelfen zu kénnen.

Eine dritte Gruppe von Sozialistinnen und Sozialisten konnte
sich in der Geschichte des 20. Jahrhunderts niemals gegen die
beiden anderen genannten Gruppen durchsetzen. Es waren jene,
die mit der Sozialisierung und Demokratisierung auf sozialistische
Weise ernst machen wollten, die nach einer positiven Uberwin-
dung der kapitaldominierten burgerlichen Gesellschaften strebten
und deren Politik auf die schrittweise Aneignung 0konomischer
und politischer Macht durch die arbeitenden Klassen der Gesell-

22 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Teil. Berlin
1975. S. 481.
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schaft zielte. Sie wollten die zivilisatorischen Errungenschaften in
den Dienst von sozialer Gerechtigkeit und Volksherrschaft stellen
und dabei radikalisieren. Wie Rosa Luxemburg in Auseinander-
setzung gleichermalRen mit den Sozialreformisten wie den Bol-
schewiki schrieb: »Wir unterschieden stets den sozialen Kern von
der politischen Form der birgerlichen Demokratie, wir enthillten
stets den herben Kern der sozialen Ungleichheit und Unfreiheit
unter der stRen Schale der formalen Gleichheit und Freiheit —
nicht um diese zu verwerfen, sondern um die Arbeiterklasse dazu
anzustacheln, sich nicht mit der Schale zu begntgen, vielmehr die
politische Macht zu erobern, um sie mit neuem sozialen Inhalt zu
fullen.«®

Die Unfahigkeit der Sozialreformisten, die Katastrophen der er-
sten Halfte des 20. Jahr-hunderts zu verhindern und den Gewal-
ten eines entfesselten Kapitalismus, Imperialismus und Militaris-
mus sowie Faschismus wirksam zu begegnen, machte den Raum
frei fur eine kommunistische Alternative zu dieser Barbarei. Diese
versprach, die machtvollsten Mittel einzusetzen, um die Gewalten
dieser kapitalistischen Moderne und ihrer totalitdren Vernich-
tungsmaschinerien zu stoppen — den organisierten und zentrali-
sierten Machtapparat einer Diktatur mit kommunistischen Zielen.
Die Fahigkeit des sowjetischen Parteikommunismus, der humani-
stischen Idee des Sozialismus und dem Kampf gegen die Barbarei
derartige Mittel zur Verfligung zu stellen, war Bedingung seines
frihen Erfolges und spateren Niedergangs.

Der Aufbau einer kommunistischen Einparteiendiktatur, die
sich auf eine Zentralverwaltungswirtschaft stitzt und durch die
Ideologie des Marxismus-Leninismus legitimiert wird, schien der
endlich gefundene Ausweg aus der Kapitulation des Sozialrefor-
mismus und der Wirkungsschwéache des demokratischen Sozia-
lismus. Die Konzentration der gesamten politischen, wirtschaftli-
chen und geistigen Macht in einer Hand und die Unterordnung
der Gesellschaft unter die dort gesetzten Ziele des Kampfes gegen
aulere Bedrohung und innere Zersplitterung hat sich gegen viele
andere Alternativen durchgesetzt, weil sie zugleich flr viele Uber-
zeugend und von durchschlagender Effizienz bei der Machterobe-
rung war. Nur: Die Unfahigkeit, sich produktiv von diesen For-
men kommunistischer Macht zu trennen, wurde zur Ursache des
Untergangs des sowijetischen Staatsparteisozialismus.

23 Rosa Luxemburg: Die russische Revolution. In: Werke. Bd. 4. S. 363.
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Der Staatsparteisozialismus bot eine Losung an, wie die Krafte
der Moderne sozial und zivil zu bandigen seien, wie Anarchie
und Zerstérung verhindert, wie Sicherheit und Stabilitat gewahr-
leistet werden kénnten: durch die radikale Unterordnung aller ge-
sellschaftlichen Kréafte unter ein Zentrum. Daraus sollten schritt-
weise die Bedingungen fur die spatere freie Entwicklung aller und
jedes einzelnen erwachsen. Eine mdoglichst schnelle gleiche Teil-
habe an den Rechten wie Pflichten des kommunistischen Aufbaus
wurde angestrebt. Beides macht deutlich, dafl der Staatsparteiso-
zialismus keinesfalls einfach aus der Geschichte des Sozialismus
als bloRe »Abweichung« gestrichen werden darf. Er hatte durch-
aus sozialistische Merkmale, und die Erinnerung an ihn als an
einen sozialistischen Versuch muf bleiben. In ihm konnten Ele-
mente der sozialistischen Vision Wirklichkeit werden. Eine hohe
soziale Gleichheit und die Verantwortung der Gesellschaft fur die
Moglichkeit, Grundbedirfnisse nach Arbeit, personlicher Zu-
kunftssicherheit, Bildung oder Gesundheit gehdren dazu. Es war
auch ein Stuck Zukunft in diesem Staatssozialismus.

Die Losung, die der Staatsparteisozialismus fur die Probleme
moderner Gesellschaften fand, war jedoch eine, die eine der wich-
tigsten Grundmerkmale moderner Gesellschaften vernichtete, die
Fahigkeit zur standigen innovativen Umwandlung aller ihrer
Grundlagen, von Marx im »Manifest« bezogen auf den Kapitalis-
mus beschrieben. Durch die absolute Zentralisation der Verfu-
gungsmacht wurde allen Betrieben und Unternehmen die Fahig-
keit zu innovativer Erneuerung genommen. Indem nur eine
zentralisierte politische Kraft zugelassen war und jede selbstan-
dige Positionsbildung unter dem Verdikt des Fraktionsverbotes
stand, gab es kaum noch Mdglichkeiten der rechtzeitigen realisti-
schen Kursverdnderungen. In der dominanten Tendenz gilt: Die
Verabsolutierung des zentralistischen Staatseigentums flhrte zur
Enteignung, die monolithische Macht der Partei zur Entmach-
tung, das Monopol auf die wahre Lehre zur offentlichen BewufRt-
losigkeit. Wirken im Staatssozialismus war immer auch der Ver-
such, diesen Tendenzen zu begegnen und Gegenkréafte zu starken.

Moderne Gesellschaften ziehen ihr Erneuerungspotential aus
der Freiheit und Selbstédndigkeit vieler sozialer Kréafte in Wirtschaft,
Politik und Offentlichkeit. Autonomie wirtschaftlicher, politischer

24 Als moderne Gesellschaften seien alle jene Gesellschaften bezeichnet, die struktu-
rell die Prinzipien stdndiger Erneuerung durch Innovation verankert haben.
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und geistiger Subjekte sowie ihre Kooperation und ihr Wettbewerb
sind die Bedingungen von Innovation und Effizienz. In der wirt-
schaftlichen, politischen, kulturellen und militdrischen Konkur-
renz von Staaten und Systemen Uberleben nur die, die diese Be-
dingungen bewahren. Zugleich kénnen diese Bedingungen auch
Ursache einer entfesselten Kapitaldominanz, von Diktatur, Milita-
rismus und Rassismus werden und in Katastrophen schlimmsten
Ausmafes munden.

Der Staatsparteisozialismus l6ste das genannte Grundproblem
moderner Gesellschaften wie Alexander der GroRe den gordischen
Knoten — er zerschlug es. Aus der Kontrolle tber die Entwick-
lungspotentiale moderner Gesellschaften wurde ihre Beseitigung.
Die Stagnation und das Zuruckbleiben der Sowijetunion gegentber
den USA, Westeuropa oder Japan waren die notwendige Konse-
quenz. Es blieb bei einer nachholenden Entwicklung, die nach
Phasen extensiven Ausbaus schlieBlich scheiterte, da keine neuen
Ressourcen gewonnen werden konnten.

Der Staatsparteisozialismus war nicht féhig, die westlichen ka-
pitaldominierten Gesellschaften zu Uberwinden, da er ihnen ge-
genuber kein héheres Mal3 von freier Entwicklung der einzelnen
und auch kein hoheres MaR der Verwandlung dieser Entwick-
lung in die solidarische Entwicklung aller zu ermdoglichen ver-
mochte.®® Ohne die Erfuillung dieser beiden Bedingungen aber ist
Sozialismus kein bleibender Sozialismus. Nur ein moderner, auf
Freiheit gegrindeter Sozialismus ist ein Uberlebensféhiger Sozia-
lismus. Es mag schwer oder unmdoglich zu sein, den Tiger der
Moderne zu reiten, aber wer ihn einfach umbringt, bleibt selbst
auf der Strecke. Das Problem muR neu gestellt werden.

Die Tragoddie des Staatsparteisozialismus geht aber Uber seine
Unfahigkeit, die Gewalten der Moderne in Uberlegener Weise zu
bandigen, hinaus. Mit dem Ziel der Unterdriickung des Kapitalis-
mus und der politischen Gegner setzten die sowjetischen Kom-
munisten und ihre Nachfolger Kréfte frei, die ihrer eigenen,
geschweige der gesellschaftlichen Kontrolle entglitten. Die Zentra-

25 Siehe dazu ausfihrlich Michael Brie: Der sowjetische Staatsparteisozialismus im
Lichte der Marxschen Theorie »progressiver Epochen der o6konomischen Gesell-
schaftsformation«. In: Ernstgert Kalbe/Wolfgang Geier/ Holger Politt (Hrsg.): Auf-
stieg und Fall des Staatssozialismus: Ursachen und Wirkungen. Ill. Rosa-Luxem-
burg-Konferenz der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen. Leipzig. 19.9 — 20.9.2003.
Leipziger Jahrbicher: Osteuropa in Tradition und Wandel. Bd. 6. Leipzig 2004.
S.197-233.
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lisation der Macht in einer Partei, einer Parteispitze und letztlich
bei einer Person fuhrte zur Verfolgung, Einkerkerung und Ver-
nichtung von Angehdrigen »feindlicher Klassen« und schlieRlich
zur Verfolgung und Vernichtung der bolschewistischen Partei und
ihrer Kader bis hin zur gesamten Armeefuhrung und Wirtschafts-
leitung. Niemand hat so viele Kommunisten umgebracht wie die
FUhrungen der kommunistischen Staatsparteien selbst.

Der Horror von Birgerkrieg, Hunger, Terror und Zwangsarbeit
erwuchs (auch) aus der Eigenlogik jener Mittel, zu denen die
Kommunisten griffen, um gegen die Barbarei zu kdmpfen und die
sozialistische Vision zu verwirklichen. Militarismus und impe-
riales Expansionsstreben verankerten sich im System. In den
schlimmsten Zeiten des Stalinismus hatte der Staatsparteisozia-
lismus Formen angenommen, die selbst einen fundamentalen Zi-
vilisationsbruch darstellten.

Die muhsame Eindammung dieser Gewalten fuhrte niemals zur
Durchsetzung der wichtigsten politischen Freiheiten. Unkontrol-
lierte Uberwachung und willkiirliche Repression konnten erst im
Herbst 1989 Uberwunden werden. Die zeitweilige Verwandlung
des Staatsparteisozialismus in eine totalitare Diktatur war eine
objektive Mdglichkeit, die in seinen Strukturen angelegt war. Es
waren dieselben Strukturen, die einen Widerstand dagegen so
schwer machten. Sie waren es aber auch, die es erlaubten, daR3 ein
einzelner Fuhrer, Gorbatschow, von oben herab die Selbstdemon-
tage des Staatssozialismus einleiten konnten. Noch einmal wirkte
die Allmacht im Zentrum des Systems — bei seiner Auflésung.

Ruckblickend erscheint die Bilanz des Staatsparteisozialismus
auf deutschem Boden ambivalent. Er war nicht auf Dauer zu stel-
len und hat doch Leistungen erbracht, von denen die Mehrheit
der Burgerinnen und Burger winschen, sie wéren dauerhaft ge-
wesen. Eine Befragung von Personen, die 1989 sechzehn Jahre alt
waren und nun einunddreiBig Jahre sind, nach den Vorziigen von
DDR und BRD im Vergleich, zeigt auf, dal die Erfahrung von Frei-
heitsgewinn, gewachsenen Madoglichkeiten der Selbstbestimmung so-
wie — mit zunehmenden Einschrankungen — der hoheren Ach-
tung der Menschenwirde der Verlust an sozialer Sicherheit und
zwischenmenschlicher Solidaritat sowie der deutlich gesunkenen
Einlésung der sozialen Grundrechte gegentberstehen. Das Recht auf
Arbeit wird zunehmend zur Bedingung von Freiheit angesehen.

Das Vergehen des Staatssozialismus hat unvollstdndig geldste
Aufgaben hinterlassen. Wir stehen am Beginn eines neuen Kata-
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strophenzeitalters und neuer Barbarei und totaler Herrschaft, wenn
es nicht gelingt, durch eine grundlegende Transformation einen
Richtungswechsel einzuleiten. Die Uberwindung der Kapitaldo-
minanz und imperialer Herrschaft werden zur Bedingung, erneu-
te Zivilisationsbriiche zu verhindern. Neue Bewegungen haben
sich der alten Aufgabe gestellt, durch eine Umgestaltung der Ge-
sellschaft Freiheit, Gleichheit und Solidaritat zu verwirklichen? und
fur jede und jeden den sicheren Zugang zu den fundamentalen Frei-
heitsglitern moderner Gesellschaften zu gewahrleisten.?®

Das richtige Leben oder das falsche

Das Ende und der Anfang, das Werden und das Vergehen des
Staatssozialismus sind immer auch Resultate der Verdichtung in-
dividueller zu kollektiven und kollektiver zu gesellschaftlichen
Entscheidungen gewesen. Gesellschaften mit denen ihnen eige-
nen Eigentums- und Machtstrukturen sind insbesondere bei ih-
rem Entstehen und ihrer Durchsetzung auf Unterstlitzung ange-
wiesen. Und sie halten sich oft deshalb, weil bessere Alternativen
nicht in Sicht sind.

Daraus darf aber kein KurzschluR vom Gesellschaftssystem auf
die Burgerinnen und Blrger, die dasselbe aktiv tragen oder passiv
hinnehmen, gefolgert werden. Gesellschaftsstrukturen und Lebens-
welten bedingen einander, weil (!) sie sich prinzipiell unterschei-
den. Uber das richtige Leben entscheidet nur im Ausnahmefall
das System — namlich dann, wenn es keine Freiheitsrdume als
nur noch den einen gibt, zwischen dem eigenen und dem fremden
Tod zu wahlen. Vernichtungslager und Vernichtungskriege sind
solche Ausnahmen.

Die nach 1989 immer wieder geduflerte Vorstellung, dal es im
»falschen System« kein richtiges Leben als das des unbedingten
Widerstandes geben kann, speist sich theoretisch aus einer fehler-
haften Identifikation von System und Leben und stellt moralisch
eine Uberforderung dar. Sie 4Rt den Einzelnen fur alle Folgen

26 Siehe Peter Forster: Ohne Arbeit keine Freiheit! Warum 15 Jahre nach der Wende
die Kritik junger Ostdeutscher am gegenwartigen Gesellschaftssystem weiter zu-
nimmt. Studie 2004. S. 82.

27 Siehe Jai Sen/ Anita Anand/ Arturo Escobar/ Peter Waterman: Eine andere Welt
— Das Weltozialforum. Berlin 2004.

28 Siehe Parteiprogramm der PDS (2003).
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gesellschaftlicher Strukturen haften. In der Konsequenz entlaf3t sie
den Einzelnen damit aber aus der konkreten moralischen Verant-
wortlichkeit und erzeugt durch Ubermoralisierung Amoralismus.
Zudem impliziert sie, daR die westlichen Gesellschaften jene »rich-
tigen Systeme« darstellen wirden, die im Selbstlauf auch das »rich-
tige Leben« garantieren wurden.

Gesellschaftliche Strukturen konstituieren bis auf schon genann-
te Ausnahmen widersprichliche Handlungsrdume, in denen so
oder anders gehandelt werden kann. Diese Rdume sind Mdoglich-
keitsfelder, die moralische Entscheidungen verlangen. Moralische
Urteile Uber ein richtiges oder falsches Leben verlangen die Re-
konstruktion der konkreten Handlungsraume. Mehr noch: Gerade
gesellschaftliche Systeme wie die des Staatssozialismus, die in wei-
teren Bereichen durch die Ineffizienz der formalen Strukturen ge-
kennzeichnet sind, erzeugen die Notwendigkeit von mehr oder
minder informellen Schatten- und Gegengesellschaften.

Die Abweichung von der zentralistischen Planwirtschaft durch
den Aufbau »eigener Reserven« sowie den Naturalaustausch zwi-
schen den Betrieben war eine Bedingung, damit diese Planwirt-
schaft Uberhaupt existieren konnte. Das hierarchische System po-
litischer Loyalitatserzwingung bedurfte eines stiitzenden Systems
von sozialen Leistungen und Gratifikationen. Die Mangelwirt-
schaft starkte die Macht von Belegschaften. Die Angst vor offenen
politischen Konflikten erlaubte es, in einer unendlichen Zahl von
Kleinkdmpfen die Parteivorgaben nach »ideologischer Reinheit«
immer wieder aufzuweichen und eigene Interessen sowie solida-
rische Anspriche zur Geltung zu bringen.

So sind die offiziellen Strukturen jedes gesellschaftlichen Sy-
stems Mdglichkeitsrdume, und zudem existieren immer Raume von
Schattengesellschaften. Beides verbietet jeden Kurzschluf? im Sin-
ne, dall eine Diktatur nur Diktatoren und Untertanen kennt, daR
eine Zentralverwaltungswirtschaft mit Flexibilitdt und horizonta-
lem Austausch unvereinbar ware, die Offentlichkeit des Marxis-
mus-Leninismus keine Gruppen- und Ersatzoffentlichkeiten ken-
nen wirde.? Im Ruckblick scheint mir die spate DDR durch mehr
alltdgliche Widersetzlichkeit, Flexibilitdt und politische Artikula-
tion der Burgerinnen und Burger gepragt als die jetzige Bundesre-
publik, ein Eindruck, der zu prifen ware.

29 Ausfihrlicher dazu Michael Brie: Von den Schwierigkeiten, Gber die DDR zu spre-
chen. In: Michael Brie/ Dieter Klein: Der Engel der Geschichte. Berlin 1993. S. 13-53.
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Aber auch die Analyse der Widersprichlichkeit der Strukturen
und Gegenstrukturen reicht nicht aus. Dem Einzelnen wird nur
dann die Wurde einer moralischen Person gelassen, wenn nicht
nur gefragt wird, an welchem Punkt im sozialen Raum er wie
handelt, sondern auch, woher er kommt und wohin er durch sei-
ne immer neu zu treffenden Entscheidungen geht. Niemand kann
Land und Zeitalter wahlen, in die er hineingeboren wird, auch
nicht die soziale Klasse, Gruppe oder Familie. Der Freiheit und
dem Zwang der Wahl unterliegen nur die immer neuen Verzwei-
gungen in der eigenen Biographie angesichts von Alternativen,
die sich der oder die jeweilige selten genug aussuchen kann. Per-
sonliche Schuld und individuelles Versagen konnen nur daran
gemessen werden, welche Richtung durch eine Kette von immer
neuen konkreten Entscheidungen eingeschlagen wurde.

Wer Uber den Staatssozialismus reden will, muf? deshalb viel
mehr noch als bisher Uber Sozialistinnen und Sozialisten reden,
die in ihm lebten. An anderer Stelle war Christa Wolf zitiert, die
sich nach 1945 vor die Frage gestellt sah, wie sie zu einem »Nie
wiederl« von Faschismus und Krieg beitragen kénnte. Ihr Beitritt
zur SED im Jahre 1948 resultierte aus einer personlichen Entschei-
dung in dieser Frage. Ihr Wirken als Redakteurin der Neuen deut-
schen Literatur in den finfziger Jahren mit ihren oft streng und radi-
kal vorgetragenen Forderungen nach der Verbindung von héchster
Parteilichkeit und Asthetik, ihre Kontakte zum MfS, das sie wer-
ben wollte, ihre offene Auseinandersetzung mit der Parteilinie auf
dem 11. Plenum des ZK der SED von 1965, dessen Kandidatin sie
war, — wann hat es vorher oder nachher dies gegebenen: eine
Frau allein in offener Rede gegen die Partei in deren héchstem
Gremium zwischen den Parteitagen? —, ihr offener Protest gegen
die Ausbirgerung Wolf Biermanns 1976, ihre Rede fur einen de-
mokratischen Sozialismus am 4. November 1989 und der von ihr
mitgetragene Aufruf »Fir unser Land« sowie ihr Einsatz fur die
Aufklarung der Polizeirepressalien vom Herbst 1989 sind Teile
einer hochpolitischen Biographie, die in Interventionen in die po-
litische Offentlichkeit der Bundesrepublik ihre Fortsetzung findet.
und zugleich wird in grofen Werken die persoénlich gelebte Epo-
chenwidersprichlichkeit zu bleibenden Kunstwerken deutscher
Literatur des 20. Jahrhunderts gestaltet.*

30 Siehe dazu uber die Werke und Schriften Christa Wolfs hinaus die schon erwahn-
te Biographie von Jérg Magenau.
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Ein solches Leben wie das von Christa Wolf ist eines der verant-
wortungsvollen Befreiung aus geschichtlich bedingter Unmundig-
keit, schmerzhafter Selbstverdnderung und konflikthaftem Enga-
gement fur Veranderung, fur Demokratisierung, Offentlichkeit und
Aneignung der Gesellschaft durch seine Burgerinnen und Burger.
Nicht ihre Entscheidung fiur die DDR, nicht ihr Wirken in den
offiziellen Gremien derselben, sondern die Art und Weise, wie sie
es tat, wie sie dabei sich veranderte und die Raume, in denen sie
wirkte, immer wieder neu wahlte, und wie sie dabei Uber den Tag
hinaus gultige Literatur schuf, sind entscheidend. Von der DDR
bleiben solche Biographien! Es gibt sehr viele davon.

Worin noch niemand war: Heimat

Das Ende und der Anfang, das Werden und das Vergehen, das
richtige Leben oder das falsche — von vielem kann heute, funfzehn
Jahre nach dem Ende des Staatssozialismus, mit einem ersten hi-
storischen Abstand erzahlt werden. Was 1989 zur FuBnote der
Geschichte abgewertet wurde, als Ungltcksfall und Zufélligkeit,
erweist sich mir von heute gesehen und mit Blick auf Tendenzen
neuer Barbarei und totaler Herrschaft als bleibendes Lehrstlick
der Geschichte. Deutlicher liegen wieder die Grinde der Entschei-
dung fur diesen Sozialismus vor Augen und wichtiger wird es,
die Lehren seiner Verkehrung in Diktatur und Stagnation nicht zu
vergessen.

FUnfzehn Jahre danach hat aber auch Neues angefangen — wie-
der. Erneut wird eine andere Welt eingefordert. Und die alte Visi-
on, die Ernst Bloch in die folgenden Worte falite, beginnt neue
Kraft zu werden: »Die wirkliche Genesis ist nicht am Anfang, sondern
am Ende, und sie beginnt erst anzufangen, wenn Gesellschaft und
Dasein radikal werden, das heif3t, sich an der Wurzel fassen. Die
Waurzel der Geschichte aber ist der arbeitende, schaffende, die Ge-
gebenheiten umbildende und Uberholende Mensch. Hat er sich
erfaBt und das Seine ohne EntduRerung und Entfremdung in rea-
ler Demokratie begrindet, so entsteht in der Welt etwas, das allen
in die Kindheit scheint und worin noch niemand war: Heimat.«*

31 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Frankfurt am Main 1985. Werke. Bd. 5.
S. 1628.



Volker Caysa
Das Unabgegoltene in der Philosophie Ernst
Blochs — Ernst Bloch, der Existentialutopist:
Erneuter Versuch, die Mystik Mintzers zu erinnern

Bevor eine Philosophie sich dazu versteigt, »der« Welt vorzuschrei-
ben, wie sie sich zu verédndern hétte, wenn sie sich veréndern
kdnnte, hat sie zumindest ihre Tauglichkeit dazu in der lebensbe-
waéltigenden Selbstveranderung des Philosophierenden zu bewei-
sen. Programme fur andere ohne Selbstrealisierung sind unglaub-
wurdige Verkindigungen. Wer durch Philosophie leben lernen
will, wird nicht auf die Erinnerung des Gelebten verzichten kon-
nen. Erinnerung, die nicht nur bewahrt, sondern sich bewahrt,
kann helfen, untergegangene Gotter zu reflektieren, auch wenn
man unter Dieben und Handlern lebt. Diese Erinnerung ist der
Gotterbote unter Dieben und Handlern; sie ist Blochscher Herme-
neutik eigen. Hermeneutik ist daher niemals nur philologisch-hi-
storische Begegnungshilfe, sondern Transformation des Unterge-
gangenen, Vergangenen, Vergessenen, Anderen, Fremden in das
Eigene durch Reflexion. Demzufolge nimmt eine solche materiale
Hermeneutik Erbe derart auf, dal? es sich seiner bedient, um eige-
ne Lebensprozesse in ihrer strukturellen Analogizitdt und ihren
Differenzierungen, in ihrer ungleichzeitigen Gleichzeitigkeit und
gleichzeitigen Ungleichzeitigkeit anderen und sich selbst als Selbst
und als Fremdes verstehbar und erklarbar zu machen. Dadurch
wird das Eigene nicht nur verfremdet gesagt, sondern in der Ent-
fremdung des Eigenen kann es sich als Selbst bewuft werden,
und das Selbst ist doch immer ein Besonderes, das sich seiner
Gemeinheit, d. h. vor allem seiner All-Gemeinheit bewuf3t ist.

Eine den vergessenen Anderen im Anderen erinnernde Herme-
neutik kann sich nicht mit der text- und wortgetreuen Wiedergabe
von Vergessenem befriedigt zeigen. Sie hat Texte zu erinnern im
Kontext eigenstandiger philosophischer Argumentationen. Auch
deshalb gebraucht sie das »Verfahren des Komplementierens«. Die-
se Verfahrenweise ist dadurch gekennzeichnet, dal? »eine unvoll-
stdndige und somit unangemessene Interpretation eines Prinzips,
von dem ausgegangen wird«, zu erganzen ist »durch ein neues
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Moment, und das so lange, bis der Gedanke »erfulltc (complet) ist.
Wir wissen, dal dieses Verfahren theologische Wurzeln hat und
daB Hegel seinen Begriff aus der Auslegung des Neuen Testaments,
vor allem der Bergpredigt und des Johannes gewinnt.«*

Die Zeit des »Geist(es) der Utopie« ist eine Zeit der sozialen,
politischen und kulturellen Ungerechtigkeiten, die sich polarisie-
ren bis hin zu der Alternative »Faschismus oder Bolschewismus«.
Es ist eine Zeit der schamlosen Habgier der Reichen, des Hungers
selbst der Arbeitenden, des Massenelends eines verlorenen Krieges;
diese Zeit ist eine Zeit des Umsturzes aller Werte, des Schwan-
kens zwischen alltédglichen Todeskdmpfen und praller Sinnlich-
keit, zwischen sozialen HaRgefuhlen und religits-ideologischer
Selbstbesinnung. Dies ist eine Zeit, die sich in ihrem Chaos un-
endlich hoffnungslos verloren scheint und in diesem Nichts von
sich doch noch alles erhofft.

Ernst Bloch verstand sein Muntzer-Buch als »Coda« zur revo-
lutiondren Romantik des 1918 und dann 1923 verandert erschie-
nen »Geist(es) der Utopie«, die beide MaRR und Bestimmung in dem
theoretischen System des Messianismus , das sich selbst »Das Prin-
zip Hoffnung« nennt, finden sollten.? Der Zusammenbruch einer
scheinbar gutgeftigten, wenn auch nicht krisenfrei funktionieren-
den Welt durch den ersten Weltkrieg, die Oktoberrevolution, die
Spartakusrevolte, der Sturz des Kaiserreiches in Deutschland, die
Ausrufung der Weimarer Republik, die Hinwendung des vergotter-
ten Freundes zum Kommunismus marxistisch-leninistischer Pra-
gung und der Tod der geliebten Else von Stritzky lie3en Bloch die
gesellschaftliche Krise als persénliche Krise in ihrer das Leben
fordernden Schérfe erleben. Das Ereignis dieser Erlebnisse schien
die Apokalypse zu sein. Gegen die Apokalypse keimen Messia-
nismus, Eschatologie und Chiliasmus. Heimweh sucht sich Hoff-
nung im Begriff, Schrecken macht Staunen, ausgeglihte Trans-
zendentalitdt formiert sich zum Warmestrom des Geistes der
Utopie in der Ontologie der Nichthabenden, die noch nichts sind
und alles werden wollen. Niedergeworfen Ubt da einer unterir-
disch den aufrechten Gang, und Stutzen sind ihm: »die Talbri-
der, Katharer, Waldenser Albigenser, Abt Joachim von Calabrese,
die Bruder vom guten Willen, vom gemeinsamen Leben, vom vol-

1 Dieter Henrich: Selbstverhdltnisse. Stuttgart 1982. S. 48.
2 Siehe Ernst Bloch: Thomas Miuinzer als Theologe der Revolution. Leipzig
1989. S. 223.
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len Geiste, vom freien Geiste, Eckart, die Hussiten, Minzer und
die Taufer, Sebastian Franck, die llluminaten, Rousseau und Kants
humanistische Mystik, Weitling, Baader, Tolstoi«.®> Und weiterhin:
die Bibel, Beethoven, Karl May, Georg Lukacs, Hegel, Richard Wag-
ner und Karl Marx. Mit diesen Denkern meint Bloch im Geiste
unverstellter Utopie Wir-Erscheinungen wahrnehmen zu kénnen,
in denen »sich endlich Marxismus und Traum des Unbedingten
im gleichen Gang und Feldzugsplan« vereinigen sollen; »als Kraft
der Fahrt und Ende aller Umwelt, in der der Mensch ein gedruck-
tes, ein verachtliches, ein verschollenes Wesen war; als Umbau
des Sterns Erde und Berufung, Schopfung, Erzwingung des Reichs:
Minzer mit allen Chiliasten bleibt Rufer auf dieser stirmischen
Pilgerfahrt.«* Dieser Traum wird nun ausgetraumt. Dies alles grin-
det sich darin, dafl »Wir« keinen sozialistischen Gedanken ha-
ben. Der Geist der Utopie scheint erschopft. »Wir« sind »armer als
die warmen Tiere geworden; wem nicht der Bauch, dem ist der
Staat sein Gott, alles andere ist zum Spaly und zur Unterhaltung
herabgesunken. Wir bringen der Gemeinde nicht mit, weswegen
sie sein soll, und deshalb konnen wir sie nicht bilden. Wir haben
Sehnsucht und kurzes Wissen, aber wenig Tat, und was deren
Fehlen mit erklart, keine Weite, keine Aussicht, keine Enden, keine
innere Schwelle, geahnt Uberschritten, keinen utopisch prinzipiel-
len Begriff. Diesen zu finden, das Rechte zu finden, um dessent-
willen es sich ziemt, zu leben, organisiert zu sein, Zeit zu haben,
dazu gehen wir, hauen wir die phantastisch konstitutiven Wege,
rufen, was nicht ist, bauen ins Blaue hinein, bauen uns ins Blaue
hinein und suchen dort das Wahre, Wirkliche, wo das blof3 Tat-
sachliche verschwindet — incipit vita nova.«®

Das mull man erst ausgekostet haben: den Ekel an der Ichheit
als Menschheit, um sich dann an der Identitat der Wirheit zu be-
rauschen. Suchen nach Sinn und kein Weg; Hoffen auf Heil und
nur Unheil; Warten auf nichts und doch ist alles nichts, Warten
auf alles und nichts anwesend. Das muf3 man erst erfahren haben,
ehe man sich einen neuen Gott schafft, weil die alten Gotter tot
sind, einen neuen Gott, der in der Apokalypse Hoffnung sein kann.
Die Katastrophe scheint kosmisch, weil die Gottlosigkeit univer-
sell ist. Die Beichte nur eine Falle, der Glaube geistlos, die Kirchen
moderne Trimmer, das Kreuz mit grinem Dreck beschmiert, keine

3 Ebenda. S. 221.
4 Ebenda. S. 222.
5 Ernst Bloch: Geist der Utopie. Minchen und Leipzig 1918. S. 9.
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Seele, weil kein Geist, kein Glaube, weil keine Hoffnung. Die Ma-
schinerie der Apparate verdichtet alles zu nichts.

Die Welt des Menschen fangt beim Mitmenschen an; Menschli-
ches kann nur von Menschen gerettet werden, der Glaube nur von
Glaubigen, die Reformation nur von Revolutionédren, von totalen
Reformatoren.

Blochs Muntzer-Interpretation thematisiert Brtuderlichkeit im
Sinne von Solidaritdt mit allen geknechteten, ausgebeuteten, er-
niedrigten, gedemdutigten und unterdrickten Kreaturen, egal, ob
es sich um jetzige oder zukilnftige »Herren« handelt. Dadurch
thematisiert Bloch auch in seiner Mlntzerdeutung das Verhaltnis
von gattungsgeschichtlich normierter, das alltéagliche Dasein be-
waltigender Ethik und proletarisch-plebejischer Klassenethik, das
im Verhéltnis von Christentum, Lebenskunst und Kommunismus
erscheint. Erst durch die philosophische Neubestimmung dieses
Verhéltnisses, so Blochs schone Illusion, werden die Herren und
Knechte der Vergangenheit, Gegenwart und der Zukunft zu sich
selbst finden, werden sie gerdcht und wird ihnen Gerechtigkeit
widerfahren. Das schlief3t bei Bloch nicht nur ein Bekenntnis zu
den Grundwerten plebejisch-radikaler Intellektualitat ein, sondern
auch eine Wende gegen die analogisierende GroRburgerlichkeit
der schon machtaustibenden, »herrschaftlichen Knechte« und ver-
proletarisierten »Herren«. Denn diese nachgemachte »GroRburger-
lichkeit« ist nur Ausdruck spieRiger, geistloser Dekadenz, kultu-
reller Orientierungslosigkeit und politische Blindheit flr die eigene
Lage sowie Ausdruck von Herkunftsvergessenheit und kulturell-
geistigen Minderwertigkeitskomplexen derjenigen, die noch nichts
sind und nach »oben« wollen. Das Resultat ist nicht nur ein de-
mutiges und demutigendes Kriechen in der herrschenden Kultur,
sondern auch eine demutlose, herkunftsvergessene Aufsteiger-
mentalitat.

Schon im »Geist der Utopie« stellt sich Bloch als selbstbewuRter,
exzentrischer Mystiker vor. Diese philosophische Exzentrik ist My-
stik in aufhellender, erhellender, aufklarender Absicht und kenn-
zeichnet die Hoffnung auf den Mythos der Aufkldrung des noch
nicht bewuBten Noch-Nicht-Seins. Irdische Verzweiflung wird da
durch chiliastische Hoffnung transzendiert, die kritische Verach-
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tung des Seienden ist die transzendentale Voraussetzung fur die
mystische Hoffnung auf das Noch-Nicht-Sein. Den Ludergeruch
gemeinschaftlicher Rebellion der Geknechteten wird diese Philo-
sophie nicht los; im Gegenteil: Bloch bekennt sich in seinem Munt-
zerbuch ausdrucklich zu dieser Tradition. Durch die mystische
Form dieses Philosophierens wird erlebte Utopie individuell be-
greifbar sowie intersubjektiv nachvollziehbar gemacht und da-
durch funktionalisiert zur Formierung einer Hoffnungsphilosophie
der radikalen Weltverédnderung. Der Impetus der Revolution ver-
flichtigt sich aber nicht ins transzendent Mystische. Denn durch
sakularisierte Mystik konstituiert sich hier eine Philosophie der
gemeinschaftlichen Selbstbefreiung der geknechteten Individuen.
Eine derart intersubjektiv nachvollziehbare und rational perspekti-
vierte Mystikauslegung erweist sich zugleich als Form der Aufkla-
rung des den bewul3ten Subjekt-Objekt-Beziehungen Vorgéngigen,
Unbewul3ten, das als ein sich bewuRtwerdendes, spontan-naturli-
ches Quellen im Béhmeschen Sinne rationalisiert wird.®

In die Geschichte des tragischen Scheiterns des Marxismus im
20. Jahrhundert gehért aber leider, dieses Verhaltnis von Philoso-
phie und Wissenschaft, von Mystik und Aufklarung in der Philo-
sophie Ernst Blochs entweder Uberhaupt nicht oder vollig verkehrt,
durch die von Engels vorgezeichnete Entwicklungslinie der mar-
xistischen Philosophie von der Utopie zur Wissenschaft verstan-
den zu haben. Dal} es Engels gelang, sich als einziger authentischer
Interpret und im Grunde als Marx ebenburtiges Genie darzustel-
len, hatte fur einen Grof3teil der Marxismen im zwanzigsten Jahr-
hundert zur Folge, dall man die Marxsche Lehre scientistisch ver-
kdrzte und im Anschluf? an Engels im positivistischen Sinne
Philosophie auf Wissenschaft reduzierte, was naturlich historisch
und systematisch falsch ist, und zudem noch hinter Comte zu-
rickging, der wenigstens noch seine positive philosophische Wis-
senschaft in ihrer zivilreligidsen Funktion begriff.

Aufgrund aber des von Engels initiierten und dann von Lenin
verstarkten scientistischen-atheistischen MiRverstdndnisses der

6 Indem Helmut Seidel die Grundfrage der Philosophie in der marxistischen
Philosophie nicht auf den Gegensatz von Sein und Bewuftsein reduzierte, sondern
hin zur konkreten Identitdt von Sein und Bewultsein verschob, 6ffnete er die
marxistische Philosophie fur die Thematisierung des dem Sein und Bewuftsein
Vorgangigen, das beide begriindet, von diesen aber nicht begriindet werden kann,
wie es in der Mystik, bei Cusanus, Bohme, Schelling, Heidegger und auch bei Bloch
zu finden ist.



42 VOLKER CAYSA

Marxschen Philosophie kam es in der marxistischen Philosophie
des 20. Jahrhunderts zu falschen Disjunktion wie: entweder Phi-
losophie oder Religion, entweder Aufkldarung oder Romantik, ent-
weder Marxismus oder Christentum,” entweder Marx oder Mystik.
In dieser Traditionslinie warf man dann der Blochschen Philoso-
phie immer wieder vor, daBd sie explizit religits verfallt sei, dal3 die
mystisch begriindet ist, kurz: daB sie eben utopisch und nicht wis-
senschaftlich sei, damit dem vorwissenschaftlichen Sozialismus
und nicht der eigentlichen, »harten Science« des wissenschaftli-
chen Kommunismus angehére und im Grunde verdammungs-
wurdig ist. Die Begrindung fur diese Verdammung in der DDR
nach 1957 hat Manfred Buhr nachgeliefert® und er wollte mit sei-
ner institutionellen und ideologisch-denunziatorischen Macht
diese Linie bis an das Ende der DDR durchsetzen. Nun, man kénn-
te sagen, er hat es fast geschafft, wenn es da nicht u. a. Helmut
Seidels Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie ge-
geben hatte, in denen in den achtziger Jahren des vergangenen
Jahrhunderts versucht wurde, das Verhdltnis von Mystik und Mar-
xismus positiv zu diskutieren.® Egal, wie man zu diesem Versuch
steht,® festzuhalten bleibt, Seidel hat versucht wesentlich Unabge-
goltenes in der Philosophie Ernst Blochs wieder zur Sprache zu
bringen. Diesen Versuch wollen wir hier fortsetzen, weil wir uns
davon eine lebenspraktische, existentielle Erneuerung des Marxis-
mus versprechen,* was zur Voraussetzung hat, da man endlich
mit dem Aufklarich und der philosophischen Ahnungslosigkeit

7 Folglich wurde Blochs Programm der Suche nach dem »Atheismus im Chri-
stentum« natdrlich disjunktiv. miBverstanden. Bloch ging es aber auch um das
»Christentum im Atheismus« oder, um es weiter zu fassen, um das Religidse des
Marxismus.

8 Siehe Manfred Buhr: Der religiése Ursprung und Charakter der Hoffnungs-
philosophie Ernst Blochs. In: Deutsche Zeitschrift fur Philosophie. Berlin 6(1958)4.
— Manfred Buhr: Kritische Bemerkungen zu Ernst Blochs Hauptwerk »Das Prinzip
Hoffnung«. In: Ebenda. Berlin 8(1960)4.

9 Siehe Helmut Seidel: Scholastik, Mystik und Renaissancephilosophie. Vorle-
sungen zur Geschichte der Philosophie. Berlin 1990.

10  Zur Kritik Seidels siehe Volker Caysa/Uta Stérmer: Zwischen Abgeschieden-
heit und Umkehr. Mittelalterliche Mystik in der Umkehr der DDR. In: Ulrich
Miller/Kathleen Verduin (Hg.): Mittelalter-Rezeption V. Goppingen 1996.

11  Siehe Volker Caysa: Rosa Luxemburg — das Leben als Werk. In: Klaus Kinner/
Helmut Seidel (Hg.): Rosa Luxemburg. Historische und aktuelle Dimensionen ihres
theoretischen Werkes. Berlin 2002.
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im vermeintlich wissenschaftlichen Marxismus in Bezug auf die
Mystik bricht.??

Daf} Bloch nun in seiner Philosophie der Utopie, die Mystik im
Sinne einer Existenzutopie deutet scheint evident zu sein und man
konnte daher geneigt sein, Blochs Utopiekonzept linksnietzeanisch
im Sinne einer Existentialutopie zu deuten.®® Das das Konzept von
Existentialutopien wesentlich bei Bloch vorgepragt ist und in der
Blochen Philosophie auch enthalten ist, durfte klar sein, und ist
leicht zu zeigen. Die Frage aber ist, ob damit der volle Gehalt des
Blochschen Utopiekonzeptes erfaldt ist. Darum soll hier gezeigt wer-
den, daB die Blochsche Utopieidee nicht nur als eine asthetische
Existentialutopie zu deuten ist, sondern auch eine politische Exi-
stentialutopie ist, ja dal} seine Existenzutopie in einer Existential-
utopie begrundet ist und dafl das durchaus auch bei Bloch zu
findende &sthetische Konzept einer Philosophie der Lebenskunst
politisch existentialisiert wird hin zu einer Philosophie der Le-
benspraxis, so dal man bei Bloch von einer politischen Existentia-
lisierung des urspriinglichen Geistes der Utopie sprechen kann. In
einer solchen radikalen Philosophie der Lebenspraxis als Existential-
utopie geht es eben nicht nur einfach eine Asthetisierung der Exi-
stenz, sondern um eine quasimetaphysische Politisierung der As-
thetik der Existenz, um eine neue politische Ethik der Asthetik.

Mintzers Mystik ist Geistmystik. Was bedeutet das?

»Pneumax« bedeutet wortlich Wind, Luft, Atem. Luther Ubersetzte
das griechische Wort »Pneuma« mit »Geist«! Aber im Hebraischen
bedeutet das entsprechende Wort nicht nur Wind, sondern vor
allem die unsichtbare Kraft des Lebens, besonders die Leben schaf-
fende und erhaltende Kraft Gottes. In der hellenistischen Philoso-
phie dachte man mehr an stammelnde oder sich laut &uRernde
Begeisterung, an etwas letztlich »Unverninftiges«. Als man in der
christlichen Kirche fast vergessen hatte, dal es beim Heiligen Geist
um die Kraft des Lebens geht, als man in ihm fast nur noch die

12 Obwohl man Blochs marxistische Philosophie auch nietzscheanisch verstehen
muB, so folgt Bloch in Bezug auf die Mystik wohl eher Schopenhauer und natiirlich
auch Lessing, Franz von Baader, Schelling und nicht zu vergessen Hugo Ball, die
alle schon sehr friih den radikalen Gehalt deutscher Mystik erkannt haben.

13  Siehe Volker Caysa: Kritik als existentielle Praktik. Leipzig 2001.
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Erklarung der Richtigkeit kirchlicher Dogmen suchte, versuchte
man (vor allem im 19. Jahrhundert) auch, seine »Vernunftigkeit« zu
beweisen.’* Der ldealismus der Vernunft stand dabei allerdings
nicht gegen die Lebenskraft der Bibel, sondern man versuchte die
Lebenskraft und (Uber-)Lebensfahigkeit des christlichen Glaubens
auf den philosophisch-lebendigen Begriff zu bringen. Seit Diltheys
Arbeit Uber den »Jungen Hegel« ist das auch fiir Hegel bewiesen.
Lebensphilosophie sékularisiert die jenseitige Transzendenz des
Christentums, um sie dem Leben zuzuwenden und immanent zu
transzendieren.

Lebensphilosophie versucht als sakularisierte Geisttheologie,
Theologie und institutionalisierte Religion in ihrem wahren Grund
zu reflektieren. Geisttheologie, philosophisch rationalisiert, ist dem-
zufolge auch immer lebensphilosophische Erinnerung von Theo-
logie. Dies zeigt Bloch in seiner Muntzer-Interpretation. Muntzer
ist fur Bloch Geisttheologe. In diesem Sinne ist ihm Mintzers Theo-
logie vor allem Lebenstheologie und nicht Buchstabentheologie.
Indem die Schriftauslegung wieder vergeistigt wird, gewinnt fur
Bloch eine solche Geisttheologie in Muntzers Hermeneutik eine
neue Wirkungskraft. Bekehrung durch den Geist ist demnach Be-
lehrung (auch der Theologie) durch die unmittelbare Wirkungs-
kraft des Lebens. In diesem Sinne ist die Christusbotschaft unmit-
telbares Betroffensein vom dem das Leben perspektivierenden Sein.
Damit aber die Welt prophetisch werden kann, mufR erst der
Mensch geistig geworden sein. Ob der Mensch geistig wird, ist
eine Frage der Auserwahltheit. Auserwahlt, den »Geist« zu hdren,
kann nur der echt gelassene Mensch werden; nur der Mensch, der
seine Gelassenheit in seiner Schmerz- und Leidensféahigkeit be-
wiesen hat, kann den Geist erfahren. Was aber ist Geist? Unter
»Geist« wird hier der die je besondere Daseinsform Ubergreifende
allgemeine Gehalt, die perspektivische Tendenz individueller, hi-
storischer Begebenheiten, Kultur- und Bewuftseinsformen verstan-
den. Der »Geist« ist der perspektivisch-humane Sinn der gewese-
nen und anwesenden Kultur. »Geist« hat, wer die sinngebende
Perspektivierung einer Kultur erfahren hat. »Geist haben« und
»Kultur haben« ist in diesem Kontext identisch.

Wer also um die Bedingungen der Mdglichkeit des Zukunftigen
weil3, der hat Geist. Wer den Grundril} des Kommenden wulfite,
den nannte man einst Prophet, und in diesem Sinne ist Mintzer

14 Siehe Klaus Fischer: Der Heilige Geist bei Luther und Mintzer. In: Prediger
fur eine gerechte Welt. Beitrdge zu Thomas Muntzer. Berlin 1989. S. 47f.



UNABGEGOLTENES IN DER PHILOSOPHIE ERNST BLOCHS 45

durchaus ein Intellektueller, einer, wie Hegel sagt, jener seltenen
und wenigen, von ihrem Volk aufgeopferten Einsamen, die ihre
Erfahrungen und ihr Wissen zu einer hdéheren Vernunft kommu-
nizieren und aus Freiheit die Wirde des Menschen heiligen.

Far Bloch ist Muntzer in diesem Sinne ein Prophet, Intellektuel-
ler, Visionar, der den Geist einer neuen Kultur geschaut hat, in-
dem er selbst in tiefster Armut fiir die Armsten eingetreten ist, aus
denen sich das héchste Humanum gebéaren soll. In diesem Geist
kann nur der unterrichtet werden, der durch Gnade und Demut,
durch Wut und Zorn lernt, den Heiligen Geist zu héren, indem er
lernt, auf den Geist des Lebens in der Vermittlung durch seine
Affekte zu horen. Nicht allein die Schrift, sondern vor allem der
affektiv-tatige, lebendige Geist kann uns Gott erlebbar machen,
kann Gott zum Ereignis des Erlebten in der Apokalypse werden
lassen. Nicht in der Schrift, sondern im Geist des Lebens offenbart
sich die gegenstandliche Wahrheit des gottlichen Prinzips, in der
der Mensch sich in seiner Wahrheit erfahrt, sein Selbst offenbart.
Das wahre Leben ist geistlich in Gottes Sinne, und dieses ist in
der Abgrindigkeit der verformten Seelen begriindet. Diesen Grund
kann die Schrift als bloRes Buch niemals offenbaren, denn Biicher
beurkunden bestenfalls im Nachhinein das Leben, aber sie sind
nicht der vorgangige und letztbegrindende Grund dieser mogli-
chen Begriindung von Geist. Das »wirklich und tberwirklich Wirk-
samste«® ist in dieser Theologie das elementare und unmittelbar
Wirksamste des Daseins.

Die Mitteilung Gottes im Geist ist aber nicht blof? ein Akt der
der gnadigen Liebe Gottes, wie bei Luther, sondern unerbittlich
forderndes Wollen gottlichen Gesetzes, das als Pflicht uns aufge-
geben ist und zugleich immer unsere Schuld manifestiert, sofern
es nicht erfullt ist. Insofern setzt Mintzer nicht nur auf die Gnade
der Gelassenheit, sondern nach der Uberlieferung soll er gesagt
haben, »er scheiffe in Gott«, wenn der (Gott) nicht will, wie er
(Muntzer) will.** Bei Luther sind wir im Grunde auf die Gnade
Gottes angewiesen, und dabei bleibt es letztendlich. Das ist auch
bei Mintzer in der Verbindung mit Abgeschiedenheit und Gelas-
senheit so zu finden, aber Gnade Gott, wenn er den Auserwéhlten
die Gnade verweigert!

Geisttheologie im Muntzerschen Sinne zielt auf die Verwirkli-
chung des Gesetzes in Gott als des Gotteswillens, der unser Wille

15  Ernst Bloch: Thomas Munzer als Theologe der Revolution. Leipzig 1989. S. 93.
16  Siehe ebenda. S. 195.
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ist und damit unser, uns von uns selbstauferlegtes Gesetz, nach
dem es zu handeln gilt. Um diese gottliche Selbstgesetzgebung zu
realisieren, muf3 sich die wahre Christenheit, die sich vom »ge-
tichten glawben«'” trennt, auf die Position des enteigneten Seins
stellen. Das aber heif3t, radikal sich des Sinns des Habens, allem
Habenwollen von dinglich-kauflichen Gutern, aller Selbstsucht,
allen Eigennutzes sich zu entledigen auf dem Weg von Anfech-
tung, Leiden und Selbstzucht. Allerdings bleibt auch in diesem
enteigneten Sein ein Gut, und dies fungiert Grund legend: Gott.
Der reformatorische Impetus wird derart ein Riickgang in das Ur-
christentum, der bei Muntzer-Bloch die Urchristenheit mit einem
volksreformatorischen Urchristentum zu Uberwinden scheint. Der
volksreformatorisch formierte homo spiritualis soll dem neuzeitli-
chen homo oeconomicus ein inneres Licht im Dunkel apokalyp-
tischer Alltéglichkeit sein.®® Dies alles artikuliert sich in Blochs
Muntzerinterpretation im Spannungsfeld von Apokalyptik und
Chiliasmus, absoluter Bedingtheit und vollkommener Unbedingt-
heit, weshalb diese Theologie der Revolution als ecclesia primitiva
erscheint und nachreformatorisch sogar als praktisch untaugli-
che, spiritualistisch-schwarmerische Urkirche ohne institutionelle
Zukunft verstanden wird. Dies aber beweist nur, dal3 eine nachre-
formatorische Obrigkeit Angst vor dem Geist des Volkes haben
muf} und diesen nur dann nicht firchten mufR, wenn er ihrer Ver-
nunft gleicht.

Die Intention der Geisttheologie Muntzers in der Darstellung
durch Bloch zielt auf die Totale universaler Befreiung, die vom
Grund des Lebens des Volkes, von seinen Affekten ausgehend al-
les das begeistern will, was es, das Volk, bisher nicht hatte. Der
Affekt des Habenwollens der Nichthabenden bestimmt die Kraft
dieses Geistes; diese Seele ist immer hungrig, der Bauch tragt die-
sen Geist. Darum kann die Begeist(er)ung auch so schnell geistlos
werden; darum erscheint die angestrebte Reformation des Geistes
eines Volkes und des im Geiste vereinten Volkes im Resultat als
Revolte der Sinnlichkeit und der Sinne in ihrer niedrigsten Art.
Der Geist als das das Leben perspektivierende Sein erscheint so
notwendig abgriindig und als ein Geist, der in der Revolte die
Vernunft verloren hat und deshalb auch nicht in der Lage ist, zu

17  Thomas Mduntzer: Schriften und Briefe. Kritische Gesamtausgabe. Gutersloh
1968. S. 218. Z. 1.

18  Siehe Ernst Bloch: Thomas Mdunzer als Theologe der Revolution. Leipzig
1989. S. 89.



UNABGEGOLTENES IN DER PHILOSOPHIE ERNST BLOCHS 47

Verstand zu kommen, um verstanden werden zu kénnen. Der Ver-
stand ist hier sinnlich und viehisch, hungrig und gierig, aber des-
halb fir Muantzer nicht unverniinftig.® Auch die Vernunft nimmt
»dye oberste ordenunge nicht« wahr.?’ »Aber dye vornunfft des
menschens ist gut, so sie das wergk Gots erleidet.«?* Im Leiden fir
den kommunistischen Gott wird die Vernunft nattrlich vernehm-
bar, weil sie sich seelisch-leiblich im Leben offenbart. Diese Ver-
nunft scheint zwar menschlich, aber auch unverntnftig, weil sie
vom Anspruch her jede Sinnlichkeit verwirft und daher rigoros
antisinnlich zu sein scheint. Dieser ihr selbst unbewufRte Gegen-
satz bricht der Vernunft in der Revolte das Genick. Wenn der Geist
es nicht vermag, seinen Hunger alltaglich innerhalb der Grenzen
moderner Zivilisation zu befriedigen, verhungert er, ist der Aus-
nahmezustand vorbei.

v

Indem aber Bloch-Muntzer den Geist affektiviert, existentialisiert
er die mit Geist verbundene Utopie. Insofern ist Blochs Utopiekon-
zept im Miuntzer-Buch keine Existenzutopie, sondern Existential-
utopie. Was aber bedeutet die Existentialisierung des Geistes?

Existentiale reflektieren affektiv-konstituierte, typische Verhal-
tensweisen im menschlichen Dasein, die unser Dasein zu dem
machen, was es ist. Existentiale sind affektiv vermittelte Daseins-
verhéltnisse, die unsere Existenz konstituieren. Bei Heidegger sind
das zum Beispiel Angst und Sorge, bei Bloch sind es im Anschluf3
an Muntzer und Bohme Mystik und Hunger, und das Utopische
ist natdrlich selbst das Existential der Blochschen Philosophie.

Durch Existentiale vermogen wir das dem Denken affektiv Vor-
gangige und es deshalb Begriindende, das Empraktische der Pra-
xis als Bedingung der Mdglichkeit kategorialer Erkenntnis des
Seins zur Sprache zu bringen. Es wird mdoglich, das philosophi-
sche Denken in die alltaglich-affektiven Lebensvollziige, in die es
verwoben ist und die es konstituieren, zu reflektieren.

19  Siehe Thomas Muntzer: Schriften und Briefe. Kritische Gesamtausgabe. Gu-
tersloh 1968. S. 521. Z. 4-5.

20  Siehe ebenda. S. 520. Z. 1-2.

21 Ebenda. S. 520. Z. 3-4.
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Wahrend aber Heidegger und Lukacs je verschieden dazu nei-
gen, Kategorien und Existentialien zu trennen,?? sucht Bloch hin-
gegen deren reale Vermittlung im praktischen Dasein der Men-
schen in seiner Hoffnungsphilosophie zu begreifen. Fur ihn ist
klar: existential begriffene Kategorien beruhen immer auf prakti-
schen und zugleich affektiven Daseinsformen und helfen, diese
zu verandern; kategorial begriffene Existentialien sind maogliche,
praktisch-eingreifende Seinscharaktere einer rationalen Lebens-
form. Blochs Praxisphilosophie ist daher durch die Existentiale
affektiv geerdet und zugleich kategorial verniinftig bestimmt.

In einer solchen Praxisphilosophie als Existentialutopie werden die
mit den Existentialien gegebenen Affekte, die zunéchst als Triebe,
als Stimmungen, Gefuihlsregungen, als unbewufite physische und
psychische Reize erscheinen, nicht nur uns bewufit, sondern sie
werden als Kategorien unserer Existenz zu existentiellen Katego-
rien, die unser SelbstbewufRtsein und unsere Selbstreproduktion
bestimmen.

Die Blochsche Existentialutopie ist im Kern eine existentielle Phi-
losophie der Lebenspraxis, die eine kategorial und existential verfal3-
te Affektenlehre zur Voraussetzung hat, durch deren Praktizie-
rung der Philosoph anderen den Weg zur Emanzipation weist,
indem er in seiner Art, sein Leben zu fuhren, zeigt, wie wir unsere
Affekte selbst beherrschen und durch diese Selbstbeherrschung uns
von uns selbst zu uns hin befreien kénnen. Weltverwandlung be-
grundet sich hier in der Menschenverwandlung, die aber im Un-
terschied zu einer Philosophie der Lebenskunst ein »grof’es Wozu«
und nicht nur das »kleine Wozu« des schénen Lebens kennt. Die
Starke einer Philosophie der Lebenskunst hat nadmlich einen Preis:
ihre Offenheit fur das Naheliegende, Oberflachliche, Menschlich-
Allzumenschliche macht sie blind fur Tiefe, die sich gerade im
Trivialen offenbart. Gerade deshalb potenziert sie gerade den Ni-
hilismus, den sie aufheben will — weil sie keinen echten Sinn
stiftet, der Halt gibt, sondern immer nur wahlweise einen Sinn
neben einen anderen Sinn setzt, der wieder von einem anderen
Sinn abgel6st wird usw. usf. Statt Sinnstiftung verfallt man doch
wieder einer rastlosen Suche nach dem Sinn, der man gerade ent-
kommen wollte. Bestenfalls halt man sich an Technisch-Lebens-

22 Siehe Volker Caysa: Lukacs® Ontologie und das Problem einer analytischen
Onto-Anthropologie. In: Werner Jung/Antonia Opitz (Hrsg.): Sozialismus und De-
mokratie. Georg Lukacs’ Uberlegungen zu einem ungelésten Problem. Leipzig 2002.
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praktisches (genannt »Asketik«), aber das Problem der Sinnstiftung
im Sinnlosen ist damit nicht gelost.

Freilich hat eine Philosophie der Lebenspraxis im Unterschied
zur alten Praxisphilosophie auch eine lebenskinstlerische Dimen-
sion — auch und gerade bei Bloch. Aber die in ihr enthaltene Philo-
sophie der Lebenskunst ist nicht getrennt von einem geschichts-
philosophischen Interpretationismus, der auf die Totale des
Daseins zielt und der davon ausgeht, dal zur Analyse des Mensch-
lich-Allzumenschlichen auch die Frage nach der Totalitat des Le-
bens gehdrt, soll nicht alles in Sinnlosigkeit versinken.

Eine existentielle Philosophie der Lebenspraxis hat also im Un-
terschied zur Existentialutopie der Philosophie der Lebenskunst
einen Totalitdtsanspruch. Dieser Totalitdtsanspruch ist diesseitig
und nachmetaphysisch, nicht aber antimetaphysisch bestimmt,
und deshalb fragt eine Philosophie der Lebenspraxis zwar nach
den letzten Grunden und hdchsten Zwecken des Seins, nicht aber
nach den ewig-allerletzten Grinden und jenseitig-allerhdchsten
Zwecken.

Im Unterschied zur Existenzutopie hat die Blochsche Existenti-
alutopie nicht nur einen lebensktnstlerischen, sondern einen le-
benspraktischen Aspekt. Sie fragt nicht nur nach dem bejahens-
werten Leben fir den vereinzelten Einzelnen, sondern auf der
Basis eines radikalen Individualismus fragt sie nach dem »groRRen
Wozu«, nach dem universellen »Wir«, fiur das es lohnt, zu leben
— und zu sterben. Die Existentialutopien basieren auf dem Expe-
riment, das ein Ich mit seinem Leben macht; Existentialutopien
stiften sich zweifelsohne auch in dieser Art der Experimentaluto-
pie, zielen aber als konkrete Utopie nicht auf ein abstraktes, asthe-
tisches Als-ob-Wir, das zweifelsohne auch als Moment in einer
Philosophie der Lebenskunst anwesend ist, sondern auf ein kon-
kretes Wir, das in einer politischen Praxis verwirklicht werden
soll.

Wéhrend die Existentialutopie der Philosophie der Lebenskunst
in der Tradition der von Stirner und Nietzsche begriindeten Reli-
gion des Individualismus steht, befindet sich Blochs Existential-
utopie als Philosophie der Lebenspraxis in der Tradition einer
philosophisch begriindeten Religion des Wir, in der allerdings die-
ses Telos nicht mehr den Individuen von auflen auferlegt wird,
sondern von ihnen selbst bestimmt wird, wodurch folglich die
Individuen auch verpflichtet sind, die Antwort auf die Frage nach
dem Sinn ihres Daseins (freilich zusammen mit den anderen) selbst
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zu verantworten. Sie konnen sich nicht mehr mit dem Verweis auf
die Fremdbestimmung der Verantwortung fur das eigene Leben
entziehen. Die Luthersche ldee der Freiheit eines Christenmen-
schen hat zur Konsequenz, dal? wir die Entscheidung Uber die
letzten Fragen des Daseins selbstbestimmt vor unserem eigenen
Gewissen verantworten mussen. Sie entzieht damit jeder hetero-
nomen, militanten Zentralverwaltung von Lebensfragen die Legi-
timation. In diesem Sinne steht die Blochsche Existentialutopie
nicht nur in der Tradition Muntzers, sondern auch in der Traditi-
on des (frihen) Luther.

\%

Letztere Bemerkung mag verwundern. Denn Mduntzer war als
Transreformator bemuht, sich vom Reformator Luther absolut zu
unterscheiden. Aber auch Bloch bemerkt immer wieder, wie sich
die Wir-Offenbarungen Muntzers, wie sich Mintzers Gottmachun-
gen aus der Heimlichkeit des begeisterten Herzens wie beim fri-
hen Luther aus der Katholizitat des Seelenfunkens, aus dem Pa-
thos des Gemits speisen, das spéater Luther selbst als ketzerische
Schwarmerei denunzierte.® Das Wort Gottes ereignet sich hier auf
dem Grund des Seelenfunkens, auf dem Grund der affektiven Ge-
wissensberuhigung, das Gottgewollte endlich gefunden zu haben.
Die affektiv sich ereignende, beruhigende Gewissenzentrierung
wird so zur wunderwirksamen, zur Um- und Einkehr bewirken-
den Kraft, die dem Individuum einen Ruhepunkt und zugleich
ein neues Wir offenbart und dadurch einen neuen Wir-Raum auf
der Basis der Freiheit des Gewissens eroffnet.

Solch ein gutes Gewissen, und das Ubernimmt Mintzer vom
frGhen Luther, ist nun aber »nicht mehr die scholastische prakti-
sche Vernunft, sondern ein Gefuihl moralischer Beruhigung. Es
hat eigentlich mit Wissen nichts mehr zu tun, eher mit Gewil3heit.
Das Gewissen der Scholastik ist keine Emotion, sondern eine sehr
erwachsene Vernunft. Luthers gutes Gewissen ist keine Vernunft,
sondern eine sehr kindliche Emotion: die Gewil3heit, geliebt zu
werden, was man auch falsch gemacht hat. Sein schlechtes Ge-
wissen ist demzufolge keine verntnftige Fehlermeldung, sondern

23 Siehe Ernst Bloch: Thomas Minzer als Theologe der Revolution. Leipzig
1989. S. 24, 40, 101, 104, 196, 199, 200 und 203.
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die verstorende UngewilRheit, ob man nicht etwa aus der nahren-
den Huld des Vaters/der Mutter/Gottes gefallen sei.«*

Was hat dies zu Konsequenz? Zunéachst eine Trennung von phi-
losophischer und religioser Ethik, wie sie bei Luther und Muntzer
zu finden ist und deren beider Philosophiefeindlichkeit, die einen
theoretischen Ruckschritt gegendber der Scholastik und der Re-
naissance darstellt, erklart.

Weiterhin: »Das Gewissen ist nicht mehr verntnftig. Das heif3t
auch, daB die Mechanismen von intersubjektiver Kontrolle, wie
sie in den Regelblchern vom Typ der Rechtssumme vorgeschla-
gen wurden, nicht mehr greifen.

Aber das ist jetzt rein negativ formuliert, die Position hat auch
Aspekte, die einer spateren Entwicklung des Nachdenkens uber
Ethik wieder sehr zugute kommen. Wenn namlich andere Men-
schen nicht mehr in der Lage sind, mir bei meinen Gewissensent-
scheidungen zu helfen, weil sie kluger sind als ich (so waére es
nach Bonaventura gewesen), wenn gleichzeitig ich selbst meine
Gewissensentscheidung nicht aus meiner menschlichen Vernunft
beziehe, dann kann aufler Gott niemand kompetent tGber mein Ge-
wissen urteilen, nicht einmal ich selbst kann das, aber ich kann es
immerhin nachst Gott am besten. Das ist eine ungeheure Aufwer-
tung des Subjekts, hier sind wir, was die Souveranitat des einzel-
nen Uber sich selbst anlangt, wieder auf der Hohe von Thomas,
aber nicht mit den Mitteln der Vernunft, sondern mit einem nicht
kontrollierbaren Gefuhl, das einzigartig ist (die Vernunft ist es
nicht).«*

Diese Gottunmittelbarkeit und Subjektmagie kannte man bis Lu-
ther nur im religiosen Denken der Mystiker. Luther spricht sie
nun jedem Menschen zu und demokratisiert die Mystik. Diese De-
mokratisierung der Mystik wird Muntzer wieder zuriicknehmen
und sie wieder elitisieren in der Gemeinschaft der Auserwéhlten.
Aber die Subjekthochfeier bei Luther hat einen Preis, den auch
Muntzer zahlen muR: das Gewissen wird nicht nur affektiviert
und existentialisiert, es wird infantilisiert. Es ist daher nur konse-
quent, da Mduntzers Gottvertrauen sich in einer wunderlichen
und wunderbaren Naivitat stiftet. Tatsachensinn erganzt sich da

24 Uta Stérmer-Caysa: 3. Vorlesung: Was ist und wozu braucht man ein Gewis-
sen? In: Uta Stormer-Caysa: Luthers alte Hute. Vorlesung an der Universitat Er-
langen im Sommersemester 1997. Unverdffentlichtes Manuskript.

25  Ebenda.
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durch magische Schwarmerei, und so zieht man in eine an sich
aussichtslose Schlacht, weil man auf einen Regenbogen hofft.

Aber diese Infantilisierung des Gewissens hat auch noch eine
andere Seite: sie begriindet das Gewaltrecht des Guten. Denn sie
gibt uns nicht nur die absolute Gewil3heit, dal Gott auf unserer
Seite ist und wir die Auserwdahlten sind, sondern dal wir auch
das Recht haben, die Gottlosen ohne alle Gnade »zu vertilgen,
die sich nicht dem neuen Glauben anschlieRen wollen. Bei dieser
Fassung des Gewaltrechts des Guten ist nicht nur problematisch,
dal? das Gewissen gewalttatig sein darf, um seine Ziele zu errei-
chen, sondern auflerdem noch, daR es nicht vernlunftig, sondern
irrational begrindet ist. Das Problem beim Gewaltrecht des Guten
ist also nicht allein, ob es das Uberhaupt gibt, sondern, nehmen
wir an, es gibt ein Gewaltrecht des Guten, dann ist die entschei-
dende Frage, wie es, rein affektiv oder rein rational, begrindet
wird.



Rudiger Dannemann
Kann ein bedeutender Philosoph Kommunist
sein? Das Unabgegoltene bei Georg Lukacs

»Die Entwicklung zum Kommunisten
ist schon die grofite Wendung, Ent-
wicklungsergebnis in meinem Leben.«
(Georg Lukacs)

In unseren postkommunistischen Zeiten, in denen es nicht nur
gute Griunde gibt, sondern fast Vorschrift zu sein scheint, vom
Ende des Kommunismus zu sprechen oder — besser noch — Uber
dessen Verbrechen und Nahe zu dem anderen totalitdren System
des vergangenen Jahrhunderts zu schreiben, ist es schon ein be-
merkenswertes Unterfangen Uber das »Unabgegoltene« im Kom-
munismus zu reflektieren. Man erinnert sich mit gemischten Ge-
fuhlen an vergangene Erbediskussionen oder -chancen, etwa die
Fragen der klassisch-burgerlich-humanistischen Traditionen, stellt
aber schnell fest, wie sehr sich die Zeiten geadndert haben. War es
in bestimmten Kontexten friher tblich, die genannte Erbmasse in
Bezug etwa auf den Marxismus (oder gar Marxismus-Leninismus)
zu verorten und zu messen, fallt es heutzutage den analytischen
Philosophen oder der Diskurstheorie nicht schwer, den Fortschritt
der analytischen oder der kommunikativen Vernunft zu beschrei-
ben, so ist in unserer Ubergangszeit ungewi, wer der Erbe sein
soll, der sich zum Beispiel Elemente der Theorie Georg Lukécs’
aneignen koénnte.

Dabei war Lukacs selbst bekanntlich zeitlebens ein Experte im
Beerben, im Aufsplren des Unabgegoltenen. Er hat sich fast ohne
Rucksicht auf Schwierigkeiten und Risiken auch personlicher Art
um das Weiterleben des gro3en »burgerlichen« Erbes verdient ge-
macht. Es gentgt hier an seine grofien, manchmal monographi-
schen Pladoyers fur Hegel und Goethe, Sir Walter Scott, Balzac
und Thomas Mann zu erinnern. Das Adorno-Jubilaumsjahr hat
hingegen Uberdeutlich gemacht: Ein dhnlich kompetenter und mu-
tiger Fursprecher flr den bedeutenden ungarischen Philosophen
ist gegenwartig nicht in Sicht. Meine recht intensive Beschéaftigung



54 RUDIGER DANNEMANN

mit dem Material der Jubilaumsprodukte hat bei mir den Eindruck
festgesetzt, da Adornos Praxis des Totschweigens trotz Uberdeut-
licher gedanklich-konzeptioneller Anleihen des Jubilars im geisti-
gen Steinbruch des Ungarn fortgesetzt, ja perfektioniert worden
ist.! Dennoch gibt es vermutlich einige Elemente in Lukéacs’ Werk,
die in der einen oder anderen Form Uberleben werden. Dazu geho-
ren wahrscheinlich die frihexistentialischen Momente von »Die
Seele und die Formen«, einem Werk, das — wie zuletzt Karoly
Kokai gezeigt hat? — der Wiener Moderne der Jahrhundertwende
einen eigenartigen Ausdruck verleiht und in Uberaus engem Ver-
haltnis es zu der »&sthetischen Kultur« der Wiener Schule der
Kunstgeschichte steht, paradigmatische Aspekte des asthetischen
Werks, die Verdinglichungstheorie, vielleicht auch die spate Hin-
wendung zur Ontologie (Volker Caysa hat in einem friheren Vor-
trag in Leipzig darauf verwiesen, daf} die sogenannte ontopraxeo-
logische Wende der marxistischen Philosophie in den achtziger
Jahren »erst in der Vermittlung durch Lukéacs«, genauer durch die
damals erst ganz publizierte Ontologie, sich vollziehen konnte.?)

Ich muf gestehen: Ich bin mehr als unsicher, ob sich das essen-
tiell Kommunistische im Werk Lukacs’ perpetuieren laRt, ja, ich
fuge quasi klimaktisch hinzu: Bei der Vorbereitung meines Bei-
trags zum heutigen Kolloquium ist mir aufgefallen, wie schwierig
es ist, Lukacs’ Verstandnis von Kommunismus eindeutig und in
seiner Besonderheit zu beschreiben. Noch viel diffiziler muB3 es da
sein, das heute noch Glultige einer Konzeption zu fixieren, deren
Voraussetzungen weggebrochen zu sein scheinen.

Als weitere Irritation kommt folgende Reminiszenz hinzu: Be-
deutende oder zumindest bekannte Marxisten wie Lukécs, Ernst
Bloch oder etwa ein Jurgen Kuczynski haben den Kollaps des rea-
len Sozialismus eindeutig nicht antizipiert. Um bei meinem Prot-
agonisten zu bleiben: Der Briefwechsel zwischen Werner Hofmann

1 Im diesjéhrigen Jahrbuch der Internationalen Georg-Lukacs-Gesellschaft ist
der erste Teil eines Dossiers erschienen, das den gewil unvollkommenen Versuch
darstellt, diese schlechte Frankfurter Tradition zu konterkarieren (siehe Dossier. Teil
1. In: Frank Benseler/Werner Jung (Hrsg.): Lukéacs 2004. Jahrbuch der Internationa-
len Georg-Lukacs-Gesellschaft. Bielefeld 2004. S. 65-180.

2 Siehe Karoly Kokai: Im Nebel. Der junge Georg Lukacs und Wien. Wien 2002.
3 Siehe Volker Caysa: Lukacs’ Ontologie und das Problem einer analytischen
Onto-Anthroplogie. In: Sozialismus und Demokratie. Georg Lukacs’ Uberlegungen
zu einem ungeldsten Problem. Hrsg. Von Werner Jung und Antonia Opitz. Leipzig
2002. S. 81.
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und Lukacs ist ein beinahe erschiitterndes Exempel fehlender pro-
gnostischer Kraft, das auch nicht durch die Tatsache ertréglicher
wird, dafl3 solche Impotenz verbreitet war. Werner Hofmann
schreibt etwa am 13. Juli 1967 an Lukacs: »Mir ist nicht zweifel-
haft, wem das 21. Jahrhundert gehdren wird; und die Sowjetunion
wird dabei die zweite Wirtschaftsmacht der Welt (nach China)
sein.«*

Der bereits erwéhnte Koékai formuliert: »Jegliche Beschéftigung
mit der Philosophie Luké&cs’ lauft auf die Frage hinaus: Warum
endete seine Suche im Kommunismus? Oder allgemeiner formu-
liert: Warum wurde ein liberal-btrgerlicher Kulturkritiker zum
Theoretiker einer totalitaren Ideologie?«®> Wahrend mir die erste
Formulierung durchaus einleuchtet, mochte ich die zweite einer
Revision unterziehen: Ich mochte fragen, warum ein radikal-bur-
gerlicher Kulturkritiker und Bankierssohn die Entscheidung fur
eine Theorie traf, die sich — zu Zeiten, keinesfalls immer und in
jedem Fall — als theoretischer Ausdruck einer praktischen Eman-
zipationsbewegung verstehen konnte.

Ich méchte nicht — wie das schon oft geschehen ist — die Stufen
des Weges zum Kommunismus zurlicklegen, sondern im folgen-
den die Umrisse von Lukéacs’ Vision des Kommunismus umrei-
Ren. Aus dem Antlitz des Kommunismus, das Lukacs imaginiert,
kann man dann m. E. den Weg des Astheten und Moralisten der
fruhen Jahre zum Marxisten in Aktion nachvollziehen.

4 Werner Hofmann in Georg Lukéacs/Werner Hofmann: Ist der Sozialismus noch
zu retten? Briefwechsel. Hrsg. von Gyo6rgy Mezei. Budapest 1991. 63.
5 Karoly Kokai: Im Nebel. Der junge Georg Lukéacs und Wien. Wien 2002. S. 14.
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I1. Umrisse von Lukacs’ Vision des Kommunismus

»Ich weil3 nicht, ob die Menschheit je-
mals den Kommunismus kennenlernen
wird [...]. Aber wenn dieser gewaltige
ScheiRflu} (sc. der Sozialismus) endlich
bezwungen ist, dann tauchen im Un-
endlichen der Strand, die Sonne und der
Wind eines jungen Fruhlings auf. Jeder-
mann verlalt das Schiff, es gibt keinen
Kampf mehr zwischen den Menschen
und den Interessengruppen, weil es ja
keine Warenbeziehungen mehr gibt, son-
dern Blumen und Fruchte, die jeder zu
seinem Vergniigen sammeln kann. Dann
erheben sich die >freudigen Leidenschaf-
ten< Spinozas und sogar Beethovens
>Hymne an die Freude<.«

(Louis Althusser)

Es mag Kennern von Lukacs’ Werk unangemessen erscheinen, von
einer kommunistischen Vision zu sprechen, gehérte es doch zu
den redundanten Momenten bei ihm, jede Form von utopischem
Visionartum kategorisch abzulehnen. Es genigt hier an die Bloch-
Kritik des Ungarn zu denken, an seinen Vorschlag den Begriff
»Hoffnung« durch den der »Zuversicht« zu substituieren. Der de-
zidierte Lenin-Verehrer hielt nichts von Tagtrdumereien, auch
wenn diese in Form einer Ontologie des noch nicht Seins grund-
gelegt werden sollten. Dennoch kann man Lukacs’ urplétzliche
Wendung vom Saulus zum Paulus, vom romantischen Antikapi-
talisten zum engagierten Kommunisten nur verstehen, wenn man
die messianischen Aspekte seiner Kommunismus-Vision heraus-
stellt. Diese werden in den Texten der zwanziger Jahre (genauer
von 1919 bis zu den Blum-Thesen) besonders gut deutlich. Bereits
die Sprache des Lukacs dieser Jahre verrat den Messianismus. »Der
Kommunismus« — so heifdt es in von Lukéacs verfalsten Vorwort
1919 zu einer kleinen ungarischen Broschiire® — »verkorperte bei
uns, wie Uberall, das Erwachen des sozialistischen Gewissens
nach jahrzehntelangem Opportunismus. Aus der Natur dieser Si-

6 Georg Lukacs: Vorwort zur I1l. Auflage von Podach-Vértes, Die Richtung der
gesellschaftlichen Entwicklung. (1919). In: Georg Lukécs: Taktik und Ethik. Politi-
sche Aufsatze 1. 1918-1920. Hrsg. von Jorg Kammler und Frank Benseler. Darm-
stadt und Neuwied 1975. S. 165.
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tuation folgte, dal3 er [...] einerseits eine reine Proletarierbewegung,
andererseits eine reine Intellektuellenbewegung war. Die dazwi-
schen liegenden Schichten, die burokratisierten Kleinburger und
dem >Lumpenproletariat< &hnliche Halbintellektuelle, schloR er je-
doch aus. Nicht umsonst haben sich die Kommunisten in ihren
Diskussionen so oft auf den jungen Marx berufen. Im Pathos die-
ser Bewegung war sehr stark das Pathos des jungen Marx enthal-
ten, der von einer Vereinigung der Philosophie und des Proletariats
die Erlosung der Gesellschaft erwartet hatte.« Lukécs’ vieldisku-
tierter Konversion, die ich in unserem Zusammenhang nicht um-
fassend rekonstruieren kann, zum Bolschewismus liegen m. E. vor
allem folgende Annahmen zugrunde:

Lukacs’ Urszene und conditio sine qua non ist (bereits in der
»Theorie des Romans« und den Dostojewski-Fragmenten) die Uber-
zeugung, die Gegenwart sei ein Zeitalter der vollendeten Stindhaf-
tigkeit (Fichte), was fundamentale Dezisionen existentieller, politi-
scher und philosophischer Art unvermeidbar mache. Im ersten
Weltkrieg und unter dem Eindruck der Oktoberrevolution konkre-
tisiert sich diese Basisintuition zu der Uberzeugung, die kapitali-
stische Alternative sei die Wahl eines Systems, in dem ¢konomi-
sche Imperative dominieren, das Weltkriege anfacht und — wie es
zunachst bei Lukacs heilt — zu einer Versachlichung ALLER Le-
bensvollziige fuhrt bzw. — so die entfaltete Konzeption — zum
Universum der Verdinglichung. Der lebensphilosophisch grundier-
te Hegelianer ist weit entfernt davon, angesichts des Befundes in
eine pessimistische negative Dialektik zu eskapieren. Fur ihn ist
der Gehalt der in der Neuzeit beobachtbaren Modernisierungs-
prozesse eine Subjekt-Objekt-Dialektik, in der sich — sehr wider-
spruchlich — die Chancen auf wachsende Autonomisierung er-
kennen lassen (nicht selten in kontrafaktischen Formen). Dies gilt
zumal fur die Entwicklung des Proletariats. Mit den Chancen
wachsen die Gefahren, es entsteht die krasse Alternative, so Lukéacs
mit Luxemburg, Sozialismus oder Barbarei. Hieraus ergeben sich
an den Kommunismus einige Anforderungen und Postulate, die
man nur als auBerordentlich anspruchsvoll bezeichnen kann. Eine
Gesellschaft kann demnach allererst als kommunistisch bezeich-
net werden, wenn sie garantiert, dall — so Lukacs’ oft wiederholte
Formel — ihre Geschichte selbst machen, das heiRt »formen« —
ahnlich wie ein Kunstler aus einem gegebenen Material sein Kunst-
objekt formiert. Das impliziert: Im Kommunismus ist das starre
Basis-Uberbau-Schema aufgehoben. Mit der Aufhebung des Pri-



58 RUDIGER DANNEMANN

vateigentums und der Uberwindung der ihm entsprechenden ver-
dinglichten BewuBtseinsformen tritt — wenn auch nicht mit ei-
nem Schlag — ein Funktionswechsel von Basis und Uberbau ein.
Das bedeutet fur den origindren Kulturalisten primér: Indem das
BewuRtsein aufhdrt bloRes Epiphdnomen zu sein, wird der Pro-
zeR der Autonomisierung der Kunst auf die Spitze getrieben.
Kunstlerisch-kulturelle Praxisformen bekommen einen Freiraum,
in dem sie endgiltig selbstzweckhafte Tatigkeitsformen werden.
Weiterhin beinhaltet diese Aufhebung eine neue Rolle der Moral,
der ethischen Praxis. In der kommunistischen Bewegung entdeckt
der Frischbekehrte Vorboten des Reichs der Freiheit, in der beob-
achtbaren spontanen Opferbereitschaft der Aktivisten oder in den
sog. Kommunistischen Sonntagen und in allen Gestalten direkter
Demokratie, zumal den Arbeiter- und Soldatenraten. Von der KP
heifl3t es: »Die Kommunistische Partei muR3 die erste Verkorperung
des Reiches der Freiheit sein; in ihr sollen zuerst der Geist der Bru-
derlichkeit, der wahren Solidaritat, der Opferwilligkeit und Opfer-
fahigkeit herrschen.«’ Die emphatische Sicht der R&atedemokratie
héangt mit Lukacs’ Vermutung zusammen, eine blof3 parlamenta-
risch-reprasentative Demokratie komme Uber den Status der von
Marx so genannten formalen Demokratie nicht hinaus. Bereits
1928 schreibt Lukéacs Uber das Ideal aller birgerlichen Demokrati-
en (nicht zuletzt der européischen), Amerika: »Die vollkommenste
Verwirklichung der burgerlichen Demokratie beseitigt eine Aus-
beutung der Arbeiterschaft noch lange nicht.«® Die offenbleibende
Frage, wodurch die Gesellschaft nach dem Ende der »sundhaf-
ten« Dominanz des Okonomischen und dem Absterben des Staa-
tes zusammengehalten werde, beantwortet ein Text von 1919 so:
Mit den Klassenunterschieden verschwindet alles, »was die Men-
schen voneinander getrennt hat: jeglicher Zorn und HaR, jeglicher
Neid und Hochmut«. Die Gesellschaft wird eine »Gesellschaft der
Liebe« werden.® (Interessanterweise hat der Lukacs-Verachter Alt-
husser Jahrzehnte spéater ganz ahnlich emphatisch klingende For-
mulierungen fir die kommunistische Gesellschaft gewahit.)

7 Georg Lukécs: Die moralische Sendung der kommunistischen Partei (1920).
In: Ebenda. S. 226.

8 Georg Lukécs: Blum-Thesen. In: Georg Lukécs: Schriften zur Ideologie und
Politik. Hrsg. Von P. Ludz. Neuwied und Berlin 1967. 317.

9 Georg Lukacs: Die moralische Grundlage des Kommunismus (1919). In: Ge-
org Lukacs: Taktik und Ethik. Politische Aufsatze 1. 1918-1920. Hrsg. von Jorg
Kammler und Frank Benseler. Darmstadt und Neuwied 1975. S. 86f.
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Jede der Annahmen des ungarischen Philosophen mufite im fol-
genden ausfuhrlich diskutiert werden, auf verschiedensten Ebe-
nen, auch auf dem Niveau der philosophisch-konzeptionellen
Pramissen. Im Rahmen meines heutigen Beitrags mdéchte ich mich
auf die politiktheoretischen Aspekte konzentrieren, zumal auf die
Fragen des Verhdltnisses beziehungsweise der Vertraglichkeit von
Lukacs’ Kommunismus-Konzept zu einem Demokratieverstandnis,
das auch unter den Bedingungen der Gegenwart Gultigkeit oder
zumindest Interesse beanspruchen kann.

Bevor ich mich an die Diffizilitaten der Aktualisierbarkeit wage,
ist ein knapper Ruckblick nutzlich. Angesichts der starken An-
spriche von Lukéacs’ Kommunismus-Vision empfiehlt es sich, dal
das nachste Kapitel meines Vortrags sich auf die Faktizitdten der
kommunistischen Bewegung bezieht, genauer: auf Lukacs’ Wahr-
nehmung derselben. DaR die Konfrontation von Vision und Reali-
tat nicht ohne Briche in jeglichem Sinn des Wortes vor sich gehen
konnte, ist zu erwarten. Moglicherweise bietet diese Konfrontation
aber auch die Chance, das bloR Historische in Lukéacs’ Vorstellun-
gen von dem zu trennen, was anschlu3fahig bleibt.

I11. Lukacs’ Wahrnehmung des Kommunismus
als realer Bewegung

»Die Tatsachen dringen in den Be-
zirk nicht ein, in dem unser Glau-
be wohnt, sie haben ihn weder er-
zeugt noch zerstdren sie ihn.«
(Marcel Proust)

Peter Burger hat Recht, wenn er die GroRe und das Verstdrende
der intellektuellen Gestalt Lukacs nicht zuletzt an dessen Strin-
genz und Konsequenz festmacht. Burger schreibt im Zusammen-
hang seines Erklarungsversuchs von Adornos ratselhaftem Ver-
halten gegeniber Lukécs, der »Verweigerung der Nahe« zu einem
der bedeutendsten Intellektuellen des 20. Jahrhunderts: »Dieser
(Lukécs) hat in einer seltenen Reinheit den Typus des Denkers ver-
wirklicht, der mit seiner ganzen Person fir sein Denken steht.«°

10  Peter Burger: Verschiittete Spuren. Georg Lukacs in der Frankfurter Schule.
In: Neue Rundschau. Frankfurt am Main (2003)3. S. 171.



60 RUDIGER DANNEMANN

Lukacs’ Metamorphose zum Kommunisten ist radikal bis zur
Selbstaufgabe. Genauer gesagt: fast bis zur Selbstaufgabe, denn es
1a13t sich zeigen, dall der Philosoph seine Basisintuitionen oft sehr
latent, nichtsdestotrotz mit beachtlicher Hartnackigkeit verfolgt.
Das bedeutet fur unseren Kontext vor allem: Lukécs beginnt seine
eigene Tatigkeit als Teil der realen kommunistischen Bewegung
zu verstehen. Ja, er ist bereit, seine Werke (vor allem natirlich
»Taktik und Ethik« und »Geschichte und Klassenbewuftsein«)
auch unter taktischen Gesichtspunkten zu betrachten und gegebe-
nenfalls zu widerrufen oder seine originare philosophische Tatig-
keit viele Jahre lang praktisch zu unterbrechen. (So konnte es z. B.
geschehen, daR in der SBZ bzw. der friihen DDR Lukécs fur einen
— freilich bedeutenden — Literaturwissenschaftler gehalten wer-
den konnte, der er auch, aber eben nur »auch« war.)

In meinen Ausfihrungen zum Verhéltnis Lukacs’ zum realen
Kommunismus werde ich mich im folgenden auf die theoretischen
Aspekte konzentrieren, nicht so sehr biographische Hintergriinde
ausleuchten. Fur Lukécs war die GroRe der tatsachlichen kommu-
nistischen Bewegung aufs engste verbunden mit seiner Sicht Le-
nins. Die Bewunderung fur Lenin, die in seiner Lenin-Studie Uber
den Zusammenhang seiner Gedanken aus dem Jahr 1924 ihren
markantesten Ausdruck findet, ist erstaunlich, aber doch erkléar-
bar. Sie ist erstaunlich, weil Lenin bekanntlich Lukacs’ ultraradi-
kalen frihen Konzeptionen, etwa die Ablehnung des Parlamenta-
rismus, Offentlich eine Abfuhr erteilte, eine Kritik formulierte, die
Lukécs jahrzehntelang Probleme bereitete und den Ruf eintrug, in
der einen oder anderen Art ein bloRer Pseudokommunist zu sein.
Nachvollziehbar ist sie, insofern Lukacs Lenins Uberlegenheit in
rebus politicis, in Fragen politischer Taktik und Strategie, bewuf3t
war, nachdem er (Lukécs) als Parteipolitiker quasi in Platons Ful3-
stapfen auch gegen wenig eindrucksvolle/profilierte Kontrahen-
ten ein Desaster nach dem anderen erleben mufte.

Die wichtigste Implikation der Lenin-Verehrung war nattrlich
die Ubernahme und Verteidigung von Lenins Parteikonzept des
demokratischen Zentralismus, die Lukécs Schritt fur Schritt voll-
zog. Aus Lukéacs’ damaliger Sicht der Dinge war die Entschei-
dung fur Lenin identisch
— mit der Bejahung der russischen Revolution als Revolution,

— mit der Mdoglichkeit, im Kampf zwischen Sozialismus und Bar-
barei auf der richtigen Seite der Barrikade zu stehen,
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— um so — wenn auch auf verschlungenen, ultradialektischen Pfa-
den — auf dem Weg zu der oben beschriebenen kommunistischen
Utopie voranzukommen.

Es kann kein Zweifel daran bestehen: Lukacs’ Lenin-Verstand-
nis war nicht frei von Illusionen, von Stilisierungen. Der Intellek-
tuelle, dem es keineswegs an der Wiege gesungen worden war,
etwa die Rolle eines Politkommissars zu spielen, war fasziniert
von der Imagination, in Lenin die Inkorporation eines Realpoliti-
kers zu sehen, der zugleich ein Intellektueller war, der als »Volks-
tribun« durch diese Synthesis in gewisser Weise sogar Marx
»Ubertreffen« kénnte. Diese Stilisierung ist kein fur Lukacs allein
charakteristischer Zug, sie erinnert in einigen (nicht allen) Zugen
an die Mao-Hagiographie in den Jahren um 1968. Ein Sartre sprach
immerhin ridckblickend vom Vorbild Mao und Althusser machte
sich daran, Mao als Philosophen zu entdecken. Noch 1972 publi-
ziert Althusser seinen Essayband »Lénine et la philosophie«, in
dem er die Relevanz von dessen »Marxismus in Aktion« auszu-
messen versucht. Und auch ein Foucault zeigte sich ja keineswegs
gefeit vor irritierenden Uberhéhungen aktueller politischer »Revo-
lutionen,

In den Jahren des Stalinismus entwickelt Lukéacs keine eigen-
standige politische Philosophie. Er nimmt als Philosophiehistori-
ker und Literaturwissenschaftler teil am Kampf gegen den Faschis-
mus, auch in der Funktion eines Umerziehers von Mitgliedern der
faschistischen militérischen Elite. Sporadisch lalt Lukacs Einblik-
ke in sein damaliges Selbstverstandnis als Philosoph und Kom-
munist zu, etwa in seinem Konzept der Tatigkeit des Schriftstel-
lers als Partisan oder seinem Lob des burgerlichen Humanismus.
In den groBen Vortragen der funfziger Jahre versucht er starres
Blockdenken aufzuweichen, etwa durch die Konstruktion eines
fundmentalen Gegensatzes von Demokratie und Aristokratismus.
Bereits in seinem bekannten Genfer Vortrag »Aristokratische und
demokratische Weltanschauung« (1946) hatte Lukéacs seine Vor-
stellung, seine nichtstalinistische Definition von Demokratie for-
muliert. Nur wenn alle realen Formen der Abhangigkeit des Men-
schen von Menschen, der Ausbeutung und Unterdrickung des
Menschen durch den Menschen, verschwinden, wenn 6konomi-
sche Lage, Nationalitdt und Geschlecht nicht mehr Ursachen von
Minderprivilegierung sind, kann von Demokratie gesprochen wer-
den. »Indem die Menschen um die neue Demokratie kampfen, sie
aufbauen, erwacht der Geist des Citoyentums; indem sie sich selbst
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weltanschaulich umbauen, drangen sie zum Kampf um neue In-
stitutionen der Demokratie.«*

Erst nach dem Tod Stalins kommt es zu einer Wiederaufnahme
des offeneren politischen Diskurses, in dem Uber Fragen soziali-
stischer Demokratie wieder koharenter nachgedacht werden kann.
Wichtig ist dabei zu beachten, dafl dies im Kontext eines neuen
Selbstbeschreibungssystems offeriert wird: im Rahmen einer be-
wult antimessianischen Ontologie des gesellschaftlichen Seins.
Fragen wir, welche Punkte der Kommunismus-Vision der zwanzi-
ger Jahre sich erhalten haben, so stellen wir nicht ohne Erstaunen
fest, dal? sich durchaus zentrale Aspekte erhalten haben, vor al-
lem die parlamentarismus-, verdinglichungskritischen Grundan-
nahmen, die Bevorzugung direkter Demokratieformen, die kultur-
alistische Emphase und die moralistische Zuspitzung.

Neu ist die Hochstwertung des Alltagslebens, das nun als Ba-
sis moglicher Anderungen verstanden wird. (Agnes Heller hat in
den siebziger Jahren die Strukturen eines nichtentfremdeten All-
tagslebens auszuarbeiten versucht. Der Mensch wird zum freien
und autonomen Menschen, wenn er sich an den Wertkategorien
eigene Vollkommenheit/Anerkennung und Befriedigung der Be-
dirfnisse aller Menschen/radikale Demokratie orientiert und so
sich vom unmittelbaren Ich-BewuBtsein zum gattungsmafigen
Selbstbewul3tsein avanciert.'?)

FUr Lukacs bleibt das Réatesystem Modell einer umfassenden
Demokratisierung und nicht das Konzept einer demokratischen
Institutionenlehre oder eines wie immer gearteten Verfassungspa-
triotismus a la Habermas.®* Diese Favorisierung ist nur verstand-
lich vor dem Hintergrund des philosophischen Konzepts des spé-
ten Lukacs. Fur den Verfasser der »Eigenart des Asthetischen«
(1963) und der »Ontologie des gesellschaftlichen Seins« ist die

11  Georg Lukécs: Aristokratische und demokratische Weltanschauung. In: Georg
Lukécs: Schriften zur Ideologie und Politik. Hrsg. Von P. Ludz. Neuwied und
Berlin 1967. S. 317.

12 Siehe Rudiger Dannemann: Vom Abschied einer radikalen Philosophin von
der radikalen Philosophie. Theres Jéhl Gber Agnes Heller. In: Frank Benseler/Werner
Jung (Hrsg.): Lukécs 2003. Jahrbuch der Internationalen Georg-Lukécs-Gesellschaft.
Bielefeld 2003. S. 163ff.

13 Zu einigen der wichtigeren Aspekte des oft latenten Dissenses zwischen Lukécs
und Habermas siehe Reflexionen Uber den Klassiker des philosophischen Marxismus
und das Schattenreich der philosophischen Kultur. Axel Honneth im Gesprach mit
Radiger Dannemann. In: Frank Benseler/Werner Jung (Hrsg.): Lukacs-Jahrbuch
1998/99. Paderborn 1999. S. 73ff.
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ontologische Erfassung des Alltagslebens die subjekttheoretische
Quintessenz des Marxismus als einer Philosophie der Praxis.*
Das politische Testament Lukéacs’, seine im Umfeld des Prager
Fruhlings entstandene Demokratisierungsschrift, ist eine Apolo-
gie seiner frihen Favorisierung direkter Demokratie, des Réatesy-
stems. Welthistorisch bedeutsam war am Ré&tesystem, an den Ra-
tebewegungen von 1871, 1905 und 1917 fir Lukacs das Moment
der autonomen Praxis: »Erst im Réatesystem konnen die verschie-
denen Formen der Manipulation durch demokratische Selbstregu-
lierung ausgeschlossen werden.«'® Lukacs bleibt, wie schon be-
tont, skeptisch gegentiber dem Parlamentarismus: »Je reiner der
Parlamentarismus, die zentrale und typischste Verwirklichung
dieser (burgerlichen) staatlichen lIdealitéat, sich scheinbar, formell
vom Leben der realen Gesellschaft verselbstandigt, als reines Or-
gan des >idealen< Volkswillens zu figurieren instand gesetzt wird,
ein desto geeigneteres Instrument wird er dazu, die egoistischen
Interessen von Kapitalistengruppen zur Geltung zu bringen, und
zwar gerade unter dem Schein einer unbegrenzten Freiheit und
Gleichheit.«* Lukéacs gibt nunmehr Reflexionen tber die »Gewdh-
nung« an demokratische Praktiken groen Raum: Nur Menschen,
die in ihrem Alltagsleben Erfahrungen mit Demokratie gemacht
haben, deren Sozialisation Formen »demokratischer Selbstregulie-
rung« nicht ausnahmsweise, sondern im Regelfall beinhaltet, kon-
nen sich vom System der Manipulation und Entfremdung eman-
zipieren. Eine Beschrankung von demokratischen Prozeduren auf
den Bereich des Politischen, wie das in burgerlichen Gesellschaf-
ten zum System geworden ist, bleibt ohnmachtig, ja fuhrt unter
den Bedingungen systemischer Manipulation zur Entpolitisierung
des Politischen. Die Attraktivitat der Ratebewegungen beruht in
seinen Augen primar darauf, dafl in ihnen konkrete Fragen (z. B.
des Betriebs, des Wohnens, des Zusammenlebens) mit den »gro-
Ren Fragen« der Politik in eine Beziehung gebracht werden konn-

14  Zur Rekonstruktion des Spatwerks siehe Werner Jung: Von der Utopie zur
Ontologie. Lukéacs-Studien. Bielefeld 2001. — Guido Oldrini: | compiti della intellet-
tualita marxista. Napoli 2000. — Rudiger Dannemann: Georg Lukéacs’ Kritik der
gesellschaftlichen Vernunft. Krise des Marxismus und marxistische Ontologie. In:
Deutsche Zeitschrift fur Philosophie. Berlin 40(1992)1-2. S. 163ff.

15  Georg Lukacs: Sozialismus und Demokratisierung. Mit einer editorischen Nach-
bemerkung von Frank Benseler und einem Nachwort von Ridiger Dannemann.
Frankfurt am Main 1987. S. 97.

16  Ebenda. S. 21.
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ten, daB in der proletarischen Offentlichkeit die groRen wie die
konkreten Probleme gleichermalien auf der Tagesordnung standen.
In diesen Perioden des Experimentierens verloren die Ratebeweg-
ten die Ubliche politische Apathie, ihren bloRBen Objektcharakter.
Trotz ihres historischen Scheiterns und der Kurze ihrer Existenz
liefern die Ratebewegungen fur Lukacs ein Modell der sozialisti-
schen Demokratie, insofern diese dazu »berufen ist, die letzte,
hochst entwickelte Form der Gegenmenschlichkeit (der andere
Mensch als Schranke, als bloRes Objekt, als moglicher Feind)«.
Wie der Weg in dieses gelobte Land der Demokratie konkret aus-
sehen kodnnte, das zu beschreiben, weigert sich der utopische An-
tiutopist. So finden wir nur sehr abstrakte Anregungen des spéten
Lukacs, der etwa in seinen von dem zu frih verstorbenen Gyoérgy
Mezei edierten ethischen Fragmenten in der Zusammenstellung
Uber Recht — Moral — Ethik festhielt: »Neue (rein menschliche)
Stellung des Individuums zur Gattung

— Urkommunismus: Sitte: noch kaum getrennt. Freilich: beginnen-
de Subjektivitdt dazwischen geschaltet. (In Gattung bloR Unmittel-
barkeit)

— Recht — Moral (simultan einander erganzend; Verhalten als
transcendierende Tendenz) Gattung: abstrakt-postulativ. Unmit-
telbarkeiten Uberspringend: Staat, Vaterland versus Klasse tberall
Kollisionen fixierend und verneinend. Menschengattung: allméah-
lig: abstrakter Horizont.

Ethik Individuum als bewufites Moment der Gattung. Dialekti-
sche Reaktion der Vermittlungen. Kommunismus Gattung als
Realitat, als dynamisches und selbstgemachtes Resultat (frihere
Gattungsbegriffe haben noch — aus Natur — den Charakter der
Erscheinungsweise des Gegebenen: obwohl — ontologisch — auch
dort: Ergebnis der Reproduktion).«*

Ahnlich heilt es am Ende der Autobiographie:®® »Hier tiefste
Wahrheit des M[arxism]us: Menschwerdung des Menschen als In-
halt des Geschichtsprocesses, der sich — sehr variiert — in jedem
einzelnen Lebenslauf verwirklicht. So ist der Einzelmensch — ei-
nerlei, mit wie viel BewuRtheit — aktiver Faktor im (des) Gesamt-
prozesses, dessen Produkt er zugleich ist.: Anndherung an die Gat-
tungsmaRigkeit im individuellen Leben ist die reale Konvergenz
der untrennbaren beiden realen Entwicklungswege.« In den kon-

17  Georg Lukécs: Versuche zu einer Ethik. Hrsg. von Gydrgy Mezei. Budapest
1994. S. 105.
18  Georg Lukécs: Gelebtes Denken. Frankfurt am Main 1981. S. 276f.
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kreten Biographien spiegelt sich der Prozel3 als Konflikt, in Lukécs’
SchluBwort Kklingt das so: »Lebensfuhrung als Kampf von (echter!)
Neugier und Eitelkeit — Eitelkeit als Hauptlaster: nagelt Menschen
in Partikularitat fest (Frustration als Stehenbleiben auf Niveau der
Partikularitat).«

IV. Kommunismus und Demokratie

»Capitalism is Babylon.«
(Bob Dylan)

Lukéacs’ Bild des Kommunismus, das ich in meinen bisherigen
Ausfihrungen sehr komprimiert skizziert habe, ist in den unter-
schiedlichsten Modalitaten verworfen worden. Sehr historisch ge-
worden ist ein Kritiktypus, der von marxistisch-leninistischen Dog-
men ausging und den Vorwurf des Revisionismus zu begrinden
versucht hat. Im schlechten Sinne legendér, sachlich obsolet ge-
worden sind die Lukacs-Debatten der zwanziger Jahre wie die der
Nachkriegsjahre oder der flinfziger Jahre. Geblieben sind — wenn
ich das richtig beurteile — zwei Hauptvorwurfslinien:

— Lukacs wird als Geschichtsphilosoph — und dann noch als
unanstandigerweise marxistischer Geschichtsphilosoph — stigma-
tisiert, der Fragen der politischen Theorie und Praxis hochabstrakt
und vor dem Hintergrund einer speziellen Lesart der Marxschen
Geschichtslehre beurteilt habe. Dies fuhre zu einer Neuauflage der
Hegelschen Sicht von Geschichte, in der — um nur den negativ-
sten Aspekt herauszustellen — die Individuen auf dem Altar des
Weltgeistes als Opfer dargebracht werden, wobei es sich unter den
Bedingungen des 20. Jahrhunderts um immens groRe Opfergrup-
pen handeln konnte. Indem sich die tberverallgemeinernde Philo-
sophie der Geschichte von empirischer Uberpriifbarkeit abge-
schottet hat, wird die Applikation auf konkret-politische Fragen
zu einem Akt der Dezision, sozusagen a la Carl Schmitt.

— Es wird moniert, der Philosoph habe tUberhaupt nicht »tber eine
politische Theorie der Politik verfugt« »mit der schwerwiegenden
Konsequenz, dall sein Denken dogmatisch ausbeutbar wurde«.'®
Das Fehlen einer ernstzunehmenden politischen Theorie werde

19  Udo Bermbach: Die Aufhebung der Politik durch revolutiondre Philosophie.
In: Udo Bernbach/G. Trautmann (Hrsg.): Georg Lukacs, Kultur — Politik — Onto-
logie. Opladen 1987. S. 157.
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am greifbarsten im volligen Mangel, ja Desinteresse an einer Insti-
tutionenlehre.

DaR ein Teil der Vorwirfe berechtigt ist, steht auller Frage, auch
wenn man die haufig vorhandene Pramisse, der Marxismus sei
eine ganzlich Uberholte Angelegenheit nicht teilt. (In Klammer mer-
ke ich an dieser Stelle an: Bestimmte Luké&cs- und Bloch-Kritiker
hierzulande sollten sich einmal Jaques Derridas respektvollen Um-
gang mit Marx anschauen und nicht gleich die Auseinanderset-
zung durch Polemik ersetzen, wenn ein Autor am Begriff der Klasse
festhélt oder auf der Differenz von Faschismus und Kommunis-
mus beharrt.?%) Keine Frage: nur eine — in Agnes Hellers Formu-
lierung — detotalisierende Lektire/Rezeption auch der Lukacs-
schen Kommunismus-Vision ist noch vorstellbar. Ob eine
Widerlegung des ersten kritischen Ansatzes moglich ist, mochte
ich hier nicht in der notwendigen Breite diskutieren — aber m. E.
l1alt sich zeigen, dal Lukacs’ Vision des Kommunismus nicht Be-
liebigkeit oder pure Dezision bedeutet. Sie liefert m. E. durchaus
interne Kriterien, um auch — nicht zuletzt historisch bedingte —
Defizite der eigenen Politiktheorieentwicklung zu analysieren und
zu kritisieren. Ein Beispiel: Die Verdinglichungstheorie (das theo-
retische Kernstlick der friihen Geschichtsphilosophie) lait sich of-
fensichtlich nicht plausibel mit Lenins Modell der Partei verbin-
den. Es ist erkennbar, dal Lukacs bestimmte, angebbare politische
Motive im engeren Sinne hatte, dieses Modell auf Kosten seiner
friheren, eher am Syndikalismus und an Rosa Luxemburg orien-
tierten Vorstellungen zu akzeptieren — wobei es freilich nicht um
nur vordergrindige tagespolitische Probleme handelte, sondern
immerhin um die Frage der Bewertung der Oktoberrevolution oder
spater um die Fragen des Antifaschismus.

Kommen wir zum zweiten Kritiktyp. Lukdcs — das wird auch
von seinen Kritikern zugegeben — verfligte durchaus Uber ord-
nungspolitische Vorstellungen. Zu ihnen gehdren seine Kritik am
Formalismus der burgerlichen Institutionen, seine Parlamentaris-
mus-Kritik, demgegentber er Formen der direkten Demokratie (zu-
mal dem Réatemodell) den Vorzug gab (siehe dazu meinen Leipzi-
ger Vortrag Ratebewegung und Basisdemokratie. Georg Lukécs
und die aktuellen Defizite unseres Demokratiemodells). Nur wenn
man eine Diskussion mit Modellen, die dem Typ der direkten De-
mokratie, die Kommunikation in authentischer Form institutionali-

20  Siehe Jaques Derrida: Marx & Sons. Frankfurt am Main 2004.
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siert, zugetan sind, ab ovo ablehnt, weil sie pramodern seien oder
unprofessionell-idealistisch, wird man die pure Defizitthese auf-
rechterhalten koénnen.

V. Was bleibt?

»Den Sozialismus halten drei
Viertel der Ostdeutschen (und gut
die Halfte der Westdeutschen) fur

eine gute Idee, die nur schlecht
ausgefuhrt wurde.«*

Blicken wir zurtick auf die anfangs beschriebenen Voraussetzun-
gen von Lukacs’ Kommunismus-Vision unter Bericksichtigung der
Einsichten, die den Spéatergeborenen bzw. Spaterlebenden mog-
lich sind. Ich beginne mit einigen sehr rhetorischen Fragen: Kann
man das Jahr 2004 als Zeitalter vollendeter Stindhaftigkeit und/
oder totaler Verdinglichung im Ernst verstehen? Handelt es sich
hier nicht um hypertrophe Uberdramatisierungen, die die Kom-
plexitat der Gegenwart in manichdischer Attitiide simplifizieren,
um so — zumindest in der Theorie — den Boden zu gewinnen fur
eine auf vollstandige Veranderung zielende Revolution?

Und entspricht den tiefschwarzen Uberzeichnungen nicht po-
lar jenes uUberschwengliche Modell eines Kommunismus, in dem
Autonomie sich in der Prdponderanz von Kultur und Moral am
wahrnehmbarsten offenbart? Und kann man — auRer sarkastisch
— davon reden, in unserer Zeit verliere »das von uns selbst Ge-
machte der Wirklichkeit« sein mehr oder weniger »fiktionsartiges
Wesen, oder anders gesagt: Wer mag noch die Klimax von »Ge-
schichte und KlassenbewuRtsein« nachvollziehen, die Gegenwart
befahige uns, »uns tatsachlich zu dem Standpunkt (zu) erheben,
wo die Wirklichkeit als unsere >Tathandlung< aufgefalt werden
kann«,? direkter formuliert: Welchen Sinn macht der Satz, der
Mensch mache seine Geschichte (im Unterschied zur Naturge-
schichte, selbst? Die globalisierte Menschheit ist doch offenkun-
dig mehr denn je durch die Dominanz des Okonomischen gepragt
und nicht durch irgendwie geartete soziale Gruppen mit emanzi-
patorischen Absichten.

21 »Frankfurter Allgemeine Zeitung« vom 25. August 2004.
22 Georg Lukéacs: Geschichte und KlassenbewuRtsein. In: Georg Lukécs: Werke.
Bd. 4. Neuwied und Berlin 1968. S. 327.
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Das Unwirkliche, auch das Gefahrliche der Kommunismus-Vi-
sion Lukéacs’ steht mithin Gberdeutlich vor Augen, so manifest,
daB ich mich der Frage, was bleibt, nur zégernd und eher tastend
zuwende. Ein Bedurfnis, Uber das Erbe des Kommunismus nach-
zudenken besteht offensichtlich nur, wenn Bedarf besteht nach
einer — wie dies so schon hie3 — Alternative zum Bestehenden.
Eine Sicht auf dieses Bestehende méchte ich in den folgenden Zei-
len sehr zugespitzt darstellen: Es ist doch wohl keine zu gewagte
These zu behaupten, dalR auch unser Demokratiemodell in einer
seriosen Krise steckt. Diese lieRe sich umrif3haft vielleicht so be-
schreiben: Die politischen Eliten haben sich von demokratischen
Strukturen weitgehend unabhéngig gemacht. Dies lafit sich viel-
leicht beispielhaft an der Europapolitik und deren Demokratiede-
fizit verdeutlich. Es war wohl Konsensus innerhalb der européi-
schen Wirtschafts- und Politikeliten, daff man den Demos in den
entscheidenden Fragen und zu den entscheidenden Zeitpunkten
der Vereinigungspolitik von den Entscheidungen auszuschlielen
habe. Jedoch muf? man die gegen die EU-Demokratie erhobenen
Defizitvorwiirfe konsequenterweise dem Ublichen nationalstaatli-
chen demokratischen System auch vorhalten. Noch viel mysterio-
ser ist die Vorstellung, dal die Solidaritat der Burgergesellschaft
globalisierbar sein soll. Das Fatale an dieser Sachlage, den ziem-
lich eindeutig konstatierbaren Demokratiedefiziten, ist nicht zu-
letzt, dal? die Ausgrenzung derjenigen, die doch eigentlich Legiti-
mation herstellen sollen, durchaus politisch ertragreich sein kann
und partiell in sich plausibel ist. Das System des Politischen ist
langst weitestgehend entkoppelt von den durch es Reglementier-
ten. Es ist langst — und quasi sachlogisch unantastbar — zum
Diskussionsforum von Experten geworden, deren Resultate von
den Systemreprasentanten in den medialen Systemen zu »verkau-
fen« sind. DaR man den von verantwortlichem Handeln system-
isch entwohnten Tragern der Demokratie, dem sogenannten Volk,
schon langst nicht mehr, sofern man verantwortlich handeln will,
ein Mitspracherecht in relevanteren Fragen einrdumen darf, hat
Robert Menasse sehr einleuchtend begrindet: »ich flrchte mich
— s0 Menasse — im gegenwartigen Stand des allgemeinen Be-
wuBtseins vor nichts mehr als vor Demokratie. Wenn man die Men-
schen bestimmen lassen wurde Uber wirklich vitale Lebensfragen,
hatten wir unter Umstdnden die Todesstrafe, wir héatten wahr-
scheinlich sogar Zensur und einen Polizeistaat.« Die offene Frage
in dieser Situation lautet freilich: Wie ist dieses Resultat zu erklé-
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ren, wo es doch ohne Zweifel die Konsequenz von Parlamentaris-
mus, Privatwirtschaft und freiester Offentlichkeit ist.

Neben solch skeptisch-ratlosen Stimmen stehen intellektuelle
Einzelkdmpfer, die Ausschau halten nach den Bedingungen der
Moglichkeit neuer sozialer Bewegungen. Pierre Bourdieu etwa for-
derte bekanntlich eine neue europaische soziale Bewegung wider
die entpolitisierte Politik. Er sprach von verheerenden Folgen der
Globalisierung auf das politische System »Diese Politik, die sich
schamlos eines Vokabulars der Freiheit, des Liberalismus, der Li-
beralisierung, der Deregulierung bedient, ist in Wirklichkeit eine
Politik der Entpolitisierung und zielt paradoxerweise darauf ab,
die Fesseln der Okonomie von ihren Fesseln zu befreien, ihnen
dadurch einen fatalen Einflufl einzurdumen und die Regierungen
ebenso wie die Birger den derart >befreiten< Gesetzen der Okono-
mie zu unterwerfen.«® Wie sich gezeigt habe, seien die traditio-
nellen politischen Organisationen (z. B. die Gewerkschaften) nicht
in der Lage, die Entpolitisierung der Politik aufzuhalten. Nicht
nur Bourdieu forderte deshalb ganz neue Organisationsformen,
die die noch zersplittert agierenden sozialen Bewegungen aus ih-
rem orts- und zeitgebundenen Partikularismus reif}en, das Hin
und Her zwischen Zeiten intensiver Mobilisierung und Zeiten ei-
ner latenten oder verlangsamten Existenz Uberwinden, ohne da-
bei burokratischer Konzentration Raum zu geben.

Meine vorlaufige Konklusion, die noch viel genauer zu begrin-
den ware, lautet kurz und knapp: Wir konnten in einer Zeit leben,
in der die Pramissen des Kommunismus weggebrochen sind (viel-
leicht die geistigen, sicher die realen) — davon war bereits die
Rede — , in der aber auch die Pramissen des parlamentarischen
Demokratiemodells immer weniger gegeben sind. Demokratie droht
eventuell zu einem puren Ideologem zu werden, zu einem Aus-
laufmodell, dessen realer Gehalt sich darauf reduziert, allzu unfa-
hige Eliten von Zeit zu Zeit zu eliminieren, ein Vorgang, der sich
selbstverstandlich durchaus noch als Dienstleistung fur den Er-
halt von Eliten verstehen 1ai3t. In dieser umfassenden Krisensitua-
tion der postkommunistischen Ara sehen wir uns mdoglicherweise
zurtickgeworfen auf eine Situation, in der es kein funktionieren-
des Demokratiemodell gibt, das einigermal’en emphatischen An-
spruchen gentigt und sich nicht mit einer gut gemeinten, aber vol-
lig unzureichenden Institutionenlehre oder purer Systemtheorie

23 Pierre Bourdieu: Wider die entpolitisierte Politik. In: »Die Tageszeitung«.
Berlin vom 11. April 2001. S. 6.
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zufrieden gibt. Deshalb konnte es Sinn machen, sich bestimmten
radikaldemokratischen, sozialistischen und auch kommunisti-
schen Uberlieferungen auch in einem postkommunistischen Kon-
text erneut zuzuwenden, um in Kkritischer Sichtung den Gehalt
aus ihnen zu filtern, der fur kunftige Demokratieprojekte forder-
lich/Zinspirierend sein kdnnte. Zu den potentiellen Kandidaten ge-
hort auch Lukéacs’ Vision des Kommunismus mit seinen starken
Akzenten: Entverdinglichung, Primat von Kultur und autonomer
Moralitét. Eine Vision, die durchaus kompatibel sein kann mit
den aktuellen Tendenzen, das eigene Leben quasi wie ein Kunst-
werk zu gestalten, freilich nur als Teilhabe an der Gestaltung des
Gesamtkunstwerks Menschheit.

V1. Postscriptum

Lukacs: letztes Wort
Neu anfangen

Ich bin mir sicher, dal? ich mit der politikphilosophischen bzw.
demokratietheoretischen Zuspitzung, die ich bislang préasentiert
habe, der Essenz von Lukacs’ Kommunismus-Vision noch nicht
hinreichend nahe gekommen sind. Lukacs war ja — trotz seiner
far einen Philosophen erstaunlichen Politiknéhe — stets Philo-
soph geblieben. Das heif3t fur unseren Kontext: er war Kommunist
primar auf seinem origindren Terrain, dem theoretischen Feld. In
Ergédnzung der bisherigen Ausfihrungen muf} diese Feststellung
den Ausgangspunkt der Uberlegungen darstellen und hinreichend
konkretisiert werden. Was heif3t es im Falle von Lukacs, Theoreti-
ker als Kommunist und Kommunist als Theoretiker zu sein.

Fir Lukacs war der Ausgangspunkt der Antwort einfach: Kom-
munistischer Denker zu sein, hiel3 fur ihn Marxist zu sein. Die
Ausfihrung und Ausfullung dieser Aufgabe stellte sich Lukécs
aber alles andere als simpel dar. Bereits in »Geschichte und Klas-
senbewultsein« konstatierte der Begriinder des spéater sogenann-
ten Neomarxismus: Es herrscht keinerlei Klarheit dartber, was
den philosophischen Gehalt des Marxschen Werks Uberhaupt aus-
macht. Die zeitgenodssischen Versuche, die er vorfand (Kautsky,
Bucharin, selbst Engels und Lenin), waren in seinen Augen mehr
als unbefriedigend. So muRte der Schiler Rickerts, Simmels und
Webers (und der Bewunderer Emil Lasks) mit einem umfangrei-
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chen Verfahren der Dekonstruktion der Verfehlungen beginnen.
Der um Grundsatzliches Bemuhte sah sich mit einem Set von un-
geldsten Fragen konfrontiert. Ich nenne nur einige der wichtigsten
Probleme:

Erstens: Da Marx »nur« das Paradigma des Marxismus hinter-
lassen hat, mufl der methodologische Status, die philosophische
Essenz des Marxismus rekonstruiert werden. Dieser Aufgabe hat
sich »Geschichte und Klassenbewuftsein« gestellt. Es zeigte sich
dabei, daR der Marxismus »Erbe« der theoretischen Modernitats-
schibe der Neuzeit war, die es — neu — aus marxistischer Per-
spektive zu verstehen galt. Deshalb stellte sich Lukacs im berihm-
ten Verdinglichungsaufsatz der Aufgabe, die Entwicklung der
modernen Philosophie seit Descartes von einem ganz neuartigen
Ansatz her zu reinterpretieren.

Zweitens: Gleichzeitig muf sich die von Marx inspirierte Lehre
stets aufs Neue als die beste aller moglichen Gegenwartsdiagno-
sen bewdhren. Zu diesem Zwecke scheute sich Lukéacs nicht, sei-
nerzeit neue Ansatze (etwa die Lebensphilosophie, Max Webers
Theorie der Moderne) fur den Rekonstruktionsversuch nutzbrin-
gend einzubeziehen.

Drittens: Dieser theorieinterne Aspekt reichte noch nicht aus. Es
mufte plausibel gemacht werden kénnen, dal Marx’ Lehre nicht
pures Interpretationsinstrument, sondern die Theorie der prak-
tisch-politischen Emanzipationsbewegungen der Gegenwart war.
Lukéacs sah in Marx’ Werk das Versprechen auf einen ganz neuen
Theorietyp, auf eine Philosophie der Zukunft. Seine Arbeit an ei-
ner Renaissance des Marxismus verstand er also keineswegs als
Restauration einer »dlteren Stromung« der Philosophie, als Fort-
schreibung des dialektischen Denkens des 19. Jahrhunderts, das
Popper und andere als totalitiren Denktypus denunziert haben,
das die Protagonisten der Frankfurter Schule als tberholte Vorstu-
fe zum kommunikativen Diskurs verabschiedeten. Fur mich steht
dagegen schon fest: Ich werde zu zeigen versuchen, daR sich die
Verdinglichungstheorie Lukacs’ als eigenstandiges philosophi-
sches Konzept keineswegs Uberlebt hat. Interessanterweise taucht
der Begriff gegenwartig in eher unerwarteten Kontexten auf, bei-
spielsweise bei Nancy Frazer.?* Ein Indiz dafur, dal man ihr —

24 Nancy Frazer: Soziale Gerechtigkeit im Zeitalter der Identitatspolitik. In:
Nancy Frazer/Axel Honneth, Umverteilung oder Anerkennung. Frankfurt am Main
2003. S. 125ff.
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wenn man die Verdinglichungskonzeption ihrer Hypertrophien
entledigt — vermutlich am prézisesten entnehmen kann, was die
Basis von Subjektivitét ist und wie diese sich unter den Bedingun-
gen der Moderne behaupten kann.?

25  Erste Andeutungen zur Untermauerung dieser starken Behauptung sind zu
entnehmen: Reflexionen Uber den Klassiker des philosophischen Marxismus und das
Schattenreich der philosophischen Kultur. Axel Honneth im Gesprach mit Rudiger
Dannemann. In: Frank Benseler/Werner Jung (Hrsg.): Lukécs-Jahrbuch 1998/99.
Paderborn 1999. S. 73ff.



Gerhard Zwerenz
ElIf Bemerkungen zu Sklavensprache
und Revolte

Die marxistische Philosophie droht nach dem Ende von Sowjet-
union und DDR zum Uberbau ohne Basis, d. h. zu einem histori-
schen Relikt zu verkommen. Objektive Bedingungen fiirs Uberleben
sind nicht zu erkennen, es sei denn, die Nachfahren des abgetrete-
nen revolutiondren Subjekts widerstehen einer Globalisierung ge-
nannten High-Tech-Diktatur von Milliardaren und Generdlen. War
laut Helmut Schmidt die Sowjetunion ein Obervolta mit Atombe-
waffnung, kann der militante USA-Machtanspruch die gesamten
Vereinten Nationen in ein einziges unterworfenes Obervolta unter
atomarer Bedrohung verwandeln. Der einstige staatsfromme Herr-
schaftsmarxismus bedarf nach seiner Niederlage, dem zu wider-
stehen, einer Aufhebung ins Subversive ganzlich anderer Kulturen.
Offenbar zerféllt die marxistische Philosophie in die Philosophie
einzelner Marxisten oder marxistisch beeinfluf3ter Theoretiker

Lukacs Uber Bloch

Der 25. Todestag Ernst Blochs am 4. August 2002 hinterliel3 eine
unerwartet plurale Medienernte. Die westdeutsche Sicht auf den
Philosophen kulminierte in »Bauplatz der Utopie — Zur Aktuali-
tat von Ernst Blochs Dialektik«, einer Sendung des HR2-Abend-
studios. Der Autor Anat Kalman gibt einen kenntnisreichen Uber-
blick der Urteile von Arno Mdunster, Gerd Uerding, Burghart
Schmidt, Jan Robert Bloch bis Pierrre Bourdieu. Ostdeutsch ge-
pragt ist dagegen die Perspektive der Rosa-Luxemburg-Stiftung
Sachsen mit den Beitragen eines Kolloquiums vom Dezember 1997,
Titel: »Ernst Blochs Leipziger Jahre«. Nicht weniger Uberraschend
die Darlegungen Frank Benselers in »SINN UND FORM« (Juli/
August-Heft 2002) zur schwankenden Freundschaft zwischen
Bloch und Lukacs. Der Ungar Uber den Deutschen: »Mit Blochs
Talent hatte man sicher allen rechten Phantasten von Spengler bis
Heidegger eine erfolgreiche Konkurrenz machen kénnen. Er stand
aber ohne jedes Schwanken immer auf dem &uRerst linken Flugel,
obwohl das Wesen seiner Philosophie viel néher zur &uRersten
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Rechten unserer Zeit stand als zu Marx. Ich habe dieses denke-
risch paradoxe Ausharren Blochs ethisch immer bewundert und
es als ein ganz einzigartiges Phdnomen unserer Zeit betrachtet.«
So Lukaécs Uber Bloch. Warum nicht weiterdenken. Wie denn, wenn
die Linke an dem krankt, was sie als ihre linke Theorie versteht.
MiRversteht. Und warum machte man »mit Blochs Talent« nicht
den »rechten Phantasten von Spengler bis Heidegger [...] erfolg-
reiche Konkurrenz«? Wie denn, wenn die perpetuierten Niederla-
gen der Linken schon in den Fehlern ihrer Theorie begriindet sind?
Wie denn, wenn linke Selbsterforschung hier ansetzen muRite?

Die funf grofen W-Fragen

Ernst Blochs Vorwort zum Ersten Band von Das Prinzip Hoffnung
beginnt mit den Worten: »Wer sind wir? Wo kommen wir her?
Wohin gehen wir? Was erwarten wir? Was erwartet uns?

Viele filhlen sich nur als verwirrt. Der Boden wankt, sie wissen
nicht warum und von was. Dieser ihr Zustand ist Angst. Wird er
bestimmter, so ist es Furcht.

Einmal zog einer weit hinaus, das Furchten zu lernen. Das ge-
lang in der eben vergangenen Zeit leichter und néher, diese Kunst
ward entsetzlich beherrscht. Doch nun wird, die Urheber der
Furcht abgerechnet, ein uns gemaleres Gefuhl fallig.

Es kommt darauf an, das Hoffen zu lernen. Seine Arbeit entsagt
nicht, sie ist ins Gelingen verliebt statt ins Scheitern. Hoffen, Gber
dem Firchten gelegen, ist weder passiv wie dieses, noch gar in ein
Nichts gesperrt.«

Soweit Bloch. Und nun Klartext zum Heute. Wo kommen wir
her? Keinem SED-Genossen brach ein Zacken aus der Krone, brach
er mit seiner Vergangenheit. Doch unser Anfang von 1945 war
unser einziger Weg, und er bleibt so richtig, wie sich die Haltung
derer als geschichtsblind herausstellt, die den radikalen Bruch
mit dem friheren Deutschland scheuten. Wollen Sozialisten in
Deutschland wirksam mitbestimmen, ist die radikale Abkehr von
sowjetischen Modellen notwendig. Es bleibt die legitime Frage, ob
Westdeutsche sich von ihrer eigenen Vergangenheit distanzieren.
Das schliet die Sozialdemokraten mit ein. Noske war ein Préfa-
schist, was Hitler 1933 durch erhéhte Pensionszahlung honorier-
te. Die falschen Ansétze von 1914 und 1918 waren Vorstufen zu
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1933. Die SPD ignoriert das noch heute und bleibt damit von ih-
ren historischen Fehlern beherrscht.

Zu Blochs zweiter Frage: Wo kommen wir her?

Die DDR bestand aus zwei Republiken. Die Macht lag in Moskau,
das den unterworfenen deutschen Vertrauten das untaugliche Mo-
dell verschrieb. In der Gesellschaft aber bildeten sich die Konturen
eines anderen Modells heraus, das unterdrickt zu haben die
Schuld der Machtinhaber ist, die sich und den sozialistischen Ver-
such damit zur Untauglichkeit verurteilten, und es ist die Schuld
derer, die zum Dritten Reich keinen hinreichenden Bruch zulas-
sen wollten, so geschehen im Westen. Diese verhinderte zweite
DDR, eine mogliche, aber nicht realisierte Republik, die durch
Blochs Emigration nach Tubingen sich Richtung BRD 0Offnete, 1Rt
an eine kulturelle Europaisierung denken, wie sie nach dem Er-
sten Weltkrieg von der Welthiihne Jacobsohns, Tucholskys, Ossietz-
kys angestrebt worden ist. Keine schlechten Ahnen am Vorabend
des drohenden Weltburgerkrieges zwischen amerikanischen, reli-
giosen Fundamentalisten und den islamischen Massen, denen das
geollte, waffenstarrende US-Imperium als modernisierte Kolonial-
Herrenmacht entgegentritt, die jede Widersetzlichkeit mit Strafak-
tionen ahndet wie das Romische Reich seine Sklavenaufstande.
Jungst 1a4Bt dieses neue Imperium verlauten, es kdnne in wenigen
Jahren auf Verbundete verzichten, weil es bald tber neuartige Ra-
keten und ferngesteuerte Drohnen, genannt Falcon, verfugt, die mit
zehnfacher Schallgeschwindigkeit und bestlickt mit sechs Tonnen
Sprengstoff jeden Zielpunkt des Erdballs zu erreichen imstande
sind. Dann hatten die Falken aus dem WeiRen Haus endgtltig ge-
siegt. Angesichts dieser makabren Aussichten erscheint Orwell als
Idylliker und Joe Stalin als letzter Widerstandler. Wer dann noch
furchtlos zu denken wagen sollte, wird den Untergang von SU
und DDR betrauern.

Die Herkunft der Sklavensprache
In Blochs Buch Atheismus im Christentum heiRt es unter der Uber-

schrift Blick auf Sklavensprache: »Der Kuschende spricht, was man
oben horen will. Auch das ist Sklavensprache, ihr Wurm krimmt



76 GERHARD ZWERENZ

sich, ihr Hund wedelt, seit je. Doch nicht diese Art, die schlecht-
hin bloR unterténige, nichts verbergende, hat eine Form, die gerade
im unterirdischen Text, dem gesuchten, zu denken gibt. Vielmehr
die andere Sklavensprache fallt auf, die den Herren gefahrliche
und deshalb vor ihnen maskierte. Sie wurde noch nie so eigens,
sozusagen formgeschichtlich, erforscht, wie sie es verdient; obwohl
das auch bibelkritisch, recht lehrreich ware. Denn sie ist nicht wie
Texte, die von oben her erst nachtraglich verandert oder eingefiigt
wurden, sie maskiert vielmehr von unten her und freiwillig. Der
Ausdruck Sklavensprache ist vermutlich russisch [...J«

Wo kommen wir also her? Aus diktatorischer Sprachlosigkeit
und den Bereichen der Sklavensprachen moderner Medienindu-
strien.

Gezielte Sklavensprache

Das 19. Kapitel im Ersten Band von Blochs Hauptwerk zahlt Gber
40 Seiten. Wer es naiv liest, mag es als blo3e Bestatigung der Marx-
schen Thesen verstehen. Wer genauer hinsieht, kann den verdeck-
ten Sinn erfassen. Als Bloch 1956 zur Klarsprache Uberging, be-
griff die Orthodoxie die verborgene Bedeutung und definierte als
feindlichen Revisionismus, was vom Philosophen als innermarxi-
stische Revolte gedacht war. Bei Bloch heif3t das: Auch das Subjekt
in der Welt ist Welt, und er wendet sich gegen die Meinung, daf
der hochste Triumph der Philosophie eine Abdankung der Philosophie
sei, vielmehr gehe es um eine neue aktive Philosophie. Die wichti-
ge Rolle, von Bloch dem Subjekt zugewiesen, bringt eine nahelie-
gende Erweiterung der elften Feuerbach-These mit sich, so daf? sie
lauten konnte: Die Philosophen haben die Welt nur verschieden inter-
pretiert; es kommt darauf an, SICH zu verandern. Diese Variante des
Ruckbezuges auf das Subjekt ersetzt nicht etwa den Marx-Satz,
sondern komplettiert das Objekthafte durch das Subjekthafte. Hier
sehen wir den Grundkonflikt vor uns, der die marxistische Linke
spaltet. Die Aufkindigung der Sklavensprache im Kapitel 19 des
ersten Bandes ist der Anfang einer notwendigen Kulturrevolte und
der Verzicht auf falsche Theorien der Vergangenheit, in der Revo-
lutionen Uber kurz oder lang von Konterrevolutionen abgeldst wor-
den sind. Ein stédndiges Ritual. Wer dabei bleibt, ist in Niederla-
gen verliebt.
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Luther — Mintzer — Trotzki

Im Jahr 1956 kulminierte die objektiv-reale Moglichkeit der soziali-
stischen Reformation. In Moskau der Veranderungsversuch Chru-
schtschows, in Polen und Ungarn oppositionelle Arbeiter, Bau-
ern, Intellektuelle, in der DDR die Anzeichen eines Aufbruchs.
Nach der Niederschlagung des Budapester Aufstands spielten
Moskau und Ostberlin wieder Vatikan, und Bloch sah sich als
besiegter Luther, obwohl er sich mehr als Thomas Muntzer ver-
stand. Die Reformation miRgluckte. Jan Hus hatten die Rémischen
anno 1425 zu Konstanz noch verbrannt, Thomas Mintzer wurde
1525 bei Frankenhausen hingerichtet. Bloch zu erledigen gentgte
die administrative Entfernung von der Karl-Marx-Universitat. Lu-
thers Rolle zu spielen fehlten ihm die geneigten Fursten. Muntzer
zu werden mangelte es an aufstdndischen Bauern. Die furstliche
Herrschaft der Parteiarbeiter duldete keinerlei sozialistische Re-
formation. So wurde Bloch klammheimlich zum Trotzki der Philo-
sophie. Mit ihm aber beschéftigte er sich lieber nicht néher, der
»parteilose Bolschewik« Ernst Bloch.

Kapital und Revolution

Der Verlust des revolutiondren Subjekts Proletariat deklassiert mit
diesem zugleich die Marxsche Revolutionstheorie. Fur Blochianer
erhalt deshalb der junge Bloch mit der existentialistischen Seite
seiner Philosophie ein grolReres Gewicht. An die Stelle des Kollek-
tivs tritt der Einzelne, das Individuum.

Blochs Spuren beginnen mit: Ich bin. Aber ich habe mich nicht.
Darum werden wir erst. Der Satz ist in elf Variationen vorhanden
und trifft auf den Einzelnen zu oder ins Leere. Es kommt auf dich
an, du mufst weg von einer Gesellschaft, die laut Bloch lediglich
aus Unternehmern und Unternommenen besteht.

Die Tragddie der untergegangenen Sowijetunion wie DDR wur-
zelt in der falschen Theorie des Kollektivs. Sozialismus laRt sich
nicht marschméflig befehlen. Was Bestand hat, ist die Kapitalana-
lyse von Marx. Geld, das nicht fur Konsumtion verbraucht wird,
verwandelt sich nur noch zum kleinen Teil in produktives Kapital
und zum Grofteil in spekulatives Anlagevermdgen, das, auf der
Suche nach Maximalprofiten um die Welt vagabundierend, per-
manent Arbeitsplatze vernichtet. Da eine revolutiondre Verdnde-
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rung der Grundlagen des Irrsinns miRlungen ist, besteht die ein-
zig verbliebene Chance zur Korrektur darin, eine Gegenkraft zu
schaffen, die ein richtiges Leben im falschen riskiert, auch wenn
Adorno das leugnet.

Der Revolteur

Was uns heute fehlt: Blochs Wille zur rebellischen Weltreformati-
on ungeachtet der Gegnerschaft von Staat, Partei und Religion.
Offensichtlich sind wir zu feige, den Denker zu entschlisseln. Ob-
wohl sein Werk greifbar ist, verunkenntlichen wir es, er war aber
ein philosophischer und politischer Partisan mit dem Ziel univer-
seller sozialistischer Reformation. Davon durfte im Osten nicht
gesprochen, das sollte und soll im Westen nicht realisiert werden.
Deshalb wurde die Revolte von 1956 in Polen, Ungarn und der
DDR dort verfolgt und hier ideologisch entschéarft. Die 68er ver-
dréngten die 56er, wie Augsteins paar Haftmonate die Todesurtei-
le von Ungarn und die erheblichen Zuchthausstrafen in Berlin,
Leipzig, Halle, Jena verdrangten. Aus der Zelle heraus beschul-
digte Harich den Zukunftsphilosophen der Aufwiegelung und hat-
te recht. Blochs Aufwiegelei begann schon beim Schiler und en-
dete nicht mit seinem Tode im Jahre 1977.

Eingeschiichtert schwimmen alle mit im burgerlichen Mainst-
ream. Auch Blochs Schuler haben Schil3. Der oppositionelle Trotz
ihres Meisters ist ihnen fremd, denn er verband Philosophie und
Politik zur permanenten Aktion, wahrend sie auf Papier diploma-
tisierend herumtigern. Bloch war weder in Theorie noch Kultur
und Praxis ein passiver Privatgelehrter oder braver sozialdemo-
kratischer Wahlhelfer.

Die permanente Kulturrevolution

Fur die Generation der durch Hitler vertriebenen Intellektuellen
wie Brecht und Bloch, die in der DDR Zuflucht fanden, ergab sich
mit dem neuen Staat eine Form von Wiedergutmachung, was wir
als jungere, nachfolgende Generation sowohl begriffen wie begruf-
ten. Nur waren wir weniger nachsichtig mit den Schwéchen und
Konstruktionsfehlern dieses Sozialismus, der immer grof3ere Diffe-
renzen zu den Theorien von Marx und Engels aufwies. Brecht, der
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sich 1953 so parteikonform wie unzufrieden widerspenstig geau-
Bert hatte, verstarb 1956, bevor sich die Entwicklung im Ungari-
schen Oktober zum Burgerkrieg zuspitzte.

Bloch aber geriet zwischen die Fronten und scheiterte. Mit der
notwendigen Radikalitdt gesehen zeigt sich, dal Blochs perma-
nente Kulturrevolte die letzte Chance der DDR gewesen ist. In sei-
ner Sprache gesagt: Die letzte objektiv-reale Mdéglichkeit. Danach
ging der Staat an seiner falschen Philosophie samt daraus folgen-
der Okonomie zugrunde.

Bloch ist 1949 ein Geschenk der DDR an sich selbst gewesen.
1957 dementierte sie dieses Geschenk und zog es zuriick. Bloch
aber blieb sich und ihr im Westen treu. Der Philosoph war wie
Luxemburg-Liebknecht gegen den Ersten Weltkrieg und blieb bis
zu seinem Tode prinzipieller Kriegsgegner. Das ist der historisch-
politische Kern seiner Lehre. Wer ihm darin folgt, ist Blochianer:
In der Philosophie- und Kulturgeschichte nach Lebens- und Uber-
lebensweisheiten suchen — Kriege sabotieren, Uberlisten, verhin-
dern ...

Klassische Marxisten und Leninisten formulieren stets die Ei-
gentumsfrage. Zu Beginn des 21. Jahrhundert stehen sie geschla-
gen und verloren da. Die Sozialdemokraten setzten auf den Aus-
gleich von Arbeit und Kapital. Im 21. Jahrhundert dominiert das
Kapital die Arbeit bis hin zu drohenden, wo nicht diktatorischen
Gewalten. Das Endresultat ist bei George Orwell nachzulesen. Wer
sich damit abfindet installiert ein anderes 1933 und zwingt noch
den verstorbenen Bloch ins Exil. Das will dementiert werden.

Lektlre

Bei Lektire der Polemiken gegen Bloch fallt auf, sie sind durch-
weg in Unkenntnis des Werks geschrieben und nur oberflachlich
politisch begriindet. Joachim Fest lehnt selbstverstandlich den Re-
volutionar ab. Schelsky miBversteht den Philosophen als gefuhli-
gen Romantiker einer linken Jugendbewegtheit. Den meisten fallt
zu Bloch nur Utopie ein, Stichwort Zukunft und Hoffnung. In der
Verbotszone DDR hauften sich in den Endjahren periphere An-
merkungen zum sogenannten bdrgerlichen Philosophen, wéhrend
der freie Westen den Denker als inhaltlich unbekannte GroRRe han-
delte, die sich leider von den Stalinisten miBbrauchen liel3. Wie
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konnte man nur mit Stalin gegen Hitler sein, heif3t es da. Mit Hit-
ler gegen Stalin gilt dagegen als angemessen deutsch.

Der letzte linke Jude

Von der Jahrtausendwende her betrachtet erscheint er als letzter
Enzyklopéadist, ein Uberstandig revolutionarer Jude, und die Nie-
derlage seiner Klasse der Intellektuellen fuhrt in das imperiale Pan-
optikum neuer Weltkrisen und Burgerkriege, die das dritte Jahr-
tausend als Nachfolger des Dritten Reiches erscheinen lassen.

Im nachhinein sehe ich in Ernst Bloch den letzten groRRen Prot-
agonisten jener Vielzahl emanzipierter linker, revolutiondrer Ju-
den, auf die sich der Antisemitismus der Nazis fokussierte, wo-
von nach 1945 Spuren und mehr als das Ubrigblieben. Ob religits
oder nicht, ob kommunistisch, exkommunistisch, antikommuni-
stisch oder nur liberal aufklarend und radikal — dieser Aufbruch
des unterdrickten Judentums ins 19. und 20. Jahrhundert findet
in Bloch seine Uberlebende klassische Gestalt. Wenn unter denen,
die das Licht der Aufklarung zu verdunkeln suchen, weil das heute
als modern gilt, auch erklarte judische Intellektuelle sind, sehe ich
nicht den geringsten Grund, unsere revolutiondren Lehrer zu ver-
leugnen. Uber die taufrischen Juden Jesus, Marx und Bloch ist
noch kein Kreuzritter hinausgewachsen.

Ernst Blochs Werk ist erst noch zu entschlisseln. Noch einmal
sein Leitsatz unter der Uberschrift: Zu wenig: »Ich bin. Aber ich
habe mich nicht. Deshalb werden wir erst.« Es gibt gentigend stich-
haltige Grunde fur Verzweiflung, die unsereins jedoch nicht teilt,
weil wir erst dabei sind zu werden.



Helmut Seidel
Was heilsit »Konkrete Utopie«?
Erlauterungen zur Philosophie
von Ernst Bloch

Ich beginne mit einer Anekdote. Es ist bekannt, dal? die beiden
Freunde Lukacs und Bloch in ihrer Jugend im Max-Weber-Kreis
verkehrten. Bei einer Zusammenkunft hielt Ernst Bloch aus dem
Stehgreif heraus eine philosophische Rede. Die Zuhorer sahen sich
erstaunt an, weil sie nicht recht verstanden, wovon eigentlich die
Rede war. Lukacs wollte diesen wie seinem Freunde helfen, in
dem er Ubersetzte, d. h. Hilfe beim Verstehen zu geben versuchte.
Das ging nicht ohne Vereinfachungen ab. Bloch unterbrach des-
halb Lukacs’ Versuch mit der Bemerkung. »Gyorgi, denk daran,
dal? wir uns wie Schelling und Hegel verhalten, nicht wie Leibniz
und Wolff.« Wolff galt nicht nur als Systemator der Leibnizschen
Ideen, sondern auch als deren Vulgarisator. Ich furchte, da Bloch-
kenner mich bei meinem Versuch, zum Verstandnis der Blochschen
Philosophie beizutragen, mit eben dieser Bemerkung auch unter-
brechen kénnten. Dies Risiko nehme ich auf mich.

Bloch nannte sein Hauptwerk »Das Prinzip Hoffnung«. Das
war eine sachbezogene, griffige und publikumswirksame Bezeich-
nung. »Das Prinzip Hoffnung« wird ja heute in den Medien hau-
fig gebraucht, leider nur in den seltensten Féllen im Sinne von
Ernst Bloch. Die Vereinfachungen, die hier vorgenommen werden,
Ubersteigen bei weitem diejenigen, die Wolff, der immerhin ein
bedeutender Aufklarer war, an der Leibnizschen Philosophie vor-
nahm.

Ich will keinesfalls die Bezeichnung »Prinzip Hoffnung« zu-
riacknehmen, mdchte allerdings das Gesamtwerk von Bloch als
»konkrete Utopie« charakterisieren.

»Konkrete Utopie«?
Um mich einer Antwort auf diese Frage anzunéhern, sei zunéchst

der Weg skizziert, den ich beschreiten will. Vorausgesetzt wird,
dafl »konkrete Utopie« bei Bloch ihre philosophische, d. h. ontolo-



82 HELMUT SEIDEL

gische, gnoseologische und psychologische Fundierung hat.! Uto-
pie wird nicht von auBen her der Philosophie aufgesetzt, sie folgt
aus ihr. Philosophie und konkrete Utopie sind hier identisch. Eine
so gefalte Utopie hat es vor Bloch nicht gegeben.

1. Warum »konkrete« Utopie? Was bedeutet »Konkretheit«? Bloch
steht in der Tradition von Hegel und Marx. und deren Kritik am
»gesunden Menschenverstand.

2. Konkretes Denken ist Prozefdenken, das Denken objektiver Pro-
zesse ebenso wie das Denken des Denkprozesses. Die erste, frei-
lich noch abstrakte Fassung des Noch-Nicht bei Heraklit.

3. Der Unterschied zwischen abstrakter und konkreter Utopie. Pro-
zeRdenken als Auflosung des abstrakten Gegensatzes von Sein
und Sollen.

4. Das Treibende (»Agens«) des Weltprozesses. Uber das Verhélt-
nis von Intensivem und Logischem. Blochs positive Rezeption der
Schellingschen Kritik am Panlogismus Hegels.

5. Blochs Materie-Begriff und die Kategorie »Mdoglichkeit«. Das
Stoff-Form-Problem bei Aristoteles. Bloch in der Tradition des »lin-
ken Aristotelismus«. Seine Kritik am mechanischen Materialismus.
6. Primum und Novum. Nicht Ruckkehr zu einem Ersten, sondern
Vorwarts zu Neuem.

7. Das gnoseologische Credo: Antizipation gegen Ananemsis. Den-
ken heil3t Uberschreiten.

8. Enttduschte Hoffnung. Weltprozel? noch nirgends gelungen,
doch eben auch: Er ist noch nirgends vereitelt.

Konkretes und Abstraktes

Vom Strandpunkt des »gesunden Menschenverstandes« und sei-
ner Alltagssprache kdnnte »konkrete Utopie« als ebenso wider-
spruchlich erscheinen wie der »schwarze Schimmel«. Konkret
wird hier als das Handfeste, Einzelne, Unmittelbare verstanden.
Die realen Gegenstande und ihre Verhaltnisse, so wie sie uns in
den Sinnen gegeben sind, sind konkrete. Utopien dagegen sind

1 Siehe hierzu Helmut Seidel: Ernst Blochs »Prinzip Hoffnung« — seine psycho-
logischen und philosophischen Grundlagen. In: Diskurs — Streitschriften zur Ge-
schichte und Politik des Sozialismus. Leipzig (2001)7. S. 51-61. — Helmut Seidel:
Ernst Bloch — Zum Verhéltnis von Freiheit und Ordnung. In: Ernst Bloch — Zum
25. Todestag. Hrsg. von der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen. Leipzig 2002.
S. 7-31.
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Wunschtraume, die der Realitat entbehren, also als das Gegenteil
von Konkretem, also als Abstraktes erscheinen.

Vielleicht kénnte unter »konkreter Utopie« vom Standpunkt des
gesunden Menschenverstandes noch verstanden werden, dal es
sich hier um eine Schilderung einer Wunschlandschaft handelt,
die bei allgemeinen und abstrakten Ztigen derselben nicht stehen-
bleibt, sondern in alle Einzelheiten geht. So etwa wie bei Campan-
ella, wenn er die EheschlieBungen in seinem »Sonnenstaat« be-
schreibt. Die Brautleute missen sich vorher nackt gesehen haben,
die Stunde des Ehevollzugs wird durch die Astrologen festgelegt,
weil diese wissen, wann die Sterne gtlinstig stehen.

Diese Auffassungen vom »Konkreten« haben mit dem, was Bloch
unter Konkretem versteht, nur sehr wenig zu tun. »Hupfende Be-
liebigkeiten« nennt Bloch derartige Auffassung. Seine Auffassung
vom »Konkreten« steht ganz in der Tradition von Hegel und Marx.
Bloch hat dies besonders in »Subjekt-Objekt — Erlduterungen zu
Hegel« bestatigt. Er zitiert in langeren Auszigen den kleinen, aber
fur das Verstandnis Hegels wichtigen Aufsatz »Wer denkt ab-
strakt?«, in dem es heit, dal der ungebildete Mensch abstrakt
denke, nicht aber der gebildete. Und Bloch erlautert: »Abstrakt also
ist gerade das Unmittelbare, dies, was im gewohnlichen Sprach-
gebrauch als das Volle, Reiche, auch aus dem Herzen Kommende
gilt. Es ist bei Hegel kontrar das Armste, das noch unentwickelte
Ansich; konkret wird das Unmittelbare erst, wenn es mittelbar
wird. Das heif3t, indem es sich vermittelt, aufschlieBt und wesen-
haft erscheint als das, was es ist; denn eben: konkrete Vermittlung
ist jene >sich bewegende Sichselbstgleichheit¢, worin das Allge-
meine zum Besonderen sich so aufschlie3t, wie das Besondere das
Allgemeine konkret erscheinen lait. Beides zusammen erst, diese
fleischgewordene Universale, nennt Hegel Totalitét; sie ist das voll-
ste Zeichen fur erlangte Konkretheit.«? In seiner Interpretation der
»Phadnomenologie des Geistes« reproduziert Bloch die Stufen, die
erklommen werden mussen, um zum konkreten Begriff zu gelan-
gen. Dasselbe tut Lukacs in seinem »jungen Hegel«. In der Sowjet-
union war es Ewald lljenkow, der diese Auffassung vom Konkre-
ten gegentber dem abstrakten Diamat zur Geltung gebracht hat.

2 Ernst Bloch: Subjekt—Objekt — Erlauterungen zu Hegel. Berlin 1951. S. 25.
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Konkretes Denken ist ProzelRdenken

Konkretes Denken heif3t also prozeRhaftes Denken oder das Den-
ken der Prozesse. Bloch hat sich wiederholt als ProzeRdenker be-
zeichnet, dem die Welt nicht in erster Linie eine der fertigen und
feststehenden Dinge war, sondern eine in Bewegung und Veran-
derung befindliche. Es war Heraklit, der diese Denkweise inaugu-
rierte. Dieser wullte, dal3 die im ProzeR stehenden Gegenstande
und ihre Verhdltnisse in Bewegung, Veranderung, im Entstehen
und Vergehen begriffene sind. Das aber heif3t, daf die Dinge nicht
mehr das sind, was sie waren, aber auch noch nicht das sind, was
sie zu werden vermogen. Schon bei diesem einfachsten und also
noch abstrakten Bedenken des Prozesses, taucht die Bestimmung
des Noch-Nicht auf, die in Blochs Philosophie eine fundamentale
Rolle spielt.

Abstrakte und konkrete Utopie

Ein moglicher Einwand koénnte lauten, daR diese theoretischen
Uberlegungen doch wenig oder iberhaupt nichts mit Utopie zu
tun hatten. Ich setze dagegen, daR es gerade das Prozel3denken ist,
das konkrete Utopie von ihrem Gegenteil, also von abstrakter Uto-
pie unterscheidet. Die Utopien, die vor der Blochschen entwickelt
wurden — von Platon und Joachim von Fiore bis Morus und
Campanella —, blieben letztlich immer der abstrakten Gegenuber-
stellung von Sein und Sollen verhaftet. Zwar haben alle Sozialuto-
pien die Kritik der bestehenden Verhéltnisse zu ihrer Vorausset-
zung — man traumt nicht von einer besseren Welt, wenn einem
die gegenwartige als die beste aller mdglichen erscheint —, aber
dem gegebenen Sein wurde aus dem Bauch oder aus dem Kopf
heraus Wunschenswertes gegenubergestellt, ohne die im ProzeR
liegenden Mdoglichkeiten der Realisierung zu suchen und zu fin-
den. Kein Wunder daher, dal} die abstrakten Utopien am Welten-
lauf scheiterten, kein Wunder, daf? die ldeen derer, deren Herz fur
die Menschheit schlug, bei der BerUhrung mit der Realitdt wie
Luftballons zerplatzten. Oder wie es Marx ausgedruckt hat: dal
sich die Idee immer wieder vor dem Interesse blamierte.
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Agens des Prozesses

Wenn vom Prozel3 die Rede ist, dann erhebt sich selbstredend die
Frage nach dem Agens, dem Treibenden des Prozesses. Bloch hat
hierauf eine klare Antwort gegeben: Es ist das Intensive, das Wil-
lensmaliige, nicht das Logische. »Das grundhaft und letztlich in-
haltliche Wesen der Welt ist ein Intensives, nicht ein Logisches,
das Logische ist ihm nur der Schlissel, so wie die Theorie Schlis-
sel zur Praxis ist.«® Wenn Bloch bei der Fassung des Konkreten
ganz im Geiste Hegels denkt, so steht er hier im Gegensatz zu
ihm. Dies resultiert aus seiner positiven Rezeption der Kritik des
Panlogismus, die der spate Schelling an Hegel gelibt hatte. Schel-
lings Kritik an Hegel war vom politischen Standpunkt aus reak-
tionér. Aber das schlief3t ja nicht aus, dal3 der Gegner Schwéchen
einer philosophischen Position klarer erkennt als die Freunde der-
selben. Schellings Einwand ist: Hegel beschreibe immer nur das
Was-Sein der Dinge und Prozesse, nicht aber ihr Dal3-Sein. Dies
aber ist die Konsequenz aus der vorausgesetzten Selbstentwick-
lung des Begriffes. Schelling, Eduard von Hartmann und eben auch
Bloch halten dagegen, daf} kein Logisches sich in Kategorien ent-
falten konnte, wenn ihnen nicht ein Alogisches, Willenhaftes, In-
tensives den Anstofl dazu gadbe. Das Verhdltnis von Intensivem
und Logischem ist ein Gegenstand, mit dem sich die Geschichte
der Metaphysik herumgeschlagen hat. Bloch hat seine Position
dazu bezogen. Sie zeigt sich besonders bei der Fassung des Ver-
héaltnisses von Freiheit und Ordnung. »Nur der Wille Freiheit hat
einen Inhalt, der Logos Ordnung hat keinen eigenen Inhalt.«* Was
nun aber keineswegs bedeutet, dall das Ordnungsprinzip negiert
wurde.?

Der Materie-Begriff und die Kategorie Mdglichkeit

Blochs Auffassung vom Prozel und vom Treibenden desselben
hat nun Konsequenzen fur seinen Materie-Begriff. Dieser steht in
der aristotelischen Tradition, genauer: in der Tradition der »ari-

3 Ebenda. S. 160.

4 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Bd. 2. Berlin 1955. S. 97.

5 Siehe Helmut Seidel: Ernst Bloch — Zum Verhéltnis von Freiheit und Ord-
nung. Ernst Bloch — Zum 25. Todestag. Hrsg. von der Rosa-Luxemburg-Stiftung
Sachsen. Leipzig 2002. S. 22-24.
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stotelischen Linken«. Eine Bezeichnung Ubrigens, die — soweit
ich sehe — von Bloch eingefuhrt wurde. Aristoteles hat fur die
begriffliche Fassung von Prozessen zwei Kategorien eingefuhrt,
die fur Blochs Philosophie und eben deshalb auch fur konkrete
Utopie relevant sind: Moglichkeit und Entelechie (Finalitat). Fir
Aristoteles ist Prozel? das Wirklichwerden des Mdéglichen mittels
der Formen. (Das Verhéltnis von Stoff und Form fallt mit dem Ver-
héltnis von Inhalt und Form keineswegs unmittelbar zusammen.
Marxens »Kapital« ist eine Formanalyse der kapitalistischen Pro-
duktionsweise, die stoffliche Seite des Produktionsprozesses steht
keineswegs im Mittelpunkt. In dieser methodischen Hinsicht ist
auch Marx Aristoteliker.) Entelechie ist das zweck- und zielhaft
Treibende, die Verwirklichung.

Materie ist das in Mdoglichkeit-Seiende. Die Realisierung der
Moglichkeiten erfolgt durch die Aktivitat der Formen, deren héch-
ste Form, also die Form aller Formen Gott ist. Bei Aristoteles ist
das Verhaltnis von Stoff (Materie) und Form durch Dualitat cha-
rakterisiert. Beide stehen sich gegentiber und erst ihr Zusammen-
treffen bringt der Prozel? des Wirklichwerdens des Méglichen her-
vor. Realitét ist Einheit von Stoff und Form. Es sind nun die linken
Aristoteliker gewesen, die die vorausgesetzte Dualitdt von Stoff
und Form der Kritik unterwarfen. Resultat dieser Kritik war, daR
sie die Formen in die Materie hineinnahmen. Eine Tendenz, die
sich von Straton Uber Avicenna bis Giordano Bruno hinzog. Da-
durch aber wurde die Materie zum »gebarenden SchoB«, zum »in-
neren Kunstler«. Vielleicht nicht zuféllig, dal? Bloch sein erstes,
wenn auch nicht sehr umfangreiches Buch, das in der DDR verof-
fentlicht wurde, »Avicenna und die aristotelische Linke« nannte.
Im linken Aristotelismus liegt eine Quelle seiner Auffassung von
der ProzeR-Materie. In der Geschichte der Philosophie ist diese
nicht selten unter den Termini natura naturans und natura natu-
rata behandelt worden. Das Produzierende geht den Produkten
voraus. Uber den Produkten ist das Produzierende nicht zu ver-
gessen. Diesen Gedanken teilt Bloch mit Schelling. Es ist nicht
schwer einzusehen, dal3 diese Position ein kritisches Verhéltnis
zum mechanischen Materialismus zur Konsequenz hat. Bloch hat
aus seinem Herzen keine Mdordergrube gemacht. Von Klotzmate-
rie, von Druck und Stol? ist da die Rede.
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Novum und Primum

Blochs Philosophie richtet sich gegen Auffassungen, wonach die
Welt als fertige gedacht wird, die auch am Ende des Prozesses
immer nur das ist, was sie am Anfang war, die stets auf ein Pri-
mum zielten, nicht aber auf ein Novum. »Denn das Ultimum ist in
der gesamten judisch-christlichen Philosophie, von Philon und
Augustinus bis Hegel, ausschliefllich auf ein Primum und nicht
auf ein Novum bezogen; infolgedessen erscheint das Letzte ledig-
lich als erlangte Wiederkehr eines bereits vollendeten, verlorenen
oder entauflert gegangenen Ersten.«® Auch der antiken griechi-
schen Philosophie ist ja die ewige Wiederkehr des Gleichen nicht
fremd. Und schlieBlich ist — nach Bloch — auch der mechanische
Materialismus in diesem Gedankengang befangen. »Auch dort gilt
das schlie8lich, wo das Alpha und Omega mechanisch-materiali-
stisch zum Dunstball sakularisiert worden ist, aus dem die Welt
stammt und wohin sie sich wieder auflost.«’ Dies alles sind fur
Bloch »Geféangnisbildungen gegen reale Mdglichkeit oder eine Des-
avouierungen ihrer, die sogar noch das progressivste historische
Produkt als Wiedererinnerung oder Wiederherstellung eines einst
Besessenen, Ur-Verlorenen visieren will«.® Diese Bastionen will
Bloch niederreiflen. Die Hoffnung, von der er spricht, will an kei-
nem Ende nur soweit sein, wie sie am Anfang schon war. Aufhe-
bung der Entfremdungen ist flr Bloch keineswegs Ruckkehr zum
Urspringlichen, zu einem vorausgesetzten Ens perfectissimum.
Gegen den anthropologischen Zyklus — Wesen des Menschen —
Entfremdung von seinem Wesen — Rlckgewinnung seines Wesens
— wendet Bloch ein: »Die Humanisierung der Natur hat kein El-
ternhaus am Anfang, dem sie entlaufen ist, zu dem sie [...] wieder
zurlckkehrt. Entspringen doch im ProzeR selber .[...] eine Unzahl
realer Moglichkeiten, die dem Anfang nicht an der Wiege gesun-
gen worden sind.«®

Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Bd. 1. Berlin 1953. S. 221.
Ebenda. S. 222.

Ebenda.

Ebenda.

© 0 N o>



88 HELMUT SEIDEL

Anamnesis oder Antizipation

Gegen Platons Utopismus gewandt schrieb Hegel in der Vorrede
zu seiner Rechtsphilosophie, dal? es Aufgabe der Philosophie sei,
zu erkennen, was ist. Zugespitzt lielRe sich sagen, dal? Bloch die
Aufgabe des philosophischen Bewufitseins im Erkennen dessen
sieht, was noch nicht ist. »Marxistisches Wissen bedeutet, die
schweren Vorgange des Heraufkommens treten in Begriff und Pra-
xis.«* DaR die Wissenschaften Seiendes als Gewordenseiendes zu
erkennen haben, ist fur Bloch nicht das Problem. Philosophisches
Denken aber, das bei der Erkenntnis des Gewordenseienden, des
Wesens als Gewesenheit, stehen bleibt, ist der Anamnesis ver-
pflichtet. Es bleibt positivistisch, kritik- und perspektivios, kon-
templativ-antiquarisch, weil es Gegebenes nicht Uberschreitet. Die
philosophische Erkenntnis einer Welt dagegen als einer, die voller
Anlagen zu etwas Neuem ist, die Tendenzen und Latenzen auf-
weist, mu3 Gegebenes Uberschreiten, wenn sie Perspektive, Akti-
vitat und Hoffnung begriinden will. Wesentliche Funktion des phi-
losophischen Bewultseins im historisch-gesellschaftlichen ProzeR
ist daher nicht die Erinnerung, sondern die Antizipation. Antizi-
pierendes Bewulfitsein Uberschreitet nicht nur die Grenzen des Ge-
wordenseins, sie sucht auch in der Erinnerung selber nach Spuren,
nach Nicht-Abgegoltenem, nach Zeichen in Natur und Geschich-
te, die auf ein Noch-nicht-Gewordenes hindeuten. Dieser Art Spu-
rensuche sind viele seiner Werke gewidmet.

Hoffnung und Sorge

Bloch hat sich immer von Denkern abgegrenzt, die kein Novum
kennen, die zur Hoffnungslosigkeit neigen und deshalb Angst und
Sorge predigen. Als Dialektiker aber denkt er das Prinzip Hoff-
nung nicht nur einseitig positiv. Die negative Seite der Medaille
ist die Befurchtung, dal der Weltproze3 mifllingen kénnte. DaR
partielle Hoffnungen enttéduscht werden kénnen, steht auer Fra-
ge. Er hat ja — und nicht nur er — selber diese traurige Erfahrung
gemacht. Er blieb aber seiner Philosophie treu, als er 1961 sagte,
dal? zwar der Weltproze3 noch nirgends gelungen sei, aber er sei
auch noch nirgends vereitelt.

10 Ebenda. S. 27.



Klaus Kinner
Abgegoltenes und Unabgegoltenes
im kommunistischen antifaschistischen
Widerstand

Der Umgang mit dem Erbe des kommunistischen Widerstands ge-
gen das Hitlerregime gehort zu den schwierigsten Gegenstanden
linken historischen Selbstverstandnisses. Mit Ernst Bloch ist zu
fragen: Was bleibt, was ist unabgegolten vom Kampf der deut-
schen Kommunisten gegen den Faschismus. Und: Was ist abge-
golten, von welchen Mythen und Falschungen muf3 Abschied ge-
nommen werden.

Nach zaghaften Versuchen in den achtziger Jahre den antifa-
schistischen Widerstand in seiner ganzen Breite zur Kenntnis zu
nehmen, hat die offizielle Geschichtspolitik der Bundesrepublik
sich seit den neunziger Jahren zunehmend auf den spaten Wider-
stand der Manner und Frauen des 20. Juli 1944 als dem ldentitat
stiftenden deutschen Widerstand fokussiert. Kommunistischer Wi-
derstand kommt kaum vor. Findet er Erwahnung, dann mit nahe-
zu pejorativen Einschrankungen. AnlaBlich des 60. Jahrestages
dieses Ereignisses in diesem Jahr hat sich diese Tendenz eher ver-
starkt. Soweit zu sehen war, wurde der kommunistische Wider-
stand in keiner der zahlreichen Veranstaltungen zum selbstéandi-
gen Gegenstand gemacht.

Wie zu erwarten, wurde des 60. Jahrestages der Ermordung des
fuhrenden Reprasentanten der KPD Ernst Thadlmann und mit ihm
des kommunistischen Widerstandes auch in diesem Jahr keine ge-
bUhrende Beachtung zu Teil.

Es bleibt linker Geschichtspolitik und Geschichtsschreibung
Uberlassen, Kampf und Opfer der deutschen Kommunisten gegen
den Hitlerfaschismus zu wirdigen und ihr Verméachtnis zu wah-
ren. Der Umgang mit diesem schwierigen Erbe erfordert die Be-
waltigung zweier Aufgaben.

Es ist nichts zuriickzunehmen von der kritischen Aufarbeitung
des stalinisierten Parteikommunismus. Die Ursache seines Schei-
terns noch genauer zu erforschen, die Verstrickung in die Verbre-
chen des Stalinistischen Terrors zu benennen, deren Opfer zu ge-
denken, wird unabwendbare stdndige Aufgabe bleiben.
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Gleichzeitig ist jedoch zu fragen nach dem emanzipatorischen
Potential, das dem Kommunismus als Bewegung innewohnte, je-
nem Potential, das die massenhafte Verweigerung und den Wi-
derstand gegen den Hitlerfaschismus hervorbrachte. Grundséatzli-
cher ist also zu fragen: was bleibt vom kommunistischen
Antifaschismus.

Seit dem Scheitern des Staatssozialismus sowjetischen Typs
wurde der kommunistische Antifaschismus zum bevorzugten Ziel
der Delegitimierung des Sozialismus.

Nach Francois Furet war der Antifaschismus zentraler Bestand-
teil der Jahrhundertillusion des Kommunismus. Aus ihm habe der
Kommunismus seine erstaunliche Uberlebenskraft geschopft. Nach
dem Scheitern des weltrevolutionaren Konzepts »fand der stalini-
stische Kommunismus im Antifaschismus einen neuen politischen
Rahmen«.!

Die Delegitimierung des kommunistischen Antifaschismus fand
ihre Ergédnzung durch die in den neunziger Jahren zunehmend
vertretene These vom demokratischen und diktatorischen Zweig
der Arbeiterbewegung. Damit wurde die Spaltung der Arbeiterbe-
wegung in eine sozialdemokratische und kommunistische Linie
weit vorverlegt und ignoriert, dafl3 beide Zweige einem Stamm ent-
sprangen und ihre separate Entwicklung nicht vor 1917 festzu-
machen und bis Anfang der zwanziger Jahre nicht irreversibel
war.

Die sich herausbildende kommunistische Linie der Arbeiterbe-
wegung enthielt starke emanzipatorische Potentiale, die sie mit
der Sozialdemokratie teilte. Die Stalinisierung des Parteikommu-
nismus war nicht unumkehrbar. Bis 1928/1929 gab es Alternati-
ven. Die Stalinisierung der KPD dréngte die emanzipatorischen
Elemente zurlck, eliminierte sie jedoch nicht.

Der stalinisierte, von Moskau abhangige Apparat war nicht die
Partei. Zudem war der deutsche Kommunismus nicht auf die KPD
zu reduzieren. Die KPD(O) barg wichtiges theoretisches Potential
der demokratisch-kommunistischen Traditionslinie. Andere Split-
tergruppen kommunistischer und linkssozialistischer Couleur
wirkten — wenngleich marginal — in die Arbeiterbewegung. Ge-
gen den aufkommenden Faschismus formierte sich in der Arbei-
terbewegung eine Gegenmacht, die nicht deckungsgleich mit den
Apparat der Partei der verfeindeten Bruider war.

1 Francois Furet: Das Ende der Illusion. Der Kommunismus im 20. Jahrhundert.
Minchen/Zirich 1996. S. 273.
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Die von der Arbeiterbewegung gepragten Milieus empfanden —
jenseits von Sozialfaschismusthesen und Tolerierungspolitik —
den Faschismus als ihren gemeinsamen Feind. Parallel dazu wirk-
ten jedoch auch Tendenzen der Verhértung der Fronten zwischen
den Anhéangern der beiden groRBen Arbeiterparteien, die neben der
verfehlten Generallinie der KPD/Komintern ihre Ursachen auch
in der zunehmenden Ausgrenzung, Ghettoisierung der kommuni-
stischen Bewegung und ihrer weitgehend arbeitslosen Sympathi-
santen fand.

Der kommunistische Antifaschismus speiste sich also aus Quel-
len, die weit in die Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung
zurtckreichen. Er ist nicht zu reduzieren auf die simple Konkur-
renz im Kampf um die Macht, selbst wenn dies den Protagonisten
so erschien.

Es verwundert, zurtckhaltend formuliert, wenn Hans-Ulrich
Wehler im 2003 erschienenen vierten Band seiner »Deutschen Ge-
sellschaftsgeschichte« den kommunistischen Antifaschismus auf
das Zerrbild des Linkstotalitarismus reduziert und ihn mit dem
Rechtstotalitarismus gleichsam gleichsetzt. Wegen des exemplari-
schen Charakters der Sichtweise Wehlers, der nicht zu den kon-
servativen Historikern zu zahlen ist, sei etwas ausfuhrlicher zi-
tiert;

»Wegen der kompromif3losen Bekdmpfung kommunistischer Wi-
derstandsgruppen durch den Polizeiapparat des NS-Regimes mag
die Anzahl der Opfer die behauptete Hohe von 20.000 erreicht
haben. lhrer Uberzeugungstreue und ihrem persoénlichen Mut im
Kampf gegen einen gnadenlosen Gegner wird man den Respekt
nicht versagen wollen, wie man andrerseits ihrem bornierten Fa-
natismus, ihrer anhaltenden Verketzerung der Sozialdemokraten
als »Sozialfaschisten« und ihren »Volksfront«-Illusionen mit de-
zidierter Kritik begegnen muR.

Vor allem aber 1aRt sich das Grunddilemma dieser ideologiepo-
litischen Opposition nicht auflésen. Gegen den Rechtstotalitaris-
mus im Besitz der Macht kampfte der kommunistische Linkstota-
litarismus an, um selber die Macht zu erringen und seinen Irrweg
in der neuzeitlichen Geschichte einschlagen zu kdnnen. Da sich
auch der Widerstand gegen die deutsche Diktatur daran messen
lassen muf3, ob er eine Uberlegene Alternative im Hinblick auf das
Institutionengeflige der politischen Herrschaft, die effektive Kon-
trolle von Macht und die Respektierung von Menschen- und
Grundrechten verfochten hat, gehort der Kampf zweier totalitarer
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Bewegungen zu jenen Auseinandersetzungen, die den Erfolg von
keiner der beiden Seiten als wiinschenswert erscheinen lassen.«?

Der Sieg des kommunistischen Widerstands tber den Faschis-
mus war also nicht winschenswert. Der »Linkstotalitarismus« war
gleichsam der falsche Antifaschismus. Waren die Gesellschafts-
konzepte anderer politischer Gruppierungen des deutschen Wi-
derstands jedenfalls realistischer als die der Kommunisten? Die
Vertreter des Widerstands, der im 20. Juli 1944 kulminierte, standen
lange Zeit im Dienst des Hitlerregimes, als Kommunisten schon
zu Zehntausenden inhaftiert, gefoltert und gemordet wurden.

Spétere staatssozialistische Versuche, den kommunistischen Wi-
derstand zu hyperstasieren, sollten nach dessen Untergang nicht
zu einer Ubernahme dieses Prinzips mit umgekehrtem Vorzeichen
fuhren.

Denn, so wére weiter zu fragen, ist dem Sturz des Hitlerregimes,
ist der Verhinderung von Weltkrieg und Holocaust nicht oberste
Prioritat einzurdumen? Sind die vielféltigen Formen des Wider-
stands nicht in erster Linie unter dem Blickwinkel ihres Potentials
zur Uberwindung des Hitlerfaschismus und der Perspektive nach
Hitler zu bewerten? Die Verwendung des Totalitarismustheorems
erweist sich hier ein weiteres Mal als ungeeignet zur historischen
Analyse und Wertung.

Im folgenden soll am Fallbeispiel der Jahre 1934/1935 der Fra-
ge nach den Motiven des kommunistischen Widerstands und nach
den Maoglichkeiten und Grenzen kommunistischer Politik gegen
den Faschismus unter der Bedingungen der Dominanz der Stalin-
schen Machtpolitik nachgegangen werden.

Die Annahme der Realitdt der Kréafteverhaltnisse in Deutsch-
land erwies sich fur die Kommunisten als unendlich schwer. lhre
wichtigste politische wie psychologische Voraussetzung war die
Einsicht in die und das Eingestdndnis der Niederlage. Wéhrend
im Lande die Realitdt des Lebens und die Héarte des Widerstands
zunehmend die Untauglichkeit der sektiererischen Generallinie zu
verdeutlichen begann, beharrte der Flhrungszirkel unverantwort-
lich lange auf ihr. Sie vermochte sich dabei aber auch auf tief ver-
ankerte Illusionen in der Mitgliedschaft berufen.

Der Versuch, die KPD als Massenpartei in den Widerstand zu
fuhren, forderte Opfer, die nicht zu rechtfertigen waren. Der Glau-

2 Hans-Ulrich Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Vierter Band: Vom Be-
ginn des Ersten Weltkrieges bis zur Grindung der beiden deutschen Staaten 1914-
1949. Munchen 3003. S. 909f.
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ben an den revolutiondren Aufschwung und an das rasche Schei-
tern des faschistischen Experiments war andererseits — gepaart
mit revolutiondrer Romantik — eine der Voraussetzungen dafr,
dal immer wieder, wie der britische Historiker Allan Merson tref-
fend formuliert, »Tausende von Kommunisten und Kommunistin-
nen sich mit dem Kopf voran in eine Auseinandersetzung sturzten,
die fast sicher mit Verhaftung, Folter und méglichem Tod ende-
te.«® Viele erwiesen sich auch nach erlittener Haft, Folter, Konzen-
trationslager als »unbelehrbar«. Der aktive Widerstand etwa der
Halfte der 300.000 Mitglieder, Uber die die KPD Anfang 1933 ver-
flgte, ist nicht zu erklaren mit den Weisungen aus Moskau, auch
nicht mit stalinistischer Indoktrination. Wohl spielten beide Fak-
toren eine Rolle, viel starker aber doch ein tiefverinnerlichtes kom-
munistisches Selbstverstandnis, die Uberzeugung, die Alternative
zum Faschismus und zu der als gescheitert und marode erlebten
Weimarer Republik zu verkdrpern.

Mogen lllusionen, Selbst- wie Fremdtauschungen eine Rolle ge-
spielt haben, so ist zu fragen, wo und wann Geschichte anders
verlaufen ist.

Zweifellos: mit dem Wissen um den tatséchlichen Verlauf der
Geschichte hatten sich auch die deutschen Kommunisten anders
verhalten. Kénnen wir Heutigen die Frage beantworten: wie?

Das Scheitern der Weimarer Republik schien den Kommunisten
doch recht zu geben, wenn sie meinten, nur das ganz andere kon-
ne die Rettung vor Massenelend und Arbeitslosigkeit bringen.

Insofern enthielt der massenhafte Widerstand der Kommuni-
sten naturlich ein Stlck »heroische lllusion«, die bekanntlich zu
den Ingredienzien jeder revolutiondren Bewegung zahlt.

Die verfehlte Generallinie von KPD und Komintern Uberlagerte
sich mit dem revolutionaren Anspruch der Kommunisten. Sicher
war die Unterschatzung des Hitlerregimes eine der Voraussetzun-
gen fur den Massencharakter des kommunistischen Widerstands
1933/1934.

Die sich verdndernde internationale Situation 1934 schien erst-
mals seit 1928 die Chance zu bieten, den verhangnisvollen Kurs
der Generallinie zu Uberwinden.

Es ist jedoch zu fragen, ob die Komintern und ihre Sektionen
eine wirkliche Chance hatten, eine realistische Strategie zu ent-
wickeln und durchzusetzen.

3 Allan Merson: Kommunistischer Widerstand in Nazideutschland. Bonn 1999.
S. 101.
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Ende 1933/Anfang 1934 begann sich international und im Ergeb-
nis der einjahrigen Erfahrungen der Auseinandersetzungen mit
dem Hitlerregime in Deutschland eine Konstellation herauszubil-
den, die national wie international Optionen bot, der weiteren Sta-
bilisierung des Hitlerregime erfolgreich entgegenzuwirken. Immer
deutlicher zeichnete sich ab, dalR Hitlerdeutschland, wie die Fuh-
rung der KPD in einem GruBschreiben an den XVII. Parteitag der
KPdSU(B) formulierte, zum »Hauptkriegstreiber« geworden war.

Die sowijetische Aufenpolitik, die sich — wie Stalin auf dem
Parteitag unmiBverstandlich hervorhob — »auf die UdSSR und
nur auf die UdSSR« orientierte, geriet in dieser Phase in eine Ge-
mengelage, in der in Abwehr des aggressiven Kurses Deutsch-
lands, Italien und Japans ein kollektives Sicherheitssystem mit al-
len dazu bereiten Staaten wunschenswert erschien. Daraus ergab
sich eine Annaherung der UdSSR an die Westmachte, was nicht
ohne Folgen fur den Kurs der Komintern blieb.

Gleichzeitig drangten die Erfahrungen mit dem Faschismus an
der Macht in Deutschland und dem Aufkommen faschistischer
Bewegungen in anderen europdischen Staaten die kommunisti-
schen Parteien immer dringlicher zur Aufgabe des verfehlten Kur-
ses der Komintern. Was auf dem XIIl. EKKI-Plenum Ende 1933
noch scharf kritisiert wurde, erschien Anfang 1934 denkbar.

In Frankreich stellte sich die Arbeiterbewegung Anfang Februar
geschlossen gegen einen faschistischen Putschversuch, die antifa-
schistische Volksfront wurde geboren. In Osterreich antworteten
ebenfalls im Februar 1934 sozialistische Schutzbindler und Kom-
munisten auf eine Provokation der klerikal-faschistischen Regie-
rung DollfuR mit bewaffnetem Widerstand. Trotz ihrer Niederlage
wirkten die Februarkdmpfe in Wien, Linz und anderen Stadten
als Fanal.

Der Freispruch Georgi Dimitroffs und seiner Mitangeklagten im
ReichstagsbrandprozeR und ihre Freilassung aus der Gestapohaft
trugen dazu bei, die Aktivitaten auch der deutschen Antifaschi-
sten zu beleben.

Andererseits wurde deutlicher, daR die Beschwodrung eines re-
volutionaren Aufschwungs in Deutschland fernab von den Reali-
taten der tatsachlichen Kréafteverhéaltnisse war.

Nur wenige Wochen nach dem XIll. EKKI-Plenum setzte der
XVII. Parteitag der KPASU(B) im Januar/Februar 1934 deutlich an-
dere Akzente. Ging das Plenum noch von einer kurzen revolutio-
néaren Perspektive aus und hielt das italienische Beispiel als nicht
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auf Deutschland Ubertragbar, so schétzte Stalin — gestutzt beson-
ders auf die Analysen Eugen Vargas — auf dem Parteitag die wirt-
schaftliche Lage schon differenzierter ein.

Bis Ende 1933 war fur die kommunistischen Analytiker eine
anhaltende Weltwirtschaftskrise, die geradezu zwangslaufig zur
proletarischen Revolution fihren musse, ein nahezu nicht zu hin-
terfragendes Axiom. Dieses Dogma wurde, wenn auch nicht tber-
wunden, so aber doch modifiziert.

In den zwanziger Jahren wurde mit dem Vehikel der Theorie
von der allgemeinen Krise der eben nicht — wie urspringlich als
kommunistisches Grindungsdogma geglaubt — zwangslaufig zu-
sammenbrechende Kapitalismus nach dem Ersten Weltkrieg er-
klart.

Jetzt wurde die als Endkrise geltende Weltwirtschaftskrise nach
ihrem offenkundigen Riickgang mit der Theorie von einer Depres-
sion besonderer Art gedeutet.

»Es ist offensichtlich«, — so formulierte Stalin — »dall wir es
hier mit einem Ubergang von dem Tiefpunkt der industriellen Kri-
se zu einer Depression zu tun haben, aber nicht mit einer gewohn-
lichen Depression, sondern mit einer Depression besonderer Art,
die nicht zu einem neuen Aufschwung und Aufblihen der Indu-
strie flhrt, sie aber auch nicht zu dem Tiefpunkt des Niedergangs
zuruckfuhrt.«*

Varga vermied es in der Folge allerdings stets, seine Urheber-
schaft an der These von der Depression besonderer Art hervorzu-
heben, sondern zitierte im Gegenteil stets Stalin; eine taktische Fi-
nesse, die dem vom Opportunismusvorwurf oft genug bedrohten
Wirtschaftstheoretiker sicher hilfreich war und im zudem die Mo6g-
lichkeit bot, seine theoretische Auffassung wirksam durchzusetzen.

Es bestétigte sich hier eine Erfahrung, die allen in hierarchi-
schen Apparaten arbeitenden Theoretikern vertraut war, dal es
héaufig kltger ist, »durch ein groRBes Maul« zu reden, um seine
Positionen durchzusetzen.

Georgi Dimitroff notierte am 7. April 1934 in seinem Tagebuch
eine Bemerkung Stalins Uber Varga: »FUr mein Bericht habe ich
Warga gerufen und von ihm Ziffer Uber die Krise verlangt. Er-
staunt und erschrocken hat mich gefragt: Welche Ziffer? Solche
Ziffer, die existieren, sagte ich ihm. Richtige Ziffer? — Ja, selbst-
verstandlich richtige! Er hat mir die Ziffer gebracht. Und mit Er-

4 ). W. Stalin: Rechenschaftsbericht an den XVII. Parteitag Uber die Arbeit des ZK
der KPASU(B). 26. Januar 1934. In: J. W. Stalin: Werke. Bd. 13. S. 270.
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leichterung geatmet. Gott sei dank, sagte er, sind noch die Leute,
die die Wahrheit lieben! Stellen Sie sich vor, er hat Angst in K. I.
die richtige Ziffer zu geben, weil sofort als rechter Opportunist
qualifiziert [...] ( Molotow) — Ja, Warga ist ein gute Gelehrter, aber
Feigling.«®

Diese Momentaufnahme des Innenlebens der KPdSU(B) — und
Komintern-Fihrung ist in zweierlei Hinsicht interessant. Zum ei-
nen bestatigte sie die — von Stalin wissentlich auf die »Ziffer«
heruntergespielte Mitwirkung Vargas an der Ausarbeitung des Be-
richts an den XVII. Parteitag der KPdSU(B). Zum anderen zeigte
sie das Mall an Realitatsverdrangung in diesem Fihrungszirkel.
Der entscheidende eigene Anteil an der Verédung des geistigen Le-
bens, der fruchtbaren wissenschaftlichen Diskussion, wurde nicht
wahrgenommen, existentielle Probleme theoretischen Arbeitens
wurden in arroganter Intelligenzfeindlichkeit abgetan.

Ungeachtet dessen begann sich in dieser Konstellation ein Fen-
ster zu einer alternativen Entwicklung der Komintern zu 6ffnen.

Seit spéatestens Ende 1928 wurde die Strategie der Komintern
durch die auBenpolitischen Interessen der Sowjetunion dominiert.
Dies pauschal negativ zu bewerten, geht am Kern des Problems
vorbei. Es ist genauer zu fragen, ob und inwieweit diese Interes-
sen mit denen der kommunistischen Weltbewegung berein-
stimmten oder diese gegen ihre durch vielfaltige nationale und
regionale Besonderheiten gepragten Eigeninteressen durchgesetzt
wurden.

Auch fur die Zeit der Weltwirtschaftskrise wird man nicht von
einer eindeutigen Dominanz sowijetischer aufl3enpolitischer Inter-
essen in der Strategie der Komintern sprechen kdnnen.

Der Grindungskonsens der Komintern, die Weltrevolution zu
fohren, war in allen Sektionen tief verinnerlicht. Die aufRenpoliti-
schen Interessen der Sowjetunion beférderten jedoch die ultralin-
ke Wende 1928, die allerdings — besonders in Deutschland —
ohne interne Voraussetzungen nicht moglich gewesen wére.

Mit der Konsolidierung des Hitlerregimes und der Formierung
der Achsenmachte begann sich eine Konstellation herauszubil-
den, in der machtpolitisches Kalkul der auRBenpolitischen Interes-
sen Stalins zusammengingen mit einer langst Uberfalligen Kurs-
korrektur der strategischen Generallinie der Komintern. Da diese

5 Georgi Dimitroff: Tageblcher 1933-1943. Hrsg. von Bernhard H. Bayerlein.
Bd. 1. Berlin 2000. S. 99. (Wie auch im Folgenden wurden die orthographischen
und grammatikalischen Fehler aus dem Original Gbernommen.)
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Korrektur unter den gegebenen Kréfteverhéltnissen jedoch ohne
Bruch mit der auf Moskau zentrierten kommunistischen Weltbe-
wegung, letztlich ohne Bruch mit dem Stalinismus nicht mdglich
war, gestaltete sich dieser Kurswechsel unerhort schwierig und
blieb in seinen Ergebnissen immer ambivalent.

Die beginnende Kurskorrektur, die bei den fuhrenden Kdpfen in
KPdSU(B) und Komintern vor allem aus machtpolitischem Kalkiil,
in einigen Sektionen aber Uberwiegend in Verarbeitung der deut-
schen Erfahrungen einsetzte, wurde von den Analytikern der
KPD(O) sofort scharfsinnig erfaflst. In ihrem Organ »Gegen den
Strom stellten sich sie schon Mitte Februar die deutlichen Unter-
schiede in den Orientierungen des XlII. Plenums der Exekutive
der Komintern und des XVII. Parteitags der KPdSU(B) fest.

In der internationalen kommunistischen Bewegung hatten sich
die Zweifel an der Richtigkeit der bisherigen Linie gegeniber der
Sozialdemokratie, in der Einheitsfront- und in der Gewerkschafts-
frage weiter verstarkt. Besonders die franzosischen Erfahrungen
beeinfluBten die Diskussionen in der Kommunistischen Interna-
tionale, die 1934 ihren VII. Weltkongrel? durchfiihren wollte.

Georgi Dimitroff, der nach seinem triumphalen Erfolg im Leip-
ziger ReichtagsbrandprozeR seit seiner Ankunft in Moskau am 27.
Februar immer starker zum Motor der Uberféalligen Veranderun-
gen wurde, stellte sakrosankte GewiRheiten der Komintern in Fra-
ge. Seine weltweite Popularitat, die Uber die internationale Arbei-
terbewegung hinausreichte und ihn zum Repréasentanten des
Antifaschismus machte, prédestinierte ihn daftr.

Die zweite wichtigere Voraussetzung fur diese Aufgabe war je-
doch, daR Stalin diese Verdnderungen nicht nur duldete, sondern
aktiv beforderte und Dimitroff als deren Trager und Repréasentan-
ten stitzte. Da eine solche Kurskorrektur — selbst wenn sie nicht
konsequent und durchgreifend sein wiirde — nicht ohne Uber-
windung einzelner Stalinscher Dogmen mdoglich war, blieb diese
Aufgabe auferst diffizil. Das Dimitroff-Tagebuch gibt Auskunft
Uber wichtige Zusammenhange.

Die Komintern wurde 1934 von einer Gruppe sowijetischer Funk-
tionére gefuhrt, zu der Dimitroff in einem Gesprach mit Stalin und
Molotow sagte: »Im Gefangnis habe ich oft gedacht, dal endlich
eine eigene Leitung in K. J. unter lhrer Fihrung geschichtlich schon
sich kristallisiert hat M[anuilski], P[jatnitzkii], Kus[inen], Kn[orin].

St[alin] Wer sagt, dal diese Tschetw[jorka] (Vierergruppe — d.
Verf.) so bleiben muf3. Sie sprechen von Geschichte. Aber die Ge-
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schichte manchmal auch muf3 man korrigieren.« Auf Stalins Fra-
ge, wer nach Dimitroffs Meinung »jetzt erster« sei, antwortete Di-
mitroff ausweichend.

Stalin: »Nein, nehitrite (Ne chitrite — Machen Sie keine Aus-
flichte)«,

Dimitroff »Friher wufite ich, dafl M[anuilski] erscheint als poli-
t[ischer] Leiter. Jetzt weil3 ich [...] nur, daB wenn P[jatnitzki] nicht
dort ist ein Chaos wird. Er ist sozusagen ein Stergen (Dreh- und
Angelpunkt — d. Verf.).

Mol[otow] — Ja, daher wir die ganze Zeit halten nur mit Pjat-
n[itzki].«

Stalin gab in diesem hochrangigen Gespréch, das gleichsam die
Inthronisation Dimitroffs als fuhrenden Komintern-Funktionar vor-
wegnahm, eine bemerkenswerte Einschatzung der bisherigen Fuh-
rungsgruppe: »Kus[inen] ist gut, aber Akademiker. M[anuilski] —
Agitator; Kn[orin] — Propagandist; P[jatnitzki] — eng!«

Der Aspirant auf die FUhrungsposition in der Komintern revan-
chierte sich fir diesen Vertrauensbeweis: »ich glaube, dal Sie als
unser erster Fuhrer doch fir die Fihrung der K. I. Verantwortung
tragen und obwohl furchtbar beschaftigt, missen Sie bei wichtige
Fragen teilnehmen.«®

Stalin hatte beschlossen, Dimitroff die Fihrung der Komintern
zu Ubertragen: »Na, fangen sie an, mit einige Genossen. Wir wer-
den Ihnen helfen.

[Molotow] Sie haben den Feind im Gesicht gesehen. Und nach
dem Gefangnis nehmen Sie die Arbeit jetzt in Ihre Hande.«’

Dimitroff war mit diesem Gespréch am 7. April 1934 Fuhrer der
Komintern geworden. Aber Fuhrer der Komintern im Auftrag und
in Abhéngigkeit von Stalin.

Wie Dimitroffs Tagebuch aussagt, waren die folgenden Wochen
und Monate angefillt mit intensiven Gesprachen in der Fihrungs-
spitze der Komintern. Dimitroff hatte auch mehrfach die Moglich-
keit, Stalin zu sprechen.

Damit war eine Konstellation entstanden, die es Dimitroff er-
moglichte, den Kurswechsel der Komintern voranzutreiben. Inzwi-
schen zum Mitglied des Politischen Sekretariats und des Préasidi-
ums des EKKI berufen, wurde unter seiner Federflihrung intensiv
an der Vorbereitung des VII. Weltkongresses gearbeitet. Zahlrei-

6 Ebenda. S. 99.
7 Ebenda. S. 100.



ABGEGOLTENES UND UNABGEGOLTENES IM WIDERSTAND 99

che Eintragungen zeugen von dem intensiven Kontakt mit Stalin
in diesen Wochen. Es ist mit Sicherheit davon auszugehen, daf
die ins Auge gefaliten Verdnderungen in der strategischen Orien-
tierung der Komintern detailliert mit Stalin abgestimmt wurden.

Wie auch durch das Tagebuch Dimitroffs erneut belegt, waren
Kurskorrekturen solcher Tragweite nicht ohne und schon gar nicht
gegen Stalin denkbar.

Im Juni 1934 richtete Dimitroff, der inzwischen mit den FUh-
rungszirkeln von KPdSU(B) und Komintern die Tagesordnung des
Weltkongresses intensiv beraten hatte, einen Brief an die Kommis-
sion zur Vorbereitung seines Referats, der auflerordentliche Be-
deutung erlangen sollte.®

Dimitroffs Problemkatalog stellte zentrale Axiome der Strategie
der Komintern in Frage. Aber bereits die Fragen, wie auch die im
Bericht auf dem Weltkongrel? gegebenen Antworten zeugen von
einem innerhalb der Strukturen des Parteikommunismus dieser
Zeit unuberwindbaren Dilemma.

Dimitroff stellte in keinem Punkt die »Generallinie« der Komin-
tern seit dem Sechsten Weltkongrel3 in Frage. Grundsatzlich wur-
den die notwendigen Korrekturen an die verdnderten Bedingun-
gen gekoppelt.

Dimitroff fragte nicht: Ist es richtig, die Sozialdemokratie als
Sozialfaschismus zu qualifizieren?, sondern fligte ein: in Bausch
und Bogen. Er fragte nicht: Ist es richtig, die Sozialdemokratie als
soziale Hauptstutze der Bourgeoisie zu bezeichnen, sondern rela-
tivierte: Uberall und unter allen Umsténden. Er lieB immer die Op-
tion offen, daB die Generallinie bis 1933 richtig gewesen sei. Da-
mit waren Moglichkeiten aber auch Grenzen der Kurskorrektur in
der Strategie der Komintern vorgepragt.

Die Brusseler Parteikonferenz folgte den Beschllissen des Welt-
kongresses und versuchte sie fur die Politik der KPD umzusetzen.
Wie Uberliefert ist, verbanden viele Delegierte groRe Hoffnung mit
der durch den WeltkongreR veranderten Atmosphére. Es schien
ihnen moglich zu sein, als unumstoBlich geltende Auffassungen
und Denkmuster kritisch zu hinterfragen. Diese Hoffnungen tro-
gen.

Nur fur einen kurzen historischen Zeitraum gerieten die Erfor-
dernisse und Zwange des antifaschistischen Kampfes in Europa,

8 Siehe Beitrdge zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Berlin (1963)2.
S. 282f.



100 KLAUS KINNER

die die Korrektur der irrwitzigen Sozialfaschismusthese und eine
flexiblere Haltung zur parlamentarischen Demokratie erforderten,
in eine vage und instabile Kongruenz mit Stalins auRenpolitischen
Intentionen.

So fragil diese Konstellation auch war, sie existierte, wirkte fort
und intendierte in historischer Phasenverschiebung bemerkens-
werte Politikansatze.

Die Konzepte von 1935 bewirkten aber eben keine Wende in der
Politik von Komintern und KPD. Sie gerieten bei Verdnderung der
Grollwetterlage in den Strudel Stalinschen Machtkalkutls, fir das
die Komintern zunehmend zum Stdrfaktor wurde.

Aber auch die KPD selbst war in ihren verfestigten Parteistruktu-
ren ohne grundlegende Erneuerung an Haupt und Gliedern nicht
mehr zu einer dauerhaften Wende in der Lage. Schon bald wurde
sie Opfer wie Mittater im groRBen Terror des Stalin-Apparates ge-
gen Kommunisten und drehte angesichts des Verrates Stalins am
Antifaschismus Ende der dreiRiger Jahre groteske Pirouetten.
Gleichzeitig wirkten Orientierungen des Weltkongresses und von
»Brissel« im antifaschistischen Widerstand noch nach, als ihre
Initiatoren sie schon wieder preisgegeben hatten. 1935 ist insofern
eher eine verlorene Wende. Der Phantomschmerz des Verlustes
wirkte und wirkt in der Linken bis in die Gegenwart.

Der kommunistische Antifaschismus verblieb in dieser Ambi-
valenz. Peter Weiss hat das in seiner »Asthetik des Widerstands«
beschrieben. Konsequenter Antifaschismus und Stalinismus
schlossen sich letztlich aus. Der deutsche Kommunismus und vie-
le aufrechte kommunistische Antifaschisten zerbrachen an diesem
Widerspruch.

Die Blochsche Metapher von Abgegoltenem und Unabgegolte-
nem beantwortet sich so auch fur dieses Thema ambivalent. Eine
kurze schlissige Antwort verbietet sich.

Der kommunistische Widerstand war der einzige massenhafte
Widerstand gegen die Machtergreifung der Hitlerfaschismus. Es
waren die Kommunisten, gleich welcher organisatorischen Zu-
ordnung, die radikal Widerstand gegen das Hitlerregime organi-
sierten. Sie waren es, die den hdchsten Blutzoll fur ihren Wider-
stand entrichteten.

FUOr sie gilt in hoéheren Mal3e das, was ein Vertreter des Wider-
standes von 20. Juli 1944 formulierte: Gleich wie das Ergebnis des
Widerstands ausfallen wirde, die Tatsache, dal? es ihn gegeben
hat, war fur die Zukunft Deutschlands bedeutsam.



Volker Kulow
Der kommunistische Widerstand in Leipzig
Im Gedenken an die Ermordung
von Georg Schumann, Otto Engert,
Kurt Kresse, Georg Schwarz und Genossen
vor 60 Jahren *

Die heutige Gedenkveranstaltung fuhrt in die dreiBiger und vier-
ziger Jahre des vorigen Jahrhunderts — also ein ganzes Menschen-
alter — zuriick: in einen Zeitabschnitt, den der namhafte marxisti-
sche Historiker Eric Hobsbawm in seinem epochemachenden
Werk »Das Zeitalter der Extreme« mit Blick auf den Kampf gegen
den Faschismus als »Dreh- und Angelpunkt und das entschei-
dende Moment in der Geschichte des 20. Jahrhunderts«' bezeich-
net hat. Ohne den Sieg der Sowijetunion Uber Hitlerdeutschland,
ohne die Oktoberrevolution, ohne die antifaschistische Allianz
kapitalistischer Staaten mit der Sowjetunion, bestiinde die Welt
aullerhalb der USA - so Hobsbawm weiter — »heute wahrschein-
lich eher aus einer Reihe von autoritaren und faschistischen Vari-
anten als aus einem Ensemble unterschiedlicher liberaler, parla-
mentarischer Demokratien.«

Diese welthistorische Einordnung des damaligen Geschehens
scheint gerade in der Bundesrepublik an der Schwelle zum Jahr
2005 geboten, denn die begonnene Debatte um den bevorstehen-
den 60. Jahrestages des 8. Mai 1945 zeigt, dalR die Deutschen mit
diesem Datum ihrer Geschichte noch immer nicht im Reinen sind.
Die konkurrierenden Bezeichnungen fir diesen historischen Tag
sind einschlagig bekannt: Kriegsende, Kapitulation, Niederlage,
Zusammenbruch, Untergang, Stunde Null, Besetzung, Befreiung.
Es kann hier nicht der Ort sein, diese Begriffe auf ihren jeweiligen
Gehalt abzuklopfen, zumal keiner von ihnen gleichsam ohne
Bodenbertihrung, ohne realen geschichtlichen Gehalt existiert.

*  Ansprache des Vorsitzenden des PDS-Stadtverbandes auf der Gedenkveranstal-
tung der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen und der PDS-Fraktion im Stadtrat zu
Leipzig im Festsaal des Neuen Rathauses Leipzig am 12. Januar 2005.

1 Eric Hobsbawn: Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts.
Muinchen 1998. S. 22.
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Keiner stellt eine bloRe Erfindung dar, wie das flr die hierzulande
nach wie vor gebrauchliche Bezeichnung Nationalsozialismus
gilt, die von der faschistischen Bewegung und Diktatur in
Deutschland benutzt wurde und vor allem ein Etikettenschwindel
zu Werbezwecken war.

Gerade deshalb ist es fur die Linke auch kinftig unverzichtbar,
ein unverfélschtes Geschichtsbild Uber Faschismus und Krieg,
Uber die politischen Wurzeln, die Triebkrafte und die Verantwort-
lichen zu zeichnen. Aber zur Erinnerung gehort eben nicht nur
das Benennen der Tater, der Profiteure, der Helfer und Vollstrek-
ker; es ist zugleich unsere bleibende Aufgabe, der Frauen und
Manner zu gedenken, die bewufit als Gegner des NS-Regimes Wi-
derstand geleistet haben und daftr Verfolgung bis zur KZ-Haft
und selbst den Tod auf sich genommen haben. Wir tragen dafur
Verantwortung, dall die historische Leistung des Antifaschismus
auch kunftig in die Erbmasse des geschichtlichen Bewultseins
eingeht, wie Sonja Kurella, die Tochter von Georg Schwarz, in
ihrer unlangst erschienenen Autobiographie ein Familienmitglied
zitierte.?

Und wir mussen zugleich immer wieder daran erinnern — gera-
de auch in Leipzig — dal dieser Widerstand nicht erst am 20. Juli
1944, sondern bereits lange vor 1933 begonnen hatte. Dies gilt
auch und gerade fir die Protagonisten einer der verzweigtesten
antifaschistischen Widerstandsorganisationen auf deutschem Bo-
den — der Gruppe um Georg Schumann, Otto Engert und Kurt
Kresse — deren Téatigkeit immerhin mit 15 StraBennamen, im Un-
terschied zu Carl Friedrich Goerdeler allerdings mit keinem Denk-
mal im oOffentlichen Raum unserer Stadt gewurdigt wird. Auch
das zuletzt durch Stadtratsbeschlufl gegen die Stimmen der PDS
erfolgte Ablegen von insgesamt 29 ruhenden Schulnamen, darun-
ter die Namen von Kurt Kresse, Georg Schwarz und William Zip-
perer, zeugt von einem mdoglicherweise etwas unausgewogenen
Verhdltnis in der Stadt bei der Wurdigung der verschiedenen
Richtungen des Widerstands.

Dabei koénnte gerade diese lebensgeschichtliche Dimension ins-
besondere unter der Jugend das Verstdndnis des Widerstandes in
seiner ganzen Vielféltigkeit, aber auch Einsamkeit, in seiner Hoff-
nung und Verzweiflung, in seinem Optimismus und seinem Ver-
sagen, befordern sowie zur Aufklarung Gber die historischen

2 Siehe Sonja Kurella: Im Zwielicht der Erinnerung. Kindheit und Jugend von
Sonja Kurella-Schwarz. Briefe fur meine Familie und Freunde. Berlin 2003.
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Wurzeln des wieder aufkommenden Rechtsextremismus beitra-
gen. Jeder der hier im Saal Anwesenden weil? doch um die kom-
plizierten Rahmenbedingungen fir antifaschistisches Engage-
ment in der Gegenwart: Ein langer Atem ist ebenso notwendig wie
die Kraft zu demokratischer Millimeterarbeit. Es gibt gerade in der
Auseinandersetzung mit den Neonazis und dem sie derzeit befor-
dernden politischen, sozialen und ©6konomischen Néahrboden
keinen Konigsweg; aber es gibt eine Vielzahl von Erfahrungen,
Erkenntnissen und Sichtweisen, die insbesondere wir Nachgebo-
renen uns Uber den Graben der Epoche hinweg immer wieder neu
vergewissern mussen. Eine kritische und selbstkritische Uberprii-
fung des historischen und gegenwartigen Arsenals des Antifa-
schismus ist daftr unverzichtbar. Die Weiterentwicklung eines
zeitgemallen und wirksamen Antifaschismus erscheint zugleich
nicht moglich und denkbar ohne die Aneignung eines neuen so-
zialen Projekts, das die Lehren des staatssozialistischen Schei-
terns verarbeitet.

Wer Uber 1945 und das Ende des Krieges redet, darf Gber den
30. Januar 1933 nicht schweigen. Es mull immer wieder daran er-
innert werden, daR es vor allem das Versagen der herrschenden
Eliten war, welches die Nazis an die Macht brachten. Und es darf
nicht vergessen werden, dal? der kommunistische Widerstand der
einzige massenhafte Widerstand gegen die Machtibernahme des
Hitlerfaschismus war und - wie die Biografien von Georg Schu-
mann und seiner Mitstreiter Uberzeugend belegen — derjenige Wi-
derstand war, der den hdchsten Blutzoll entrichtete.

Gerade angesichts der vielfaltigen geschichtsrevisionistischen
Verdrangungsleistungen in Politik, Medien und Wissenschaft im
Zusammenhang mit dem Attentat auf Hitler vom 20. Juli 1944
mufB an die Grundwahrheiten des seinerzeitigen historischen Ge-
schehens und die damit verknipften geschichtlichen Erfahrun-
gen erinnert werden.

Wahrend die politischen Eliten, aber auch der Grofiteil der
deutschen Bevolkerung, bis 5 nach 12 am Hitlersystem festhielten,
hatten zehntausende KPD-Mitglieder und Sympathisanten schon
fruhzeitig dem Faschismus den Kampf angesagt, obwohl der Wi-
derstand fur viele mit Verhaftung, Folter und Tod endete.

Auch Georg Schumann und seine Mitkdmpfer setzten als Mitglie-
der der illegalen Widerstandsgruppen in Leipzig/Westsachsen
trotz Polizeiaufsicht, wiederholter Verhaftungen sowie Zucht-
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haus- und KZ-Aufenthalten und immer groReren Gefahren ihre
Arbeit unbeirrt fort: In Betrieben und im Wohngebiet wurde anti-
nazistische Widerstandspropaganda betrieben, wurden Handzet-
tel verteilt und Flugblétter geklebt. Die konspirative Verbindung
untereinander erfolgte oftmals Uber verschlungene Wege wie bei-
spielweise die Puppenwagen der Kinder oder die Einkaufe der
Ehefrauen. Wenn Elisabeth Kresse im Milchladen von Otto Engert
auftauchte und bat »Sptlen Sie mir doch bitte den Milchkrug
ausl« gelangten Nachrichten und Flugblatter, gelegentlich sogar
theoretische Schriften — im Frihjahr 1943 hatten Schumann, Kres-
se und Engert u. a. »Leitsatze Uber die Liquidierung des imperia-
listischen Krieges und der Naziherrschaft« ausgearbeitet — in Um-
lauf. Gemeinsam vermochten die drei zu anderen Wider-
standsgruppen in Sachsen und Thiringen sowie nach Berlin
Kontakt zu knupfen und unter dem programmatischen Namen
Nationalkomitee »Freies Deutschland« ein Uberaus weitgespann-
tes Netzwerk aufzubauen, dem zahlreiche Wissenschaftler, Juri-
sten, Angestellte, Handwerker, freiberuflich téatige Kunstler und
Arbeiter angehoérten. Auch die Verbindungen zu Medizinern
konnten hergestellt werden wie z. B. zum parteilosen Internisten
und Rontgenarzt Dr. Fritz Gietzelt, zu Dr. Karl Gelbke oder zu
Dr. Margarete Blank aus Panitzsch.

Die Mitglieder der illegalen Widerstandsgruppen verstarkten
ihre Aktivitaten im Verlauf des Jahres 1943. Arthur Hoffmann,
Kurt Kresse und Georg Schwarz bauten vornehmlich in den GroR3-
betrieben die Kontakte aus; Karl Jungbluth und William Zipperer
sorgten dafur, daR die organisatorischen Verbindungen im Stadt-
gebiet funktionierten. Ende 1943 gelang es auch, Verbindungen
zu antinazistisch eingestellten Vertretern der katholischen und
evangelischen Kirche, wie z. B. zu Pater Aurelius Arkenau in
Wahren, herzustellen. Und wiederum ein Vierteljahr spéter er-
schien erstmals unter dem Motto »Widerstand gegen Krieg und
Naziherrschaft« eine illegale Zeitschrift, zu der Alfred Frank die
graphische Gestaltung beisteuerte und die im Buro des Sozialde-
mokraten Georg Boock vervielféaltigt wurde. Frei von dogmatischer
Enge war dabei nicht nur die Herstellung, sondern auch der
Geist, den die Publikation bereits in der ersten der insgesamt drei
erschienenen Ausgaben atmete: »Die Widerstandsbewegung ist
keine Partei, sie fragt nicht nach Rang und Stand, ihr ist der Glau-
be und die Weltanschauung jedes einzelnen gleichgultig, denn sie
will die Zusammenfassung aller Krafte und ihre Ausrichtung auf
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den Sturz der Nazis, weil nur so der Krieg beendet werden
kann.«?

Vier Jahrzehnte spater hat der Leipziger Historiker Walter Mar-
kov, der selbst wegen antifaschistischer Arbeit zehn Jahre im
Zuchthaus eingesperrt war, dieses parteitibergreifende Herange-
hen in einem Brief mit der ihm eigenen Sprachmachtigkeit folgen-
dermafBen charakterisiert: »Wenn jemand seinen Kopf bewuf3t
hinhielt, zadhlte das mehr als die schonste linke Ideologie hinter
dem Ofen.«*

Das breite Verstandnis von Bundnispolitik spiegelte sich auch
in den Kontakten von fuhrenden Leipziger KPD-Funktiondren mit
Vertretern der Bewegung des 20. Juli wider. Und gerade darin be-
stand die grofle Leistung, das bis heute aktuelle Verméachtnis des
Widerstandes: Uber die historisch oft fest gewachsenen Grenzen
und Frontstellungen der Konfessionen und Traditionen, der Mi-
lieus und Werte, der lebensgeschichtlichen Pragungen und politi-
schen Lagerbildungen, hinauszugreifen.

Den nazistischen Repressionsorganen war trotz aller Vor-
sichtsmaBnahmen das Anwachsen der antifaschistischen Wider-
standsbewegung nicht verborgen geblieben. Bereits im Vorfeld des
Attentats wurde daher die Fahndungstatigkeit verstarkt. Es gehort
zur bitteren Realitat des Widerstandes, dal3 es der Gestapo mit
Hilfe von zwei eingeschleusten Spitzeln gelang, in die illegale Be-
wegung einzudringen. Der Chef der Leipziger Gestapo, SS-Ober-
sturmfuhrer Koops, scharfte Mitte Juli 1944 seinen Leuten ein: Zu-
packen, rucksichtslos durchgreifen! Nichts darf schief gehen!
Himmler persodnlich hat die Aktion befohlen. Innerhalb von drei
Tagen wurden in der Reichsmessestadt 59 Antifaschisten — dar-
unter fast die gesamte Bezirks- und Stadtleitung der KPD - verhaf-
tet und in die Folterkeller der Gestapo in der Auen- und Karl-
Heine-Stralle verschleppt. Dank ihrer unbeugsamen Haltung in
den Verhdren gelang es trotz Folter den Nazis nicht, Aussagen
und Namen den Verhafteten abzupressen. Am 23. September 1944
erfolgte der Transport vom Untersuchungsgeféangnis in der dama-

3 llse Krause: Die Schumann-Engert-Kresse-Gruppe. Dokumente und Materialien
des illegalen antifaschistischen Kampfes. Leipzig 1960. S. 134.

4 Walter Markov an Werner Bramke, 15. Oktober 1984. Den Brief zitiert der
Adressat in seinem Beitrag fir den Sammelband ,,Wenn jemand seinen Kopf bewuf3t
hinhielt...” Beitrdge zu Werk und Wirken von Walter Markov. Hrsg. von Manfred
Neuhaus und Helmut Seidel in Verbindung mit Gerald Diesener und Matthias
Middell. Leipzig, S. 61.
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ligen MoltkestraBe nach Dresden, wo vor dem »Volksgerichtshof«
wenige Wochen spéter in groRer Eile die Terrorprozesse gegen die
Leipziger Widerstandsbewegung durchgepeitscht wurden. Gegen
Georg Schumann, Otto Engert, Kurt Kresse, Arthur Hoffmann,
William Zipperer, Georg Schwarz, Karl Jungbluth, Alfred Frank,
Richard Lehmann, Wolfgang Heinze und Margarete Blank wur-
den zwischen dem 21. und 24. November 1944 die Todesurteile
verkiindet; Anne Hoppe, Helene Schmidt, Gertrud Frank u. a. er-
hielten mehrjéhrige Zuchthausstrafen. Einige Angeklagte wie z. B.
Hermann Luft, der Vater der PDS-Stadtratin Margitta Hollick,
mufBten mangels an Beweisen freigesprochen werden. Am 11. und
12. Januar 1945 wurden am Munchner Platz in Dresden die Ver-
urteilten mit dem Fallbeil hingerichtet. In seinem letzten Brief an
Ehefrau Johanna schrieb Georg Schumann: »Lebe wohl und lal} es
Dir in Deinen letzten Lebensjahren noch gut gehen. Nimm es Dir
nicht so zu Herzen, dal} ich auf diese Weise von Dir und den
Kindern scheide, und halte mich in gutem Andenken. Mit unseren
Kindern und Enkelkindern kannst Du noch gliickliche Tage verle-
ben.« Sein politisches Credo fir die Nachwelt hatte Schumann
stellvertretend fir alle Mitangeklagten bereits unmittelbar nach
der Verurteilung verkiindet: »Das Deutschland des Friedens und
der Menschlichkeit — das sozialistische Deutschland - wird ge-
schaffen von denen, die nach uns kommen werden, auch wenn
wir sterben mussen.«®

Es gelang den Nazis im ubrigen nicht, alle zum Tode verurteil-
ten Antifaschisten hinzurichten. Es ist vielleicht der List der Ge-
schichte anzurechnen, daB bei dem schweren Bombenangriff auf
Dresden am 13. Februar 1945 Alfred Schellenberger und Dr. Fritz
Gietzelt entkommen und sich bis Leipzig durchschlagen konnten.
Ebenso wie z. B. Karl KrauRe und Carl Hauke wurden sie dank
der antifaschistischen Solidaritdt bis zum Ende der Naziherr-
schaft versteckt und somit vor dem sicheren Tod bewahrt.

Der Umgang mit dem Erbe des kommunistischen Widerstandes
gegen den Hitlerfaschismus und seine Rezeption in der DDR ge-
hort zu den schwierigsten Gegenstanden linken historischen
Selbstverstandnisses. Mit Ernst Bloch bleibt zu fragen: Was bleibt,
was ist unabgegolten? Und: Was ist abgegolten, von welchen My-
then und Legenden, ja Falschungen mull Abschied genommen
werden. Klaus Kinner hat dazu in seinem vorstehenden Text eini-
ge teilweise sehr bittere Wahrheiten ausgesprochen.

5 Zit. nach Jahrbuch zur Geschichte der Stadt Leipzig 1975. S. 88.
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Anna Seghers hatte sich in einem Brief aus dem Jahre 1947 die
Marginalitdt des deutschen Widerstands sehr schmerzlich be-
wufit gemacht: »Es kommt mir ebenso falsch vor, daran zu zwei-
feln, dal? es Widerstand in Deutschland gegeben hat, wie es falsch
waére, daran zu zweifeln, dal? dieser Widerstand grausam zer-
splittert, grausam isoliert war.«® Und auch der durchsichtige
Anti-Antifaschismus der heute herrschenden Eliten, der unter
dem Schlagwort des »verordneten Antifaschismus« auf die Dele-
gitimierung des gescheiterten Versuchs des Aufbaus einer neuen
Welt zielt, darf nicht zu einer Immunisierung gegen rickhaltlose
Selbstkritik fuhren.

Es gab in der DDR zweifellos eine tendenzielle Enthistorisie-
rung und ldealisierung, eine fehlende sozial-historische Konkreti-
sierung, vor allem aber eine starke Uberbewertung des gesell-
schaftlichen Stellenwerts der Widerstandsaktivitditen der KPD.
Die berechtigte Hervorhebung der Kommunisten verwandelte sich
in eine der Forschung abtrégliche Abstraktion von den konkreten
historischen Bedingungen von Terror und Widerstand und damit
auch von deren Widerspriichen und Problemen. Damit ging eine
oftmals ritualisierte Sprechweise einher, die sowohl eine positive
alltdgliche Selbstverstandlichkeit wie eine problematische Kli-
scheehafte Abgegriffenheit widerspiegelte.” Immerhin begann in
den 80er Jahren, nicht zuletzt auch durch die Lizenzausgabe von
Peter Weiss’ dreibandigem Romanwerk »Die Asthetik des Wider-
stands« in der DDR eine differenziertere Diskussion um Inhalt
und Breite des Antifaschismus.

Ohne Zweifel gehoérte die Berufung auf die antifaschistische
Tradition zu den ideologischen, kulturellen und mentalen Grund-
festen des untergegangenen deutschen Staates. Die Eigenart des
Antifaschismus in der DDR als staatstragende zentrale Beru-
fungsinstanz Uber 40 Jahre bestand weniger in diesem begriif3ens-
werten Bekenntnis als in der damit zugleich verdeckten, geheim
bleibenden Stalinismus-Geschichte. Der Schriftsteller Christoph
Hein hat im Herbst 1989 in diesem Zusammenhang eine treffend-
satirische und bis heute gultige Charakteristik der DDR-Ge-
schichtsschreibung als »Funfte Grundrechenart« formuliert. Da-

6 Anna Seghers: Hier im Volk der kalten Herzen. Briefwechsel 1947. Hrsg. von
Christel Berger. Berlin 2000. S. 44.

7 Siehe zu diesem Thema insgesamt die fundierte Untersuchung von Simone
Barck: Antifa-Geschichte(n). Eine literarische Spurensuche in der DDR der 1950er
und 1960er Jahre. Koln, Weimar, Wien 2003.
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nach werde zuerst der Schluf3strich gezogen und das erforderli-
che und gewtinschte Ergebnis darunter geschrieben. »In einer Ge-
schichtsbetrachtung, die dieser Grundrechenart huldigt, wird mit
Auslassungen, Vernachlassigungen und scholastischen Rdssel-
sprungen gearbeitet, es wird verschwiegen und geglattet, um aus
dem Labyrinth der Geschichte mdoglichst fleckenlos und schnell
zu jenem Ausgang der Gegenwart zu gelangen, der dem ge-
wunschten Selbstverstandnis am nachsten kommt.«

Diese schmerzliche Einsicht ist eine unabdingbare Vorausset-
zung fur linke und antifaschistische Krafte, um sich glaubwuirdig
und Uberzeugend mit der heutigen Vergangenheitspolitik ausein-
andersetzen zu koénnen, die vielfach noch eindugiger oder gar
blinder daherkommt als ihre Vorgangerin. Eine konsequente Aus-
einandersetzung mit dieser Geschichtspolitik ist gerade im Frei-
staat Sachsen ein Gebot der Stunde, wenn man sich die Kontro-
verse um die Stiftung Séachsische Gedenkstéatten in Erinnerung
ruft. Der Vorsitzende der VVN/BdA Sachsen Prof. Hans Lauter
nahm 2003 eine sehr kritische Bewertung des Gesetzentwurfes
vor, der aus seiner Sicht »der demokratischen Erinnerungskultur
wenig Raum« gab und die Verfolgten des Nazi-Regimes »direkt
diskriminierte«. Das offenkundige Bemuihen der séachsischen
Staatsregierung, die DDR als die eigentliche Schreckensdiktatur
der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts darzustellen, stiel3
naturgemal bei konservativen Kraften auf einige Gegenliebe. Eine
Gruppe von 20 Bundestagsabgeordneten der CDU/CSU-Fraktion
wollte am 30. Januar 2004 das umstrittene Sachsische Gedenkstéat-
tengesetz sogar als Modellbeispiel fur den Umgang mit »beiden
Diktaturen« und den Gedenkorten mit sogenannter »doppelter
Vergangenheit« in den Bundestag einbringen. Dieser VorstoR
zeigte, daB sich die Tendenz zur Umbewertung der Erinnerungs-
kultur in der BRD weiter verstarkt und die sachsische Staatsregie-
rung zu diesem erinnerungspolitischen Paradigmenwechsel ihr
schwarzes Scherflein beitragen will. Diese Umbewertung wird
schubweise vorgenommen und ist auf zwei strategische Ziele aus-
gerichtet, die Hand in Hand gehen: die vollstdandige Delegitimie-
rung der DDR und die Relativierung der nationalsozialistischen
Verbrechen. In diese Doppelstrategie a3t sich das Gros der ver-
gangenheitspolitischen Debatten und Reflexionen der letzten Jah-
re einordnen. Zu den fragwurdigen Entwicklungen der jangsten
Zeit, die medial untersetzt werden durch die »Knoppisierung«
des Fernsehens bzw. des Kinos wie z. B. im Bunkerspektakel »Der
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Untergang«, zahlt die zunehmende Betonung der Opferrolle der
Deutschen. Wer das Leiden der deutschen Soldaten, den Bomben-
krieg, Flucht und Vertreibung im Osten sowie die Kriegsgefangen-
schaft in den Mittelpunkt der Betrachtung des Zweiten Weltkrie-
ges ruckt, tragt gewollt oder ungewollt zur schrittweisen
Verdrangung der Kriegschuldfrage bei.

Die lebendige Bewahrung des antifaschistisches Erbes ist eine un-
verzichtbare Voraussetzung in der Auseinandersetzung mit
Rechtsextremismus und Antisemitismus, mit Rassismus und Aus-
landerfeindlichkeit sowie mit Geschichtsrevisionismus und Ge-
schichtsblindheit in der Gegenwart. Wesentliches Element des
Verméchtnisses des antifaschistischen Widerstandes ist aber
nicht nur der unversdéhnliche Kampf gegen die Bestandteile eines
neonazistischen Welt- und Menschenbildes sondern — gewisser-
mafen als andere Seite der Medaille und ganz im Geiste von Ge-
org Schumann und seinen Mitstreitern — der engagierte Kampf fir
eine demokratische, friedliche und sozial gerechte Welt. Der Anti-
faschismus ist zu Beginn des 21. Jahrhunderts wichtiger denn je,
da der Schwur von Buchenwald »Nie wieder Faschismus - nie
wieder Kriegl« ebenso aktuell bleibt wie Brechts Diktum aus dem
Jahre 1955 »Der SchoR ist fruchtbar noch, aus dem das kroch«.
Den aktiven Kampf gegen den Faschismus, der bekanntlich keine
Meinung, sondern ein Verbrechen ist, sind wir aber nicht nur der
heutigen und der néchsten Generation schuldig; sondern gerade
der Generation von Widerstandskampfern und Antifaschisten,
die vor mittlerweile sechs Jahrzehnten ihr Leben fUr unsere Zu-
kunft opferten und deren Andenken wir heute ehren.
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