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Vorwort

Das nunmehr vorliegende dritte Heft der Reihe »Osteuropa in Tradition und
Wandel«, das wiederum auf Vortragen in der mittlerweile 40 Veranstaltun-
gen zdhlenden Kolloquienreihe des »Leipziger Gesprachskreises Osteuropac,
getragen von der Sektion Osteuropaforschung der beiden Herausgeberver-
eine, fult, setzt die Thematik sozialer Transformations- und nationaler For-
mierungsprozesse in Osteuropa fort. So sehr dabei die konfliktreichen
aktuellen Entwicklungen im Vordergrund der Aufmerksamkeit stehen, wird
doch die weit zuriickreichende historische Verwurzelung vieler heutiger
Problemlagen auf sozialpolitischen und national-kulturellen Konfliktfeldern
deutlich.

In Anbetracht dessen erscheinen die eilfertigen Empfehlungen mancher
industriegesellschaftlicher Marktwirtschaftsexperten oder postindustrieller
Modernisierungstheoretiker an das »riickstandige Osteuropac, die »freiheit-
lich-demokratischen Industrielinder« des Westens einfach nachzuahmen,
angesichts cinmal deren eigener Wachstums- und Zukunftsgrenzen sowie
zum anderen andersartiger etatistisch-biirokratischer Wirtschaftstraditionen
der meisten Ansprechpartner entweder inpraktikabel-naiv oder absichtsvoll-
hegemonistisch.

Naturgemafl bringen die Autoren — entsprechend ihrer unterschiedli-
chen disziplindren Herkunft und wissenschaftsmethodischen Schule — ihre
personliche Sicht auf den jeweiligen Gegenstand ein. Das entspricht durch-
aus der pluralistischen Offenheit unserer Heftreihe, verbreitert das Diskus-
sionsspektrum und verdeutlicht individuellen Standort wie personliche
Verantwortung der Autoren.

Jorg Roesler verfolgt den dkonomischen TransformationsprozeB in
Ostmitteleuropa vom Staatssozialismus zur Marktwirtschaft, an den er vor
allem zwei Kriterien anlegt: die Eigentumsstruktur und den Wirtschaftsme-
chanismus. Er konstatiert die Wahlmdglichkeit zwischen Gradualismus und
Schocktherapie dieses Ubergangs und beschreibt die 6konomischen und
sozialen Folgen der Schocktherapie (Ex-DDR, Polen) wie der mehr schritt-
weisen Transformation (Tschechien, Ungarn) in diesen vergleichsweise
entwickelten Landern.
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Der Thesenbeitrag von Ernstgert Kalbe zu nationaler Identititssuche
und nationalen Konflikten in Siidosteuropa belegt exkursorisch die vielfalti-
gen historischen Wurzeln gegenwirtiger Konflikte wie die traditionellen Pra-
gungen langwieriger Prozesse der Nationwerdung in dieser Region durch
unterschiedliche kulturhistorische Zugehorigkeiten, verschiedene multieth-
nische Vielvélkerstaatlichkeit und differenzierten fremdherrschaftlichen He-
gemonismus, die auf heute agierende gesellschaftliche Kréfte nachwirken.

Erhard Crome, der den politischen Konstellationen im ungarischen
Wandel unter dem Blickwinkel eines unausweichlichen Systemwechsels
vom stalinistisch geprédgten Realsozialismus zur marktwirtschaftlich deter-
minierten Verfassungs- und Rechtsordnung nachgeht, wovon der plétzli-
che Reformschock der sowjetischen Perestroika ebenso wie das Ende des
langen ungarischen Reformverlaufs zeuge, kennzeichnet das realsozialisti-
sche Herrschaftssystem als das eigentliche Entwicklungshindernis. Der
Wechsel von Janos Kadar zu Karoly Grész im Friihjar 1988 leitete die
Wende vom Machtmonopol der USAP zu einem pluralistischen politischen
System ein, die mit den Friihjahrswahlen 1990 im pakticrten Systemwech-
sel von oben kulminierte, wobei der Autor vorrangig die politischen Akteu-
re, weniger die sie tragenden sozialen Kréfte charakterisiert.

Sarkis Latchinian schildert Hintergriinde und Perspektiven des Kon-
flikts um Berg-Karabach aus der Sicht cines durch personliche Biographie,
politische Emotion und wissenschaftliche Kenntnis mit den Problemen
Transkaukasiens unmittelbar Vertrauten, der die vielféltigen Verquickungen
in der Konfliktregion, einerseits zwischen Aserbaidshan, Berg-Karabach
(Arzach) und Armenien und andererseits zwischen RuBland, der gesamten
Kaukasusregion und der Tirkei ins Blickfeld nimmt. Besonderes Gewicht
miBt er den Bemiihungen um die Losung des Konflikts seit dem Waffen-
stillstand von 1994 bei und arbeitet die Alternativlosigkeit einer von den
Konfliktparteien und internationalen Vermittlergremien konzertierten Frie-
denslésung heraus, eines Kompromisses, der Beteiligten wie Nachbarn ent-
gegenkommt.

Oluf Kirchner berichtet iiber die durchgeflihrten Kolloquia des »Leipzi-
ger Gesprachskreises Osteuropa« vom Herbst 1995 bis Ende 1996.

Das in Vorbereitung befindliche vierte Heft unserer Reihe wird sich
auBenpolitischen Aspekten des Wandels in der Region widmen, woflr Bei-
trige von Erhard Crome und Jochen Franzke (Potsdam). Helga Watzin-
Heerdegen, Eva Sceber (beide Leipzig) sowie Birbel Birnstengel (Berlin)

zur Verfugung stehen.
Wolfgang Geier



JORG ROESLER

Okonomische Transformation in Ostmitteleuropa — eine
verglcichende Betrachtung

Untersuchungen zu einer Transformation' beinhalten den ProzeB der Wand-
lung von einem Zustand, einer Struktur bzw. Organisation zu einer anderen.
Die Art der Transformation wird vor allem durch das Transformationsziel,
den angepeilten Endzustand, beeinflufit. Ebenso spielt aber auch die Aus-
gangssituation fur den Ablauf des Transformationsprozesses eine Rolle. Es
ist daher zweckmaBig, eine Untersuchung, welche die Transformation in
vier Landern — Polen, Ungarn, Ex-DDR und Ex-Tschechoslowakei bzw.
Tschechien — verfolgt. mit der Analyse der Ausgangsbedingungen dieser
ostmitteleuropdischen Lander zu beginnen.

OKONOMISCHE AUSGANGSBEDINGUNGEN
FUR DIE TRANSFORMATION

Die beiden wichtigsten Merkmale, mit denen die Startposition der Transfor-
mationslander charakterisiert ist, sind zweifellos der Typ des 6konomischen
Systems, ein Ergebnis von viereinhalb Jahrzehnten Nachkriegsentwick-
lung. und die volkswirtschaftliche Situation am Vorabend des Einsetzens
der Transformation, d. h. in der zweiten Hélfte der 80er Jahre.

1 Fiir den wirtschaftlichen Wandel in Qsteuropa seit 1989 wird von den Wirtschaftswis-
senschaftlern in Europa diberwicgend der Begriff Transformation verwendet. Siche Pro-
blems of Transforming Economics. 2*¢ Conference of the European Association for
Comparative Studics. Groningen 1992 — In Nordamerika wird dagegen dic Formulic-
rung Transition bevorzugt. Siche The Lessons of the Post-Communist Transition. Sek-
tion 7 der Jahreskonferenz der Association for Comparative Economic Studies (LISA).
Konferenzprogramm. San Francisco 1995.
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Der Typ des 6konomischen Systems wird vor allem durch zwei Merk-
male bestimmt: die Struktur des Eigentums an den Produktionsmitteln und
den Wirtschaftsmechanismus.?

Die vier ostmitteleuropdischen Lander — Polen, Ungarn, die Tschecho-
slowakei und die DDR - wiesen hinsichtlich des Eigentums zweifellos gro-
Be Gemeinsamkeiten auf. Die Wirtschaft aller Lander war durch die
Dominanz des Staatseigentums bestimmt. Das betraf vor allem den wich-
tigsten Zweig, die Industrie. Mitte der 80er Jahre betrug der Anteil des
staatlichen Sektors in der Industrie, in dem zwischen 46,6% (Ungarn) und
63,3% (DDR) des Nationaleinkommens erzeugt wurden, nach RGW-Krite-
rien in der Tschechoslowakei 100%, Ungarn 96,8%, in der DDR 97,9%
und in Polen 97,0%.

Betrachtet man das Nationaleinkommen, so lagen die Anteile des sozia-
listischen Sektors mit Ausnahme von Polen bei oder etwas iiber 95%. Be-
dingt dadurch. daB die landwirtschaftliche Produktion in Polen zu vier
Fiinfteln von Privatbauern erzeugt wurde, lag der sozialistische Anteil am
Nationaleinkommen in Polen nur bei 81.6%.*

GroBere Unterschiede als in der Eigentumsstruktur existierten zwischen
den vier Landern Ende der 80er Jahre hinsichtlich des Wirtschaftsmecha-
nismus. Auch hier tberwogen zwar die Gemecinsamkeiten: Die meisten
Preise waren staatlich fixiert, das Angebot an Material, Produktionsimitteln
und Konsumgiitern wurde durch das Planungssystem bestimmt. und das
Planungssystem beeinflufite wesentlich die kaufkréftige Nachfrage. Doch
existierten in der zweiten Halfte der 80er Jahre deutliche Unterschicde zwi-
schen Polen und Ungarn einerseits und der Tschechoslowakei und DDR
andererseits. Ungarn kannte keine direktiven Jahresplanvorgaben mehr. Der
Anteil der »freien«, d. h. nicht mehr durch dic staatlichen wirtschaftslei-
tenden Organe festgesetzen Preise belief sich 1987 auf 53% und solite bis

2 Siche Svetozar Pejovich: The Economics of Property Rights: Towards a Theory of
Comparative Systems. Dordrecht 1990.

3 Siche Statistiéeskij czegodnik stran-Elenov soveta ékonomigeskoj vzaimopomo3ci
1986. Moskva 1986. S. 37 und 42.

4  Siche cbenda. S. 371 Fs handelt sich jeweils um dic »erste« oder nofhizielle« Wirnt-
schaft. In der »zweiten« Wirtschaft oder auf dem Schwaezmarki war der Anteil des pri-
vaten Scktors groBer. Westliche Schiitzungen der 80er Jahre Gber den Umfang der
zweiten Wirtschaft haben sich jedoch als iiberhoht enwiesen. Auch dic im folgenden
verwendeten statistischen Daten zur 6konomischen Transformation bezichen sich nur
auf dic »erste« Wirtschaft. Siche European Association for Comparative Economic Stu-
dies: Unoffical Ways of Private Scctor Creation in Post Socialist Countrics. In: News-
letter. Triest (1995)10. S. 3f.
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Ende des Jahrzehnts auf 70-75% steigen, wihrend in den anderen ostmit-
teleuropdischen Léandern die Preisfixierung fast vollstandig Staatsaufgabe
war.* Die polnischen Reformen der 80er Jahre hatten unter dem Druck der
Gewerkschaft Solidarnos¢ vor allem zum Ausbau der Arbeiterselbstverwal-
tung in den Betrieben gefuihrt.® Polen und Ungarn waren bestrebt, die so-
zialistische Marktwirtschaft einzuflihren bzw. zu vertiefen, wihrend die
DDR und die Tschechoslowakei kaum zu Abstrichen am System der zen-
tralen Planung bereit waren.’

Ein zweites Moment, das den Start der vier Lander in die Transforma-
tion beeinflussen muBte, war die volkswirtschaftliche Situation, in der sich
Polen, Ungarn, die Tschechoslowakei und die DDR in der zweiten Hilfte
der 80er Jahre befanden. Gemeinsam war den vier Staaten ein deutlicher
Produktivitdtsriickstand hinter den westeuropdischen Lindern, ein nachlas-
sendes Wirtschaftswachstum, verringerte Exportfahigkeit sowie ein Schul-
denberg gegeniiber den realkapitalistischen Staaten. Die Unterschiede in der
Leistungskraft und Dynamik der ostmitteleuropdischen Staaten waren deut-
licher ausgepragt als die Differenzen in einzelnen Bereichen des 6konomi-
schen Systems.

Hinsichtlich des Bruttosozialprodukts je Erwerbstatigen lagen 1985 die
DDR und die Tschechoslowakei dicht zusammen an der Spitze (DDR:
100%, Tschechoslowakei: 98,3%). Ungarn (82.9%) und Polen (62,7%)
wiesen dagegen eine deutlich geringere Leistungskraft auf. Gleichzeitig er-
reichte dic DDR aber nur 62%. Polen 38,5% des bundesrepublikanischen
Niveaus.® Die gleiche Rangfolge zwischen den ostnitteleuropéischen Lan-

5 Siche Andrcas Wass von Czege: Wirtschaftsentwicklung und -system in Ungam. In: Sid-
ost Europa. Miinchen (1987)7-8. S. 398f. und 407.

6 Siche Cezary Jozefiak: The Polish Reform. An Attempted Evalutation. Forschungsbe-
richte des Wiener [nstituts fur Internationale Wirtschaftsvergleiche. Wien (1986)116
(im folgenden Cezary Jozefidk: The Polish Reform ... ). S. 28(f.

7 So erkliirte der SED-Parteichef Honecker 1989. auf scine Amitszeit riickblickend. zur
zentralen Leitung und Planung: »Wir machten nicmals unscre Okonomic zu cinem ein-
zigen Experimentierfelda. (Erich Honecker: 40 Jahre Deutsche Demokratische Repu-
blik. In: Einheit. Berlin (1989)9-10. S. 792). — Fir dic Tschechoslowakei siche Natalja
Korovitsyna: The Socalist Type of Modernisation: The Case of Czech Nation. In: Vac-
lav Pracha (eds.): The System of Centrally Planned Economices in Central-f:astern and
South-Eastern Europe after World War I1 and the Causces of its Decay. Prag 1994, S.
340ff. — Vaclav Pracha: Continuity and Discontinuity in the Lconomic Development
of Czechoslovakia 1918-1991. Prag 1992, S. 39 (Unveriffentlichtes Manuskript).

8 Siche Bernd Gorzig/Martin Gornig: Produktivitit und Wettbewerbstihigkeit der Wint-
schaft der DDR. Berlin 1991. S. 14. Dic Berechnung erfolgte auf Dollarbasis.
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dern - allerdings mit deutlicherem Abstand Polens — ergab sich fiir die
AuBlenhandelsintensitat, gemessen am Export in US-Dollar pro Kopf.” Hin-
sichtlich der Pro-Kopf-Verschuldung in konvertierbaren Wahrungen sah die
Reihenfolge etwas anders aus. An der Spitze stand Ungarn, gefolgt von
Polen (mit der groBten absoluten Verschuldung), gefolgt von der DDR und
der Tschechoslowakei. Letztere wies eine Pro-Kopf-Verschuldung auf, die
nur ein Drittel der Verschuldung der DDR und ein Siebentel der ungari-
schen betrug.'” In der Nationaleinkommensentwicklung waren 1989 Un-
garn und Polen in den Negativbereich geraten (Polen bereits seit 1988),
wihrend die DDR (mit 2,1%) und die Tschechoslowakei (mit 1%) noch
ein positives Wachstum verbuchen konnten."' Diese Reihenfolge entsprach
auch dem Wachstumstempo des Bruttoinlandsprodukts der ostmitteleuro-
pdischen Staaten in den gesamten achtziger Jahren. Im Falle Polens war
dieses Wachstum — wegen der Poduktionseinbriiche auch schon einmal am
Anfang der Dekade - insgesamt negativ (-0,7%)."" Einige abweichende
Daten zur Wirtschaftslage dndern also nichts an der Rangfolge der ostimit-
teleuropdischen Staaten nach der Wirtschaftskraft: DDR —~ CSSR — Ungarn
~ Polen. Diese Rangfolge wurde auch von westlichen Wirtschaftsinstitutio-
nen gesehen. Fiir den September 1989 ergab eine Expertenbefragung bei
75 bis 100 westcuropiischen Banken folgende Unterschiede in der » Wirt-
schaftskraft« der ostmitteleuropdischen Lander: DDR 5,39, Tschechoslo-
wakei 4,40. Ungarn 4,01, Polen 2,90."”

Die zwar von Land zu Land differenzierte, aber generell als nicht mehr
langer tragbar empfundene wirtschaftliche Situation war neben politischen
Forderungen nach Demokratisierung eine der Hauptursachen der Entmach-
tung der kommunistischen Parteien und Regierungen in den sozialistischen
Landern und einer von weiten Kreisen der Bevélkerung getragenen Bereit-
schaft, Wirtschaft und Gesellschaft dieser Lander zu transformieren.

9 Im Jahrc 1985 fiihrte dic DDR mit 1.408 Dollar vor der Tschechoslowakei mit 1.132
Dollar. Ungarn mit 802 Dollar und Polen mit 309 Dollar. (Siche Gerd Neumann:
Probleme der osteuropaischen Wirtschaftsintegration in vier Jahrzchnten RGW-Ent-
wicklung. In: Josef Wysocki (llrsg.): Wirtschaftliche Integration und Wandcel von
Raumstrukturen im 19. und 20. Jahrhundert. Berlin 1993, S. 175).

10 Siche cbenda. S. 185.

11 Siehe cbenda. S. 186.

12 Siche Michac! Bruno: Stabilization and Reform in Eastern Curope: A Preliminary Eva-
juation. In: Olivier Jean Blanchard/Kenneth A. Frot/Jeffrey D. Sachs (eds.): The Tran-
sition in Eastern Europe. Vol. 1: Country Studies. Chicago 1994, 8. 23.

13 Bei Benotungsmiglichkeiten durch die Experten zwischen cins und zehn. (Siche Herwig
E. Haase: Finanzpolitik vor der Offaung. In: FS-Analysen. Berlin (1990)2.S. 37).
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ZIELSTELLUNGEN DER TRANSFORMATION

Hinsichtlich des Ziels der Reformierung bzw. Transformation des traditio-
nellen Planungssystems'* existierten Ende 1989 im wesentlichen drei Aus-
wahlmoglichkeiten.

Erstens war der Ubergang von der bisherigen staatlichen Planwirtschaft
zur sozialistischen Marktwirtschaft'® denkbar. Solche Uberlegungen konn-
ten an Reformvorstellungen, die in den 60er Jahren entstanden und bedingt
realisiert worden waren, ankniipfen. In der DDR und der Tschechoslowakei
wurden diese Reformen aus eindeutig politischen Griinden — Gefahrdung
der Macht des Politbiiros bzw. Bedrohung der »Einheit und Geschlossen-
heit« des sozialistischen Lagers — Ende der 60er Jahre abgebrochen.'® Es
lag fir die Tschechoslowakei und die DDR nahe, unter den durch die
Herbstrevolutionen von 1989 véllig veranderten politischen Rahmenbedin-
gungen an die Reformbestrebungen der 60er Jahre anzukniipfen und sich
fur die Einfihrung einer sozialistischen Marktwirtschaft zu entscheiden. In
Polen waren die in Richtung sozialistische Marktwirtschaft zielenden Re-
formen im Laufe der 70cr Jahre aufgrund zunehmender Verschuldungs-
und Versorgungsprobleme ins Stocken geraten und in den 80er Jahren we-
gen der politischen Auscinandersetzungen zwischen PVAP und Solidarnos¢

14 Einc ausgewogene Schilderung der Entwicklung dicsces (eilweise als »stalinistische. teil-
weise als nsowjetischa bezeichneten Planungssystems haben der polnische Wirtschafis-
historiker Landau und der tschechische Wirtschaftshistoriker Pricha jungst gelicfert.
(Siche Zbignicw Landau. Vaclav Pracha: The Rise. Operation and Decay of Centrally
Planncd Economies in Central-Lastern and South [astern Europe after World War [1.
In: Vaclav Priacha: The System of Centrally Planned Economics. Prag 1994, S. 9(T.) -
Fir dic DDR siche tHerbert Wolf: Entwicklung und Struktur der Planwirtschaft der DDR.
In: Dictmar Keller/Hlans Modrow/Herbert Wolf (Hrsg.): Ansichien zur Geschichte der
DDR. Bd. 1. Berlin 1993. S. 149(T.

15 Der in England lehrende polnische Wirtschaftswissenschaftler Brus hat »Marktsozialis-
mus« wic folgt definiert: »Marktsozialismus ist cin theoretisches Konzept (Modcll) ci-
ncs okonomischen Systems. in dem dic Produktionsmittel (das Kapital) offentliches
oder kollektives Ligentum sind. Die Verteilung der Ressourcen folgt den Regeln des
Marktes«. Als praktische Verwirklichung dieses Konzeptes LBt Brus das jugoslawische
Wirtschaftssystem ab1965 und das ungarische ab 1968 gelten. (Siche Wlodzimierz Brus:
Market Socialism. [n: John Eatwell. Murray Milgate. Peter Newman: Problems of the
Planned Economy. New York 1990. S. [64).

16 Siche Jorg Roesler: Zwischen Plan und Markt. Dic Winschafisreform 1963-1970 in
der DDR. Freiburg im Breisgau 1990. S. 15311, - Stefan Bollinger: Die DDR kann nicht
iber Stalins Schatten springen. Reformen im Kalten Krieg = SED zwischen NOS und
Prager Frihling. Berlin 1993.S. 271t. (hefte zur ddr-geschichie 5).
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nur langsam vorangekommen."” Fiir Polen bot sich, ebenso wie fiir Ungarn,
das mit zeitweiligen Unterbrechungen seit 1968 wirtschaftliche Reformen
vorantrieb'S, nach dem Herbst 1989 an, die sozialistische Marktwirtschaft
unter pluralistisch-demokratischen und rechtsstaatlichen Verhaltnissen zu
vertiefen.

Zweitens konnte als Transformationsziel eine gemischte Wirtschaft an-
gestrebt werden: Eine grundsatzlich marktwirtschaftliche Regulierung der
Wirtschaft widre dann mit einem erheblichen AusmaB staatlicher Interventi-
on zugunsten sozialer Absicherung der Gesellschaft verbunden gewesen.
Ein staatlicher Sektor in wirtschaftlichen Schliisselbereichen hitte zusatz-
lich das Feld staatlicher EinfluBnahme erweitert. Die Vorstellungen einer
gemischten Wirtschaft bezogen sich in den 80er Jahren im wesentlichen
auf das (damals noch funktionierende) »schwedische Modell«."

Ein drittes mogliches Transformationsziel war die Herstellung der »frei-
en Marktwirtschaft«. Fiir die Wiedererrichtung der (rein) kapitalistischen
Produktionsweise konnte man sich entweder an dem besser sozial abgesi-
cherten (west)deutschen Modell* oder an dem mehr auf eine Polarisierung

17 Siche Zbignicw Landau/Jerzy Tomaszewski: Wirtschaftsgeschiche Polens im 19. und 20.
Jahrhundert. Berlin 1986. S. 2951.: The Polish Economy in the 20th Century. London
1985. S. 319f1. — Elsbicta Tromer: Political Obstacles to Economic Reform in Poland.
The Reforms in 1956 and 1973. Working Paper: Centre for Peace and Conflict Rese-
arch. Kopenhagen 1989. S. 1371f. - Cezary Jozefiak: The Polish Reform ... S. 10fT.

18 Siche Das System der Lenkung der Volkswirtschaft der Ungarischen Volksrepublik. Bu-
dapest 1972.S. 25ff. - Andreas Wass von Czege: Wirtschaftsentwicklung und -system
in Ungarn. In: Siidost Europa. Miinchen (1987)7-8. S. 378(f. — Laszlo Csaba: The
Third Stage of the Hungarian Economic Reform. In: Ebenda. S. 431fF.

19 Uber dic »gemischte Wirtschafte (mixed cconomy) schrich der amerikanische Wirt-
schaftswissenschaftler Samuelson: »In der regulierten Volkswintschaft der mixed ccono-
mjy behalten viele der alten klassischen Prinzipien der Betricbswirtschaft ihre Galtigkeit:
Aber nun werden jenc angewendet. weil sie vom volkswinschaftichen Standpunkt gut-
geheiBen werden konnen - nicht weil die Welt so gliicklich ist. sic zu besitzen und bereit
ist. sic in cinem fort auromatisch anzuwenden.« (Paul A. Samuclson: Lconomics. New
York 1980. S. 522).

20 Dic nsoziale Marktwintschaft« der Bundesrepublik war von ihren geistigen Viitern. be-
sonders von Wilhelm Répke. als dritter Weg zwischen Laissez-faire-Kapitalismus und
autoritirer staatlicher Verwaltungswintschaft gedacht. hat sich in ihrer historischen Ent-
wicklung jedoch wenig von anderen »freien Marktwirtschaften« Westeuropas unter-
schicden. Siche Karl Georg Zinn: Soziale Marktwirtschalt. Idee. Entwicklung und Politik
der bundesdeutschen Wirtschaftsordnung. Mannheim 1992.S. 311, und 76(T.































































































































































































































































































































































