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Vorwort

Im Protokollheft 2 Beitrige zur Methodologie der Wissenschaften hatten
wir die Fortsetzung der Diskussion des Rohrbacher Kreises iiber Sicher-
heit und Universalitdt methodisch geleiteter Erkenntnis angekiindigt. Mit
dem hier vorliegenden Protokollheft 3 versuchen wir, dieses Versprechen
zu erfiillen.

Im Kreis von Natur-, Technik- und Geisteswissenschaftlern erérterten
wir diesen Gegenstand vom 3. bis 5. Mai 1966 im Verlauf eines Kolloqui-
ums, das dem 350. Geburtstag von Gottfried Wilhelm Leibniz gewidmet
war. In allen hier vorgestellten Beitrdgen und in den dazu gefuhrten Dis-
kussionen wurde der Bezug zu diesem Jubildum deutlich. Das liegt wohl in
erster Linie daran, daB Leibniz als einer der letzten Universalgelehrten der
neuveren Zeit uns zum Nachdenken anregt, wie gelange ich zu sicherer und
praktisch anwendbarer Erkenntnis?

Die beiden Beitrige von Helmut Seidel und Rudolf Rochhausen entspre-
chen genau diesem Anliegen. In seinem Aufsatz »Leibniz und die Philoso-
phiegeschichte« zeigt Seidel wie vor alilem aus dem Spannungsfeld der
Rezeption aristotelischer und cartesianischer Ideen der Versuch einer moni-
stischen Weltsicht hervorgeht, welche in der Einheit von Vernunft- und
Verstandeserkenntnis gegriindet ist. Dieser Gedanke wird von Rochhausen
unter der Uberschrift »Leibniz und die Einheit von Logik, Kombinatorik
und Erkenntnis« weitergefuhrt. Ausgehend von der Primisse, daf die Me-
taphysik das Fundament der Leibnizschen Erkenntnistheorie ist, diskutiert
der Autor die Wahrheitsauffassung, die Konzeption der Wissenschaftsspra-
che und die universalistische Methodenlehre des Gelehrten. Frei von unan-
gemessener Aktualisierung wird gezeigt, daB die Begriindung der Einheit
von ars demonstrandi und ars inveniendi im Zusammenhang mit der Kon-
struktion einer mathesis metaphysica dem Versuch dient, eine scientia uni-
versalis zu entwerfen. Es wird gezeig(, daB genau dieses Anliegen in seiner
Verbindung mit vielen Einzelerkenntnissen die Gegenwartsndhe des Gelehr-
ten fur unser heutiges Streben nach einem einheitlichen Weltbild ausmacht,
Dies wird auch in den folgenden Beitrdgen deutlich, die sich explizit mit
Methoden der einzelnen Wissenschaften befassen,
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Die Universalitdt mathematischer Methoden wird exemplarisch in dem
Aufsatz von Peter Mébius »Knoten im Weltbild der Physik« pezeigt. Die
vorgestellte Konstruktion von Knoten-Polynomen zeigt eine, besonders fur
den Laien, verbliffende Fahigkeit, algebraische Losungen fiir topologische
Aufgaben herbeizufiihren, deren Anwendung bis in die mathematische Phy-
sik, Biologie aber auch Asthetik reichen.

Mit der Frage nach dem Verhiltnis von natur- zu sozialwissenschaftli-
chen Methoden beschiftigen sich die Beitriige von Reinhard Schmidt und
Jan-Peter Domschke.

[n dem Aufsatz »Wege zur Negation eines Lehrsatzes am Beispiel des
Wertgesetzes aus der Sicht der Naturwissenschaft« geht Schmidt davon
aus, daB Vergleiche von natur- und sozialwissenschaftlichen Aussagen dazu
fiihren kénnen, wissenschaftsmethodische Fehler zu vermeiden. Trotz der
von Marx erhobenen Forderung, daB soziale Gesetze den naturwissen-
schaftlichen ebenblirtig sein soliten, entdeckte er nicht die Unvereinbarkeit
des von ihm postulierten Wertgesetzes mit dem Energieerhaltungssatz. Der
Autor zeigt, dafl im Ansatz Wilhelm Ostwald durch den Vergleich von so-
matischen und exsomatischen Energiekreislaufen eine methodische Grund-
lage fur die Untersuchung spezieller sozialer Prozesse gegeben hat. Sie
fuhrt zu der anregenden Uberlegung, daB folglich Menschheitsgeschichte
als Geschichte exsomatischer Energieanwendung aufgefalit werden kann.

Zu Zhnlichen Ergebnissen, wenngieich auf anderem Weg, gelangt Jan-
Peter Domschke in seinem Aufsatz »Zur Ubertragbarkeit naturwissen-
schaftlicher Denkweisen in die Geisteswissenschaften«. Seine kritischen
Uberlegungen zur natur- und geisteswissenschaftlichen Ostwald-Rezeption
fihren ihn zu der Auffassung, daB gerade heutzutage der naturphilosophi-
sche Energetismus Ostwalds ein theoretischer und methodischer Baustein
fur die Analyse sozialer Probleme ist.

Besonders deutlich wird die Aktualitdt der Leibnizschen Monadologie in
dem Beitrag von Manfred Jodecke »Rhizom-machen, eine Fortschreibung
universalistischer Forschungsmethodologie? — Versuch zu Leibniz aus der
Perspektive aktueller franzésischer Kuituranthropologie«. Man mag Uber die
wissenschaftliche Tragfdhigkeit des rhizomatischen Paradigmas, welches,
ankniipfend an Umberto Eco, der Autor mit der Monadologie vergleicht,
geteilter Meinung sein, die vergleichende Untersuchung ist plausibel. Dies
ist besonders interessant hinsichtlich der Untersuchung iiber das Verhditnis
von Monade, Trieb und Entelechie. Der Autor fihrt berechtigt seinen Ver-
gleich von Monadologie und Rhizomatik bis zum Ansatz der evolutionisti-

schen Theorie der Selbstorganisation.
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Theoria cum praxi war eine fundamentale methodische und Lebensma-
xime von Leibniz. Diese bildet den Grundgedanken der Ausfihrungen von
Ruth Milachowski »Die Schrift Societdt und Wirtschaft — Ausdruck der
Gleichwertigkeit von Theorie und Praxis im Werk von G. W. Leibniz«. Sie
zeigt, wie aus der Wechselwirkung der Idee fiir die Gestaltung einer har-
monischen Societat mit den empirischen empirischen Studien Leibniz prak-
tische Wirtschafts- und Sozialpolitik empfiehlt.

Im letzten Aufsatz des vorliegenden Hefles fragt Kurt Reiprich unter
der Uberschrift »Semantische und syntaklische Schwierigkeiten bei der
Bestimmung universeller Methoden« danach, ob wir heute das Ziel erreicht
haben, eine universelle Wissenschaftismethode zu begriinden. Er sucht zu
zeigen, daf viele Ansitze von Leibniz in der Gegenwart realisiert sind, eine
mathesis universalis aber wohl aus syntaktischen und semantischen Grin-
den eine Aufgabe ist, die wir zumindest nach unserem heutigen Wissen
nicht |6sen konnen.

So soll das vorliegende Heft als ein Beitrag zum Gesprich {iber effekti-
ve Erkenntnismethoden der Wissenschaft verstanden werden.






HELMUT SEIDEL

Leibniz und die Philosophiegeschichte

ERSTENS

Dal3 groBe Philosophen ein vom Prinzip her positives Verhiltnis zur Philo-
sophiegeschichte haben, kann keineswegs unkritisch vorausgesetzt wer-
den. Zwar partizipieren alle am Zeitgeist und am Werden desselben; aber
die Auffassung, daB mit dem eigenen System oder den eigenen Prinzipien
endlich die Wahrheit gefundenen sei, verhindert zwar nicht ein kritisches,
wohl aber ein produktives Verhiltnis zur Philosophiegeschichte, Wird die
Wahrheit absolut und abstrakt dem Irrtum entgegengestelit, dann erschei-
nen vorausgegangene L&sungen einfach als falsch, die dann wohi auch in
den Abgrund des Vergessens geworfen werden kénnen.

Hierflir zwei Beispiele: Ein groBer Satz des Spinoza lautet, dal die
Wahrheit das Zeichen ihrer selbst und des Falschen sei. Im Lichte der
Wahrheit nur ist der Schatten des Irrtums erkennbar. Spinoza zog fiir sich
selbst daraus den SchluB, sich der Wahrheit zu widmen, nicht aber den
Irrtum zu widerlegen. Beziige zur Philosophiegeschichte sind daher bei ithm
selten anzutreffen. Er spricht positiv von Demokrit und seinen Nachfol-
gern, kritisch von Aristoteles, dessen Bestimmung des Menschen als zoon
politicon er allerdings in seine politische Philosophie aufnimmt, grenzt sich
von Hobbes ab und schreibt ein Buch iiber cartesianische Philosophie, das
allerdings kein philosophiehistorisches ist. DaB Spinoza historischer Denk-
weise nicht fremd gegeniibersteht, davon zeugt sein » Theologisch-politi-
scher Traktat«, der aber weniger ein philosophiehistorischer, sondern ein
religionskritischer war.

Ahnliches — das ja immer eine Einheit von Differenz und Identitét ist —
finden wir beim kritischen Kant. Wenn die Wahrheit eine Miinze ist, die nur
eingestrichen zu werden braucht, dann ist bisher nur mit Falschgeld ge-
handelt worden. Also spricht Kant es aus, daB bisher Falschmiinzer am
Werke waren, die dann auch entsprechend zu behandeln sind. Das ist zu-
gespitzt formuliert, denn Hume und Rousseau verwandten nach Kant wohl

echtes Metall, nur das richtige Siegel fehlte.
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Leibniz’ Stellung zur Philosophiegeschichte unterscheidet sich wesent-
lich von den charakterisierten Positionen. Sie konnte allgemein als ein
Rickgriff auf Aristoteles und ein Vorgriff auf Hegel bezeichnet werden.
Beim Stagiriten ist die zu Recht vielgeriihmte Nihe zu den Dingen weitge-
hend mit der kritischen Betrachtung der Auffassungen verbunden, die be-
reits uber die Dinge geduBert wurden. Die Erkenntnis der Dinge involviert
bei thm den Prozel der Erkenntnis der Dinge. Leibniz’ Haltung steht der
des Aristoteles nahe, was schon aus seinem Satze erhellt, dal keine Philo-
sophie, die als solche bezeichnet werden kann, also Anspruch auf ver-
nunfigemidBe Begriindung der Wahrheit erhebt, ganzlich falsch sein kann.
Die in den philosophischen Lehren enthaitenen einzelnen Wahrheiten zur
Einheit zu bringen, das war eine Intention von Leibniz. Und eben darum
ging er Hegel voraus, der die einzelnen Philosophien als Stufen in der Er-
kenntnis des Wahren falite.

ZWEITENS

Wenn von Leibniz die Rede ist, dann wird immer auch von Universalitit
gesprochen. Das hat auch in Bezug auf die Philosophiegeschichte seine
Berechtigung. Seine umfassenden Kenntnisse auf diesem Gebiet, die im
weiteren nur skizziert werden kdnnen, haben immer den Trieb zur Er-
kenntnis in sich.

Trotz aller Universalitdt — es sind zwei Philosophen deren Denkart ver-
schieden, ja gegensatzlich ist, die Leibniz’ Interesse an der Philosophiege-
schichte dominierten. Es sind dies Aristoteles und Descartes.

Aristoteles schon deshalb, weil er an der Wiege seiner geistigen Ent-
wicklung stand. Schule und Universitit waren vom Geiste dieses antiken
Denkers erfullt. Es ist immer wieder erstaunlich, feststellen zu mssen,
welch groBe Nachwirkungen Aristoteles in der Geschichte des Denkens
gehabt hat. Diesen Nachwirkungen liegen sicherlich vielfdltige Ursachen
zugrunde. Nicht die letzte ist, daB die aristotelischen Lehren verstindlich,
der Erfahrung entsprechend und logisch begriindet erschienen. So auch
dem frithreifen Leibniz. Was in der Jugend erfahren und verinnerlicht wird,
unterlicgt selten dem Vergessen.

Aristoteles wurde fiir Leibniz nie zu einer abgetanenen Vergangenheit,
obwohl er sich schon in frither Jugend — wie er mehrfach bestétigt — vom
»Joche des Aristotelismus« befreit hat. Diese Befreiung konnte sich in fol-
gender Weise vollzogen haben:
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Noch vor Aufnahme seines Studiums an der Leipziger Universitat wa-
ren ihm Schriften in die Hinde gefallen, die cartesianischen Geist enthiel-
ten. Der aufgeweckte Jiingling hatte sofort gespiirt, daB in ihnen ein neuer,
dem aristotelischen entgegengesetzter Geist lebte, daB von diesen Schriften
Gefahr fur sein bisheriges Weltbild ausging. Gleichzeitig wurdc er aber von
diesem neuen Geist michtig angezogen. Descartes’ Forderung, Klarheit und
Deutlichkeit ber alles zu stellen, entsprach véllig seiner selbst aufgestellten
Maxime. DaB der franzdsische Philosoph dazu die Forderung erhob, die
geometrische Methode zur universell-wissenschaftlichen, also philosophi-
schen zu erheben, kam seiner Liebe zur Mathematik sehr entgegen.

Zwei Seelen wohnten also in seiner Brust, die miteinander in heftiger
Fehde lagen; ein Streit, der zur Entscheidung dringte. Eingedenk eines
Leibniz-Satzes, wonach dasjenige nichts in der Wissenschaft zu suchen
habe, was nicht allgemeinverstindlich ausgedriickt werden kann, lieBe sich
dieser innere Dialog dergestalt beschreiben:

Die erste, Aristoteles verteidigende Seele sprach so: Sieh dich doch
um. Was du angreifst oder anschaust, ist ein reales Ding. Dieses ist aber
materiell und gestaltet zugleich, also Einheit von Stoff und Form. Der Stoff
ist die Moglichkeit geformt zu werden. Baustoffe allein sind noch kein
Haus, obwohl sie notwendige Bedingungen desselben darstellen. Idee, Plan,
Zweck und wirkende Kraft missen hinzukommen, wenn aus der Méglich-
keit Wirklichkeit werden soll. Steht der menschliche SchaffensprozeB aber
nicht in Analogie zum Wirken der Natur? st ersterer nicht nur ein Sonder-
fall eines allgemeinen Naturgesetzes? Wird dieses bejaht, dann sind es die
Formen, die die Natur der Dinge bestimmen. Fiir die Wissenschaft ist dies
von hoher Relevanz. Formen ndmlich tragen allgemeinen Charakter. Wis-
senschaft zielt nicht auf das Einzelne und Zufillige, sondern auf das Allge-
meine und Notwendige. Wissenschaft also ist Formerkenntnis. Nun stehen
aber die Seinsformen zu den Denkformen in einem Verhiltnis, das durch
Entsprechung charakterisiert ist. Das ist ein Gedanke, der auch dem Des-
cartes nicht fremd ist. Hatte dieser doch den Satz des Spinoza, wonach die
Ordnung und Verknipfung der Dinge dieselbe ist wie die Ordnung und
Verkniipfung der Ideen, vorbereitet. Eben aus dieser Entsprechung ergibt
sich die Auffassung des Aristoteles, daB die Logik Wissenschaft von der
Wabhrheit sein kann. Wenn es um Logik und Wahrheit geht, wozu sich
dann von Aristoteles verabschieden?

Damit war die zweite Secle herausgefordert. Sie muBte die Kritik an

Arisloteles argumentativ stiltzen und ins Feld filhren, was fiir Descartes
spricht. Dal} Aristoteles eine bedeutende Rolle in der Geschichte der Wis-
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senschaften und der Philosophie gespielt hat, war freilich nicht zu ieugnen.
Aber, 50 ein erster Einwand, er hat dic Mathematik niedriger veranschiagt
als vor ihm Platoen und nach ihm Descartes, Weiter, aus Descartes spricht
der Geist ciner neuen Zeit, der Neuzeit. Dieser aber ist durch revolutionie-
rende Entdeckungen gespeist. Kopernikus hatte das geozentrische Weltbild
zerschlagen, in dem Aristoteles befangen blieb. Giordano Bruno hatte die
Unendlichkeit der Welten gelehrt. Galilei hatte den Satz geprigt, daB das
Buch der Natur in Zahlen geschricben sei. Mit Zahlen aber kann man rech-
nen. Zeugt nicht die Mathematik — so wandte sich die zweite Seele mit
Schirfe gegen die erste — von groBter Klarheit und allgemeinster Gultig-
keit? Und: Gibt es einen einzigen mathematischen Satz, der dem teleologi-
schen Prinzip des Aristoteles verpflichtet wire? Ich kenne jedenfalls keinen.
Mehr noch: Descartes lehrte, daB die Ordnung und Verkniipfung der Be-
griffe, wie sie die Geometrie vorbildlich demonstriert, genau der Ordnung
und Verkniipfung der Dinge entspricht, die die Mechanik beschreibt. Ist es
aber nicht héchst erstrebenswert, dafl die grifte Klarheit der Gedanken
mit dem gréBten Nutzen, den die mechanischen Dinge bringen, zusammen-
fillt? Entspricht dies nicht genau der Maxime »Klarheit bei den Worten und
anderen Zeichen der Sprache und Nutzen bei den Dingen«? Wenn du dei-
ner Maxime leben willst, dann muf3t du Mathematiker und Mechaniker
werden, Rationalist in der Philosophie.

Die zweite Seele war sich schon ihres Sieges sicher, als die erste noch-
mals das Wort nahm: Du hast gut und mit Leidenschaft gesprochen. Aber
die Leidenschaft ist wohl ein Affekt der Seele. Kannst du mir die Affekte
aus mathematisch-mechanischen Prinzipien ableiten? Uberhaupt, der Me-
chanismus ist so neu nicht. Sieh dir die Atomistik an, die Gassendi wieder
zu Ehren gebracht hat. Warum {ibernahm Aristoteles nicht deren Prinzipi-
en? Weil sie die qualitative Mannigfaltigkeit der Natur, thre ZweckmaBig-
keit, ihre Bewegung und Entwicklung nicht zu erkliren vermochte. Kannst
du es denn? Kannst du das Wachsen des einfachsten Pflanzenstengels aus
mechanischen Prinzipien erkldren? Wenn nicht, so sieh zu, dafl dein Welt-
bild — trotz aller Unendlichkeit — nicht in bedenklicher Einseitigkeit ver-
bleibt. Von den Konsequenzen, die sich fir die Religion ergeben, will ich
schon gar nicht reden.

Auf die Verweise auf das Organische und Theologische reagierte die
zweite Scele sichtlich nervés. DaBl das Organische auf das Mechanische
reduziert werden sollte, blieb zweifelhaft. Und mit den bestehenden Reli-
gionen samt ihren Theologien zu brechen, wie es Spinoza getan hatte, war
ihre Sache auch nicht. Also nahm sie Zuflucht zu folgenden Argumenten.


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































