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VORWORT

Mit dem Heft 11 der »Rohrbacher Manuskripte« verdffentlichen wir die Vortriige, die
auf der Tagung des interdisziplindren Rohrbacher Kreises vom 7. bis 9. Mai 2004
gehalten wurden. Sie stand unter dem Motto Werte, Wissenschaft und Bildung unter
dem Aspekt der Globalisicrung und Nachhaltigkeit. Ergiinzen konnten wir dicse Publi-
kation durch den Druck Icider nicht aller Beitrdge, die anlésslich des Kolloquiums des
Rohrbacher Kreises unter dem Titel: For das I.eben lemen, Leipzig, 13.11.2004, zum
Vortrag kamen.

Wenngleich das Vorwort weder die einzelnen Aufsitze vorstellen oder gar werten
kann — dies muss ohnchin dem Leser vorbehalten sein — so sei doch wenigstens auf das
Motiv und einigende Band dicser so unterschiedlichen Beitriige verwicsen.

Es ist das Anlicgen des interdiszipliniren Rohrbacher Kreiscs zu fragen, welche Ten-
denzen in der Wisscnschafts- und Sozialentwicklung sich heutzutage andcuten und iber
welche Mdéglichkeiten wir verfiigen, sic human zu gestalten. Dics schlieBt ebenso die
kritische Bestandsaufnahme wie den Versuch ein, nach Mdglichkeiten zu suchen, wie
wir den Prozess der Wissenschafts- und Technikentwicklung, der Gestaltung des Ver-
hdlinisses von Wissenschaft und Wert, der konomischen und sozialen Globalisicrung
zu unscrem cigenen Nutzen und den unserer Nachfahren beherrschen konnen. Durch
diese Uberlegungen sind vor allem die hier vorlicgenden Aufsitze der Mai-Tagung des
Rohrbacher Kreiscs geprégt. So unterschicdliche Themen die hier vorliegenden Beitré-
gc bearbeiten - Wissenschaft und Wert. Informatik, Bildung und kultrelle Tradition,
politische Gestaltung der Nachhaltigkeit im Bildungsprozess — immer sind sie durch
das Zicl bestimmt. nach Wegen fur dic humane Beherrschung dieser Prozesse zu su-
chen. Analyse plus Aufforderung zur verantwortungsbewussten Tat, wic Roland Opitz
in scinem hicr vorlicgenden Vortrag hervorhebt, verbinden alle abgedruckten Reden.
Das gilt nicht zulctzt fir die Beitrdge auf dem Kolloquium vom November vergangenen
Jahres. Sie waren durch Uberlegungen fur die Gestaltung eines nachhaltig wirksamen
Bildungssystcms bestimmt. Wenn wir uns zur Verantwortung fur dic geistige und mate-
riclle Zukunfl unserer Kinder bekennen, so gilt, Bildung ist nicht nur Resultat sozialer
Verhilltnisse, sondern auch Bedingung fir soziale Gerechtigkeit. Nicht nur wirtschaftli-
che, soziale und kulturclle Chancengleichheit, sondem auch ein sclbstbestimmites Le-
ben hingt von der Gestaltung des Bildungswesens ab. In den Vortriigen von Sabine Ge-
rold und Stefan Kapper, dic wir hier spezicll empfchlen, wird diese Uberlegung beson-
ders deutlich. Wir hatten zu dicsem Kolloquium dic beiden Représentanten von Ge-



werkschafl und Arbeitgeberverband eingeladen, weil wir davon tiberzeugt sind, dass die
Gestaltung cines nachhaltig wirkungsvollen und notzlichen Bildungssystems nur im
Konsens aller sozialen Gruppen unsercs Landes moglich ist. Vielleicht k8nnen wir die-
se Gespriche, welche nur ein Ansatz sind, fortsetzen.

Wir missen um einer offenen wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen
Zukunft willen, Bildung, soziale und kulturclle Verhéiltnisse unsercs Landes reformie-
ren. Wir sollten dabei nicht den urspriinglichen Sinn des Wortes re-formatio vergessen:
zuriick zu den urspriinglichen Formen. Nicht blind in die Vergangenheit, sondern kriti-
sche Aneignung unscrer Traditionen gegeniiber ciner fur alle offenen Geschichte. Mit
diesen Gedanken hoffen wir auf viele kritische Leser.

Es versteht sich von selbst, dass die Herausgeber strikt die Eigenstindigkeit der Au-
toren dieses Heftes geachtet haben, welche die Verantwortung (Uir ihre Beitrége selbst
tragen. Wir danken zugleich den Autoren, dass sie ihre Vortrige zur Publikation zur
Verflgung gestellt haben.

Kurt Reiprich

Leipzig, im April 2005



RUDOLF ROCHHAUSEN

Werte im wissenschaftlichen Erkenntnisprozess und im prak-
tischen Lebensvollzug, unter dem Gesichtspunkt der nachhal-
tigen Entwicklung

Wir leben in ciner Welt. in der cin unerbittlicher Konkurrenzkampf auf allen Gebieten
vorherrschend ist. Besonders hart ist der Kampf um Arbeitsplitze. Dic Arbeitslosenzah-
len steigen und sind besonders hoch in der BRD. In den curopéischen Wohistandslin-
dem beginnt sich der Neoliberalismus allmihlich durchzusctzen, der in den USA be-
reits cine stabile Realitét ist. Dic Arbeitslosenzahl ist bei den Landem nicdriger. die den
Sozialabbau vorangetricben haben. und die sich dem amerikanischen »Raubtierkapita-
lismus« annghem. Obrigens hat die Volksrepublik China in ihren kapitalistisch arbei-
tenden Bezirken dicse extreme Form des Kapitalismus ibermommen.
Problematisch wird in diescm Zusammenhang dic voranschreitende Globalisierung.
Sie entzicht
1. dem industricllen Kemn der entwickelten kapitalistischen Lidnder cinen Teil des bis-
her dort investierten Kapitals, denn dic Kapitalrentabilitdt ist an anderen Orten der
Welt bedeutend hoher. Ich denke dabei an billige Arbeitskrifte. Es beginnt ein
Wettbewerb der Investitionsstandards.
2. Durch dic Globalisicrung werden auch die Menschen unterschiedlicher Kontinente
in Konkurrenz zueinander gebracht.

Dazu ein Kanzlcrwort: »Wir brauchen cinen Pragmatismus mit Visionen«. Es entsteht
ein Problem, das im diesjihrigen Kolloquium besonders diskussionswardig ist: Der
Kapitalismus wird noch schr lange existicren. Milssen wir deshalb nicht Schiler und
Studenten auf den unerbittlichen Existenzkampf vorbereiten, den sie in ihrem spéteren
Leben ausgesetzt sind? Missen wir ihnen nicht vermitteln, dass Bildung und Leis-
tungsbereitschaft fir den cinzelnen mirzlich sind? Ist Niitzlichkeit nicht cin zentraler
Wert fur dic Erzichung und Bildung? Wic ist in diesem Zusammenhang /inkes Denken
einzuschiitzen und auf welche Art und Weisc missen Linke verantwortlich argumentie-
ren?

Das sind Fragen. dic die Werte-Problematik aktiviert. Es wird notwendig, dic Prob-
lematik der wertfreien und wertbewussten Wissenschaft sowie der Herausbildung des
Pragmatismus groBere Aufmerksamkeit zu schenken.



Vorher noch ein Einwand bekannter Naturwissenschafter:

Renommiertc Himforscher, z. B. Gerhard Roth und Wolf Singer stellen die Frage nach

der Natur des Menschen neu. Thre These lautet: Freiheit und Verantwortung sind Schall

und Rauch, reine Einbildung. Wir sind nicht im Griff der Umwelt, sondem im Griff des

Gehims. Das Gehim ist gegentiber der AuBenwelt vollkommen abgeschottet. Soziokul-

turelle Griinde fur die Entwicklung des Gehirns spiclen deshalb in seiner intenen Welt

keine Rolle. Es sind ncuronale Prozesse, die dafir sorgen, dass unser Denken und Han-
deln streng determiniert ist, obwohl uns das nicht so vorkommt.

Wertc werden demnach total abgelchnt. Die Wissenschaft ist wertfrei. lhre Auffas-
sung cnthélt zwei bemerkenswerte Hinweisc:

1. Das GroBhim ist von Anfang seiner revolutiondren Entstehung auf cine endliche
Zahl von Denkleistungen festgelegt. Besonders deutlich wird dieser Gedanke, wenn
man die Geschichte des Denkens - also die Geschichte der Philosophie — verfolgt.
Alle heutigen Denkleistungen sind in der Vergangenheit schon einmal angespro-
chen worden. 400 v. d. Zeitrechnung formulierte z.B. der Sophist Protagoras: »Wer
dic Macht hat, gibt die Gesetze nach scinem Nutzen« - Pragmatismus. Georgias
entwickelt zur gleichen Zeit den Skeptizismus: »Nichts bestcht, alles muss ange-
zweifelt werden«. Empedokles ~ Gleiches wird durch Gleiches erkannt. Goethe:
»Wiar’ nicht das Auge sonnenhaft, die Sonne kénnt es nicht erkennene. In den acht-
ziger Jahren schreibt Konrad Lorenz (Evolutiondre Erkenntnistheoric): »Das Auge
ist ein negatives Abbild der Optik des Lichtes«'. Heraklid: Bewegung, Verdnde-
rung. Demokrit, Epikur(Zufall): Aromistik. Platon und Aristoteles — /nformation ctc.

2. Im Mirz dieses Jahres fand das philosophische Kabinett statt. An ihm nahm unter
andercn Wolf Singer teil. Einer sciner Grundgedanken: In der Entwicklung eines
Mcnschen gibt es Zeitfenster, dic sich 8ffnen und schlicBen. Das entspricht seiner
Meinung nach den Reifungsvorgingen im Gehim. Himrindenbereiche, die in der
Evolution spit hinzugekommen sind, sind relativ linger formbar. Sprachregionen
Offnen sich vom 4. bis zum 7. Lebensjahr. Regionen im Prifrontalhirn, die fur das
Herausbilden von Perstnlichkeitsstrukturen und fUr das Erlernen von Regeln (Lo-
gik, Mathematik) verantwortlich sind, 6ffncn sich bis zur Pubert4t. Sind diesc Zeit-
fenster geschlossen, dann bleiben sie es fiir immer.

Der Philosoph Hcleno Sana nennt diese Erscheinung in den Naturwissenschaften »die
gegenwirtige Krise der ethischen Werte«. Was in der Antike die Griechen Tugend

! Konrad Lorenz: Leben ist Lemen. Manchen 1981, S. 59.



nannten, hitte ihre ursprilngliche Bedeutung eingebilBt, und sei zu einer reinen rechné
im Dienste von Erfolg- und Machtambitionen geworden. Zynismus, Doppelziingigkeit
und Ellbogenmoral gelten als selbstversidndliche Verhaltensweisen. Solana: »Jemand,
der nicht das spontanc Bedirfnis cmpfindet, sich dem anderen gegenilber riicksichts-
voll zu verhalten, werde auch keine Rucksicht auf das Allgemeine nchmen und aus-
schlieBlich an scin Wohlergchen denken.«® Zwei unterschiedliche AufTassungen, cine
von Naturwissenschaftien dic anderc von c¢inem Geisteswissenschafiler, wer hat
Recht?

Zunidchst muss darauf hingewiescn werden, dass unser Denken und Handeln auch
durch den Einfluss vicler Menschen geprigt ist. Und zwar nicht nur lcbender Men-
schen, sondern auch ungezihlter, lingst vergangener Gencrationen Verstorbener. Thre
Erfahrungen, Wahrnehmungen, wissenschaflliche Theorien, Weisheiten oder [rrtiimer,
Wert- und Bildungssysteme, bilden in ihrer Gesamtheit die Kultur ciner Menschenge-
meinschaft. Aus ihr muss sich jeder Mensch der denkt und spricht, ob er will oder nicht,
unweigerlich bedicnen.

Es ist in diesem Zusammenhang angebracht etwas zur Geschichte der wertfreien
Wissenschaft zu sagen. Die Wissenschaftsentwicklung der Renaissance wird durch den
britischen Philosophen Francis Bacon bestimmt. Der berGhmte Aphorismus 129 des
Novum Organon lautet: »Dic Wohltaten der Erfinder kinnen sich auf das ganze
Menschengeschlecht erstrecken, dic politischen dagegen nur auf bestimmte Siedlungen
der Menschen; auch wihren dicse nur kurze Zeit, jene quasi cwig’«.

Scine Uberzeugung besteht demnach darin, dass wissenschafilicher Fortschritt
zugleich humaner und gesellschaftlicher Fortschritt ist. Das heiBt: Wissenschaftlicher
Fortschritt enth#lt seiner Meinung nach den Gedanken: In diec Wisscnschafiscntwick-
lung ist die Wohltat fur dic Menschen integriert. Deshalb bedarf es keiner Einwirkung
von auBen. Meinungen von Gruppen. Kirchen oder andere Arten der Offentlichkeit
musscn als idola theatri sciner Mcinung nach ausgeschlossen werden. Freiheit der Wis-
senschaft wird zur Losung der Renaissance, die der Wissenschafts- und Technikent-
wicklung gewaltige Impulse gegeben hat.

Der Paragraph 129 des Neuen Organon schlieBt mit den Worten: »Wenn schlicBlich
jemand den Missbrauch der Wisscnschaflen ...zur Bosheit, Luxus und #hnlichem cin-

2 Heleno Sana: Die Grondung des Charakters. In: Neues Deutschland. Berlin. 22 Forum 2004, Ei-
ne Welt ohne Moral.

3 Francis Bacon: Das ncue Organon. Berlin 1962, S. 135.



wendet, so mdge das niemanden beeindrucken. Das kann man n#mlich von allen irdi-
schen Giltern sagen, dem Erfindungsgeist, der Tapferkeit, der Gestalt, dem Reichtum,
selbst dem Licht und allen Gbrigen. M8ge das Menschengeschlecht nur erst wieder sein
Recht auf die Natur zurlickgewinnen und mdgen nur erst die nétigen Mittel dazu da
sein: Die Verwendung wird dann schon durch den rechten Verstand und dic gesunde
Religion gesteuert werden«®.

Bacon vertraut also auf die Vernunft und die Religion. Dass in der wissenschaftlich-
technischen Entwicklung cine tiefe Ambivalenz stecken kdnnte, ist fur ihn ausgeschlos-
sen. Im 19. Jahrhundert noch setzte man groBe Hoffnungen auf die Entwicklung von
Wissenschaft und Technik. So sagt beispielsweise Hermann v. Helmholtz in sciner aka-
demischen Festrede - gehalten in Heidelberg beim Antritt des Prorcktorates 1862: »In der
Tat bilden die Ménner der Wissenschaft cinc Art organisicrte Armee. Sie suchen zum
Besten der ganzen Nation und fast immer in deren Aufirag und auf deren Kosten, die
Kenntnisse zu vermehren, welche zur Steigerung der Industrie, des Reichtums, der
Schénheit, des Lebens, zur Verbesserung der politischen Organisation und der morali-
schen Entwicklung der Individuen dienen kdnnen«’,

Wihrend der politischen Restauration in England des 17. Jahrhunderts. wird die
normative Neutralisierung der empirischen Wissenschaft (Science) Bedingung fur ihre
Institutionalisierung. In den Statuten der Royal Socicty (1663) hciBt es: »Science soll
durch Experimente verbessert werden, ohne sich in Theologie, Metaphysik, Moral, Po-
litik, Rhetorik cinzumischen, und umgekehrt sollen letztere sich nicht in die Entwick-
lung von Science einmischen«®. Freiheit von Lehre und Forschung heiBt seitdem »Frei-
heit von Kontrolle, Freiheit von Intervention duBerer Vorschrifien«.

Gemot Bshme spricht von cinem Ende des Baconschen Zeitalters. Er stellt die Frage:
»lst seine Uberzeugung, dass wissenschaftlich-technischer Fortschritt zugleich humaner
und gescllschaftlicher Fortschritt sein werde, erfullt worden?«’ Er muss sic natiirlich
mit nein beantworten. Heute wird die wissenschaftlich technische Entwicklung zur
Menschenvernichtung missbraucht. Amerikanische Wissenschaftler freuen sich tiber

* Francis Bacon: Das neue Organon. S. 137.
5 Hermann v. Helmholtz: Vortrage und Reden. Bd. 1. Braunschweig 1903, S. 181.

6 Statuten der Royal Society 1662. zit. bei: Gerold L. Eberlein: Maximicrung der Erkenntnisse oh-
ne sozialen Sinn? Osnabrck 1987, S. 18.

7 Gemot Bohme: Am Ende des Baconschen Zeitalters. Studien zur Wissenschafisentwicklung.
Frankfurt a.M. 1994, S. 13.
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den Erfolg. das Grippevirus wieder hergestellt zu haben, das 1918 im WeltmaBstab 20
Millionen Menschen in den Tod riss, fast doppelt so viel Tote wic der 1. Weltkricg ge-
fordert hatte.

Massenvemichtungswaflen, und zwar Giftgas, wurde ja bereits im 1.Weltkrieg ein-
gesetzt, zum ersten Mal von deutschen Truppen vor Ypern (Belgien). Dic Briten haticn
keine Gasmasken, und ganzc Regimenter wurden auf dic grausamstc Art vernichtet.
Das damals angewcndcte Giftgas stellte der Chemiker Nobelpreistriiger Fritz Haber ei-
gens fir den Kricg her. Heute ist dic Konstruktion von MassenvernichtungswafTen,
nuklcarer, chemischer und biologischer Art zur Sclbstverstindlichkeit geworden.

Von Max Weber wird zu Beginn des 20. Jahrhunderts, das Wertfreiheitsprinzip cin-
gefthrt. Es soll eine Regel bezeichnen, dic dic spezifische wissenschaftliche Tatigkeit
»liber dic Forderung nach intersubjcktiver Uberpritfbarkeit ihrer Aussagen mit der Be-
hauptung definiert, dass im cngeren Sinne praktische Bewertungen ciner derartigen
Kontrolle nicht standhichen«®. Werturteile milssen deshalb aus der Wissenschafl elimi-
nicrt werden. Zwei Funktionen der Werturtcile werden hervorgehoben:

1. deskriptive Funktion: Aussagen in denen cin Sachverhalt, gegebenenfalls auch ein
Wertverhalt Icdiglich im Modus dcs Behauptens aufiritt. Das Wenurteil erscheint
demnach als Behauptung;

2. prdaskriptive Funktion: Aussagen in denen durch Vorschreiben, Verbicten, Befehlcn
etc. bzw. durch moralischc Bewertungen mit der Aussage ein normativer Sinn ver-
bunden wird.

Auf ciner Arbeitstagung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologiec (Okt. 1965) begann
der Positivismusstreit. Dic Grundsatzreferate hiclten Karl R. Popper und Theodor W.
Adorno. Gefithrt wurde dieser Streit demnach durch Vertreter der Kritischen Theorie
und dcs Kritischen Rationalismus. Es geht in der Auseinandersctzung um Max Webers
Grundsatz der Wertfreiheit der Wissenschaft und um das Problem einer rationalen Be-
griindung von Normen und Werten.

Vertreter der Kritischen Theorie der marxistischen Frankfurter Schule (Adomo, Jir-
gen Habermas) rufen zu normativer Strenge auf. Sie wollen Wertungen bzw. Werturtei-
le mit wissenschaftlicher Fxaktheit begriinden. Sic kénnen aber eine methodische Ba-
sis fiir einen Begriff der Werte nicht angeben.

8 Max Weber: Werturteile massen aus wissenschafilichen Erortcrungen verbannt werden! In: Ge-
rold L.. Eberlcin: Maximicrung der Erkenntnisse ohne sozialen Sinn? S. 7.
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Die Vertreter des Kritischen Rationalismus (Hans Albert), argumenticren im Sinne
des Weberschen Grundsatzes: »methodische Strenge, ohne normative Basis«. Wissen-
schaftliche Rationalitit und irrationale Normativitéit sollen voneinander isolicrt werden.

Habermas und Adorno gehen von einer Kritik an cinem uneingeschréinkten Rationali-
tétsverstindnis aus und fordern einen Aufbau rationaler und normativer Wissenschafts-
konstruktionen.

Hans Albert (Kritischer Rationalismus) kennzeichnet die Tatsache, dass im Rahmen
des Positivismusstreites keine methodische Fassung des praktischen Begritndungsbe-
griffs vorgelegt wurde. Das ist ein Beweis fur ihn, dass Werturteilc zwangslufig nicht
begrilndet werden konnen. Sie gehren deshalb dem Bereich des Irrationalismus an.
Nach seiner Meinung hitten wir demnach zwischen wertfreier wissenschaftlicher Be-
schreibung, Erklarung und Prognose, oder wertendecr, irrationaler und somit unwissen-
schaftlicher Beschreibung bzw. Erkldrung zu entscheiden. Die Tagung kam zu keinem
abschlieBenden Ergebnis. Die Diskussion dariiber hiit deshalb weiterhin an.

An dieser Stelle muss die Frage untersucht werden: Ist Science rein rational, und sind
die Werturteile rein irrational? Dic Uberzeugung, dass Wissenschaft ein objcktiv ratio-
nales Untemehmen ist, und dass dies absolut gewiss sci, wihrend Werturteile aber als
vorschreibende Aussagen subjcktiv irrational, also absolut ungewiss seien, l4sst meiner
Meinung nach eine Rationalitdtslicke entstehen. Es geht um die Entscheidung zwi-
schen wissenschaftlicher Objcktivitit und persdnlicher Subjektivitit des Wissenschaft-
lers und kollektiver Subjektivitit von Wissenschaftlergemeinschaften. Diese subjekti-
vistische Verschiebung ist nicht als persdnliche Subjektivitdt des Wissenschaftlers zu
verstehen. Es geht vielmehr um Annahmen und Entscheidungen von Forschergemein-
schaften, wissenschaftlichen Schulen etc., also um fachlich verschiedenc, weitgespann-
te Ubereinstimmung, um wissenschaftsinterne Normen und Spielregeln. Ohne gruppen-
subjektive Annahmen von Normen und Werten ist demnach wissenschaftliche Objckti-
vitdt nicht mdglich.

Der Wissenschaftstheoretiker Gerald Eberlein formuliert: »Wahrend ein subjektives
Werturteil von einem oder einzelnen Forschemn vertreten wird, wird es zum objektiven
Werturteil durch cinen Prozess der Objektivierung, der zur Institutionalisierung subjek-
tiver als Gruppen-Werturteile fuhrt«’. Ein absoluter Rationalitéitsbegriff kann demnach
nicht aufrechterhalten werden. Durch gruppensubjektive Annahme von Normen und
Wertungen durch Forschungsgemeinschafien crhalten dieselben wissenschaftliche Ob-
jektivitat.

% Gerald Eberlein: Maximierung der Erkenntnisse ohne sozialen Sinn. S. 42.
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Die genannte Rationalititslicke kann nicht nur, sondern sie muss geschlossen wer-
den. Paul Weingartner schreibt in diescm Zusammenhang: »Letztes Zicl der Wissen-
schaften als Titigkeit ist das Finden einer richtigen Antwort, d.h. ciner wahren gchalt-
vollen Aussage oder einer galtigen gehaltvollen Norm«'®. Um also das letzte Ziel im
Sinne Weingartners zu erreichen missen Wertaussagen und/oder Normen in der Menge
der wissenschafilichen Sitze vorkommen konnen. AuBerdem ist wissenschaftliches
Handcln immer auch soziales Handeln. Letzteres kann niemals wertfrei, sondern nur
unterschicedlich wertorientiert sein. Auch Forschungsergebnisse kdnnen niemals wert-
frei sein.

Karl Popper geht in sciner Schrift »Alles Leben ist Probleml8sen« von drei Welten
aus: »Ich nenne dic Welt der physischen Vorginge Welr 1, und dic Welt der psychi-
schen Vorgidnge nenne ich IWelt 2. Welt 3 im weiteslen Sinne nenne ich die Welt der
Produkte des menschlichen Geistes, im engeren Sinnc insbesondere dic Welt der Theo-
rien, cinschlicBlich der falschen Theorien, und diec Welt der wissenschaftlichen Proble-
me, ... im weitesten Sinne gehdren zur Welt 3 auch Dichtungen und Kunstwerke!''.

Deas sieht folgendermaBen aus:

Welt 3 - Welt der objektiven Produkte des menschlichen Geistes;

Welt 2 > Welt der psychischen Vorgiinge;

Welt 1 > Welt der physischen Vorginge.

Die Besonderheit einer Philosophie als Mctawissenschafl wird dabei nicht beachtet. In
dem Buch »Bildung und Entwicklung natur- und humanwisscnschafilicher Theorien«
(von mir herausgegeben), habe ich versucht die Position der Philosophie folgenderma-
Ben hervorzuheben: »Philosophische Katcgorien kdnnen ... iber die methodische Ebe-
ne des (naturwissenschafllichen) Paradigmas wirksam werden, d.h. den Stellenwert und
dic Wechselwirkung der spezialwisscnschaftlichen Kategorien verdndem ... dabei bil-
den besonders die wertenden Stellungnahmen zum Zwecke der Deutung und der Nut-

19 paul Weingartner: In: Gerald Eberlein: Maximicrung der Erkenntnisse ohne sozialen Sinn. S.
66.

" Karl Popper: Alles Leben ist Problemiosen. Manchen, Zarich 1994, S. 95f.



zung wissenschaftlicher Kenntnisse Ober bestimmte Objekte eine herausragende Rol-
le«'2.

Prof. Dr. Amo Ros (Theoretische Philosophie Univ. Magdeburg) unterscheidet zwei
Bereiche: dic begriffsreflektierenden und die begriffsverwendeten Uberlcgungen. Die
ersteren sind philosophische Diskurse. Sie sollen dazu verhelfen »cinmal gebildcte
Begriffe, die fur bestimmte Zwecke besonders wichtig sind, zu beschreiben und be-
wusst zu machen, einmal in ihren Eigenschaften so und so beschriebene Begriffe zu
erkltiren, und einmal so und so beschricbene Begriffe auf ihre Sinnhafligkeit zu tber-
prifen und gegebenenfalls zu verandem«”. Diese Aufgabe erfullt nach Auffassung der
Autoren die Analytische Philosophie.

Die Poppersche Darstellung der drei Welten msste deshalb folgendermaBen erginzt
werden:

Welt 4-> begriffsreflektierende Uberlegungen, Philosophie als
Metawissenschaft, Wertvorstellungen;

Welt 3-> Welt der objektiven Produkte dcs menschlichen Geistes, Theorien etc.
begriffsanwendende Uberlegungen.

Weit 2-> Welt der psychischen Vorginge

Welt 1-> Welt der physischen Vorginge

Ubrigens hat Popper in seinen wissenschafistheoretischen Darstellungen die begriffsre-
fickticrende Ebene immer ohne Namensnennung mit cinbezogen. In sciner Falsifikati-
onstheorie hebt er besonders die Werte Redlichkeit und Gewissheit hervor. Unredlich
handelt sciner Auffassung nach ein Wissenschaftler, der nicht anerkennt, dass seine
Theorie zu Fall gebracht werden kann, dass sic also keinen Ewigkeitscharakter hat.
Gewissheit ist fur ihn mehr als Wahrheit.

Hans Spinner hebt hervor, dass der wissenschaftlichc Erkenntnisprozess durch wis-
senschaftlich-technische Werte, und nicht durch »moralische Regeln« gesteuert wird.

12 Rudolf Rochhausen (Hrsg.): Bildung und Entwicklung natur- und humanwissenschaftlicher
Theorien. Berlin 1983, S. 86.

1 Amo Ros: Was ist Philosophie?. In: Richard Raatzsch (Hrsg.): Philosophieren 0ber Philosophie.
Leipzig 1999, S. 49.
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Wissenschaft sei keine »moralische Anstalt, sondern Beruf und Betrieb ... nicht morali-
sche Uberzeugungen motivicren Wissenschafiler, sondern das Streben nach Anschen.
Was zihlt ist nicht die gute Absicht, sondem Sachverstand, Originalit4t und Produktivi-
tat ... wenn ich nicht dic Methodcn beherrsche, mach’ ich auf Moral«', Es gibt dem-
nach Werte, die unmittclbar mit den wissenschaftlichen Aussagensystemen verbunden
sind. Ich will sie als !
1. wissenschafisinterne Werte bezeichnen.
bazu gehdren: Prézision, Zuverlissigkeit, Widerspruchsfreiheit, Wahrheit, Effekti-
vitdt, Originalitét, Produktivitdt, Einfachheit, Giltigkeit, Leistungsbereitschafl;
2. gibl es wissenschafisexterne Werte:
Freiheit, Verantwortung. Gerechtigkeit, Humanitit, Wahrhaftigkeit, Redlichkeit,
Toleranz, Hoffnung, Barmherzigkeit und Nachhaltigkeit.

Das Verbindende zwischen beiden Wertsystemen ist dic Gewissheit. Gewissheit ist
mchr als die wissenschafiliche Wahrheit. Wahrheitsfindung ist das Zicl jeder wissen-
schaftlichen Forschung. Aber Wahrheit auch als absolute, ist noch keine Gewissheit.
Wisscnschaft ist Wahrheitssuche. Dabei ist »ich weiB« # »ich vermute«! Wissen ist #
Vermutung. Wissen impliziert sichere Wahrheit bzw. Gewissheit. Damit ist Gewissheit
cinc Ganzheit sicherer Wahrheiten.

Gewissheit umfasst auch den Komplex der praktischen Anwendung der Forschungs-
crgebnissc. Sie ist deshalb nicht nur mit dem Verstand (ratio) verbunden, sondern auch
mit Vernunfi. Gewissheit entspannt das Spannungsfeld zwischen Ratio und Vernunfi.
Wissenschaftliches Handeln ist Bestandteil cines gesclischaftlichen Teilsystems und
damit prinzipicll soziales Handeln. Klaus Meyer-Abich versucht deshalb ncben der er-
kenntnisbczogenen Wahrheit, cin Kriterium der praktischen oder Handlungswahrheit
anzucrkennen'®. Meiner Meinung nach sind beide in der Gewisshcit vereinigt. Ohne
Gewissheit kann die praktische Anwendung zur /Hélle werden. Die AufTassung von
dem bekannten Bio-Theorctiker Hans Mohr, der nur Forschungsnormen anerkennt, ist
verantwortungslos: »Seci ehrlich! Manipuliere nicmals Daten! Sei genau! Sei fair hin-
sichtlich Prioritdten und Ideen! Vermeide Partcilichkeit! Betrachte Daten als letztc Be-

" Hans Spinner: Dic Verantwortlichkeit des Wissenschaftlers in der modernen Welt. In: Die Freic
Akademie. Nachrichten und Meinungen 3/84, S. §.

15 Klaus Meyer-Abich: Wie ist die Freiheit der Wissenschaft hcute noch zu verantworten? In: O.
Schatz (Hrsg.):Brauchen wir eine anderc Wissenschaft? Salzburger Humanismusgesprach. Wien,
Koln 1981, S. 129.
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rufungsinstanz«'. Die Einhaltung wissenschafisinterner Werte ist selbstverstandlich
Grundlage jeder wissenschaftlichcn Arbeit, aber sic reicht nicht aus. So kdnnen bei-
spiclsweise antihumane Experimente ein Ergebnis der Freiheit der Forschung sein. Die
wissenschaftlichen Erkenntnisse auf der Grundlage der Versuche an KZ-Hiftlingen
wurden von fihrenden wissenschafllichen Zeitschrifien wie NVature und Science akri-
bisch ausgewecrtet und verdffentlicht. Dazu der Philosoph Hans Jonas: »Dic sogenannte
Freiheit der Forschung wirkt sich heute schindlicher aus als unmenschliche Unterdri-
ckung«'”. Er verweist dabei ebenfalls auf die SS-Mediziner in den Konzentrationsla-
gem.

Johan Galtung stellt ein Modell ciner auf Daten, Theorien und Werte grindenden
ndrciseitigen Wissenschaft« vor. Thre Aufgabe bestehe darin, neuc Werte, neue Theo-
rien und neue Daten zu schaffen'®. Wissenschaftliches Erkennen und Handeln ist dem-
nach an seinen Folgen zu bewerten.

Jetzt wird es Zcit nachzuweisen, was Werte sind. Meiner Meinung nach ist es ein
Fehler, Werte als materielle und/oder geistige Eigenschaften von Dingen zu definicren.
Der Fehler ist auf den allgemeinen Sprachgebrauch zuriick zufthren. Was wertvoll ist
hat in der Umgangssprache cinen Wert, ist aber wertthcoretisch ein Werttrager, bei-
spielsweise Gold, Edelstcine, Naturressourcen, aber auch Gedichte, Romane ctc.

Werte sind Ideen, die wir bestimmten Dingen oder Verhiltnissen zuordnen. Sie besit-
zen eine gesamtgesellschaftliche Realitdt. Sic sind historisch gewachsen und in einem
spezifischen Kulturkreis integrient. Als ideelle Realitfiten haben sie eine crkenntnistheo-
retische Grundlage. Erst durch ein Werturteil (Bewertungen) kdnnen aus cinem Wert-
triiger Werte herausgefiltert werden. Werte gehdren deshalb in den Bereich der analyti-
schen Philosophic, d. h. zu den begriffsreflektierenden Uberlegungen im Gegensatz zu
den begriffsanwendenden Verfahren der Spezialwissenschaficn. Worin bestcht das We-
sen eines Werturteils? Zunichst ist die Unpersénlichkeit des Werturteils von fundamen-
taler Bedeutung. Es ist niemals auf bestimmte Personen bezogen. Dazu zwei Fragen:

'8 Hans Mohr: The Ethics of Science. In: Concepts and Approaches in Evolutionary Epistomol-
ogy. Dordrecht 1984, S. 185f.

' Hans Jonas: Freihcit der Forschung und offentliches Wohl. In: O. Schatz (Hrsg.): Brauchen wir
cinc andere Wissenschaft. S. 110.

'8 johan Galtung: Self-Reliance. Manchen 1983, S. 82.
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