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RUDOLF ROCHHAUSEN

BegriiBung

Das Thema des IX. Kolloquiums lautet: Nachhaltigkeit als Forderung fiir die Wissen-
schaftsentwicklung. Warum gerade dieses Thema? Es geht uns um den Streit, der mit
der Freiheit der wissenschaftlichen Forschung unter den Bedingungen der Nachhaltig-
keit verbunden ist. Dabei sind grundsitzliche Fragen zu beachten: Wie steht es um die
Freiheit und Verantwortung des Wissenschaftlers? Welche Beziehung besteht zwischen
Verstand und Vernunft? Ist Vemunft mit Rationalitiit identisch? Ist sie aber nicht mit
der Ratio identisch, sondern deren Korrektiv, dann kann Vernunft nicht eine Eigen-
schaft technischer Kulturen sein, sondern eine Beurteilungsform dieser Kulturen.
Grundlegende revolutionire Verinderungen in der Quantenphysik, Computermathe-
matik, Gentechnologie und Medizin fiihren zu fundamentalen Verinderungen in der
Beziehung zwischen science und Philosophie (speziell Ethik). Das durch Forschung
bedingte Wissen verliert aber seine humane Kraft, wenn es einer Ethik unterworfen
wird, die juristisch geprigt ist, und die nicht ihre MaBstibe aus den Forschungs-
geschehen selbst, sondern aus abstrakt theoretischen Normen ableitet. Auf diese Weise
kann Forschung unter ein falsches Paradigma geraten, das ihre Freiheit weitgehend
eingrenzt.

Da Freiheit aber immer mit Verantwortung verbunden ist, riickt das Problem der
Risiko-Zumutung in den Mittelpunkt der Betrachtung. Risiko ist immer Chance und Ge-
fahr zugleich. So besteht beispielsweise die Chance darin, dass ein Erkenntnisgewinn
erreicht werden kann, der Vorteile fir die Menschheit bringt. Aber es besteht auch die
Gefahr, dass etwas Existierendes beschiidigt bzw. vernichtet wird. Nachhaltige Ent-
wicklung wird deshalb zu einer Uberlebensnotwendigkeit.

Viele Fragen bleiben offen: Wohin geht die Forschung? Wohin entwickelt sich
science? Wir wissen es nicht. Uniiberschaubarkeit bestimmt weitgehend nicht nur die
Gegenwart, sondern auch die Zukunft.

Wissenschaft und Forschung kann von den Normen einer Wissenschaftsethik ab-
hingig sein. Letztere kann Wissenschaftsentwicklung und Forschung aus zweierlei
Griinden einengen bzw. verbieten und damit die Freiheit der Forschung unterbinden:

1. Wenn Forschungsergebnisse als eine Verletzung der Menschenwiirde bzw. des
Menschenbildes angesehen werden und damit ausgesagt wird der Mensch befinde



sich auf dem Weg zum Unmenschen, dann kann es nur eine Schlussfolgerung
geben: Science und Forschung miissen eingegrenzt und »anhaltender Forschungs-
wahn« verboten werden.

2. Ist die Forschung nicht voraussagbar, klar und berechenbar, dann wird sie ge-
fahrlich und damit total undurchschaubar und miisste aus diesem Grunde ebenfalls
verboten werden.

Menschenwiirde ist eine Kategorie der Ethik, Unberechenbarkeit kann ethisch motiviert

sein. Wissenschaftsentwicklung ist auf jeden Fall auf die Zukunft bezogen undurch-

schaubar und damit auch dem Missbrauch ausgesetzt. Der Wissenschaftler muss etwas
wagen und sich oft iiber Grenzen hinweg bewegen. Voraussagbarkeit ist deshalb
schwierig, Berechenbarkeit nur gering vorhanden.

Die Freiheit der Forschung wird immer von jenen Persénlichkeiten beeintrichtigt, die
sich im Rahmen gesellschaftlicher Systeme auf ethische Normen berufen. Den
betreffenden Persénlichkeiten ist deutlich zu machen, dass genau gepriift werden muss,
was Forschung zu leisten vermag. Durch sie k&nnen Heilungs-Chancen erdffnet
werden, die zur Verringerung menschlicher Krankheiten fiihren. Globale Probleme
kdnnen nur durch Wissenschafts- und Technikentwicklung geldst werden. Die Wissen-
schaftsentwicklung ist nicht von abstrakten ethischen Normen bzw. veralteten
Menschenbildern aufzuhalten. Hitten die Normen einer Ethik der Moderne diese Mog-
lichkeit gehabt, dann wiirde beispielsweise die theoretische Physik den Standpunkt des
mechanischen Weltbildes noch heute vertreten, und die Biologie des Menschen wiire
stehen geblieben, wo Darwin sie vorfand. Forschung hat gerade ihre aufklirende Kraft
deshalb entfaltet, weil sie Widerstinde der Normen einer iiberkommenen Ethik iber-
wunden hat und ihnen gerade nicht gefolgt ist.

Hans Georg Gadamer, der Begriinder der Hermaneutik, sagte einmal: »Denken heiit
immer weiter Denken«! »Denken ist iiberschreiten!« formulierte Ernst Bloch. Ich
wiirde bescheiden hinzufiigen: Denken muss Faktenwissen auf die Hohe des Begriffs
hin bewegen! Allerdings ist das ein schwieriger Weg, und ist in vieler Hinsicht noch
nicht geleistet worden. Ich glaube, der Probleme sind genug genannt, um emotional und
rational zu Diskussionen anzuregen.

Ich wiinsche dem /X. Kolloguium ein gutes Gelingen.



RUDOLF ROCHHAUSEN

Wissenschafts- und Technikentwicklung im Rahmen von
Nachhaltigkeit und die Bedeutung einer Wissenschaftsethik

Betrachtet man die Welt als Ganzes, dann sind nur noch wenige Flecken unberithrter
Natur festzustellen. Ihr groBter Teil erscheint als Artefakt, hervorgerufen von Wissen-
schaft und Technik. Erkenntnistitigkeit und ihre technische Umsetzung haben diesen
Teil zu einem Produkt menschlicher Titigkeit gemacht. Dabei beziehen sich die hervor-
gerufenen Verinderungen sowohl auf die Natur als auch auf den Menschen. Eine Frage
ist berechtigt: Wohin geht Wissenschaftsentwicklung und Forschung heute? Um diese
Frage zu beantworten, muss auf einige wesentliche Probleme der Geschichte der
Modeme eingegangen werden.

Die Modeme ist eine gesellschaftliche Epoche, die wesentlich von Francis Bacon und
René Descartes - beide Naturwissenschaftler und Philosophen - begriindet worden ist.
Bacon errichtet zwischen dem herrschenden Subjekt und der Natur eine uniiber-
windliche Schranke. Der Natur miissten »Folterinstrumente« angelegt werden, um ihr
ihre Geheimnisse zu entreiBen. Descartes stellt den Geist als nur menschliches Attribut
der Natur absolut gegeniiber. Der Mensch habe deshalb die Aufgabe, die Natur zu
erkennen und auszubeuten.

Entsprechend entwickelte sich die Wissenschaft aus dem Ehrgeiz, die Natur zu
besiegen und sie menschlichen Bedirfnissen unterzuordnen. Das Positive dieser
Grundhaltung ist ein ungeheurer Aufschwung in der Entwicklung der Naturwissen-
schaften und Technik. Das Negative besteht darin, dass eine Humanisierung der Natur
ausgeschlossen wird. Im positiven Sinne beginnt die Modeme mit der »Neuen
Wissenschaft«, und zwar mit der Physik Galileo Galileis. Mit ihr setzt eine funda-
mentale Neuorientierung ein. Bis dahin existieren zwei getrennt verlaufende
Traditionen:

1. die Tradition akademischer Schulen,
2. die Tradition der Werkstitten'.

! Jiirgen MittelstraB: Leonardo-Welt, {iber Wissenschaft, Forschung und Verantwortung. Frankfurt
a.M. 1992, 8. 15.



Es handelt sich dabei um die Wissenschaft im klassischen Sinne und um die Technik
im klassischen Sinne. Reprisentanten der Schultradition sind beispielsweise Platon,
Aristoteles, teilweise auch Archimedes und Euklid. Ihre Meinung ist: Anwendung des
Wissens in Form praktischer Titigkeit verletzt das theoretische Denken. So ist nach
Platon z.B. die Geometrie schon keine »reine« Mathematik mehr, denn der gezeichnete
Kreis entspriche nur anniihernd der »ldee Kreis«. Die Gelehrsamkeit beschiftigt sich
mit sich selbst. Die Werkstdttentradition setzt weniger auf akademische Gelehrsamkeit,
sondemn mehr auf technisches Konnen, das die Welt schon damals verindert. Dazu
gehdren auch zweifelhafte Dinge wie Kanonen- und Festungsbau. Ihre Akteure sind
Baumeister, Bildhauer und Kiinstler (Baumeister und Bildhauer Brunelleachie, Bild-
hauer Ghiberti, Baumeister und Kunsttheoretiker Alberti).

Die Konzeption Galileis geht von einer um empirische Teile erweiterte physikalische
Theorie aus. Die beiden getrennten Traditionen werden von ihm zusammengefiihrt und
zwar durch eine Verbindung von technischem Kénnen und theoretischem Verstand. In
der Zeit vor Galilei beruhen Problemlésungen mechanischer Art nicht auf wissen-
schaftlichen Erkenntnissen, sondern auf Erfahrungen von Generationen von Hand-
werkemn. AuBerdem hatten dieselben auch etwas mit Kunst zu tun. Es handelt sich um
ein Konnen, mit dem man die Natur iiberlisten will. Mechanik im Sinne von Werkzeug-
und Maschinenkunde sowie Architektur wendet keine Naturgesetze an, sondem sucht
vielmehr einen Weg der an den Naturgesetzen vorbei filhrt. Deshalb seien ihr
Gegenstand naturwidrige Bewegungen, die mit Hilfe einfacher Maschinen — Hebel,
Rad, Flaschenzug etc. — erzeugt werden.

Dazu ein Zitat aus dem Mechanik-Lehrbuch von Guidobaldo del Monte: »Das was
von Zimmerleuten, Baumeistern und Lastentrigemn wider die Gesetze der Natur
geleistet wird, gehort zur Mechanik«®. Die Gebiude der Gotik - z.B. der K6iner Dom -
sind auf der Grundlage der Erfahrungen von Baumeistern in der Generationsfolge
erbaut worden. Da sie heute noch nicht zusammengebrochen sind beweist, wie nahe
diese Erfahrungen mit den damals noch unbekannten Gesetzen der Statik iiber-
einstimmen.

Die Mechanik ist demnach vor Galilei kein Teil der Physik bzw. eine besondere
Wissenschaft, sondemn sie ist handwerkliche Erfahrung, Wissen und Konnen. Diese

2 Guidobaldo del Monte: Mechanicorum libri. Pesaro 1577. Praefatio V1.



Erfahrungen entwickeln sich abseits der akademischen Schulen. [hre Akteure sind
Instrumentenmacher, Schiffsbauer, GeschiitzgieBer, Baumeister und Kiinstler.

Erst durch Galileo Galilei (1564-1642) wird die Mechanik zur Naturwissenschaft.
Vorarbeit leistet der Universalgelehrte und Kiinstler Leonardo da Vinci (1452-1519).
Galilei gelingt es die Bewegung von Korpem mathematisch zu erfassen. Er stellt
zunichst alle fiir wahr gehaltenen Probleml6sungen in Frage und verwendet dabei die
Methode des Experimentierens. Auf diese Weise wird die Grundlage fiir eine Ver-
bindung von Naturwissenschaft und Technik gelegt. Jiirgen MittelstraB schreibt:
»Entsprechend gehorien theoretische Vernunft und technische Erfahrung verschiedenen
Welten an. Jetzt werden diese Welten zu einer Welt«’. Die Realitit des Homo sapiens
und die Realitit des Homo faber verbinden sich zu einer Rationalitit.

Die Kombination dieser beiden Traditionen durchdringt allmihlich die verschiedenen
Gebiete von Theorie und Praxis, und ihre Verschmelzung kann nicht mehr aufgehalten
werden. Dabei entsteht eine enge Verbindung von theoretischer und praktischer Titig-
keit. Die jetzt einsetzende enge Verbindung des Handwerks mit dem iiberlieferten
Wissen fihrt zu neuen Erkenntnissen, denn Handwerker beginnen sich wissen-
schaftliche Kenntnisse anzueignen, und Akademiker haben Interesse an den Erfahrun-
gen und Methoden der Handwerker. In der Handwerker-Literatur werden sowohl
Entdeckungen als auch Erfindungen aufgezeichnet. Das Werk »Pyrotechnica«, das der
italienische Bergbauingenieur Vanuccio Biriguccio im Jahre 1540 veréffentlicht, ist ein
bemerkenswertes Resultat dieser historischen Entwicklung. Er beschreibt darin das
Schmelzen von Metallen, das GieBen von Kanonen und Kugeln, sowie die Herstellung
von SchieBpulver. Seitens der Gelehrten wird im Jahre 1530 von Georg Bauer genannt
Agricola ein Buch herausgegeben »De res metallica«, das etwa denselben Fragenkreis
theoretisch behandelt und dariiber hinaus auch die Praxis und die Okonomik des
Bergbaus mit einbezieht.

Im Jahre 1581 veroffentlicht der Seefahrer und Kompassmacher Robert Norman
seine Erfindung der Inklination der Magnetnadel in der Broschiire »The New Attrac-
tive«. Der bekannte Gelehrte William Gilbert (1540-1603) hat das Buch mit groBem
Interesse gelesen und dessen Ergebnisse in seiner 1600 veroffentlichten Arbeit »De
Magnete« theoretisch ausgewertet. Er leitete daraus neue Erkenntnisse ab, die das
Denken seiner Zeit stark beeinflussen.

3 Jiirgen MittelstraB: Leonardo-Welt. S. 17.



Da die einsetzende enorme Ausbeutung der Natur immer mehr Kenntnisse erfordert,
muss das theoretische Bediirfnis der Praktiker wachsen. Umgekehrt regen die Ent-
deckungen und Methoden der Praktiker die Theoretiker an und befruchten ihre Arbeit.
Die Vereinigung der theoretischen Interpretation mit der praktischen Beherrschung der
Natur erméglicht eine rasche Folge von Erfindungen. Das von Galilei begriindete
wissenschaftlich-technische Paradigma hat sich bis heute kaum veriindert. Sein Inhalt
ist etwa: Ohne Wissenschaft und Technik wire die Welt unbewohnbar und ohne sie
hdtte die Welt keine Zukunfi. Diese wissenschaftlich-technische Welt der Zukunft ist ein
Artefakt des Menschen und nimmt produktive Ziige an, d.h. sie arbeitet am Menschen,
sie verindert seine Umwelt und damit verindert sie ihn selbst. Fortschritt hat unter
diesen Voraussetzungen »kein MaB in sich selbst«®. Er geht wohin er will. Die Suche
nach den inneren Faktoren der Wissenschafts- und Technikentwicklung wird zu einem
zentralen Problem.

WISSENSCHAFTSINTERNE FAKTOREN DER FORSCHUNG

Wissenschaftstheoretische Erwigungen gehen zunichst davon aus, die Wissenschaft

unter dem Gesichtspunkt zweier Aspekte zu erfassen:

1. Wissenschaft im Forschungsaspek:: Hier ist die Objektkompetenz entscheidend.
Beispielsweise die Entwicklung der Quantenrevolution, der Computerrevolution
und der biogenetischen Revolution.

2. Wissenschaft im Darstellungsaspekt: Hier geht es um die Metakompetenz, d.h. um
eine Definition der Wissenschaft aus einer Metasicht. Sie ist philosophisch geprigt.
Beispiel: Wissenschaft ist sowohl ein gesellschaftliches Produkt, als auch ein
besonderer Bereich der gesellschaftlichen Arbeit, d.h. ein schopferischer Prozess
zur Produktion neuen Wissens.®

Die weitere Darstellung wird auf den Forschungsaspekt beschrinkt. Bei seiner

Untersuchung kann auf die wissenschafts-theoretischen Leistungen der Klassiker nicht

verzichtet werden: Karl Popper, Thomas S. Kuhn, Imre Lakatos und Wolfgang Steg-

miiller. Die inneren Faktoren der Wissenschafts- und Technikentwicklung stellen eine

* Jirgen MittelstraB: Leonardo-Welt. S. 246.

% Jiirgen MittelstraB: Enzyklopidie Philosophie und Wissenschaftstheorie in 4 Binden. Bd. I
Stuttgart/Weimar.1995, S. 425f.



Kraft dar, die von auBen kaum beeintrichtigt werden kann. Eine von den mannig-
faltigen duBeren Faktoren ist die Wissenschafisethik. Darauf wird gesondert einzugehen
sein.

Nach Popper ist eine Theorie nur dann wissenschaftlich, wenn man sie mit einem
Basissatz in Konflikt bringen kann. Basissitze sind singulire aus Experimenten abge-
leitete Aussagen. Eine wissenschaftliche Theorie verliert ihre Kompetenz, wenn sie
einem akzeptierten Basissatz widerspricht (Theorie der Falsifikation). Die Redlichkeit
eines Wissenschaftlers besteht gerade darin, dass er eine Falsifikation seiner Theorie
anerkennt.

SchlieBlich muss eine Theorie Tatsachen vorhersagen konnen, die neuartig sind. Das
Kriterium des Erkenntnisfortschritts besteht seiner Meinung nach in einer zunehmenden
Anniherung an die Wahrheit. Auf diese Weise wird im Prozess der Entwicklung von
Wissenschaft und Forschung die »ldee der Wahrheitsniihe« zu einer »maximierenden
GréBe«®. Popper driickt das in dem Satz aus »In der Wissenschaft (und nur in der
Wissenschaft) konnen wir sagen, dass wir einen echten Fortschritt gemacht haben, dass
wir mehr wissen als wir vorher wussten«.” In der Auffassung Poppers zeigt sich ein
kumulativer Zug der Erkenntnisentwicklung, allerdings ohne qualitative Veriinder-
ungen. Thomas S. Kuhn verwirft diesen Standpunkt. Nach seiner Meinung muss man
gerade die Vorstellung aufgeben, »dass der Wechsel der Paradigmata die Wissenschaft
und die von ihr Lernenden niher und niher an die Wahrheit heranfiihrt«®. Die
Popperische Auffassung wird von Kuhn nicht zu Unrecht als teleologisch bezeichnet,
weil der Forschung ein objektiv existierender Idealzustand als Ziel vorgegeben wird,
dem sie sich annidhert. Die spiiteren Theorien seien nicht »der Wahrheit niiher«, wohl
aber »als Instrumente besser als friihere«’. Das Positive der Popperischen Auffassung
ist der kumulative Zug, der in der Darstellung der Erkenntnisentwicklung zum Aus-
druck gebracht wird.

¢ Karl R. Popper: Truth, Rationality, and the Growth of Scientific Knowledge. In: Karl Popper:
Conjectures and Reputations. London/New York. 1963, S. 176.

? Karl R. Popper: Normal Science and its Dangers. In: Criticism and the Growth of Knowledge.
Hrsg. von Imre Lakatos und A. Musgrave. Cambridge. 1970, S. 57.

® Thomas S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Frankfurt am Main. 1987, S.
223.

? Ludwig Kriiger: Die systematische Bedeutung wissenschaftlicher Revolutionen - pro und contra
Thomas S. Kuhn. In: Theorien der Wissenschafisgeschichte. Hrsg. v. W. Diederich. Frankfurt a.
M. 1974, S. 215.



Noch etwas zum Begriff Paradigma, der bei Kuhn eine zentrale Rolle spielt.
Aristoteles, der ihn das erste Mal verwendet, versteht darunter eine relativ selbstindige
Denkstruktur, der eine »spezifische Gedankenkette« zugrunde liegt. Nach Ludwig
Wittgenstein ist das Paradigma eine Bezeichnung fiir das heuristische Mittel, Erkennt-
nisse in unterschiedlichen Bereichen zu gewinnen oder auch zu verhindem.'® Durch
Thomas S. Kuhn erhilt der Begriff Paradigma fiir die Wissenschaftlergemeinschaft eine
fundamentale forschungsleitende Funktion und damit einen gewissen Bestand ge-
sicherten Wissens, um allgemein anerkannte wissenschaftliche Leistungen, die fiir eine
gewisse Zeit einer Gemeinschaft von Fachleuten Modelle und Losungen liefern. Oder
wie Thomas S. Kuhn formuliert: »Minner, die gemeinsame Elemente ihrer Ausbildung
und Lehre miteinander verbinden, die gegenseitig Kenntnis von ihrer Arbeit haben und
die sich durch relativ inhaltsreiche Kommunikation auszeichnen, sowie durch die
relative Einmiitigkeit ihrer professionellen Urteile«.!! Nach der Versffentlichung seiner
Schrift »Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen« (1972) wird der Begriff
Paradigma ein Modewort in Ost und West.

Thomas S. Kuhn unterscheidet zwischen normaler und revolutiondrer Wissenschaft.
Normale Wissenschaft korreliert mit dem Begriff des Paradigmas in dem Sinne, dass
von einer durch Paradigmata geleiteten Wissenschaft gesprochen werden kann. Die
normale Wissenschaft geht damit in die Lehrbiicher ein. Es liegt also ein spezifisches
Paradigma vor beispielsweise Aristotelische Physik, ptolemiische Astronomie,
Newtonsche Physik der Principia, Phlogiston-Chemie, Kopenhagener Deutung der
Quantenphysik, relativistische Physik etc. Das jeweilig Paradigma bestimmt die
Forschung. Auf dieser Grundlage ist das Forschen nichts anderes als ein »Lésen von
Ritseln«. Plotzlich, manchmal iiber Nacht, kommt einem Wissenschaftler ein vollig
neuer Einfall. Das alte Paradigma funktioniert nicht mehr und wird durch ein neues
ersetzt. Die revolutionidre Wissenschaft stellt einen Ubergang von der Phase der
normalen Wissenschaft in die Phase der auferordentlichen Wissenschaft dar'?. Es setzt
ein Umdenken ein. Vom alten Paradigma bleibt nichts mehr iibrig, auch alle logischen

1% Ludwig Wittgenstein: Schriften. Hrsg. R. Rhees, B.F. Mc Guinness. 1. Bd. Frankfurt am Main
1960, S. 73f.

" Thomas S. Kuhn: Reflections on my Critics. In: Criticism and the Growth of Scientific
Knowledge Cambridge. 1970, S. 253.

2 Thomas S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. S. 224.



Beziehungen werden geléscht. Die revolutiondre Wissenschaft tritt immer erst dann in
Aktion, wenn der normale Wissenschaftsbetrieb durch ein gehiduftes Auftreten von
Anomalien gestdrt wird. Letztere lassen sich nicht mit den herkdmmlichen Methoden
beseitigen. Der normale Wissenschaftsbetrieb gerit in eine Krise. Es kommt zu einer
wissenschaftlichen Revolution, in deren Verlauf das Paradigma und damit auch die
Probleme und MaBstibe fiir die Fachwissenschaft sich dndem.

Das Paradigma einer wissenschaftlichen Theorie wird demnach nicht durch
Falsifikation zu Fall gebracht (Popper), sondem durch eine grundsitzlich andere
Theorie. Popper meint, dass durch ein einziges Experiment eine Theorie in Frage ge-
stellt werden kann. Aber der Experimentator ist ein Wissenschaftler dessen Bewusst-
sein nicht leer ist (Tabula rasa) sondem »theorienbeladen«, d.h. der Experimentator
wird bei der Ausfilhrung seiner Experimente durch eine spezifische Theorie geleitet
und ist damit einem bestimmten Paradigma verhaftet. Nach Kuhns Auffassung ver-
driingt deshalb eine Theorie die andere. Beide sind dann logisch nicht mehr miteinander
vertriiglich. Daraus leitet Kuhn seine These von der »Inkommensurabilitit zwischen
verdringender und verdriingter Theorie« ab'>. Auf einmal kénnen die Vertreter des
iiberholten Paradigmas mit den Vertretern des neuen nicht mehr kommunizieren, denn
es steht ein véllig neues Begriffssystem dem alten gegeniiber. Als Beispiel wird die
Diskussion zwischen Vertretern der klassischen Physik und denen der Quantenphysik
hervorgehoben. Die Begriffe stimmen nicht mehr iiberein, man redet aneinander vorbei.

Alle Kritiker Kuhns beispielsweise Imre Lakatos, Wolfgang Stegmiiller u.a. weisen
auf eine entscheidende Liicke in seiner Schilderung der wissenschaftlichen Revolution
hin, die sie als »Rationalititslicke« bezeichnen. Es geht dabei um einen anti-
kumulativen Zug der Kuhn'schen Auffassung, die sich aus seiner »Inkommen-
surabilitiitsthese« ergibt. Ihr Grundgedanke ist bekanntlich: Beide Theorien, die ver-
driingte Theorie T und die verdriingende Theorie T* sind unvergleichbar, weil die
Siitze der einen nicht aus denen der anderen ableitbar sind. Damit ist kein Erkenntnis-
fortschritt denkbar, hochstens ein Wandel des Denkstils. Die Fortschrittlicheren sind
dann die jeweils Siegenden. Auch sein relevantes Fortschrittskriterium, wie das
zunehmende »Problemlésungsvermogen«'® indert daran nichts, weil der kumulative

" Thomas S. Kuhn: Postskript 1969 zur Analyse der Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. In:
Wissenschaftssoziologie I. Hrsg. Paul Weingant. Frankfurt am Main 1969, S. 314.

 Thomas S. Kuhn: Postskript 1969 zur Analyse der Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. S.
314.



Zusammenhang zwischen genetisch verbundenen fritheren und spiteren Problem-

lsungen negiert wird'®,

Imre Lakatos versucht diese Liicke zu schlieBen. Er verwendet dabei einen
Falsifikationsbegriff, der kaum noch mit den Popperischen vergleichbar ist, nimlich
seinen »gelduterten Falsifikationsbegriff«. Er gibt drei Bedingungen an, durch die der
neue Begriff charakterisiert sein soll. Grundlage bildet dabei die Relation zwischen
Theorien.

1. Die Theorie T ist fiir einen Personenkreis p zur Zeit to durch die Theorie T’
falsifiziert,wobei durch die Falsifikation gefordert wird, dass T' den »friiheren
Erfolg von T erklint*'®. Im Unterschied zum Popperischen Falsifikationsbegriff
nimmt der von Lakatos also nicht explizite Bezug auf empirische Daten.

2. Die falsifizierende Theorie T’ besitzt in dem MaBe gegeniiber T einen Uber-
schussgehalt, in dem sie neue Tatsachen voraussagt.

3. Es hatsich etwas von diesem Uberschussgehalt bewihrt.

Die genannte Liicke versucht Lakatos folgendermaBen zu schlieBen: Es hat sich ein

revolutiondrer Fortschritt in der Theorienverdriingung eingestellt, denn

1. die neue Theorie leistet alles, was die alte zu leisten vermochte;

2. die neue Theorie leistet mehr als die aite, denn sie besitzt Anwendungen, die keine
Entsprechungen in der alten Theorie haben.

Wolfgang Stegmiiller versucht nun nachzuweisen, dass der Gedanke von Lakatos
sich so rekonstruieren lasse, dass er im wesentlichen mit seiner entwickelten Struktur-
kerntheorie tibereinstimmt. Es geht ihm dabei um die Problematik des empirischen und
theoretischen Fortschritts. Der »normale Fortschrittsglaube« (normal hier im Sinne der
Kuhn'schen normalen Wissenschaft) beruhe auf der Uberzeugung, dass unter Beibe-
haltung des »begrifflichen Fundaments« einer Theorie T immer genauere Aussagen
beispielsweise ilber die physikalischen Systeme gemacht werden konnen auf weiche T
angewendet werden soll. Auf diese Weise konne eine Erweiterung E des Strukturkerns
K méglich werden. Wohlgemerkt — der Strukturkern, der meist aus mathematischen
Relationen besteht, besitzt nach Stegmiiller eine hohe Stabilitit. Der normalwissen-
schaftliche Fortschritt besteht dann seiner Auffassung nach darin, dass »p zur Zeit t

'S Hubert Laitko: Kumulation und Wandel in der Wissenschaftsentwicklung. In: Akten des XV.
Weltkongresses fiir Philosophie. 17.-22. Sept. 1973. Vama. Bd. 2. Sofia.1973, S. 335.

' Wolfgang Stegmiiller: Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und analytischen
Philosophie. Bd. II, 2.Halbband: Theoricnstrukturen und Theoriendynamik. Berlin, Heidelberg,
NY. 1970, S. 259.
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glaubt, dass es eine Erweiterung von K gibt«'”. Damit ist »normaler Fortschrittsglaube«
nach Stegmiiller ein Glaube an den Erkenntnisfortschritt ohne wissenschaftliche
Revolution. Hieraus schlieBt er, dass der Strukturkemn, der von einem variablen Rahmen
»intendierter Anwendungen« umgeben ist, eine Art »relatives Apriori« darstellt. Auf
diese Weise besitze jede Theorie eine empirische und apriorische Komponente.
Verfiige jetzt eine Wissenschaftlergemeinschaft iiber eine Theorie, dann bleibe die
apriorische Komponente unangetastet. »Als >relatives Apriori< thront der Strukturkern
einer Theorie iber den Kimpfen um die Gunst der Erfahrung, die sich auf einer
niedrigeren Ebene abspielen«'®. Der Weg der normalen Wissenschaft bestehe dann
darin, dass Anderungen auf empirischer Ebene vorgenommen werden bei konstant
bleibenden Apriorikern.

Setzt eine Krise mit darauffolgender Revolution ein, so erfolgt nach Stegmiiller
eine Verlegung der Auseinandersetzung von der empirischen Ebene auf die Apriori -
Ebene. Relativ stabil bleibt auf jeden Fall der Strukturkern. Aber auch er ist nicht gegen
eine revolutionire Verinderung gefeit. Dazu Stegmiiller: »... kein noch so ausgefeilter
und verbesserter Strukturkern, der zu noch so vielen erfolgreichen Kemerweiterungen
gefiihrt hat, bietet eine Gewihr dafiir, nicht selbst einmal in einen Apriori - Konflikt mit
einem kiinftigen Opponenten zu geraten und von seinen Gegnern niedergerungen zu
werden, weil dieser mit Anomalien fertig wird, an denen er versagte.«'? Stegmiiller
erfasst demnach den Ubergang von T zu T nicht als Wandel, sondern als echten
revolutioniren Fortschritt. Beachtenswert ist auch sein Hinweis, dass T* nicht véllig
von vom beginnt, sondemn das »Alte bewahrt« wird, d.h. alle Leistungen der iiber-
wundenen Theorie auf die neue Theorie iibertragen werden. Aber der Erkenntnis-
fortschritt bleibt auch bei Stegmiiller formal, nimlich ein »Ubergang von der rein
qualitativen zur quantitativen Weltbeschreibung [...] Einbettung isolierter Gesetz-
miBigkeiten in deduktive Hierarchien von Gesetzen verschiedenster Aligemein-
heitsstufe, Bestitigung von Gesetzen und Theorien sowie deren Erschiltterung« etc.”
Aber seine Uberwindung der Auffassungen von Popper und Kuhn enthilt Dialektik.
Seine Strukturkemn-Theorie lisst objektive Widerspriiche erkennen, die der Ent-

7 Wolfgang Stegmiiller: Probleme und Resultate ... S. 195.
'* Wolfgang Stegmiiller: Probleme und Resultate ... S. 251.
' Wolfgang Stegmiiller: Probleme und Resultate ... S. 251f.

® Wolfgang Stegmiiller: Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und analytischen
Philosophie Bd. II, 3. Halbband.: Theorie und Erfahrung. Berlin, Heidelberg, NY. 1970, S. 471.
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wicklung von Theorien zugrunde liegen, sie zeigt das richtige Verhiiltnis von Quantitit
und Qualitiit sowie die dialektische Negation?'.

Die gesellschaftliche Praxis und der damit verbundene Erkenntnisprozess bilden die
grundlegende Komponente des Erkenntnisfortschritts. Die gegenwiirtige wissen-
schaftliche Forschung baut auf den Forschungsprozessen vergangener Wissenschaftler-
Generationen auf und entwickelt die positiven Ergebnisse weiter. Da eine wissen-
schaftliche Theorie in diesen gesellschaftlichen Erkenntnisprozess eingebettet ist,
miisste die spitere Theorie gegeniiber der vorangegangenen eine prizisere, voll-
kommenere und tiefere Abbildung des Objektbereiches gewihrleisten. AuBerdem
vermag die neue Theorie das der Praxis dienende Handeln mit groBerer Sachkenntnis
zu leiten, d.h. sie leistet auch mehr als die vorangegangene Theorie. Wenn das System
der Kategorien und Gesetzesaussagen, die die Spezifika des Objektbereiches abbilden,
die Aussagen uber die Bedeutungen wissenschaftlicher Termini und iiber die eigene
logische Konstruktion (meritorische Ebene der Struktur einer Theorie), sowie das Sys-
tem der logischen Prinzipien zur Analyse des Objektbereiches (methodologische
Ebene) in die Kemnzone einer Theorie eingehen, dann verindert sich der Grad ihres
Wabhrheitsgehaltes mit ihrer Entwicklung. Deshalb nihert sich eine Theorie nicht der
Wahrheit im Sinne eines »Idealzustandes« an (Popper), sondern es stellt sich ein rela-
tiver Wahrheitsgewinn ein, und der Grad seines Wahrheitsgehaltes richtet sich nach
dem Umfang enthaltener Axiome absoluter Wahrheit. Dieser Umfang erhoht sich bei
der Entwicklung einer Theorie. Erkenntnisfortschritt im Prozess der Theorien-
entwicklung duBert sich demnach in dieser Dialektik von relativer und absoluter
Wahrheit. Der Gehalt an absoluter Wahrheit in der relativen ist in diesem Sinn ein Kri-
terium fiir den Erkenntnisfortschritt.

Die intemen Faktoren der Forschungsentwicklung sind zugleich Handlungs-
anweisungen fir den Wissenschaftler, die zunichst keinerlei Einfluss von auBen
dulden.

2 Rudolf Rochhausen: Zu einigen Fragen des Erkenntnisfortschrittes in der Wissenschaft. In:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. Berlin 28. Jahrgang 1980. S. 1052.
































































































































































































































































































































































































