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Die »Mathesis metaphysica« — eine Voraussetzung fiir
Leibniz’ strategisches Denken

Leibniz hat schon als Jugendlicher ein entschiedenes BewuBtsein von einer
sicheren Methode, die moglichst in allen Bereichen der Kultur anwendbar
sein sollte. Es ist die Metaphysik, die ihn reizt, eine solche zu finden. So
beeinfluflt ihn etwa die Schrift seines Jenenser Mathematiklehrers Ehrhard
Weigel »Analysis Aristotelica«, die von dem Gedanken durchdrungen ist,
daB die gesamte Metaphysik mittels einer an der Mathematik orientierten
Logik zur Strenge der mathematischen Wissenschaft erhoben werden muB.
Rigor demonstrandi wird bald im Leibnizschen Denken die wesentliche Me-
thode praktischer und theoretischer Tétigkeit der Wissenschaft, der Technik,
der Kunst und Theologie. Mathematische Methoden sind es, die planm&Big
zur Einheit der Wissenschaft sowie der gesamten Kultur fiithren sollen. Der
bekannte Mathematiker David Hilbert (1862—1943) hat den Gedanken einer
Metamathematik aufgegriffen und weitergefiihrt. Er schreibt: »Bei der Leib-
niz-Konstruktion einer solchen Metaphysik [...] kann der mathematische Si-
cherheitsgrad nur dann erreicht werden, wenn es gelingt, diese Erhellung auf
eine metamathematische Genauigkeitsstufe zu erheben.«! Auf der Grundlage
einer solchen mathematisch gefa3ten Metaphysik verschlingen sich mathe-
matische, physikalische, psychologische und erkenntnistheoretische Motive
in der Konzeption seiner Monadenlehre.

In einem Brief an Michel Angelo Faordella vom 13. September 1696
wird der Begriff Monade von Leibniz zum ersten Mal fixiert: »Monaden
sind nichts weiter als einfache Substanzen«? —, aber bereits in den Jugend-
jahren gedanklich vorbereitet und spétestens ab 1670 in den Grundlagen
konzipiert, bleibt das Konstruktionsmodell dieser Schrift seine entscheiden-
de geistige Leistung.

! »Eine Leibniz-Konstruktion einer solchen Metaphysik ist eine Konstruktion auf einer Ge-
nauigkeitsstufe, an die selbst die Mathematik nicht heranreicht.« In: Heinrich Scholz: Ma-
thesis universalis — Abhandlungen zur Philosophie als strenger Wissenschaft. Hrsg. von
Hans Hermes/Friedrich Kambartel/Joachim Ritter. Basel, Stuttgart 1961. S. 140.

2 Siehe Reinhard Finster/Gerd van der Heuvel: Gottfried Wilhelm Leibniz. Reinbek bei
Hamburg 1990. S. 64.



6 Rudolf Rochhausen

Die Metaphysik, die in der Monadologie ihre hochste Vollendung fin-
det, bildet meiner Meinung nach auch die Grundlage fiir Leibnizens Er-
kenntnistheorie und nicht umgekehrt, wie es Heinz Heimsoeth behauptet.?
Eine paradigmatische Idee ist es, die seiner gesamten Arbeit zugrunde liegt:
die Suche nach einer minimalen Individualitit, die es ermdglicht, ein Maxi-
mum an Erscheinungen zu erfassen. Bereits mit vierzehn Jahren quilt Leib-
niz der Gedanke, minimale Gedankeneinheiten zu alphabetisieren, um auf
diese Weise ein Gedankenalphabet zu schaffen. Er glaubt, mit dessen Hilfe
durch mathematische Kombination alle Ideen, Theorien und Erfindungen,
die in Zukunft moglich seien, gewissermaBlen am Schreibtisch verwirkli-
chen zu konnen. Ein auBlerordentlich kithner Gedanke, der in seiner Er-
kenntnistheorie immer wieder anklingt. Obwohl er utopisch bleibt, weil er
die Entwicklung der gesellschaftlichen Praxis ausschlief3t, gibt er ihm An-
trieb zu immer neuen Ideen. Die Entdeckung des Infinitesimalkalkiils fuhrt
zu einer solchen minimalen Individualitdt, weil erstmals mit infinitesimal
kleinen GroBen ebenso gerechnet werden kann wie mit maximalen Grof3en.
Diese Revolution in der Mathematik bildet die Voraussetzung fiir einen wei-
teren Denkansto3: Warum sollte es nicht auch ein logisches Kalkiil geben,
das ein Rechnen mit Gedanken ermdglicht und das deshalb auf alle Berei-
che des Denkens anwendbar ist? Bei einem wissenschaftlichen Meinungs-
streit gentigt dann der Hinweis Calculemus! (Rechnen wir!). Das Denken,
ganz gleich auf welchem Gebiet, wird zum Rechnen. Damit deutet sich
das Ziel seines strategischen Denkens an. Es besteht in einem Streben nach
einer Einheit der Kultur im Sinne einer Einheit von Wissenschaft, Technik,
Kunst und Theologie. Die Mathesis metaphysica — also eine mathematisier-
te Philosophie — bildet demnach auch die Leitidee fiir seine philosophische
Strategie.

1. Die Leibnizsche Philosophie und ihr Verhdiltnis zu Aristoteles
und Descartes

Ausgehend von dem Gedanken »Nichts ist ganz falsch« versucht Leibniz all
das aufzugreifen, was seiner Meinung nach noch nicht ausgereift ist, aber
der Wahrheit nahe kommt. Deshalb hat jedes philosophische System eine

3 Siehe Heinz Heimsoeth: Die Methode der Erkenntnis bei Descartes und Leibniz. In Phi-
losophische Arbeiten. Hrsg. Hermann Cohen/Paul Natorp. Bd. VI. Heft 1. Gieen 1912.
S. 196.
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bestimmte Funktion in der Geschichte des Denkens. Der Begriff Toleranz
erhélt dabei eine besondere schopferische Bedeutung, denn diese fiihrt zu
einer Lauterung des Verstandes.

Dem jungen Leibniz féllt wie jedem Philosophen das Denken schwer,
und er quélt sich im Bemiithen um einen verniinftigen philosophischen An-
satz. Es ist in diesem Zusammenhang lohnenswert, die unterschiedlichen
Auffassungen einiger Leibniz-Spezialisten zur Frage des philosophischen
Einflusses hervorzuheben, was schon deshalb schwierig ist, weil Leibniz
sehr eigenwillig interpretiert. Es geht zum einen um den Einflu8 der Empiri-
sten Francis Bacon, Thomas Hobbes und Pierre Gassendi und zum anderen
um den des René Descartes auf das Leibnizsche Denken. Kuno Fischer ne-
giert den EinfluB beider Richtungen auf Leibniz.* Dieser bekdmpfe sowohl
die Ansichten von Descartes als auch die von Gassendi, weil seiner Meinung
nach beide von einer falschen Substanzauffassung ausgehen. Fischer beriick-
sichtigt dabei nicht die Entwicklung des philosophischen Denkens beim jun-
gen Leibniz. Louis Couturat will dagegen schon ab 1667 cartesianischen
Einflul bemerken.® Eine dhnliche Auffassung vertritt Ernst Cassirer.® Gegen
diese Auffassungen wendet sich Willy Kabitz: In der genannten Zeit werde
gerade der Einflul der Empiristen sichtbar.” In der letzten Bearbeitung von
Ueberwegs »Grundrif3 der Geschichte der Philosophie« weist Paul Ritter auf
die Beziehung des jungen Leibniz zu Gassendi hin. Er betont zugleich die
Distanzierung vom Atomismus in den spéteren Jahren. Mit Blick auf Leibni-
zens Gesamtentwicklung findet er die kiirzeste Formel: »Materielle Atome,
wie sie Leibniz in seiner Jugend unter dem Einflul von Gassendi zeitweise
angenommen hatte, widerstreiten der Vernunft und sind nicht unteilbar.«®
Georg Wernick versucht zu vermitteln: » Wir diirfen [...] den Standpunkt des
Philosophen als einen durch Gassendischen Einflusse modifizierten Cartesia-
nismus bezeichnen [...].«° Bereits David Selver hat in seiner Dissertation

* Kuno Fischer: Gottfried Wilhelm Leibniz’ Leben, Werke und Lehre. 2. Buch: Leibnizens
Lehre. 5. Aufl. Heidelberg 1920. S. 333.

5 Louis Couturat: La Logique de Leibniz. Paris 1901. Nachdruck: Hildesheim 1960.
Kap. VL. § 12.

¢ Ernst Cassirer: Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen. Marburg 1962.
S. 129.

7 Siehe Willy Kabitz: Die Philosophie des jungen Leibniz. Untersuchungen zur Entwick-
lungsgeschichte seines Systems. 3. Aufl. Hildesheim, New York 1974. S. 23.

8 Paul Ritter: Gottfried Wilhelm Leibniz. In: Friedrich Ueberweg: Grundrifl der Geschichte
der Philosophie. 3. Teil. 14. Aufl. Darmstadt 1958. S. 317, 324.

? Georg Wernicke: Der Begriff der Materie bei Leibniz. Jena 1893. S. 10f.
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1885 einen bemerkenswerten Hinweis gegeben: Leibniz habe schon wih-
rend seiner Universititszeit cartesianische Schriften gelesen und habe von
ihnen die nachhaltigsten philosophischen Impulse empfangen. Spéter hét-
ten dann Bacon und Gassendi den jungen Leibniz in die Forschungs- und
Auffassungsweise der mechanischen Physik eingefiihrt. Besonders faszi-
niert habe ihn die Einfachheit und mathematische Exaktheit der mecha-
nisch-atomistischen Naturerkldrung, die Gassendi erneuert habe.'°

Leibniz ist tatsdchlich von den naturwissenschaftlichen Fortschritten sei-
ner Zeit hellauf begeistert. Besonders Robert Boyle hat es ihm angetan (Va-
kuum, Gasgesetze). Aber auch Antoni van Leeuwenhoek, der den Nachweis
von Bakterien und Spermatozoen lieferte, William Gilberts Magnetismus-
theorie, Christian Huygens Wellentheorie des Lichtes und Robert Hookes
Micrographia bleiben nicht ohne EinfluB3 auf sein Denken. Er wird Atomist.
Die mechanische Theorie erfalt ihn vollig und zwingt ihn zum Studium der
Mathematik. Bald stoft er an deren Grenzen. Zwei Jahre vor seinem Tod
schreibt er an Nicolaus-Francois Remond: »Ich erinnere mich, daB ich als
Fiinfzehnjahriger alleine in einem Waildchen nahe Leipzig, Rosental genannt,
spazierenging, um zu tiberlegen, ob ich die substantiellen Formen beibehal-
ten sollte. SchlieBlich siegte die mechanistische Theorie und brachte mich
dazu, mich der Mathematik zu widmen.«'" Er schreibt weiter: » Aber als ich
die letzten Griinde der Mechanik und der Bewegungslehre selbst suchte, war
ich sehr tiberrascht zu sehen, dall es unmoglich war, sie in der Mathematik
zu finden und dafl man dazu in die Metaphysik zuriickkehren mufte.«'?

Angeregt durch seinen Lehrer, den Philosophen Jakob Thomasius, hat
sich Leibniz bereits als Student in Leipzig intensiv mit Aristoteles befaft.
Seine eigenen Gedanken dazu lauten: Aristoteles muf3 von dem »scholasti-
schen Qualm« befreit und unverfilscht zur Geltung gebracht werden. Dabei
hebt er besonders zwei Begriffe hervor: die substantielle Form und die
Entelechie. Die Form diirfe nicht vergeistigt als Forma spiritualis aufgefafit
werden, sondern als Forma substantialis im Sinne einer strukturierten Figur.
Die Entelechie sei keine geistige Wirkkraft, sondern dynamische Naturkraft,
die eine spezifische Form verwirklicht. Das mufl noch etwas néher erldutert
werden: Die Form ist die Substanz der Dinge und Erscheinungen. In seiner

10 Siche David Selver: Der Entwicklungsgang der Leibnizschen Monadenlehre bis 1695.
Leipzig 1885. S. 7.

" Gottfried Wilhelm Leibniz: Die philosophischen Schriften. Hrsg. von Carl Immanuel Ger-
hardt. Bd. III. Hildesheim 1961/1962. S. 606.

2 Ebenda.
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Kritik an Descartes argumentiert er aristotelisch: Die Form sei nicht — wie
die Cartesianer behaupten — ein zufilliges, sondern ein notwendiges Attri-
but eines jeden Dings, weil sie mit der Erscheinung mitgedacht werden
muB. Deshalb, so betont Leibniz, verhélt sich ein Ding etwa zu den zufilli-
gen Formen wie ein gleichgiiltiges Substrat, zu den notwendigen Formen
aber wie ein fdtiges Subjekt.

Aristoteles verwendet flir seinen Begriff Form den gleichen Terminus
wie Platon fiir seinen Begriff /dee. Trotzdem gibt es eine wesentliche Diffe-
renz: Nach Platon ist das Reich der Ideen das wahre Sein und die Idee eine
selbstdndige Wesenheit. Aristoteles aber kennt kein Reich der Formen los-
getrennt vom Stoff. Welcher Gedankengang des Aristoteles hat nun Leibniz
besonders fasziniert? Wahrend Platon die /deen unabhingig von den Dingen
als Substanz betrachtet, betont Aristoteles, da3 die /dee nur durch die ein-
zelne Erscheinung existiert. Das aristotelische Eidos wirkt deshalb inner-
halb gleicher Individuen als Einheit stiftende Form der Art und Gattung.
Unter dem Gesichtspunkt des Seins ist daher die Form das Wesen einer Er-
scheinung, entsprechend unter dem Gesichtspunkt des Erkennens der Begriff.
Leibniz erfalit aus diesem Gedankengang sofort, da3 sich Platon gegeniiber
ein vollig anderes erkenntnistheoretisches und ontologisches Herangehen er-
gibt. Die mit der Art und Gattung verbundene Form ist das Wesen des Indi-
viduums, das logisch den Inhalt der Definition ausmacht. Ontologisch ist sie
dem Einzelding immanent, »das dieses in seinem Sosein konstituiert«."* Da-
durch, daB der Stagirit sein Stoff-Form-Verhéltnis zur Anwendung bringt,
wird die Platonsche Ideenlehre entscheidend modifiziert. Seiner Meinung
nach ist die Seele die Entelechie des Leibes, d. h. die in den Bewegungen
und Verdnderungen beispielsweise des Organismus sich verwirklichende
Form. Die Wirklichkeit eines Organismus ist demnach die Einheit von Kor-
per und Seele, wobei der Korper allerdings die Moglichkeit besitzen muB,
beseelt zu werden: »Ware das Auge ein Lebewesen, so wére die Sehkraft
seine Seele. Denn jene ist die Wesenheit des Auges im begrifflichen Sinne.
Das Auge aber ist die Materie der Sehkraft, und wenn letztere schwindet,
ist es nur noch der Bezeichnung nach ein Auge, wie das steinerne oder das
gemalte«." An diesem Gedankengang des Stagiriten wird das Zusammen-

13 Karl Ochler: Ein Mensch zeugt einen Menschen. Uber den MiBbrauch der Sprachanalyse
in der Aristoteles-Forschung. In: Wissenschaft und Gegenwart. H. 27. Frankfurt am Main
1962. S. 52.

14 Aristoteles: Uber die Seele. Werke. Bd. 13. Hrsg. von Ernst Grumach. Berlin 1959. I,
1, 412b, 15-25.
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wirken von Materie und Seele besonders deutlich. Das Auge ist »unbe-
seelt« kein Auge, aber die Zerstérung des organisierten Stoffes als Materie
der Sehkraft 146t die Sehkraft und damit die »Seele« verschwinden. Ent-
sprechend ist seine SchluBfolgerung: »[...] die Seele ist nicht abtrennbar
vom Korper«.'* Leibniz geht mit dieser Auffassung véllig konform.

Aber auch in den Auffassungen Platons erkennt Leibniz viele Beriih-
rungspunkte zu seinem Denken. Es ist nicht nur die Tatsache, dafl Platon
ebensoviele Formen anerkennt, wie es natiirliche Dinge gibt, sondern vor
allem auch seine erkenntnistheoretische Leistung, die Leibniz auB3erordent-
lich beriihrt. Platon macht ndmlich einen sehr deutlichen Unterschied zwi-
schen Wahrnehmung und Begriff. Im Dialog »Phaidon«, den Leibniz mit
groflem Interesse gelesen hat, 148t er Sokrates folgendes sagen: »Wir be-
haupten doch, daB es eine Gleichheit gibt. Ich meine nicht die des Holzes
mit dem Holz oder die des Steines mit dem Stein oder sonst etwas derglei-
chen, sondern eine andere neben alledem, die Gleichheit an sich.«'° Daraus
entwickelt er in einer geistreichen philosophischen Glanzleistung folgenden
Gedankengang: Nennen wir zwei Dinge gleich, dann sind sie in Wahrheit
nie vollkommen gleich. Es gibt nicht zwei gleiche Dinge in allen Bereichen
der Wirklichkeit. Wenn wir sie trotzdem gleich nennen, miissen wir sie vor-
her irgendwie unterschieden, d. h. fiir ungleich befunden haben. Bringen
wir aber den Begriff Gleichheit zur Anwendung, dann kénnen wir ihn un-
moglich von den Dingen entnommen haben, sondern wir miissen ihn mit-
gebracht, d. h. vorher und urspriinglich besessen haben. In der »Seele« ist
deshalb die »absolute Idee« enthalten. Erstere ist also nicht eine tabula rasa,
sondern es gibt eine in ihr enthaltene Information apriori. Gerade diese Ge-
danken spielen in den erkenntnistheoretischen Auffassungen von Leibniz eine
groBe Rolle. Seiner Auffassung nach miisse man, um richtig philosophieren
zu konnen, Platon mit Aristoteles und Demokrit verbinden. Allerdings miifite
das Atom im Sinne eines strukturierten Kraftpunktes zu einem wirklichen
werden.

Eine andere Anregung von Aristoteles erhélt Leibniz durch dessen Idee,
daB die Metaphysik eine metatheoretische Wissenschaft von den allgemei-
nen Prinzipien ist, die allen ibrigen Wissenschaften zugrunde liegen. Spéter
schreibt er in seinem Buch, das sich mit John Locke auseinandersetzt: »Me-
taphysik ist das, was Aristoteles fordert, [...] die Wissenschaft, welche hin-
sichtlich der anderen theoretischen Wissenschaften das sein mul3, was der

'S Ebenda. II, 1, 413a, 5.
16 Platon: Phaidon. Kap. 19. Leipzig 1947. S. 44f.
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Baumeister fiir die Arbeiter ist. Darum sagt Aristoteles, dall die tibrigen
Wissenschaften von der Metaphysik als der allgemeinsten abhidngen und
von ihr durch sie bewiesene Prinzipien entlehnen miifiten.«!”

Im Gegensatz zu Descartes enthélt nach Leibniz auch die Scholastik ent-
scheidende Wahrheiten. Es geht dabei um die Problem: Wie entsteht das
Individuum, und worin liegt das Prinzip der Individuation? Die Streitfrage
ergibt sich aus den beiden Mdoglichkeiten, daB entweder die Gattung der
Grund und das Individuum die Folge ist (Realismus) oder umgekehrt (Nomi-
nalismus).'® So behaupten beispielsweise die Thomisten (nach Thomas von
Aquino, 1225-1274): Die Materie ist bildungsfihig, formenempfinglich,
rdumlich und zeitlich geteilt — Materia signata —, das Prinzip der Teilbarkeit
enthaltend. Ontisch erfolgt eine Belebung der Materie durch die Form (/n-
formatio materiae), wodurch die Materie als Potenz erst durch die Form ist.
Diese wiederum ist unteilbar. Im Grunde genommen sind es die Formen bzw.
Wesenheiten, die die Existenz des Individuums bedingen (Realismus). Aller-
dings schwicht Thomas ab, indem er behauptet, da3 die Formen nichts au-
Ber Actus materiae sind und damit keine eigene Existenz haben. Das, was
ist, ist das Zusammengesetzte (Compositum). Eine Ausnahme bilden die rei-
nen Formen bzw. die vom Korper gelsten Seelen (Formae separata). Die
Anhédnger von Duns Scotus und William von Occam behaupten dagegen,
daB das Prinzip der Individuation nicht in der Quidditct (Washeit, allgemei-
ne Wesenheit), sondern in der Haecceitdt (spezifischen Individualitét) ge-
sucht werden miisse.

Auch diese Streitfrage 16st Leibniz mit dem Begriff der Monade: Jedes
Individuum ist in seiner Art eine vollstindige Gattung. Der Grund fiir die
Individuation ist allein die innere Kraft, durch die jedes Ding sich selbst von
den anderen unterscheidet. Damit ist die Entelechie das, was sich durch ei-
gene Kraft vollendet, ohne irgendeine Hilfe von auf3en.

Leibniz versucht immer wieder, die Gegensétze aller groen philosophi-
schen Systeme miteinander zu verséhnen, und beméchtigt sich dabei ihrer
Wahrheiten. In diesem Sinne war er auch als Mensch eine Besonderheit.

17 Gottfried Wilhelm Leibniz: Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand. Hrsg.
von Carl Schaarschmidt. 2. Aufl. Leipzig 1904. 4. Buch. 8. Kapitel. S. 469.

Duns Scotus (1266—1308) vertrat einen relativen Nominalismus oder auch Formalismus.
Das Empirische tritt in das BewulBtsein als Einzelnes. Nur das Einzelne ist als Individual-
begriff abbildbar, das Allgemeine aber gibt es nicht in der materiellen Welt. Wilhelm von
Occam (vor 1300—1349 oder 1350), Vertreter des absoluten Nominalismus, behaupter da-
gegen: Es gibt iiberhaupt kein Korrelat in der objektiven Realitdt. Auch der Individualbe-
griff ist deshalb kein Abbild. Universalien sind Zeichen.

18
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Dazu ein Vergleich mit dem Charakter des von ihm hochgeachteten Philo-
sophen Descartes: Leibniz sagt {iber ihn, daB mit ihm die eigentliche Philo-
sophie erst beginne. Descartes ist ohne Zweifel ein bahnbrechender,
origineller Forscher gewesen, dessen Philosophie und Wissenschaftstheorie
ein ganzes Jahrhundert beherrscht. Er hat hervorragende Leistungen voll-
bracht. Allein seine Mathematik hat einen Aufbau, der nur noch mit der
Euklidischen Geometrie vergleichbar ist. Um so auffallender ist sein Be-
durfnis, die eigene Leistung hervorzuheben, indem er alle anderen herab-
setzt und verschweigt. So meint er beispielsweise, daB Aristoteles und
spéter die Scholastik sich mit bloBen Wahrscheinlichkeiten begniigen, iiber
die man endlos streiten kann. Sobald es aber gelédnge, eine Philosophie zu
finden die auf evidenter Wahrheit beruht, entfalle die Moglichkeit unsinni-
gen Streitens {iber Philosophien.

Es ist besonders der erkenntnistheoretische »Stachel« cartesianischen
Philosophierens, der Leibniz anregt und aufregt: Der Zweifel an der Au3en-
welt, so wie sie sich uns darstellt. Dieser Zweifel sucht nach einem archi-
medischen Punkt, der die Sicherheit einer Erkenntnis garantiert. Erst ein
durch sich selbst und unvermittelt Gewisses muf3 eo ipso zugleich eine
Wahrheit ausdriicken. Sicheres Wissen wére dann gegeben, wenn eine un-
mittelbare Evidenz der Wahrheit zugrunde liegt. Unbezweifelbar ist die T4-
tigkeit des Wissens, Vorstellens, Zweifelns, eben das Denken: Dubito,
cogito ergo sum. Alles, was denkt, existiert. Nun denke ich, also bin ich.
Diese SelbstgewiB3heit oder innere Erfahrung ist axiomatische Gewilheit,
nicht psychologisch, nicht religids, sondern rein logisch ableitbar, so wie
2+2=4ist.

Descartes hat Leibniz zufolge eine gute Erdftnung fiir Gewi3heit gege-
ben. Alles Wissen hat seinen Halt in der unmittelbaren Existenz. Der car-
tesianischen Methode von der Anschauung der klaren und distinkten Ideen
stellt aber Leibniz die Ars demonstrandi gegeniiber. Die Evidenz werde me-
thodisch garantiert durch den Beweis. Der archimedische Punkt fur die
hochste GewiBheit kann deshalb nicht in der Riickwirkung auf das Subjekt
bestehen, sondern er muf sich aus der Natur der Wahrheiten selbst entwik-
keln. Die klaren und distinkten Ideen — also die cartesianischen Axiome'’ —
sind zu beweisen, indem man ihre Ursachen aufdeckt. Unter dem Vorwand
evidenter Einsicht wird von Descartes auf den Beweis verzichtet.

19" Siehe René Descartes: Abhandlungen iiber die Methode. Leipzig o. J. S. 24f.
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2. Probleme der Leibnizschen Lehre
2.1. Die »Monadologie« als Paradigma seiner Philosophie und
seines Wissenschaftsverstindnisses

Monaden (griech. Mova() sind einfache Substanzen, die als wahre Einhei-
ten nicht materielle, sondern formelle Atome darstellen, d. h., sie sind gleich
den mathematischen Punkten exakte Punkte, nur fehlt jenen die objektive
Existenz. Die Monaden aber sind Punkte, die real existieren (points de sub-
stance). Es sind metaphysische Punkte, d. h. substantielle, wesenhafte
Punkte. Als Kraftpunkte sind die Monaden voneinander verschieden und
damit echte Individuen.

Jede einzelne Monade ist eine selbsttétige Kraft. Als solche handelt sie
aus sich selbst heraus. Weil die Monaden aber echte Individuen sind, miis-
sen sie eingeschridnkt sein, d. h., sie miissen sich von anderen Individuen
abgrenzen. Jede kann nur diese eine Monade sein. Diese Abgrenzung des
Individuums wird durch eine kérperliche Kraft verwirklicht: die Kraft der
Undurchdringlichkeit bzw. des absoluten Widerstandes — die leidende Krafi.
Jede Monade ist demnach auch eingeschrinkte Selbsttitigkeit. Als »seelen-
artige Substanz« ist sie tdtige Krafi, als ausschlieende Substanz beschrank-
te oder leidende Krafi. Mit Hilfe der leidenden Kraft behauptet jegliche
Substanz ihre ihr eigentiimliche Schranke. Sie ist die Widerstandskraft, mit
deren Hilfe die Monade alles Fremde von sich ausschlief3t, und sie ist des-
halb das Prinzip der Materie (prima materia). Damit ist sie auch die Ursa-
che flir die massiven Korper (materia secunda).

Alle Korper sind ausgedehnt. Die Ursache dafiir ist die leidende Kraft.
Die Ausdehnung selbst ist aber niemals abgeschlossen, sondern sie bildet
einen stdndig wirkenden Prozel3. Demnach ist nach Leibniz die Materie eine
dynamische Grofie. Sie ist keine formlose Masse, sondern sie ist formiert
und strukturiert. Auf die Monade bezogen heif3t das: Sie ist kein Korpuskel,
sondern ein bis ins kleinste strukturierter Kraftpunkt, also ein dynamischer
Korper, dessen Strukturelemente keinen Abstand voneinander haben. Wird
der nach den Gesetzen der Mechanik bewegte Korper als Maschine bezeich-
net, dann sind die Monaden »urspriingliche Maschinen«, keine zusammen-
gesetzten. Eine Monade ist demnach alles andere als ein Korpuskel.
Letzteres ist teilbar, also kein wirkliches Atom. Eine Monade aber ist ein
komplexer Organismus, der bei einer Teilung zerstort wiirde. Sie ist des-
halb absolut unteilbar. In der Kérperwelt herrscht die Kausalitét, und somit
sind strenge Prinzipien wirksam. Nur die mechanische Kausalitdt erklart
die Korper, niemals aber Zwecke oder Finalitét.
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In Kurzform 148t sich das folgendermalien ausdriicken: Aus dem Prin-
zip der Materie entsteht die bewegte Korperwelt, die entfaltete Korperkraft
darstellt und auf mechanischer Kausalitét beruht.

Worin besteht die titige Kraft? Ein Organismus ist beispielsweise titig,
wenn er die einzige Ursache ist von dem, was in ihm geschieht. Eine Kraft,
die nur unter dem duBeren Zwang der Umsténde handelt, mul} »leidend« sein.
Ich leide beispielsweise, wenn ich eingeschrankt bin (Unfreiheit), also wenn
ich unter dem Zwang duBlerer Einwirkungen handeln muB. Die »tétige Kraft«
aber handelt nur aus sich selbst heraus (Freiheit). Diese Seelenkraft oder
das Prinzip der Selbsttédtigkeit bzw. Freiheit beherrscht den Korper wie der
Meister sein Werkzeug. Leibniz bezeichnet deshalb diese aktive titige Kraft
ganz im Sinne von Aristoteles als Entelechia prima.

Zwei Faktoren sind daher in jeder Monade wirksam:

1. der dynamische Faktor, welcher sie moglich macht;
2. der informatorische Faktor, welcher sie wirklich macht.

Der erste bildet die Materie, woraus sich das Individuum ergibt, der
zweite die Form, worin dasselbe besteht. Die Form ist also die ordnende
Kraft, die in der Mannigfaltigkeit die Einheit bewirkt. Die Monade vereinigt
deshalb in sich die stoffgebende und formgebende Kraft, Mannigfaltigkeit
und Einheit, Stoff und Form.

Die Leibnizsche Monade enthilt also folgende, nicht voneinander zu
trennende gegensitzliche Attribute:

Monade
tatige Kraft <> leidende Kraft
seelenartlige Substanz <> ausschlieBe1|1de Substanz
formgebende Kraft <> entfaltete I|(6rperkraft
Folrm <> Ma‘lerie
informatorischer Faktor <> dynamischer Faktor
Fina|litéit <> Kaus|alitéit

| |
Entelechie <> urspriingliche Maschine
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Wird das »Selbst« des Individuums betrachtet, dann wird die urspriing-
liche tdtige Kraft zu seiner »Seele«. Diese Kraft duflert sich in der Se/bsthe-
tatigung, und die Selbstbetdtigung einer Erscheinung ist das Leben. Die
»Seele« falt Leibniz in einem engeren und einem weiteren Sinne. Im weite-
ren Sinne ist sie das Lebensprinzip tiberhaupt. Danach haben alle Lebewe-
sen eine »Seele«. Im engeren Sinne ist sie Ausdruck einer hoheren Art des
Lebens, ndmlich des empfindenden Lebens, der » Tierseele«. Und schlieBlich
ist sie Ausdruck der edelsten Art des Lebens, das mit Aufmerksamkeit und
Gedéchtnis verbunden ist, der »verniinftigen Seele« bzw. des »Geistes«.

Die Monade stellt also eine einfache Substanz dar. Welches Verhiltnis
besteht nun zwischen ihr und dem Zusammengesetzten? Letzteres ist ausge-
dehnt (Ding, Organismus, Personlichkeit) und von bestimmter Gestalt (Ma-
teria secunda). Da die Monaden keine Korpuskel sind, kann das Zusam-
mengesetzte nicht aus ihrer Summe bestehen. Die einfache Substanz bildet
nach Kants Auffassung in ihrer Summe das Zusammengesetzte. Leibniz da-
gegen betont, dall das Einfache in das Zusammengesetzte »eintritt«. Das Ein-
treten in das Zusammengesetzte setzt ein aktives Einfaches voraus, wobei
eine Zentralmonade®™ die Steuerungsfunktion tibernimmt. Im heutigen Ver-
stdndnis wire ein solches Zusammengesetztes einem komplexen dynami-
schen System analog. Das Zusammengesetzte als eine Summe von Monaden
gedacht, entspricht einem passiven Einfachen (mechanisches Aggregat). Die-
se Selbstbestimmung der Monade aber, deren Einheit nicht in der Beziehung
zu einer anderen determiniert ist, bewirkt die Einheit des Zusammengeselz-
ten als echte Ganzheit. Die von sich selbst her bestimmte Einheit der Mona-
de wiirde durch duBere Einfliisse aufgehoben. Zugleich wird ein Einfluf auf
andere Monaden ausgeschlossen. Die Monaden haben deshalb »keine Fen-
ster«.”! Die fensterlose Monade blickt auf sich selbst und damit auf das ihr
andere, sie ist folglich ein »lebendiger Spiegel«. Sie ist auf keinen Fall ein
leerer Spiegel im Sinne einer Spiegelung von Spiegeln. Das von der Mona-

20 Die Verschiedenheit der Monaden ist nach Leibniz eine graduelle. Es sind die Grade der
»Vorstellung«, die sich durch groBere oder geringere Deutlichkeit in der Abbildung des
Universums tiber die gottliche Information auszeichnen. Jeder komplexere Organismus
bildet ein System von Monaden, in welchem eine Menge von einer einzigen Monade deut-
lich vorgestellt wird. Diese »Zentralmonade« erscheint dann als »Seele«, die untergeordne-
ten als deren Korper. Damit wird der Organismus beherrscht und gesteuert von einer
Zentralmonade, die das Ganze zu einer lebendigen Einheit zusammenfafit.

21 Gottfried Wilhelm Leibniz: Die Monadologie. In: Kleine philosophische Schriften. Leip-
zigo.J. S. 151.
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de im Spiegel Erblickte ist die in-sich-blickende Monade selbst, denn sie
kann nicht von auB3en Einfallendes reflektieren (»keine Fenster«).

Hier scheint sich ein Widerspruch anzubahnen. Was allgemein als Spie-
gelreflexion gedacht wird, setzt ein Urbild (duBBere Erscheinung), ein Abbild
und einen Spiegel voraus. Der Spiegel bildet die duBlere Erscheinung ab.
Das Spiegelbild ist dann dem abgebildeten Gegenstand adidquat, aber nicht
mit ihm identisch. Leibniz meint aber eine »innere Reflexion«. Reflexion in-
sich-selbst bedeutet, dall eine innere vorgegebene Information vorliegen
mubB, die von jeder einzelnen Monade unterschiedlich abgebildet wird. Diese
vorgegebene Information ist nach Leibniz das verstandesméBige Denken und
Handeln »Gottes«, das die Weltordnung begriindet. Die Kontinuitét dieses
Denkens und Handelns artikuliert sich in der Kontinuitét der Spiegelung-in-
sich-selbst der Monaden. Diese Spiegelung in-sich-selbst ist deshalb eine
Spiegelung des von »Gott« begriindeten Universums als »beste aller Wel-
ten«. In jeder Substanz sind daher »Spuren von all dem, was ihr begegnet ist,
und von allem, was ihr noch begegnen wird, vorhanden«.

In dieser Darstellung sind einige Probleme enthalten. Wenn die »fenster-
lose« Monade auf sich selbst sieht und damit aus ihrer Perspektive die »gott-
liche Information der besten aller Welten« erblickt, muB3 sie alle Individuen
in diese Vorstellung mit einschlieBen. Warum? IThre Individualitét ist zwar
vollig einmalig, aber zugleich durch die Reflexion der géttlichen Informa-
tion analog mit allen anderen Monaden. Da aber jedes Individuum sich selbst
vorstellt, und sein Selbst analog ist mit allen existierenden Monaden, spie-
gelt es das ganze Universum wider. Die Ursache der Verdnderungen der Vor-
stellungen oder auch Gedanken in der Seele sind die ndmlichen wie die
Verdnderungen der Erscheinungen im Universum, die die »Seele« reflektiert.
Damit weist Leibniz nach, dal die Unerschopflichkeit der Verdnderungen
der Prozesse im Universum die unerschopfliche Information dariiber nach
sich zieht. Der Informationsprozel3 wird damit richtig als stdndiger und nie-
mals endender erfaft.

Jede Monade ist folglich nach Leibniz ein Repridsentant des Universums
in individueller Weise, eine Art Mikrokosmos (Repraesentatio mundi), bzw.
»[...] die Seelen sind Welten im verkleinerten MaBstab«.”® Wenn in jeder
Struktur die Spuren der Zukunft integriert sind, weil »Gott« die Welt als

22 Gottfried Wilhelm Leibniz: Die philosophischen Schriften. Hrsg. von Carl Immanuel
Gerhardt. Bd. IV. Hildesheim 1961/1962. S. 521.

23 Gottfried Wilhelm Leibniz: Die Monadologie. In: Kleine philosophische Schriften. Leip-
zigo.J. S. 113.



Die philosophische Strategie von Gottfried Wilhelm Leibniz 17

standigen Prozefl durch sein Denken und Handeln produziert, dann sind
Vergangenheit und Zukunft in der Gegenwart der Monade enthalten. Als
immer Gegenwértiges ist sie das Ganze ihrer Vergangenheit und Zukunft.

In der »Monadologie« steht dartiber folgendes geschrieben: »Da nun
jeder gegenwiértige Zustand einer einfachen Substanz eine natiirliche Folge
ihres vorhergehenden Zustandes ist, so dall die Gegenwart darin mit der
Zukunft schwanger geht.«** Ein bemerkenswerter Gedanke! Er wird noch
einmal aus anderer Sicht in einer Argumentation mit dem Philosophen Pierre
Bayle entwickelt: Dieser behauptet beispielsweise, daB »Gott« der Vollstrek-
ker seiner eigenen Gesetze sein muf3, wihrend Leibniz meint, »dal3 es die
Seele ist«. Bayle wendet dagegen ein, »dal} die Seele kein Werkzeug zu ei-
ner derartigen Vollstreckung habe«. Leibniz antwortet darauf, daB3 »sie deren
hat, es sind das ihre gegenwirtigen Gedanken, aus denen die folgenden ent-
stehen, und man darf sagen, daB in ihr wie tiberall die Gegenwart mit der
Zukunft schwanger geht«.” Im Zusammenhang mit den Gasgesetzen von
Boyle-Mariotte, duBert Leibniz, daB8 die »zeitweilige Verhinderung der
Durchsetzung der GesetzmiBigkeiten die vorwértsweisende Tendenz des Zu-
kiinftigen erwachsen 143t«.2° Es ist bemerkenswert, da3 Marx diesen Gedan-
ken aufgreift, wenn er beispielsweise formuliert: »Die Gewalt ist der
Geburtshelfer jeder alten Gesellschaft, die mit einer neuen schwanger
geht.«?” Marx will damit ausdriicken, daB3 die Gewalt eine ékonomische Po-
tenz darstellt.

Leibnizens Antwort an Bayle kénnte auf moderne Weise so formuliert
werden: Der Vollstrecker ist die gegenwiértig in einem Organismus gespei-
cherte Information, die kiinftige Evolutionsstrategien enthélt.

Bei der Betrachtung der metaphysischen Konstruktion seiner Monado-
logie, wird man den Eindruck nicht los, dal Leibniz mit Hilfe von Meta-
phern ein hochkomplexes dynamisches System vorstellt. In der unvollen-
deten Abhandlung »Specimen inventorum de admirandis naturae generalis
arcanis« vergleicht Leibniz sein metaphysisches System mit einer Ichno-
graphia (GrundriB3). In einem Brief an den Jesuiten Des Bosses von 1712
hei3t es dazu: »[...] zwischen der Erscheinung der Koérper, uns und Gott
gegeniiber besteht ein Unterschied wie zwischen einer Scenographia und

S}

* Ebenda. S. 155.

> Ebenda. S. 144.

¢ Ebenda. S. 145f.

27 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: Karl Marx/Friedrich Engels: Werke. Bd. 23.
Berlin 1968. S. 779.

(SIS
O
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einer Ichnographia. Es gibt ndmlich je nach der Lage des Betrachters viele
Scenographien, dagegen nur eine Ichnographia oder geometrische Repra-
sentation. Gott [...] sieht die Dinge genau, wie sie nach geometrischer
Wabhrheit sind, obgleich er auch weiB3, wie jedes Ding jedem anderen er-
scheint und wie es so allen anderen Erscheinungen ausgezeichneter Weise
in sich enthélt. Freilich betrachtet Gott nicht nur die einzelnen Monaden,
sondern auch deren Relationen«.”

Es ist wichtig, sich das Beziehungsgefiige zwischen dem »Allméchti-
gen Geist«, den reflektierenden Monaden und der materiellen Welt noch
einmal zu vergegenwirtigen. Die Widerspiegelung-in-sich-selbst koénnte
man mit dem Ergebnis eines Kopiergerétes vergleichen, das seinem Vermo-
gen entsprechend eine Kopie anfertigt tiber die von »Gott« vorgegebene
Information {iber die beste aller Welten (ordo optimus substantiarum). Es
erfolgt also keine Widerspiegelung der materiellen Welt, sondern es wird
eine spezifische Kopie iiber die »gottliche« Information hergestellt.” Letz-
tere entsteht aber nur dann, wenn durch den antizipierenden Willen des
yallméchtigen Geistes« eine individuelle Verendlichung derselben ermdglicht
wird.

Wenn die Monade ein Reprdsentant des Universums in individueller
Weise ist, dann ist auch das entsprechende Weltmodell grundsétzlich anders
als das des Atomismus, der davon ausgeht, dal3 alle Substanzen von auflen
aufeinander wirken. Das daraus hervorgehende Weltmodell ist dann ein Kon-
glomerat wechselseitiger Kausalverhéltnisse. Das Ganze der Welt erscheint
nach diesem Modell als eine Addition der einzelnen Substanzen und wird
damit zu einer Summe seiner Teile. Unter der Vorherrschaft der klassischen
Physik hat sich dieses Weltbild Anfang des 17. Jahrhunderts herausgebildet.
Die Spezifik des Zusammenhanges im Rahmen einer ganzheitlichen Welt
sowie die der sich verdndernden Erscheinungen und Prozesse bleiben in die-
sem Modell ungeklart.

Zuriick zur Bestimmung der »fensterlosen Monade«: Sie blickt auf sich
selbst und schlieBt alle Individuen in diese Vorstellung mit ein. Daraus er-
gibt sich ihre zwar einmalige Individualitit, aber zugleich auch etwas Ana-
loges mit allen anderen Monaden, die die gleiche Information aus einer

28 Gottfried Wilhelm Leibniz: Die philosophischen Schriften. Hrsg. von Carl Immanuel
Gerhardt. Bd. IV. Hildesheim 1961/1962. S. 439.

29 »An die Stelle des Bildes der Welt [...] tritt ein Struktur- und Funktionsmodell, das man
um den Preis der Relativitdt-Perspektivitit von jedem Ort der Welt aus entwerfen
kann.« (Hans Heinz Holz: Gottfried Wilhelm Leibniz. Frankfurt, New York 1992. S. 138.)
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anderen Perspektive aufnehmen. Auf diese Weise kann kein Individuum
allein flir sich und unabhéngig von anderen begriffen werden, »da ja die
gesamte Ordnung aller Dinge eine vollkommene, auf Wechselwirkung be-
ruhende Harmonie hat«.*® Unter »Harmonie« versteht Leibniz in diesem Zu-
sammenhang eine harmonische Beziehung zwischen den Substanzen, d. h.
den geregelten und universellen Abhéngigkeitsbeziehungen der fensterlosen
Monaden untereinander. Obwohl es fiir die einzelne Monade kein Auflen
gibt, ist durch die allen gemeinsamen innere Information jede Monade auf
alle anderen abgestimmt.*' Die universelle Harmonie ist jetzt so etwas wie
die Struktur des Systems der Substanzen im ganzheitlichen Weltmodell.
Eine Mannigfaltigkeit in der Einheit ist nur méglich, wenn alle Individuen
aktiv agieren. Deshalb ist die Monade ein Kraftzentrum, das unentwegt tétig
ist, »wonach der gegenwirtige Zustand das Gesetz seiner Fortsetzung in sich
tragt«.’?

So wird durch den Begriff der Monade sowohl die Individualitdt jeder
einzelnen Substanz fixiert, als auch die Wechselwirkung aller Substanzen
im Rahmen eines ganzheitlichen Universums zu kldren versucht. Dabei er-
gibt sich die universelle Harmonie »aus dem Wesen und Begriff der Mona-
de«.”* Auf jeden Fall kann man von einer originellen Verschrankung von
Weltbegriff und Substanzbegrift in der Leibnizschen Monadologie sprechen.
Die Individualitdt der Monade existiert nur unter der Voraussetzung, dal} sie
einerseits das ganze Universum reprisentiert (repraesentatio mundi) — also
in sich die Welt erscheinen 146t —, und andererseits setzt sie das Ansichsein
der Welt voraus, in der sie ihren eigenen Platz hat und als Individuum er-
scheint. Das Universum existiert wiederum nur, indem es in jeder Monade
als Information angelegt ist. Die Spiegelung in-sich-selbst der Monade be-
stimmt ihr Ansichsein als Erscheinung und zugleich die Harmonie mit allen
anderen. Damit geht jede einfache Substanz Beziehungen ein, »die alle an-
deren ausdriicken.«**

Leibnizens Altersschrift yMonadologie« stellt eine logisch exakte meta-
physische Konstruktion und eine Zusammenfassung aller seiner philosophi-
schen und wissenschaftlichen Uberlegungen dar.

30" Gottfried Wilhelm Leibniz: Theodicee 1. Hrsg. von Robert Habs. Leipzig 1883. S. 47.

31 Siehe Hans Heinz Holz: Gottfried Wilhelm Leibniz. Frankfurt am Main, New York
1992. S. 97.

32 Ernst Cassirer: Leibniz’ System. Hildesheim, New York 1974. S. 287.

33 Aron Gurwitsch: Leibniz — Philosophie des Panlogismus. Berlin, New York 1974. S. 250.

Gottfried Wilhelm Leibniz: Kleine metaphysische Schriften. Hrsg. von Hans Heinz Holz.

Darmstadt 1965. S. 465.
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Abb. 1: Titelblatt der Erstausgabe von Leibnizens »Monadologie«
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2.2. Die »Monadologie« als Grundrif} einer bemerkenswerten
Erkenntnistheorie

Wenn eine Monade als immer Gegenwartiges ein Ganzes ihrer Vergangen-
heit und Zukunft ist, die »Gegenwart also mit der Zukunft schwanger geht,
dann muB die stetige Verdnderung bzw. Entwicklung eines Individuums die
Folge sein. Entsprechend ist im gegenwértigen Augenblick die Zukunft pré-
formiert. Jeder Punkt der Entwicklung enthélt demnach die gesamte vergan-
gene Entwicklungsgeschichte. Wohlgemerkt, die Entwicklung bezieht sich
nach Leibniz immer auf ein spezifisches Individuum. Folglich muB jedes In-
dividuum als historische Erscheinung betrachtet werden. Die Monaden
selbst sind urspriinglich und unzerstorbar. Eine Entwicklung von niederen
zu hoheren Monaden ist daher unméglich. Keine nattirliche Kraft kann Mo-
naden erzeugen oder vernichten. Materie ist daher unzerstorbar. Aus ihrer
Unzerstorbarkeit ergibt sich notwendig das Prinzip der Erhaltung der Krafi.
Leibnizens metaphysische Uberlegungen lassen eine Vorahnung des ersten
Hauptsatzes der Thermodynamik erkennen. Die Summe aller sich bewegen-
den Krifte bleibt ihm zufolge konstant.

Bewegung und Ruhe sind nicht Gegensétze, sondern graduelle Differen-
zen: Ruhe ist gleich unendlich kleine Bewegung. In den Monaden ist alle
Wirklichkeit enthalten, auBer ihnen ist nichts. Allein schon die Frage nach
einer AuBenwelt ist unlogisch. Es gibt daher keine korperlose Ausdehnung,
keinen leeren (absoluten) Raum und kein Vakuum.

Die unendliche Mannigfaltigkeit von Entwicklungsmdoglichkeiten exi-
stiert in ihrer Einheit als Vorstellung. Nur die Kraft der Vorstellung ist in der
Lage, die Vielheit in der Einheit auszudriicken. Die vorstellende Krafi ist
damit hochster Ausdruck fiir jenes Prinzip, das tdtige Krafi, Form, Seele
genannt wird. Im Menschen ist die Vorstellung bewuft, in den Dingen unbe-
wult. Die Vorstellung als metaphysischer Begriff ist die Perzeption (percep-
tio), d. h. die Kraft, die Mannigfaltigkeit vereinigt. Sie ist ein lebendiges
Prinzip, denn jedes Individuum entwickelt sich, bildet aus eigenen Kréften
eine gesetzmiBige Reihe von Vorstellungen aus und ist dauernd bestrebt,
von Vorstellung zu Vorstellung iiberzugehen. Der Bewegungstrieb ist es, der
das Streben nach neuen Vorstellungen als Tendenz zum Ausdruck bringt. In
den Dingen existiert die Vorstellung als deren eigene Kraft und deren eige-
nes Streben, sie ist deshalb das Prinzip der Entwicklung.

Jedes Ding ist zundchst einmal Vorstellung seiner eigenen Individualitét.
Auf der anderen Seite besagt das Gesetz der Analogie, daB3 alle Dinge etwas
Gemeinsames haben miissen. Das Se/bst des Individuums ist analog allen
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existierenden Individuen, denn nach Leibniz spiegelt jedes Individuum »per-
spektivisch« das ganze Universum wider. Jede Monade wird damit ein
»Repréasentant des Universums« bzw. ein Mikrokosmos und zwar deshalb,
weil sie durch sich selbst, d. h. aus eigener Machtvollkommenbheit, das
Universum reprasentiert. Damit sind alle Monaden Mikrokosmen, aber jede
auf ihre eigentimliche Art und Weise, denn die MalBe ihrer Krifte und
Anlagen sind unterschiedlich. Es gibt demnach keine zwei Widerspiegelun-
gen der inneren, von »Gott« vorgegebenen Information tiber die »beste
aller Welten, die sich vollstdndig gleichen. Der Vorstellungsgrad ist unter-
schiedlich. In grober Unterteilung entspricht er der Widerspiegelung durch
die anorganische Materie, durch die Pflanzen, durch die Tiere und schliel3-
lich durch die Menschen. Eine vollstdndige Vorstellung des ganzen Univer-
sums ist unmoglich. Jedes Individuum hat entsprechend seiner Anlage eine
mehr oder weniger klare bzw. unklare Vorstellung vom Ganzen.

Die unendliche Zahl unterschiedlicher Monaden bildet eine unendliche
Stufenreihe von Wesen und damit entsprechende Grade der Vorstellung. Die
groBere oder geringere Deutlichkeit ist dabei ausschlaggebend. Eine groBere
Deutlichkeit entspricht einem héheren Grad der Vorstellung, entsprechend
geringere Deutlichkeit einem niederen Grad. Der hohere bzw. niedere Grad
der Vorstellung ist vom Grad der Organisiertheit des Individuums abhangig.
Folglich gibt es hohere und niedere Organismen. Der héhere Organismus
hat von einem niederen eine deutliche Vorstellung, der niedere vom héheren
eine undeutliche bzw. verworrene. Hohere Organismen sind Monadensyste-
me, in denen eine Menge von Monaden von einer Zentralmonade mit voller
Deutlichkeit vorgestellt werden. Diese verhélt sich zu den anderen wie das
Vorstellende zum Vorgestellten bzw. wie die Seele zum Korper. In einem
Organismus hoherer Organisiertheit ist also die Zentralmonade die »Seele,
die untergeordneten erscheinen als deren Korper. Jeder komplexere Organis-
mus bildet demnach ein Monadensystem, gesteuert von einer Zentralmonade,
die das Ganze zu einer lebenden Einheit zusammenfaft. Fehlt in einem Ag-
gregat von Monaden die Zentralmonade, dann stellt es einen unorganisierten
Haufen dar, eben einen anorganischen Korper. Er ist deshalb nach Leibniz
eine »zufillige Einheit« (unum per accidens), der lebende Korper eine
ywirkliche Einheit« (unum per se).

Die Welt stellt im Leibnizschen Sinne ein Stufenreich von Wesen dar,
die unterschiedliche Grade von Vorstellung besitzen. Hierin stimmt er mit
Aristoteles tiberein und grenzt sich aber gleichzeitig von ihm ab. Aristoteles
sieht die Welt als ein Stufenreich von Entelechien, bewegt von einem abso-
luten Zweck, den sie selbst mit immer hdheren Kriften anstreben. Dabei
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folgt eine Entelechie aus der anderen und die niedere bildet die natiirliche

Grundlage fiir die hohere. Allen liegt aber die prima materia, also der Stoff,

zugrunde.

Nach Leibniz folgt kein Wesen aus dem anderen, d. h., das héhere
folgt nicht aus dem niederen. Alle existieren vielmehr gleichzeitig als eine
eigentiimliche Individualitdt. Wie bereits dargestellt, bezieht sich die Ent-
wicklung nur auf die stetige Verédnderung in einem organisierten Wesen.
Auf diese Weise kann das Individuum innerhalb seiner Grenzen zu einer
immer deutlicheren Vorstellung seiner selbst gelangen.

Fiir das Individuum gibt es drei Vorstellungsbereiche:

1. Dunkle Vorstellungen (idée obscure): eine Vorstellungskraft, die das,
was sie vorstellt, weder von sich noch von anderen unterscheiden kann.

2. Verworrene Vorstellungen (idée confuse): Zum Teil klare und zum Teil
unklare Vorstellungen. Klar sind sie, wenn eine Vorstellung von einer
anderen deutlich unterschieden wird. In dem Vorgestellten sind aber vie-
le kleine Vorstellungen enthalten, die nicht unterschieden werden kon-
nen. So sind etwa in jedem Sinneseindruck Teile enthalten, die wir
mitempfinden, ohne sie zu unterscheiden. Nehmen wir das Rauschen des
Meeres wahr, dann sind die Gerdusche der einzelnen Wellen nicht zu
unterscheiden. Sie bleiben unklar.

3. Deutliche Vorstellungen (idée distincte): Dies sind bewullte Vorstellun-
gen sowohl von anderen Objekten als auch von deren Teilen. Erst die
bewuBlte Vorstellung ist fihig, genau zu unterscheiden. Empfindungen
sind dagegen immer undeutlich.

Zwischen den unklaren Vorstellungen, die auf Empfindungen beruhen,
und den bewufsten Vorstellungen existiert das dunkle Bewuftsein, das die
Dinge »traumerisch«, wie aus weiter Ferne vorstellt. Es bildet das Mittel-
glied zwischen bewuftem und bewufitlosem Leben. Auf diese Weise wird
von Leibniz ein kontinuierlicher Ubergang durch unendliche Annzherung der
unklaren Vorstellungen (Pflanzenseele, Tierseele) an das Bewultsein ge-
schaffen. Zwischen Natur und Geist besteht dann nur eine unendlich kleine
Differenz. Die niederen Geisteszustidnde, die wir als Menschen an uns selbst
erfahren, sind den Zustdnden niederer Naturen analog. Der bewultlose Zustand
wird einem unendlich kleinen BewuBtsein zugeschrieben. Der Zusammen-
hang von Natur und Geist und die Auffassung, daB3 alle Lebewesen Mikro-
kosmen ein und desselben Weltalls darstellen, kennzeichnen ihre Analogie.

Das Gesetz der Analogie deutet deshalb auf eine Einférmigkeit der Na-
tur hin. Sind aber alle Monaden und Monadensysteme analog, dann setzt das
Verschiedenheit voraus, denn nur anhand spezifischer Individuen 148t sich
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Analogie nachweisen. Der durch Mittelglieder bedingte stetige konti-
nuierliche Ubergang zwischen den einzelnen Wesen 4Bt keine Liicke in der
Weltordnung zu und verbietet Spriinge.

Das Gesetz der Kontinuitdt bedeutet deshalb die vollkommene Mannig-
faltigkeit. Das Zusammenwirken beider Gesetze — des Gesetzes der Analo-
gie (groBtmogliche Einformigkeit) und des Gesetzes der Kontinuitét
(groBtmogliche Mannigfaltigkeit) — ergibt das » Weltgesetz der Harmoniex,
das die vollendete Weltordnung zum Ausdruck bringt. Die Analogie verbie-
tet den Gegensatz und erlaubt nur graduelle Differenzen. Die Kontinuitét
verbietet die groen Differenzen und erlaubt nur unendlich kleine Differen-
zen. Gegen eine verwaschene Einheit aller Wesen setzt Leibniz ihr exaktes
Verhéltnis zueinander. Die harmonische Weltordnung, das » Weltgesetz der
Harmonie«, gehort zu den grundlegenden Gedanken der Leibnizschen Lehre,
die sich sowohl gegen den cartesianischen Dualismus als auch gegen die
All-Einheit Spinozas richtet.

Der menschliche Mikrokosmos ist zunédchst durch fortschreitende Auf-
kldarung gekennzeichnet, mit dem Ziel einer immer deutlicheren Welterkennt-
nis. Der Mensch besitzt also keinen fertigen, sondern einen werdenden Geist.
Descartes erklédrt den Geist dagegen nur logisch, nicht dynamisch, indem er
feststellt, was er ist, nicht, was er wird. Deshalb gibt es bei ihm zwischen
Geist und Korper keine Analogie, sondern einen durchgéngigen Gegensatz.
Das Leben wird zu einem seelenlosen Mechanismus, der Geist wird korper-
los, d. h., er wird von seinem Korper getrennt. Die Leibnizsche Auffas-
sung besagt, daBl sich ohne »Seele« weder Leben noch Geist begreifen
lassen. Das Leben ist ein beseelter Korper, der Geist eine bewuftwerdende
Seele. Er ist dann eine vorstellende Kraft, die alle anderen Vorstellungen
durch den Grad ihrer Deutlichkeit weit tibertrifft.

Wihrend hohere Tiere zwar kombinieren konnen — sie verkniipfen Vor-
stellungen aus sinnlichen Eindriicken, erkennen aber weder Ursachen noch
Wirkungen —, ist nur der Mensch in der Lage, Urteile zu bilden. Der ausge-
zeichnete Naturbeobachter Leibniz folgert daraus, dal Tiere nach Regeln
reagieren, die Menschen aber Gesetze erkennen und danach handeln. Eine
Regel beruht seiner Auffassung nach auf sinnlicher Vorstellung. Sie erklart,
was zu geschehen pflegt, weil es oft geschehen ist. Gesetzeserkenntnis aber
setzt denkende Vorstellung voraus. Sie kann durch Begriffe urteilen und da-
mit Kausalitit erkennen.

Leibniz macht einen deutlichen Unterschied zwischen Sinnlichkeit und
Vernunft. Gébe es beispielsweise nur sinnliche Erfahrung, so wire ein wirk-
liches Erkennen nicht moéglich. Auf Tatsachen begriindete empirische Urteile
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haben eine zufillige und partikuldre Beschaffenheit. Rationale Urteile beru-
hen auf Grundsétzen (Prinzipien), die ihrer Beschaffenheit nach allgemein
und notwendig sind. Die rationalen Urteile konnen aber nicht aus der sinnli-
chen Erfahrung abgeleitet werden. Ganz im Sinne Platons gibt es nach Leib-
nizens Auffassung fiir die Begriffe kein Korrelat in der Realitét; sie miissen
deshalb angeboren sein.

An dieser Stelle noch einmal ein Vergleich zwischen Descartes und Leib-
niz: Ersterer teilt zundchst die Auffassung, daB8 die Begriffe angeboren sind.
Sie stammen aber seiner Meinung nach unmittelbar von »Gott« selbst, und
sind aus dem Wesen des menschlichen Geistes allein nicht zu erkldren. Das
Unendliche kann nicht einem endlichen Geist entspringen. Leibniz betont
dagegen, daB die Prinzipien und Begriffe durch die Natur des menschlichen
Geistes begriindet sind. Wéhrend also nach Descartes die Grundlagen der
Erkenntnis aus der Kraft »Gottes« stammen und von »lhm« in den menschli-
chen Geist eingepflanzt worden sind, werden sie durch Leibniz ein Naturell
des Geistes. Die angeborenen Ideen sind dabei in Ubereinstimmung mit den
Naturgesetzen zu verstehen.

Im Zusammenhang mit der Darstellung der angeborenen Ideen setzt sich
Leibniz in seinem Buch »Neue Abhandlungen {iber den menschlichen Ver-
stand« mit dem Werk »Untersuchungen tiber den menschlichen Verstand«
von John Locke auseinander. In seiner » Vorrede« schreibt Leibniz: »Ob-
gleich der Verfasser der Abhandlungen viel Gutes beibringt, dem ich bei-
stimme, so sind doch in der Tat unsere Systeme bedeutend voneinander
verschieden. Das seinige hat mehr Verwandtschaft mit Aristoteles und das
meinige mit Plato, obwohl wir uns in vielen Stiicken alle beide von der Leh-
re dieser zwei Alten entfernen«.®

Die beiden Grundgedanken Lockes sind:

1. Es gibt keine angeborenen Ideen.
2. Alles Erkennen stammt aus der sinnlichen Erfahrung. (Nihil est intellec-
tu, quod non fuerit in sensu.)

Nach der Auffassung Descartes’ ist der Geist eine gottliche Substanz,
deren Attribut im Denken besteht. Im Bereich des Geistes befindet sich des-
halb nichts, was nicht gedacht oder gewuflt wird. Daraus folgt seiner Mei-
nung nach, daB die urspriinglichen Begriffe immer »gewuBt« sein miissen.
Locke betont, daB3 die Erfahrung das Gegenteil lehrt. Die meisten Menschen

33 Gottfried Wilhelm Leibniz: Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand. Hrsg.
von Carl Schaarschmidt. 2. Aufl. Leipzig 1904. Vorrede. S. 4.
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sterben, ohne die Prinzipien der Erkenntnis zu erfahren.’® Sind die Ideen
aber nicht gewuBt, dann sind sie tiberhaupt nicht im Geiste angelegt. Folg-
lich kommt der Geist vollig »leer« auf die Welt. Er gleicht vielmehr einer
tabula rasa, die nichts enthélt und erst allméhlich durch sinnliche Eindriicke
»beschrieben« wird.

Leibniz betont zunéchst, daBl es wahr ist, was Locke aus der Erfahrung
beweist: Die Erkenntnis entsteht allmdhlich, und sie hat deshalb ihre Ge-
schichte. Daraus folgt aber nicht, da3 sie nur aus der sinnlichen Erfahrung
entsteht. Es ist auch nicht wahr, daB der Geist ein urspriingliches Wesen ist,
welches denkt und erkennt. Die Erkenntnis entsteht, aber sie entsteht aus
dem Geiste, indem sich dessen Kraft entfaltet und die elementare Vorstellung
zur bewuBten aufklért. Locke setzt aber an die Stelle dieser urspriinglichen
Kraft die fabula rasa. Kuno Fischer bemerkt in diesem Zusammenhang:
»Nach Descartes ist der Geist naturlos, nach Locke ist er kraftlos.«’” Dem
ist nichts hinzuzufiigen. Leibniz betont, da8 der Geist in seiner urspriingli-
chen Verfassung die Anlage ist, woraus sich die Erkenntnis entwickelt. Im
Geist befinden sich deshalb die Prinzipien wie in einer Art gebundenem
Zustand.

Leibniz schreibt zu diesem Problem: »Es gibt angeborene Grundsétze,
die allen bekannt und sehr leicht faBlich sind; es gibt Lehrsétze, die man
auch gleich entdeckt und aus denen die natiirlichen Wissenschaften beste-
hen, welche bei dem einen ausgebreiteter sind, als bei dem anderen. Endlich
konnen [...] alle diejenigen Wahrheiten angeboren genannt werden, die man
aus den urspriinglichen angeborenen Erkenntnissen ziehen kann, weil der
Geist sie aus seinem Inneren zu schopfen vermag, was freilich oft keine
leichte Sache ist.«*® Die angeborenen Erkenntnisse und Ideen sind demnach
nicht leicht aus dem gebundenen Zustand zu 16sen, d. h., die Kraft des Verstan-
des ist entsprechend der Vielzahl der Individuen unterschiedlich, und niemals
wird es auch nur zwischen zwei von ihnen eine Ubereinstimmung geben.

ZusammengefaBt kann der Leibnizsche Gedankengang folgendermafen
ausgedriickt werden: Der Geist ist weder »unmittelbare Erkenntnis« (Ab-
grenzung zu Descartes) noch »tabula rasa« (Locke), sondern Anlage zur
Erkenntnis. Die angeborenen geistigen Vorstellungen brauchen keine be-

3¢ Siehe ebenda. S. 36f. § 4.

37 Kuno Fischer: Gottfried Wilhelm Leibniz’ Leben, Werke und Lehre. 2. Buch. 5. Aufl. Hei-
delberg 1920. S. 470.

3 Gottfried Wilhelm Leibniz: Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand. Hrsg.
von Carl Schaarschmidt. 2. Aufl. Leipzig 1904. S. 40.
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wuften zu sein. Damit das, was angeboren ist, auch klar und deutlich
erkannt wird, ist eine Entwicklung des individuellen Verstandes notwendig.

Der aristotelische EinfluB ist deutlich erkennbar: Nur durch die aktive
Tatigkeit kann nach Auffassung des Stagiriten das Denken Gegenstand fiir
sich selbst werden. Der reine DenkprozeB, also das theoretische Denken,
wird deshalb sowohl von Aristoteles als auch von Leibniz v6llig vom Wahr-
nehmungsproze getrennt. Auch der bildhafte Vergleich des menschlichen
Geistes als diejenige Natur, in deren Anlage die deutliche Vorstellung der
Welt oder die Wissenschaft selbst schlummert, mit einem »Marmorblock,
in dem gewisse »Adern« bereits auf die kiinftige Figur hinweisen, die der
Bildhauer nur offenzulegen braucht, um die Gestalt, beispielsweise des Her-
kules, herauszuarbeiten,*® ist ganz im Sinne von Aristoteles. Allerdings muf}
der Kiinstler auch das Vermogen dazu haben, diese »Adern« zu entdecken.

Nach Leibniz ermdglicht diese angeborene Anlage die Umwandlung un-
klarer sinnlicher Vorstellungen in deutliche, bewufte, und schlieBlich in wis-
senschaftliche Erkenntnis. Das Angeborensein ist demnach nicht gleich
vorgegeben.*® Die Sehkraft beispielsweise ist angeboren, aber nicht das Se-
hen. Begriffe und Erkenntnisvermégen sind uns zwar angeboren, aber nicht
das Erkennen.

Die Vertreter der »Evolutiondren Erkenntnistheorie« (Rupert Riedl, Hans
Mohr, Konrad Lorenz, Gerd Vollmer u. a.), die den Kantschen Apriorismus
als Denkmodell wéhlten, hitten ebensogut dem Apriorismus Leibnizscher
Pragung folgen konnen. In seiner Dissertationsschrift stellt Kant u. a. folgen-
de Frage: »Sind unsere Begriffe von Raum und Zeit angeboren?« und ant-
wortet darauf: »Es muB} aber doch einen Grund dazu im Subjekt sein [...]
und dieser Grund wenigstens ist angeboren.«*' Bemerkenswert ist die
durchaus richtige Einschitzung der Subjekt-Objekt-Dialektik durch Voll-
mer, wenn er schreibt: »Erkenntnis ist eine addquate interne Rekonstrukti-

39 Leibniz schreibt: »Gibe es [...] in dem Stein Adern, welche die Gestalt des Herkules eher
als andere Gestalten anzeigten, so wiirde dieser Stein dazu mehr angelegt sein und Herku-
les wire ihm im gewissen Sinne wie angeboren, wenn auch Arbeit nétig wire, um diese
Adern zu entdecken und sie durch die Politur zu sdubern, indem man alles entfernt, was
sie zu erscheinen hindert. In dieser Weise sind uns die Vorstellungen und Wahrheiten als
Neigungen, Anlagen, Fertigkeiten oder natiirliche Krifte angeboren, nicht aber als Tétig-
keiten, obgleich diese Krifte immer von gewissen, oft unmerklichen Tétigkeiten, welche
ihnen entsprechen, begleitet sind.« (Ebenda. S. 8.)

4 Ebenda. S. 62.

4+ Immanuel Kant: Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft
durch eine iltere entbehrlich gemacht werden soll. In: Immanuel Kant: Werke. Bd. V.
Frankfurt am Main 1977. S. 66.
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on und Identifikation duBerer Objekte im Subjekt.«** Auch nach seiner Mei-
nung ist das Angeborensein beispielsweise der Logik ein Vermdogen, das bei
jedem Menschen unterschiedlich ausgebildet ist. Heute ist es eine Tatsache,
daB logisches Denken nicht lernbar ist. Das Vermdgen dazu ist angeboren.

Im Widerspruch zur Auffassung Lockes behauptet Leibniz die Existenz
notwendiger Wahrheiten oder Vernunfiwahrheiten (vérités nécessaires ou
de raison) neben den aus sinnlicher Erfahrung stammenden Zatsachenwahr-
heiten (vérités de fait). Der Geist schopft dabei diese notwendigen Wahrhei-
ten aus sich selbst. Die Arithmetik und die Geometrie sind uns dadurch
virtuell eingeprégt. Leibniz schreibt dazu: »In diesem Sinne mull man sagen,
daB die ganze Arithmetik und die ganze Geometrie angeboren und auf eine
potentielle Weise in uns sind, dergestalt, da} man sie, wenn man aufmerk-
sam das im Geiste schon Vorhandene betrachtet und ordnet, darin auffinden
kann, ohne sich irgend einer durch die Erfahrung oder Uberlieferung von
einem andern erlernte Wahrheit zu bedienen.«* Auch die mathematischen
Theorien sind dabei nicht als aktuelle Gedanken, sondern als Anlage bzw.
Vermogen an- geboren. Vermogen geht dabei nach Leibniz nicht automa-
tisch in Konnen tiber, sondern es bedarf der Anregung, beispielsweise durch
Personlichkeiten oder auch durch die Sinne. Letztere konnen die Vernunft-
wahrheiten anregen, aber sie beweisen nicht die unfehlbare, immerwahrende
GewiBheit dieser Wahrheiten.

Alle Vernunftwahrheiten sind seiner Auffassung nach analytisch und
zwar deshalb, weil sie so klar sind wie der Satz der Identitdt (A = 4). Dar-
aus ist das Axiom des logischen Widerspruchs ableitbar. Es ist deshalb mit
dem Satz der Identitédt verbunden, weil es dessen kontradiktorisches Gegen-
teil ist. Aus dem Urteil, daB jedes Ding mit sich selbst gleich ist, schliefit
Leibniz, da8 der dem Ding entsprechende Begriff durch seine Merkmale
gleichgesetzt werden muf3. Denn jedes Ding wird durch seine Eigenschaften
bestimmt; folglich muf3 jeder Begriff durch seine Merkmale bestimmt sein.
Die Pradikate werden gewissermaBen aus dem Begriff des Subjekts ge-
schopft. Identische Urteile sind deshalb solche, deren Pradikate im Subjekt
enthalten sind.

Leibniz schreibt zu diesem Problem: »In jedem wahren, affirmativen
Lehrsatz, ob notwendig oder kontingent wahr, ob universell oder singulér,
ist die Idee des Pradikats auf irgendeine Weise in dem Begriff des Subjekts

*2 Gerd Vollmer: Evolutionire Erkenntnistheorie. Stuttgart 1981. S.12.
+ Gottfried Wilhelm Leibniz: Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand. Hrsg.
von Carl Schaarschmidt. 2. Aufl. Leipzig 1904. S. 374.
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enthalten — ansonsten wiilite ich nicht, was Wahrheit ist.«** Es kann des-
halb nichts iiber das Subjekt ausgesagt werden, was nicht vorher in ihm ent-
halten ist.

Alle logischen und mathematischen Urteile werden von Leibniz als iden-
tische und analytische klassifiziert. In dem Zitat unterscheidet er zwischen
kontingenten und notwendigen Wahrheiten. Notwendig ist eine Wahrheit
dann, wenn sie nicht anders sein kann, als sie ist. [hr Gegenteil wiirde einen
logischen Widerspruch bedeuten. Zum Beispiel: Ein Dreieck hat notwendig
drei Seiten. Die Annahme, daB eine dreiseitige Figur nicht drei Seiten hat, ist
ein Widerspruch in sich selbst. Kontingent sind nach Leibniz’ Meinung
Wabhrheiten, die auch andere Moglichkeiten zulassen und deren Gegenteil
keinen logischen Widerspruch bedeutet. Er erldutert dies an folgendem Bei-
spiel: »Eine kontingente Tatsache ist es, dal César den Rubikon tiberquerte,
denn, wenn er dies nicht getan hétte, so hétte er damit doch seinem vollstén-
digen Begriff immer gentigt.«*

Leibniz will damit zum Ausdruck bringen, dafl es notwendige und zufal-
lige Pradikate gibt. Kontingenz bedeutet bekanntlich Zufilligkeit in Hinsicht
auf eine iibergeordnete Notwendigkeit. Wahrheiten sind fiir Leibniz kontin-
gent, wenn sie auch fiir andere Mdoglichkeiten offen sind. Allerdings ist er
bei diesem Beispiel nicht ganz konsequent. Gerade die richtige Darstellung
des Individuums als historische Erscheinung bedeutet, daB3 alle Pradikate,
die eine historische Personlichkeit auszeichnen, in den Begriff eingehen. Im
genannten Beispiel ist es das Prddikat »iiberquerte den Rubikon«. Da der
reale César die Verwirklichung seines vollstdndigen Begriffs ist, bedeutet es
einen Widerspruch, wenn man dieses zuféllige Pradikat leugnet. Allerdings
gibt es auch Préddikate weitaus niedrigerer Kontingenz. So ist es beispiels-
weise fiir Césars vollstandigen Begriff ziemlich gleichgiiltig, ob er grof3e
oder kleine FiiBe gehabt bzw. ob er bei der Uberquerung des Rubikons einen
Rappen oder Schimmel geritten hat oder vielleicht zu Full gegangen ist.

Den Vernunftwahrheiten liegt das Prinzip der Identitdt zugrunde. Wie
ist das Prinzip der Erfahrungswahrheiten beschaffen? Bei einer Naturerkld-
rung mussen die Bedingungen dargelegt werden, unter denen das betref-
fende Ereignis stattfindet, denn das Erldutern allein geniigt nicht; sie muf3
auch begriindet werden. Deshalb verlangt nach Leibniz eine endgiiltige Er-

4+ Gottfried Wilhelm Leibniz: Die philosophischen Schriften. Hrsg. von Carl Immanuel
Gerhardt. Bd. II. Hildesheim 1961/1962. S. 56

4 George MacDonald Ross: Gottfried Wilhelm Leibniz — Leben und Denken. Bad Miinder
1990. S. 70.
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klarung, einen »letzten zureichenden Grund«. Dieses Denkgesetz sagt aus,
daB alle realen Dinge einen zureichenden Grund haben miissen. Der Satz
vom zureichenden Grund ist in der Leibnizschen Philosophie eine paradig-
matische Bestimmung. Jede physikalische Begriindung weist seiner Auf-
fassung nach auf eine Endursache hin. Der letzte Grund ist »Gott«. Aber
auch er kann nicht ohne zureichenden Grund handeln, denn das widerspra-
che seiner Weisheit. Hier liegt der Versuch vor, die Theologie mit Hilfe der
Physik zu beweisen. Der Gottesbegriff ist zugleich mit diesem Axiom in
die menschliche Seele eingeprégt. Die Theologie tritt allerdings seiner Mei-
nung nach erst dann in ihre Rechte, wenn alle Mittel der Physik zur Erkla-
rung nicht mehr ausreichen.

Der Satz vom zureichenden Grund oder in seiner spezifischen Form das
allgemeine Kausalgesetz kennzeichnet den Zusammenhang und die Ordnung
der Dinge. Es bildet die Grundlage fiir die Erfahrungswahrheiten. Der Satz
von der Identitdit kennzeichnet die »monadische Natur« jedes Dings, ndmlich
die Individualitdt und die Historizitdt der Einzelwesen. Beide Sétze — Identi-
tét und zureichender Grund — sind die Prinzipien zur Erkenntnis der Welt.
Im ProzeB3 des Erkennens wirken sie untrennbar zusammen.

Der menschliche Geist enthélt demnach zwei Vernunftprinzipien: 1. das
Prinzip der Identitdt bzw. des Nichtwiderspruchs, welches die Grenzen der
logischen Moglichkeiten und damit die rationalen und ewigen Wahrheiten
bedingt, und 2. das Prinzip des zureichenden Grundes, das alle tatsdchli-
chen Wahrheiten bedingt. Auf dem ersten Prinzip beruhen die Mathematik
und die Logik, auf dem zweiten die Physik. Was dem ersten widerspricht, ist
logisch unmdglich, was dem zweiten widerspricht, ist physikalisch unmég-
lich. Samtliche Wahrheiten bilden den Inhalt der Vernunft.

In der bisherigen Darstellung scheinen Vernunft- und Tatsachenwahrhei-
ten bzw. der logische Raum und der Raum des Tatsédchlichen als Gegensétze
nebeneinander zu existieren. Leibniz strebt aber gerade eine Einheit dieser
beiden Bereiche an.

2.3. Die Einheit von Logik, Erkenntnis und Entdeckung

In einem Brief an Hermann Conring schreibt Leibniz, dal Vernunftwahrhei-
ten nur durch die Riickfiihrung auf Definitionen und das Prinzip der Identitét
bewiesen werden kdnnen.* Die Definitionen miissen dabei selbst identische

46 Siehe Hans Heinz Holz: Gottfried Wilhelm Leibniz. Frankfurt am Main, New York 1992. S. 40.
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Sétze sein, »weil endlich aus den eingesehenen Begriffen [...] offenkundig
ist, daBB diese notwendig sind oder daB3 ein Widerspruch in den Begriffen
impliziert ist.«*’ Sie sind im ersten Fall eindeutig wahr, im zweiten falsch.
Der Satz der Identitét bedeutet: Alles Seiende ist darauf angewiesen, daf3
es sein Sein und seine Bestimmungen durchhilt bzw. daB es sie identisch
bewahrt. Wenn aber das Prinzip als Notwendiges (A = A, A non = non A)
oder logisch Widerspriichliches (A = non A) Voraussetzung jeder Beweis-
fuhrung sein soll, dann miifite es auBerhalb jeden Beweises stehen. Eine Be-
weisbarkeit dieses Prinzips wére dann nicht méglich. Die identischen Sétze
sind die elementarsten Aussagen und deshalb nicht weiter zu zergliedern.
Sie sind per definitionem wahr. Damit sind sie zugleich fiir Leibniz »das
einzige und hochste Kriterium der Wahrheit«. Die Identitét ist deshalb die
Natur der Wahrheit tiberhaupt. Das Falsche ist allein durch das Widerspre-
chende definiert. Die allgemeinste Formulierung des Satzes vom Wider-
spruch lautet deshalb: Ein Satz ist entweder wahr oder falsch. Es soll damit
ausgedriickt werden, daBl wahr und falsch im selben Satz nicht zu vereinba-
ren sind, der Satz also nicht wahr und falsch zugleich sein kann. Auflerdem
gibt es kein Mittleres zwischen wahr und falsch (Satz vom ausgeschlosse-
nen Dritten). Dazu Leibniz: »Jede Aussage (Affirmation oder Negation) ist
entweder wahr oder falsch; und zwar, wenn die Affirmation wabhr ist, ist die
Negation falsch; wenn die Negation wahr ist, ist die Affirmation falsch.«*
In der Wirklichkeit sieht es aber so aus, daB nur die wenigsten Wahr-
heiten als Identitdtsaussagen gegeben sind. Das Gleiche gilt fiir die fal-
schen Sitze, die eindeutig in der Form des logischen Widerspruchs
auftauchen. Leibniz braucht deshalb noch ein weiters primitives Prinzip,
das vermittelnd wirkt. Auf das Prinzip der Identitdt verweisend schreibt er:
»Dies ist das einzige und hochste Kriterium der Wahrheit [...], da} sie
entweder identisch ist oder auf identische zurtickfiihrbar.«* Aber auf wel-
che Weise ist eine solche Zuriickfiihrung moglich? Sie muf3 begriindet wer-
den, d. h., fir sie muB3 ein Grund angegeben werden. Damit wird der Satz
vom Grunde das Prinzip eben dieser Riickfiihrung. Fiir Leibniz ist der logi-
sche Bereich primir. Deshalb gilt das Prinzip »Nichts ist ohne Grund«
zunéchst nur fur die Logik. Auf den Bereich der materiellen Welt bezogen

47 Gottfried Wilhelm Leibniz: Die philosophischen Schriften. Hrsg. von Carl Immanuel
Gerhardt. Bd. I. Hildesheim 1961/1962. S. 194.
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bedeutet es, daB nichts ist oder geschieht ohne bestimmenden Grund. Ein
Korrelat dieses Seinsprinzips ist der Kausalitdtssatz.

Aber auch iiber die materiellen Dingen gibt es wissenschaftliche Er-
kenntnisse. Wie bereits dargestellt, ist das Prinzip der Identitét eine der ele-
mentarsten Wahrheiten, somit nicht weiter zergliederbar und deshalb
unbeweisbar. Leibniz will aber die Unbeweisbarkeit des Identititsprinzips
nicht nur formal aus der Beschaffenheit der Beweisfiihrung ableiten, denn
dazu wiirde es geniigen, wenn nur nominal der Grund fiir jedes Deduktions-
verfahren angegeben wiirde. Wird auf diese Weise eine Deduktion vorge-
nommen, dann ist das nichts anderes als »eine Reduktion auf identische
Satze«. Eine Wahrheitserkenntnis des materiellen Bereichs ist dann nicht
mehr moglich. Hans Heinz Holz macht deshalb darauf aufmerksam, daf das
Leibnizsche Denken darauf abzielt, das »Identitdtsprinzip nicht nur nominal
logisch, sondern zugleich auch material ontologisch gelten zu lassen«.*

Die Erkenntnisgewi3heit mufl demnach auf den materiellen Gegenstand
bezogen werden, damit ihr logischer Wahrheitswert einem gnoseologischen
Erkenntniswert entspricht. Leibniz greift deshalb auf die unmittelbare Sin-
neswahrnehmung zuriick. Eine Voraussetzung des Erkennens ist eben ein
entsprechendes Wissen iiber die Realitét der objektiv realen Dinge und Er-
scheinungen. Eine Personlichkeit, die tiber ein solches Wissen verfiigt ist
deshalb »unterrichteter und fahiger, als eine andere, die nichts gesehen oder
gehort hat«.”' Die Wahrnehmungen und die damit verbundenen Tatsachen-
wahrheiten vermitteln erst wirkliches Erkennen der Dinge und Erscheinun-
gen der materiellen Welt. Schon daraus ergibt sich, dafl das Identitétsprinzip
nicht nur eine Denkregel sein kann. Es muB} vielmehr die »Deduktion der
Tatsachenwahrheiten mit der Konstruktion einer harmonischen Weltordnung
begreifen«.*

Der Vorwurf von Kant und Hegel, Leibniz habe als Erkenntnis nur ra-
tionales Erkennen gelten lassen, ist zumindest angesichts dieser Sachlage
unberechtigt, denn dieser will den ontologischen Status der Pluralitét der
materiellen Welt gerade durch die Begriindung der Tatsachenwahrheiten
nachweisen: »Denn durch eine bewunderungswiirdige Einrichtung der Na-
tur geschieht es, dal wir niemals abstraktes Denken haben konnen, ohne
dazu etwas Sinnliches zu bediirfen, [...] und wenn die sinnlichen Spuren

30 Hans Heinz Holz: Gottfried Wilhelm Leibniz. Frankfurt am Main, New York 1992. S. 40.

31 Gottfried Wilhelm Leibniz: Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand. Hrsg.
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32 Hans Heinz Holz: Gottfried Wilhelm Leibniz. Frankfurt am Main, New York 1992. S. 42.
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nicht erforderlich wiren, so wiirde die vorherbestimmte Harmonie zwi-
schen Seele und Korper nicht stattfinden.«*

Intuitive Erkenntnis ist nach Leibniz ein Erkennen des begrifflich Einfa-
chen beider Bereiche, das nicht mehr in seine Bestandteile aufgeldst werden
kann. Deshalb kann es auch nicht mehr definiert werden, denn die Definition
ist »die [...] wirkliche Zerlegung in einfache Begriffe«.>* Der Inhalt der ein-
fachen Begriffe kann nur unmittelbar erkannt werden, denn wére er definier-
bar, muiiten diese Begriffe weiter zerlegbar sein.

Den dialektischen Zusammenhang beider Bereiche erkennt Leibniz dar-
in, daB in der Wahrnehmung selbst die Identitdtsbeziehung integriert sein
muB: »Jegliches ist so grof3, wie es groB ist, oder etwas ist sich selbst gleich.
Ebenso: Jegliches ist so beschaffen, wie es beschaffen ist, oder etwas ist sich
selbst gleichartig.«> Wenn ich also den Gegenstand A sehe, dann ist es doch
unbestreitbar, daf} ich ihn sehe. Dabei kommt es nicht darauf an, ob ich ihn
richtig sehe.

Die identischen Wahrheiten sind die Grundwahrheiten. Diese gibt es so-
wohl im Bereich der Vernunft- als auch der Tatsachenwahrheiten. Sie sind
deshalb identisch, »weil sie nur dasselbe zu wiederholen scheinen, ohne uns
etwas zu lehren.«*® Es sind demnach Tautologien.

Unmittelbare Erfahrungen, die aus einer Gefiihlsunmittelbarkeit ent-
springen, sind seiner Meinung nach urspriingliche Tatsachenwahrheiten. Zu
ihnen rechnet er die erste Wahrheit der Cartesianer: Ich denke, also bin ich,
aber in der Umkehrung: Ich bin, weil ich denke. Diese Selbsterfahrung ent-
spricht dem Prinzip der Identitit und kann niemals angezweifelt werden. Ich
bin mit mir selbst identisch, wenn ich in zwei unterschiedlichen Augenblik-
ken denke oder mich erfahre. Ich bin ist daher ein Satz, der durch keinen
anderen Satz bewiesen werden kann. Er gehort deshalb zu den primitiven
Wahrheiten. Alle urspriinglichen Wahrheiten — das gilt sowohl fiir die Ver-
nunft- als auch fiir die Tatsachenwahrheiten — sind nicht durch etwas Ge-
wisseres zu beweisen, denn es gibt nichts Gewisseres. Um die unmittelbare
Einsichtigkeit des Identitdtsprinzips in der Sinnlichkeit zu demonstrieren,

33 Gottfried Wilhelm Leibniz: Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand. Hrsg.
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schreibt Leibniz: »Die ersten Wahrheiten sind jene, die von sich selbst das-
selbe aussagen und das Entgegengesetzte von ihrem Gegenteil verneinen.
Wie A ist A oder A ist nicht Nicht-A. Wenn es wahr ist, da} A ist B, so ist
es falsch, das A nicht B ist oder da3 A Nicht-B ist. Also ist jedes das, wie es
beschaffen ist. Jedes ist ein Bild seiner selbst oder sich gleich.«*’

Bekanntermallen bedarf der Identititssatz keines Beweises, weil er vor
jedem Beweisverfahren steht und damit hochste GewiBBheit (Evidenz) ver-
biirgt. Er ist die Voraussetzung eines jeden Beweisverfahrens, ohne selbst
bewiesen werden zu kdnnen. Damit ist er zugleich Wahrheitskriterium. Die
Tatsachenwahrheiten verbiirgen die Verbindungen der Erscheinungen hin-
sichtlich der sinnlich wahrgenommenen Dinge auler uns. Bestétigt aber wer-
den sie mittels der Vernunftwahrheiten, »wie die Erscheinungen der Optik
durch die Geometrie«.*®

Andererseits gehen Leibniz’ Gedanken dahin, da3 der Identitéitssatz nicht
nur in einer rein logischen Ebene verankert werden kann. Deshalb muf3 die
sinnliche Ebene der Tatsachenwahrheiten der Identitdt eine Grundlage ge-
ben, d. h., sie muB} sich immer wieder in den Grundaussagen dieser Ebene
bestdtigen. Um die Mannigfaltigkeit aller materiellen Erscheinungen auf die
logische Ebene zu projizieren und damit die Vernunft mit den realen Tatsa-
chen zu verbinden bzw. ihr den Boden des Tatsédchlichen zu verschaffen,
mull man von Sitzen ausgehen, die diese Tatsachen reflektieren und nicht
von den logisch identischen. Dazu Leibniz: » Wir sagten schon, daB3 es ande-
re Sétze sind, die sich auf die Wesenheiten, und andere, die sich auf die
Existenz der Dinge beziehen; Wesensaussagen sind solche, die aus der Auf-
16sung der Begriffe bewiesen werden konnen, und diese sind notwendig oder
virtuell identisch; deren Gegenteil ist daher unmdglich oder virtuell wider-
spriichlich, [...] von diesen unterscheiden sich toto genere die kontingenten
oder Existentialaussagen, deren Wahrheit allein von einem unendlichen
Geist apriori eingesehen wird und die durch keine Auflosung der Begriffe
bewiesen werden kann. [...] Daher geht in alle Sitze, in die Existenz und
Zeit eingehen, ebenso auch die ganze Reihe der Dinge ein; das Jetzt und
Hier kann ndamlich nur unter Beziehung auf alle {ibrigen eingesehen werden.
Daher erlauben solche Sétze keinen Beweis oder keine begrenzbare Auflo-
sung, in der ihre Wahrheit offenbar wiirde.«*

37 Ebenda. S. 382.
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Da nach Leibniz der Grund der kontingenten Wahrheiten nur aus einer
vollkommenen Erkenntnis aller Teile des Universums vollstdndig angegeben
werden kann, benétigt er fir die Erkenntnis derselben einen Geist, der weit-
aus komplexer ist als der menschliche. Die absolut einfachen Begriffe im
logischen Raum aber sind die génzlich von der Erfahrung unabhéngigen Afo-
me des Denkens. Anders sieht es mit den Existentialaussagen aus, die den
Inhalt der rein logischen Struktur bilden. Wird auf dieser Ebene ein Begriff
bis zu dem absolut einfachen Begriff zerlegt, dann ist die Erkenntnis ad-
dquat. Leibniz aber meint, da3 das allerdings den Menschen nicht gelingt.
Sie tiberschauen nur einen Teil der Zerlegung und kiirzen durch zusam-
menfassende Begriffe ab. Das Ergebnis ist eine symbolische Erkenntnis.
Das intuitive Erkennen, das addquate Erkenntnisse liefert, besteht aber in
der unmittelbaren Zusammenschau aller Elemente der Zerlegung in absolut
einfache Begriffe. Wiederum mulB ein komplexerer Geist (Gott) eingeschal-
tet werden, der ein solches Erkennen erméglicht. »Gott allein ist es, der
mit einem Geistesblitz die unendliche Reihe durchlduft.«*°

Wihrend Vernunftaussagen (= Vernunftwahrheiten) apriori einsehbar
und in einem endlichen Beweisgang auf identische Sétze zurlickzufiihren
sind, werden Tatsachen und Aussagen {iber sie (= Tatsachenwahrheiten) apo-
steriori gewonnen. Sie sind durch einen endlichen Verstand wie den mensch-
lichen nicht véllig auf identische Sétze zu reduzieren. Leibniz sieht die
Unendlichkeit der Tatsachen einmal in ihrer unendlichen Menge und zum
anderen darin, dal3 sie nicht in einer endlichen Deduktion in absolut einfache
Aussagen zerlegbar sind. Ein »unendlicher Verstand« aber konnte diese Zer-
legung ausfithren. Er wire dann in der Lage, Tatsachenwahrheiten in Ver-
nunftwahrheiten umzuwandeln. Aus diesem Grunde konnen beide
Wabhrheiten unter den Gattungsbegriff Vernunfiwahrheit subsumiert werden.
Ein wesentliches Attribut beider Wahrheiten besteht dann darin, daf3 im Sub-
jektbegriff alle seine moglichen Pradikate enthalten sind.®’ Angenommen, B,
C und D sind Merkmale, die im Begriff A enthalten sind, dann sind »A ist
B«, »A ist C«, »A ist D«, »A ist B + C«, »A ist B + C + D« wahre
Aussagen. Soll jetzt geprift werden, ob eine Aussage »A ist B« wahr ist,
braucht nur festgestellt zu werden, ob der Begriff A in eine Konjunktion
von B mit einem Rest X zerlegt werden kann: »A ist B ist wahr genau

60 Gottfried Wilhelm Leibniz: Kleine metaphysische Schriften. Hrsg. von Hans Heinz Holz.
Darmstadt 1965. S. 181.
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dann, wenn A = B und X«. Damit ist nach Leibniz das Eingeschlossensein
des Préadikats im Subjekt eine Bedingung der Wahrheit. Aber Bedingung
oder Grund ist nach der Identitdtsstruktur immer ein »Vernunftgrund«.®
Da er streng zwischen Tatsachen und Aussagen {ber sie unterscheidet —
Tatsachenwahrheiten sind Aussagen tiber Tatsachen — mufl dem Grund
der Beweisfiihrung der Tatsachenwahrheiten entsprechend ein Grund fiir
die Tatsachen selbst angegeben werden kénnen. Aus dieser Sicht ist das
Prinzip des zureichenden Grundes ein unmittelbares Kriterium fiir die Tat-
sachenwahrheiten. Es besagt, »dall nichts ohne zureichenden Grund ge-
schieht, d. h., daB nichts geschieht, ohne daB es dem, der die Dinge
geniigend kennt, moglich wére, einen Grund anzugeben, der zureicht, um
zu bestimmen, warum es so und nicht anders ist«.®® Leibniz leitet das Prin-
zip des zureichenden Grundes aus dem Identitétsprinzip ab. Es gibt deshalb
fuir ihn zwei grofe Prinzipien fiir unsere Vernunftschliisse.*

Weil das menschliche Denken auf Zeichen angewiesen ist und deshalb
symbolisch bleiben muB, ist die Frage berechtigt: Wie weit ist es dem Men-
schen moglich, durch Analyse sich den absolut einfachen Begriffen des Tat-
sachenbereiches anzunihern? Leibniz gelangt zu der Uberzeugung, daf »die
Analyse der Begriffe nicht hinreichend im menschlichen Vermdgen zu liegen
scheint«.®® Das menschliche Gedankenalphabet besteht deshalb nur aus re-
lativ einfachen Begriffen. Die daraus resultierende Kombinatorik garantiert
damit keineswegs die Bildung widerspruchsfreier Begriffe aus dem Tatsa-
chenbereich. Die GewiBheit muB durch Wahrscheinlichkeit ersetzt werden.
Weil das Wahrscheinliche viel umfassender ist als das Gewisse, erhélt es im
Leibnizschen Denken einen hohen Stellenwert. Ohne Wahrscheinlichkeit
wiirde »die gesamte historische Erkenntnis wegfallen«. Er empfindet es des-
halb als groBen Mangel, da die zeitgendssische Logik nur zweiwertig ist
und deshalb »die Untersuchung der Wahrscheinlichkeitsgrade fehlt«.®

Mit Hilfe der Kombinatorik versucht Leibniz, alle moglichen Begriffs-
gruppen zu entwickeln. Dabei tritt zur Methode der Analyse als Gegensatz
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die Synthese. Beide Methoden werden von ihm nicht getrennt, sondern in
ihrem Zusammenwirken begriffen. Wenn auch beispielsweise beim Entdek-
ken die Synthese zundchst den Vorrang hat, so werden doch »bestimmte Ver-
fahren, die einmal kombinatorische waren, analytisch werden, wenn erst
jedermann mit meiner Methode der Kombinatorik umgehen kann«.®” Mit an-
deren Worten, die Kunst des Kombinierens enthélt vorrangig nur eine der
beiden Methoden, um alle moglichen Zusammensetzungen einer bestimmten
Begriffsgruppe zu entwickeln. Sie mufl aber immer wieder ergénzt werden
durch die Analyse.

Die »Kunstlehre des Denkens« enthilt deshalb seiner Meinung nach
zwei Aufgaben:
1. Die Beurteilung bestimmter Vorstellungen und Erscheinungen.
2. Das noch Verborgene muf} herausgefunden werden.

Der ersten entspricht die Methode der Demonstration (ars demonstran-
di) und der zweiten die synthetische Methode (ars inveniendi). Die durch-
aus richtige Auffassung besteht darin, dal beide Kiinste eng beieinander
liegen und sich dialektisch ergdnzen. Dazu Leibniz’ Gedanken: »Wie die
Analyse in einer Zerteilung gegebener Komplexe, so besteht das syntheti-
sche oder kombinatorische Verfahren in einer Zusammenfiligung auseinander
liegender Elemente.«®® An einer anderen Stelle schreibt er, dal die Synthese
die »eigentliche wissenschaftliche Methode« ist: »Diejenigen irren sich, wel-
che glauben, daf} die Analysis der Synthesis gegeniiber den Vorzug habe, da
doch die Analysis angestrebt wird, um die vollkommene Synthesis zu fin-
den.«* Die Synthese 146t seiner Meinung nach Probleme und Theoreme in
progressiver Ordnung entstehen. Existieren keine solchen Theoreme und
Problemldsungen fiir einen bestimmten Bereich der Logik oder der Realitit,
dann ist keine Analyse moglich. Es mul3 vielmehr in kleinen Schritten durch
Zusammenfiigen von Minimalerkenntnissen ein Losungsweg angestrebt wer-
den. Auf diesem Weg mul3 aber wiederum eine Ergdnzung durch die Analyse
erfolgen. Dabei erkennt er richtig, da8 die Analyse den Vorteil hat, im be-
grenzten Rahmen einer vorliegenden Aufgabe zu verbleiben.

Die kombinatorische Beweisfiihrung versucht Leibniz in rein mechani-
sche Vorginge aufzuldsen. Dabei bildet das Prinzip der Identitét eine Schliis-
selrolle. Wie schon dargestellt, sagt dieses Prinzip aus, daB eine Feststellung
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dann notwendig wahr ist, wenn sie entweder selbst identisch ist oder auf
eine solche zuriickgefiihrt werden kann. Eine Feststellung ist demnach nur
dann wahr, wenn das Pradikat eindeutig mit dem Subjekt tibereinstimmt oder
in diesem enthalten ist. So sind beispielsweise die Feststellungen » Weil ist
weil« und »WeiBes Papier ist weiB« beide wahr. Umgekehrt ist eine Aus-
sage falsch bzw. logisch widerspriichlich, wenn sie in die Form »A ist nicht
—A« verwandelt werden kann. Um eine Aussage auf eine identische zuriick-
zufiihren, muB eine bestimmte Bezeichnung durch andere ihr gleichwertige
Termini ersetzt werden.

Die vollig willkiirlich gewahlte Aussage »Junge verheiratete Bauern sind
verniinftig« kann zum Beispiel folgendermaBen bewiesen werden:

1. Fur junge verheiratete Bauern setze man verheiratete Méanner ein. — Er-
gebnis: Verheiratete Ménner sind verniinftig.

2. Fur Ménner setze man ménnliche Menschen ein. — Ergebnis: Verheirate-
te ménnliche Menschen sind verniinftig.

3. Fir ménnliche Menschen setze man Menschen ein. — Ergebnis: Verhei-
ratete Menschen sind verniinftig.

4. Fur verheiratete Menschen setze man verniinftige Lebewesen ein. — Er-
gebnis: Verniinftige Lebewesen sind verniinftig.”

Da das Préadikat jetzt klar im Subjekt erkennbar ist, liegt damit ein ein-
deutiger Beweis vor. Ein mechanisches Vorgehen beim Uberpriifen der
Wabhrheit ist ohne weiteres denkbar. Dabei miifite nur gepriift werden, ob
eine Feststellung identisch, widerspriichlich oder noch unbewiesen ist. Das
Symbol auf der rechten Seite miiBte dann auf der linken zu finden sein. Ist
dies der Fall, dann miissen beide das gleiche Vorzeichen haben, also eines
von beiden darf kein negatives Vorzeichen haben. Auf die richtigen, unbe-
weisbaren Axiome identischer Feststellungen verweisend, schreibt Leibniz:
»Die einzige Feststellung, deren Gegenteil einen Widerspruch in sich
schlief3t, ist eine mit formaler Identitdt. Die Identitét ist klar in der Feststel-
lung formuliert, so daB sie nicht bewiesen werden kann. [...] In diesem
Fall kann die Identitdt zwar den Augen sichtbar gemacht, nicht aber bewie-
sen werden.«”!

Es leuchtet ein, dall dieses Priifverfahren mit Hilfe einer Maschine
durchgefiihrt werden konnte. Allerdings wird immer noch die Vernunft be-

70 Siehe auch George MacDonald Ross: Gottfried Wilhelm Leibniz. Leben und Denken.
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ndtigt, um die erforderlichen Definitionen einzusetzen. Soll auf diese ganz
verzichtet werden, dann wird ein Mittel gebraucht, mit dessen Hilfe sdmtli-
che Komponenten aller komplexen Begriffe symbolisch dargestellt werden
konnen. Leibniz folgt dabei der Uberlieferung der groBen Kunst des Ray-
mundus Lullus und beruft sich auf sie. In seiner Schrift »Cyglognomica ex
Lullo« verweist er ausdriicklich auf diese technischen Methoden des logi-
schen Denkens.” Nach Lullus 148t sich mit Hilfe der Synthese der einfach-
sten allgemeinen Begriffe (fermini simplices) zu komplexen Begriffen
(termini complexi sive propositiones) eine Technik der Kombinatorik auf-
bauen. Leibniz schwebt dabei die Idee einer »Begriffsschrift« vor, die es
ermoglichen soll, alle kiinftigen Theorien und Entdeckungen zu berechnen.

2.4. Mathematische und logische Kalkiile

Die metamathematische Genauigkeit der Metaphysik fiihrt bei Leibniz zur
SchluBfolgerung, daB man mit Hilfe einer solchen Begriffsschrift »rechnen
kann, wie der Mathematiker mit Zahlen und Gréfen rechnet«. Leibniz ent-
deckt dabei das Wesen des Rechnens. Seiner Meinung nach beruht es auf
Rechenregeln, die Umformungsregeln darstellen. Folgende Beispiele sollen
dies erldutern:

atb=b+a Kommutatives Gesetz der Addition bzw.

Xy = yX Multiplikation

a+(b+c)=(a+b)+c Distributive Gesetze

a(b+c)=ab+ac

(a+b)y=a>+2ab+b?

Stellen wir uns jetzt das 1. Gesetz in der tiblichen Zeichensprache der
Mathematik ausgedriickt vor: Die Hauptschritte sind dann als Zeichenreihe
fixiert, d. h., die Zeichenreihe »a + b« kann nach Belieben umgeformt
werden in die Zeichenreihe »b + a«. Diese Transformation kann ganz me-
chanisch vollzogen werden. Dabei wird von der Bedeutung der Zeichenrei-
he vollig abstrahiert.

»a + b =b + a« bedeutet, dal die Zeichenreihe »a + b« in die Zeichen-
reihe »b + a« transformiert werden kann.

»(a—Db)?*=a*—2ab + b« — Auch diese Transformation ist ausfiihrbar.

72 Siehe: Friedrich Ueberweg: Geschichte der Philosophie. Bd. II. Hrsg. von Bernhard Gey-
er. 13. Aufl. Darmstadt 1956. S. 461f.
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Jetzt stellen wir uns ein System solcher Rechenregeln vor, und zwar
dergestalt, daB man mit seiner Hilfe einen in sich zusammenhéngenden
Komplex gedanklicher Operationen an irgendwelchen mathematischen Ob-
jekten beherrscht. Der Mathematiker nennt ein solches System Kalkiil.
Leibniz beschreibt dieses System folgendermaBen: Es stellt eine Ganzheit
von Umformungsregeln dar, die es gestatten, gedankliche Operationen an
irgendwelchen mathematischen Objekten durch mechanische Umformun-
gen gewisser flir diese Zwecke priparierter Zeichenreihen zu ersetzen.” In
diesem Zusammenhang weist Heinrich Scholz darauf hin, dal Leibniz die
Idee gehabt habe, daBB Unfehlbarkeit und Tempo, beispielsweise der Ent-
wicklung der Mathematik, wesentlich von Kalkiilschopfungen bedingt wer-
den. Das Leibnizsche Infinitesimalkalkiil ist dafiir ein Beleg.

1675 liegt eine erste Ausarbeitung des Infinitesimalkalkiils vor. Viel spi-
ter, ndmlich 1684, verdffentlicht Leibniz seine Ergebnisse. Sie stolen auf
Ablehnung, denn seine Zeitgenossen sind durch die Abstraktheit des Kalkiils
iberfordert. Selbst der hervorragende Mathematiker Jakob Bernoulli, einer
der besten Mathematiker seiner Zeit, brauchte Monate, um die neue Rechen-
art tiberhaupt zu begreifen. Nachdem er sie aber durchdrungen hatte, war er
derart beeindruckt, dal er zusammen mit seinem Bruder Johann wesentlich
zum Siegeszug der Infinitesimalrechnung beitrug.

Im Mittelpunkt der mathematischen Bemiihungen der Leibniz-Zeit stan-
den zwei Fragestellungen: das Quadratur- und das Tangentenproblem. Die
erste Fragestellung zielt auf die Berechnung krummlinig begrenzter Fléachen
(und auch deren Rotationsvolumina). Bisher hatte man das Problem dadurch
zu 16sen versucht, indem man die krummlinige Flache in kleine Rechtecke
bzw. Quadrate aufloste. Daher kommt auch der Name »Quadratur«. Die
zweite Fragestellung stellt den Versuch dar, Kurvenneigungen bzw. -stei-
gungen zu berechnen. Ist man in der Lage, zu jedem Punkt einer Kurve die
Tangente zu bestimmen, so kennt man auch fiir jeden dieser Punkte die Nei-
gung der Kurve. Auf beide Fragestellungen gibt Leibniz mit der Infinitesi-
malrechnung, die Differential- und Integralrechnung umfaflt, die gesuchte
Antwort. Mit Hilfe des Differentialkalkiils konnen Tangenten an beliebige
Kurven, mittels der Integralrechnung beliebige krummlinig begrenzte Fli-
chen berechnet werden.

73 Siehe Heinrich Scholz: Mathesis universalis — Abhandlungen zur Philosophie als stren-
ger Wissenschaft. Hrsg. von Hans Hermes/Friedrich Kambartel/Joachim Ritter. Basel,
Stuttgart 1961. S. 141.
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Abb. 2: Erstveroffentlichung des Infinitesimalkalkiils in der » Acta eruditorum«, Oktober 1684

Der Differentialkalkiil soll als Beispiel hervorgehoben werden. Auf3er
dem Tangentenproblem gibt Leibniz auch eine allgemeine Methode zur Be-
stimmung der augenblicklichen Verdnderungsrate einer Grof3e an, die sich
stdndig im Verhéltnis zu einer anderen GroBe verdndert, deren Funktion sie
ist. Damit war er der erste, der das Wort »Funktion« im modernen Sinne
einer Variablen, deren Wert ausschlieBlich durch andere Variablen bestimmt
wird, benutzte. Zum Beispiel ist die Strecke, die von einem fallenden Gegen-
stand zurlickgelegt wird, eine Funktion der Zeit, die er zum Fallen benétigt.

Leibniz’ Weg zu den Infinitesimalen ist ein algebraischer, kein geometri-
scher. Das Konzept einer unendlichen Reihe, die zu einem Grenzwert hin
konvergiert, ist der Ausgangspunkt seiner Entdeckung. 1706 schreibt er an
Des Bosses: »Infinitesimale sind mentale Fiktionen, obwohl sie ihren Platz
in den Berechnungen haben wie imaginare Wurzeln in der Algebra.«™

7+ Gottfried Wilhelm Leibniz: Die philosophischen Schriften. Hrsg. von Carl Immanuel
Gerhardt. Bd. II. Hildesheim 1961/1962. S. 305.
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Mit Hilfe einer graphischen Darstellung versucht Leibniz, die Bedeu-
tung des triangulum characteristicum beim Anlegen einer Tangente an ei-
nem beliebigen Kreis sichtbar zu machen:

/N

Abb. 3: Differentialkalkiil”

Die Figur zeigt einen Kreis, an den in Punkt P die Tangente gezeichnet
ist. Dabei wird von der Subnormalen QR, der Normalen PR sowie der Ordi-
nate PQ ein rechtwinkliges Dreieck gebildet. Dieses Dreieck QRP ist jedem
Dreieck @hnlich, das aus der Tangente und entsprechenden Abschnitten auf
den Parallelen zur Ordinate bzw. zur Abszisse gebildet wird. Die Dreiecke
PST und PQR sind einander dhnlich, d. h., das Verhiltnis TS : SP =
RQ : QP. Vollig unabhéngig von der Lénge der Strecken TS und SP bleibt
deren Verhiltnis zueinander konstant, auch dann, wenn die Strecken TS
und SP gegen unendlich kleine Werte dy und dx streben. Die Proportionen
zu den Strecken des Dreiecks QRP bleiben dabei konstant. Das Verhiltnis
der beiden Strecken dy und dx bildet die gesuchte Steigung der Tangente.
Fiir die Kurve ist es damit eine ausschlaggebende Grofe.

75 Siehe Reinhard Finster/Gerd van der Heuvel: Gottfried Wilhelm Leibniz — mit Selbst-
zeugnissen und Bilddokumenten dargestellt. Reinbek bei Hamburg 1990. S. 110.
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Leibniz gelingt der entscheidende Durchbruch dadurch, daB er einmal
erkennt, dal} es zum »charakteristischen Dreieck« dhnliche Dreiecke und da-
mit feststehende Proportionalitdten grundsétzlich bei allen (stetigen) Kurven
und fiir alle Punkte derselben gilt und dal zum anderen die Form der Dreiek-
ke — des infinitesimal kleinen mit den Seiten dx, dy und ds und eines endli-
chen, da3 z. B. aus Normale, Subnormale und Kurvenordinate gebildet wird
—von dem jeweiligen Kurvenpunkt abhingt, in dem die Tangente bestimmt
wird. Strebt nun dx gegen 0, so wird das Dreieck mit den Seiten dx, dy und
ds unendlich klein, denn dy ist ja von dx abhéngig. Da y = f(x), also eine
Funktion von x, ist, wird ds zu einem Kurvenelement mit der Steigung der
Tangente. Daraus 146t sich ableiten: dy : dx = Ay : Ax, wenn Ax gegen 0
strebt. Formal wird der von Leibniz definierte Differentialquotient folgen-
dermalen ausgedriickt:

dy lim Ay

dx Ax—->0 Ax

Zur Erklarung der Formel: Das Verhiltnis von dy zu dx ist definitionsge-
mif gleich dem Grenzwert der Verhéltnisse Ay zu Ax, wenn Ax gegen 0
strebt. Der Differentialkalkil stellt somit eine Revolution in der Mathematik
dar, weil erstmals mit infinitesimal kleinen GroBen grundsétzlich ebenso ge-
rechnet werden kann wie mit endlichen.

Wihrend Leibniz im Verlauf der letzten Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts
die Infinitesimalrechnung entwickelt und verdffentlicht, weil3 er nichts da-
von, dafl Newton diese Entdeckung bereits vor ihm gemacht hat. Durch eine
kurze Korrespondenz mit ihm wéhrend seines Aufenthaltes in Paris erféhrt
Leibniz, daB dieser gewisse Fortschritte in Richtung Infinitesimalrechnung
erzielt hat. Die Briefe Newtons verraten aber nichts iiber dessen allgemeine
Methode. Als aber die »Fluxionsrechnung« schlieSlich im Druck erscheint,
ist kaum feststellbar, daf3 sie im wesentlichen das Gleiche darstellt wie Leib-
niz’ Infinitesimalrechnung. Newton unternimmt seinen Lésungsversuch von
der geometrischen Seite her. Seine Erwégungen gehen von einem FlieBen der
Punkte und Linien aus. Die Zeichen und Symbole, die er verwendet und die
das Hinzufiigen und Wegnehmen von Punkten {iber Buchstaben einschlie-
Ben, sind schwerfillig. Es ist jedenfalls nicht einfach gewesen, mit ihnen zu
arbeiten. Dagegen hat sich Leibniz dem Problem algebraisch genéhert. Sein
Sprache ist zweckmaBig und nimmt Begriffe wie »Differential«, »Integral«,
»Koordinate« und »Funktion« auf; sein Zeichensystem ist eindeutig und ele-
gant. Die von ihm benutzten Begriffe und Zeichen werden heute noch ver-
wendet.
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Das Leibnizsche Zeichensystem fulit auf dem Buchstaben d flir Diffe-
renz (wie dy : dx dem Symbol fiir den Differentialquotienten) und dem ge-
brauchlichen »C« fiir Summe oder Integral. Der Siegeszug der Infinitesimal-
rechnung wird allerdings verdunkelt durch den sogenannten »Prioritéts-
streit«: Newton beansprucht, als erster die Infinitesimalrechnung erfunden
zu haben, und beschuldigt Leibniz des Plagiats. Dabei unterstiitzt ihn die
gesamte britische Insel und insbesondere die Royal Society, deren Prisident
er ist. Anfang des 18. Jahrhunderts beginnen die Anhénger auf beiden Seiten
des Kanals, sich wegen der jeweiligen Vorziige der beiden Systeme sowie
des zeitlichen Vorrangs in einen Disput zu verwickeln, der bald unerfreulich
gehédssige Ziige annimmt. Besonders Leibniz muf3 sich den Vorwurf gefallen
lassen, er habe Newtons Briefe Anfang der siebziger Jahre abgeschrieben und
anschlieBend Félschungen an dem Beweismaterial vorgenommen.

Der bekannte britische Physiker Stephen W. Hawking schreibt iiber
Newton: »Er war ein hervorragender Wissenschaftler, aber kein angenehmer
Mensch. [...] Auffallend ist, dal die meisten der Artikel, die zur Verteidi-
gung Newtons erschienen, von ihm selbst stammten — und nur unter dem
Namen von Freunden verdffentlicht wurden. Als der Streit immer heftiger
wurde, machte Leibniz den Fehler, die Royal Society als Schlichtungsstelle
anzurufen. Newton als ihr Prasident berief einen >unparteiischen< Ausschufl
zur Klarung der Frage, der sich zufilligerweise nur aus seinen Freunden
zusammensetzte. Doch das reichte ihm noch nicht aus: Er verfafite hochst-
personlich den Bericht des Ausschusses und bewog die Royal Society zu
seiner Verdffentlichung. Nun wurde Leibniz offiziell als Plagiator gebrand-
markt. Noch immer nicht zufrieden, schrieb Newton noch eine anonyme Zu-
sammenfassung des Berichts fiir die Annalen der Royal Society.«

Die nationalistische Uberhitzung, die durch den Streit geschiirt wurde,
hatte katastrophale Folgen fiir die Entwicklung der britischen Mathematik.
Wihrend auf dem Kontinent die Mathematiker des 18. Jahrhunderts in der
Ausarbeitung der Infinitesimalrechnung sowie deren Anwendung auf die
Newtonsche Physik vorankamen, blieben die Engldnder Newtons »Fluxions-
rechnung« verhaftet und gerieten so flir mehr als ein Jahrhundert wissen-
schaftlich ins Hintertreffen.

Die Monadologie bildet auch das Muster fiir eine geniale mathemati-
sche Idee: Leibniz versucht, die Gegensitze zu vereinfachen. Auf der einen

76 Stephen W. Hawking: Eine kurze Geschichte der Zeit. Die Suche nach der Urkraft des
Universums. Reinbek bei Hamburg 1991. S. 224.
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Seite gehoren »Grenzeng, die jeden weiteren Fortschritt negieren (Negati-
ves), zum Wesen aller materiellen Erscheinungen (Prinzip der Materie),
auf der anderen Seite gibt es auch etwas Positives: die titige Kraft (Seele),
die zum Fortschritt drangt. Letzteres hat deshalb »etwas {iber diese Gren-
zen hinaus«. Dazu Leibniz: »So haben die Dinge ihren Ursprung aus Gott
und dem Nichts, aus Positivem und Privativem, aus Vollkommenheit und
Unvollkommenheit, aus Wert und Begrenzung, aus Aktivem und Passivem,
aus Form (d. h. Entelechie, Drang, Machtigkeit) und Materie oder Masse,
die an sich untétig ist, auBer daf} sie Widerstand leistet. Die hab ich an dem
von mir beobachteten Ursprung der Zahlen aus 0 und 1 etwas anschaulich
gemacht. Er ist ein schones Kennzeichen der stindigen Erschaffung der
Dinge aus dem Nichts und ihrer Abhingigkeit von Gott. Denn wenn man
die einfachste Progression anwendet, ndmlich die dyadische, anstelle der
dekatischen oder quaternarischen, dann lassen sich alle Zahlen durch 0 und
1 ausdriicken.«”

In den Jahren von 1672 bis 1676 entwickelt er die ersten Vorlagen zu
seiner Dyadik. Der Aufbau dieses Zahlensystems 146t deutlich eine Struktur
erkennen, die es ermdglicht, alle Zahlen mit 0 und 1 zu erfassen. Genauso
konnte man + und — oder Ein- und Ausschalten an die Stelle der Ziffern

setzen:
0000=0 0100=14 1000= 8
0001 =1 0101 =5 1001 = 9
0010=2 0110=6 1010=10
0011=3 0111 =7 1011 =11

Es bedarf keiner groBen Uberlegung, um die nichste Zahl zu finden:
1100 = 12. Nach 1111 = 14 riickt die 1 um eine Stelle nach vorn: 10000 = 15.
Allerdings hat Leibniz nicht daran gedacht, eine allgemeine Theorie der dua-
len Arithmetik mit eigenen spezifischen Gesetzen zu entwickeln. Sein Dual-
system ist aber heute noch giiltig und bildet die Grundlage aller modernen
automatischen und elektronischen Rechenmaschinen.

In 1670er Jahre fallen auch seine Bemiihungen um die Konstruktion
einer Rechenmaschine, deren tragendes Element das Dualsystem wird. Na-
tiirlich muBte diese Maschine zeitgemiB mechanisch funktionieren und kann
deshalb nicht das Prinzip des modernen Computers enthalten. Aber allein

77 Gottfried Wilhelm Leibniz: Brief vom 17. Mai 1698. Seiner Kaiserlichen Majestit Rat
sowie seiner Koniglichen Majestdt von Britanien Geheimer Justizrat und Geschichts-
schreiber. In: Sdmtliche Werke. Bd. 3: Die mathematischen Werke. Hrsg. von Ludwig
Datens. Genf 1768. S. 184.
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schon der Gedanke, die Dyadik mit einer Rechenmaschine zu verbinden,
zeugt von hervorragender Genialitdt. In einer Handschrift aus der Nieder-
sdchsischen Landesbibliothek, in der er die Multiplikation mit bindren Zah-
len erlétuert, fligt Leibniz auf dem zweiten Blatt folgende Bemerkung an:
»Diese Art Kalkiil konnte auch mit einer Maschine ausgefiihrt werden. Auf
folgende Weise sicherlich sehr leicht und ohne Aufwand: Eine Biichse soll
so mit Lochern versehen sein, da3 diese gedffnet und geschlossen werden
konnen. Sie sei offen an den Stellen, die jeweils 1 entsprechen, und bleibt
geschlossen an denen, die 0 entsprechen. Durch die offenen Stellen lasse sie
kleine Wiirfel oder Kugeln in Rinnen fallen, durch die anderen nichts. Sie
werden so bewegt und von Spalte zu Spalte verschoben, wie die Multiplika-
tion es erfordert. Die Rinnen sollen die Spalten darstellen, und kein Kiigel-
chen soll aus einer Rinne in eine andere gelangen konnen, es sei denn,
nachdem die Maschine in Bewegung gesetzt ist. Dann flieBen alle Kiigel-
chen in die nidchste Reihe, wobei immer eines weggenommen wird, welches
in ein leeres Loch fdllt. Denn die Sache kann so eingerichtet werden, daf3
notwendig immer zwei zusammen herauskommen, sonst sollen sie nicht her-
auskommen.«’®

Die Rechenmaschine wurde unter Anleitung von Leibniz durch einen ge-
schickten Mechaniker immer wieder verbessert. 1876 kam es zur Wieder-
auffindung einer Rechenmaschine der fiinften Generation. Diese war noch
im 18. Jahrhundert dem an der Universitdt Gottingen seit 1756 bis zu sei-
nem Tode lehrenden beriihmten Mathematiker Abraham Gotthelf Késtner
(1719-1800) zur Untersuchung und Begutachtung {ibergeben worden. Er
hatte sie aber stets nur »als Reliquie verehrt und nie geglaubt, dal3 sie zum
Gebrauch sehr wichtig« sei.” Spiter gelangte die Maschine in die Modell-
kammer der Universitét, wo sie bald keiner mehr erkannte. Erst viel spéter
wurde man auf sie aufmerksam. Schlielich kam sie aufgrund der noch vor-
handenen Empfangsbescheinigung Késtners und auf Betreiben eines Nach-
folgers Gebhards in der Leitung der damaligen Koéniglichen 6ffentlichen
Bibliothek, der heutigen Niedersidchsische Landesbibliothek, nach Hanno-
ver zuriick, wo sie heute noch aufbewahrt wird. Wie weit war doch diese
Erfindung ihrer Zeit voraus!

"8 Gottfried Wilhelm Leibniz: Handschrift aus der Niedersdchsischen Landesbibliothek
(zwei Blitter). In: (Ohne Verfasser) Herrn von Leibniz Rechnung mit Null und Eins.
3. Aufl. Berlin, Miinchen 1979. S. 30f.

7 Ernst Eberhard Wilberg: Die Leibniz’sche Rechenmaschine und die Julius Universitét in
Helmstedt. In: Beitrdge zur Geschichte der Carola Wilhelmina. Hrsg. von Artur Kuhlen-
kamp. Bd. V. Braunschweig 1977. S. 122.
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Abb. 4: Konstruktionszeichnung von Leibniz fiir seine Rechenmaschine, 1682

47

Leibniz’ Vier-Spezies-Rechenmaschine (Lidnge 80 cm, Breite 30 cm, Hohe 15 ¢cm)®

80" Reinhard Finster/Gerd van der Heuvel: Gottfried Wilhelm Leibniz — mit Selbstzeugnissen

und Bilddokumenten dargestellt. Reinbek bei Hamburg 1990. S. 106.
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Ausgehend von seinem Infinitesimalkalkiil gelangt Leibniz zu einem neu-
en Gedanken: Kann man mit Hilfe einer sinnreichen Symbolik nicht ein Vor-
urteil iiberwinden, namlich daf3 Kalkiile nur mit mathematischen Transfor-
mationen in Verbindung zu bringen sind? Fortan versucht er, Kalkiile fiir die
Logik zu entwickeln, die ein Rechnen mit Gedanken ermdglichen sollen.

Ungeféhr aus dem Jahre 1679 stammt ein erstes System eines logischen
Kalkiils. In den Aufsédtzen »Specimen calculi universalis«*' und »Ad speci-
men calculi universalis addenda«®? ist Leibniz’ Versuch einer arithmetischen
Behandlung der Logik dargestellt. Fiir die Term-Variablen verwendet er la-
teinische Minuskeln. Die Operatoren in bezug auf die Terme sind non (sin-
gulédr) und Juxtaposition (binér). Die Beziehungen zwischen den Termen
sind est, deren Negation non est. Fiir Gleichheit benutzt Leibniz eadem sunt
oder andere Formen wie sunt idem und fiir Ungleichheit diversa sunt.

Nicholas Rescher hat sich um die folgende Darstellung des Leibnizschen
Logik-Kalkiils verdient gemacht, in der er fiir Gleichheit das konventionelle
»=« verwendete:

l.aesta.

2. a=non-non-a. »Eadem sunt a et non-non-a.« (Leibniz’ Schreibweise)
3. a est b dann und nur dann, wenn: non-b est non-a.
4. Wenn a est b und b est ¢, dann: a est c.
5.aestbund b est a dann und nur dann, wenn: a=b.
6. a nicht = b dann und nur dann , wenn nicht: a=b.
7. anon est b dann und nur dann, wenn nicht: a est b.
8. Wenn a=b, dann: b =a.
9. Wenna=bund b=c, dann: a=c.
9. Wenna=bundb=c, dann: a=c.

10.a=aa.

11. ab = ba.

12. a est bc dann und nur dann, wenn: a est b und a est c.
13. Wenn a est b, dann: ca est cb.

14. Wenn b est a und ¢ est a, dann: bc est a.

15. Wenn a est b und ¢ est d, dann: ac est bd.

16. ab est a.

17. ab est b.

81 Gottfried Wilhelm Leibniz: Specimen calculi universalis. In: Gottfried Wilhelm Leibniz:
Die philosophischen Schriften. Hrsg. von Carl Immanuel Gerhardt. Bd. VII. Hildesheim
1961/1962. S. 219ff.

82 Gottfried Wilhelm Leibniz: Ad specimen calculi universalis addenda. In: Ebenda. S. 221-227.
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18. Wenn a korrekt (proper) ist: a non est non-a.
19. Wenn a korrekt ist: Wenn a est non-b, dann: a non est b.%

w‘f'*g;'?_}a /\i»ﬂ- a.,
4"£'M /( C,' (’) ot

Abb. 5: Randnotiz von Leibniz mit Integralzeichen, 1675
(Niedersichsische Landesbibliothek Hannover)

83 Nicholas Rescher: Leibniz’ Interpretation seiner logischen Kalkiile. In: Leibniz’ Logik und
Metaphysik. Hrsg. von Albert Heinekamp und Franz Schupp. Darmstadt 1988. S. 179.
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2.5. Logik in intensionaler und extensionaler Sicht

Louis Couterat gebiihrt das groe Verdienst, das logische Werk Leibniz’ vor
dem Vergessen bewahrt zu haben. Er war allerdings davon liberzeugt, daf3
nur der extensionale Standpunkt in der Logik der einzig richtige sei. Leibniz
habe durch seine intensionale Logik jeden Zugang zu ihrer Mathematisie-
rung versperrt. Der Standpunkt, da3 das Pradikat im Subjekt enthalten ist,
bedeutet: Das Subjekt ist gepragt durch die Gesamtheit der Merkmale des
Pradikats. Damit steht die Bedeutung (Semantik) im Mittelpunkt der Be-
trachtung. Die Interpretation von Begriffen ist aber dann infensional, wenn
sie im Zusammenhang steht mit der Bedeutung, auf die der Begriff hinweist.
Der extensionale Standpunkt beachtet nur die logische Struktur einer Aus-
sage. Dazu ein einfaches Beispiel:

Die Sonne scheint (wahr), und es ist warm (wahr).

P ~ q (wahr), dann und nur dann, wenn non p * q oder p " non q (falsch).

Der extensionale Standpunkt wird aber bei Leibniz immer wieder sicht-
bar. In der »Addenda« sagt er, daB3 ein bestimmtes Theorem unter der Ver-
wendung der Annahme bewiesen werden kénne, wenn es »entweder das

Subjekt einer Aussage enthalte und das Préadikat sei enthalten oder das Sub-

jekt sei enthalten und das Préadikat enthalte«.® Im letzteren Falle wére das

Subjekt als Klasse ein Element des Pradikats. Es handelt sich hier um den

extensionalen Standpunkt.

Leibniz gibt also zu allen Theoremen zwei Interpretationen:

1. Die Terme sollen Prédikate in Infension sein, d. h. Eigenschaften. Wird
ein Term mit non behandelt, dann besitzt er die betreffende Eigenschaft
nicht. Das Ergebnis der Juxtaposition zweier Terme ist die Eigenschaft,
daB beide Terme die entsprechende Eigenschaft besitzen. SchlieBlich ist
das Ergebnis der Verbindung zweier Term-Namen durch est die Feststellung,
dal3 die erste Eigenschaft die zweite in ihrer Infension enthilt. »a est b«
symbolisiert dann die universelle Aussage, daB alles, was durch die Ei-
genschaft »a« charakterisiert ist, auch durch »b« dargestellt werden
kann, d. h., alle »a« sind »b«.

2. Die Terme sind hier Pradikate in Extension, d. h. Klassen. Wird ein
Term (Klasse) mit non behandelt, dann ist das die Klasse aller Objekte,
die nicht zu der betreffenden Klasse gehdren. Die Juxtaposition von
Termen ist die Klasse aller Objekte, die beiden Termen angehdoren.

84 Gottfried Wilhelm Leibniz: Die philosophischen Schriften. Hrsg. von Carl Immanuel
Gerhardt. Bd. VII. Hildesheim 1961/1962. S. 42.
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SchlieBlich bedeutet die Verbindung zweier Term-Namen durch est die
Feststellung, dafl die erstere Klasse »a« in der letzteren durch Extensi-
on enthalten ist. »a est b« symbolisiert dann die universelle Aussage:
»Alle a sind in b enthalten.«

Rescher verweist darauf, dafl Leibniz durch diese beiden Interpretatio-
nen Adjektive (Eigenschaftsnamen) und Substantive (Klassennamen) voll-
kommen parallel behandelt.

Nattirlich muB3 Leibniz in seiner Zeit betrachtet werden. Aber es wire
falsch, wenn man seine Logik nur intensional interpretiert und damit sein
Verdienst um die mathematische Logik schmailert. Viele heutige Vertreter
der mathematischen Logik wie Heinrich Scholz, Heinrich Schepers, Raili
Kauppi, G. H. R. Parkinson, Albert Heinekamp und Nicholas Rescher be-
haupten, Leibniz hitte in der Logik sowohl den intensionalen als auch den
extensionalen Standpunkt als systematisch gleichwertig betrachtet und Cou-
turats Auffassung sei einseitig. Rescher geht in seiner AuBerung sogar noch
weiter: Couturat sei {iberzeugt gewesen, dall der intensionale Standpunkt in
der Logik der einzig richtige sei, eine Ansicht, die heute ganz veraltet ist und
von niemanden mehr geteilt wird.* Clarence 1. Lewis wandte sich bereits
1918 gegen die Auffassung Couturats, Leibnizens Bevorzugung des inten-
sionalen Standpunktes sei der entscheidende Grund fiir das Scheitern seiner
Logik gewesen: Der intensionale Standpunkt sei vielmehr fiir Leibniz der
Anlall gewesen, einige wichtige Entscheidungen im Bereich der Modallogik
zu treffen.®

Schepers gibt den Hinweis, da3 der Unterschied zwischen dem Mogli-
chen und dem Wahren, dem Notwendigen und dem Kontingenten nicht ein-
fach aufgehoben werden kann. Leibniz I[6ste dieses Problem
folgendermafen: »Das macht die Zierde des Poeten aus, etwas zu erdich-
ten, das, wenn es auch falsch, so doch méglich ist. Beispielsweise sind die
Gestalten des Argonis-Romans klar und deutlich vorstellbar, also moglich,
wenn auch gewil} ist, daB3 sie niemals gelebt haben, noch jemals leben
werden; es sei denn, man frone dem Irrglauben, dal in der noch vor uns
liegenden Zeit alles, was moglich ist, irgendeinmal existieren werde.«*” Er
hat also richtig erkannt, daf} die Gestalt eines Romans in ihrer Einmaligkeit

85 Nicholas Rescher: Leibniz’ Interpretation seiner logischen Kalkiile. In: Gottfried Mar-
tin: Leibniz’ Logik und Metaphysik. Hrsg. von Albert Heinekamp und Franz Schupp.
Darmstadt 1988. S. 175.

8¢ Franz Schupp: Einleitung zu II. Logik. In: Ebenda. S. 44.

87 Siehe Heinrich Schepers: Zum Problem der Kontingenz bei Leibniz. In: Ebenda. S. 201f.
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nicht wirklich existieren kann. Aber sie ist in ihrer Zeit deutlich vorstellbar,
und damit ist sie moglich. Was moglich ist, braucht aber nicht irgendwann
einmal zu existieren. Obwohl aber die Gestalten des Romans niemals exi-
stieren werden, ist ihre Existenz nicht unmdglich. Heute wiirde man mogli-
cherweise formulieren: In jeder individuellen Personlichkeit beispielsweise
eines Romans, die niemals existiert hat, spiegelt sich das Epochehafte wi-
der.

Die nichste Stufe von Leibnizens Denkens fiihrte zu ersten Anfédngen
einer symbolischen Logik. Kénnte man diese verwirklichen, dann wére nach
seiner Meinung bei jedem wissenschaftlichen Meinungsstreit nur eine Alter-
native moglich: »Calculemus!« (Rechnen wir!). Die am weitesten entwickel-
ten Schemata hierzu finden sich in privaten Notizen der neunziger Jahre. Er
benutzt dort das Symbol »=« fiir Gleichheit, »+« fiir das Verkntipfen von
Begriffen und das »—« flir die Subtraktion eines einfachen Begriffs von einem
komplexeren. Dazu folgendes Beispiel: A stehe fiir Mensch, B fiir verniinftig
und C fir Tier. »A = B + C« bedeutet dann: Der Mensch ist ein verniinftiges
Tier. »A — B = C« entsprechend, denn »wenn man die Eigenschaftsbeschrei-
bung verniinftig vom Begriff des Menschen subtrahiert, bleibt der Begriff
Tier tibrig«.®®

Leibniz war der Unterschied zwischen »—« und der Negation bewuft:
Der Begriff »Mensch« ist ndmlich, wenn man dessen Vernunft negiert, ein
Widerspruch in sich selbst, »ein unverntinftiges verniinftiges Tier, [...] wéh-
rend der Begriff des Menschen, von dem die Vernunft abstrahiert wurde,
lediglich zum Begriff des Tieres zurtickfiihrt«.%

In einer spéteren Notiz dndert Leibniz das »+« in ein »@« um. Warum?

Seine Rechenart geht aus von »A + A = A«, d. h., wenn man zu einem
Begriff ein Merkmal addiert, dndert sich der Begriff nicht. Arithmetisch ge-
sehen ist aber »A + A = 2A«. Mit dieser Rechenart ndherte sich Leibniz
einem System an, das schlieBlich von dem Mathematiker Georg Boole
(1815-1864) weiterentwickelt wurde.

Boole, der sich auf Leibniz beruft, rechnet formal deduktiv und kann
damit die gleichen Operationen wie die syllogistische Logik vornehmen,
deren Doppeldeutigkeit er aber vermeitdet. Die Boolesche Algebra der Lo-
gik, die eine Neuschopfung der Klassenlogik darstellt, wurde von Leibniz
nach meinem Dafiirhalten nur um Haaresbreite verfehlt. Charles Peirce

88 Gottfried Wilhelm Leibniz: Die philosophischen Schriften. Hrsg. von Carl Immanuel
Gerhardt. Bd. VII. Hildesheim 1961/1962. S. 232.
8 Ebenda. S. 223.
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(1839-1914) erweiterte sie spéter zur Peirceschen Algebra der Logik. Da-
bei erfate er neben den Booleschen Klassen auch die Relationen, womit
eine ernstzunehmende Relationslogik entstand.

SchlieBlich erkannte der bekannte deutsche Logiker Gottlob Frege
(1848-1925), daB eine im Sinne von Leibniz mathematisierte Logik ein Lo-
gik-Kalkiil ist. Er hat das Leibnizsche Logik-Kalkiil genau untersucht und
ein Programm entworfen, das er als »Leibniz-Programm« bezeichnete.” Es
soll der begriftliche Inhalt der Ausdriicke und Sitze einer Wissenschaft in
einer Begriffsschrift genannten Notation soweit ausgedriickt werden, als dies
fur das SchlieBen von Belang ist. Mit dem Verweis auf Leibniz’ Lingua cha-
racteristica nannte er diese Begriffsschrift eine »Formelsprache des reinen
Denkens«. Frege hat als erster ein Logik-Kalkl fiir die Aussagenlogik ge-
schaffen. Der Begriff »Aussage« wird dabei auf die sprachlichen Gebilde
beschrinkt, die etwas aussagen, und zwar etwas, was entweder wahr oder
falsch ist. Die von ihm entdeckte Aussagenlogik ist das Gegenstiick zum
Einmaleins der Mathematik. Fiir sie hat er eine Zeichensprache erfunden, in
der sich alle Sitze mit einem Genauigkeitsgrad darstellen lassen, der nichts
dem Erraten UiberldaBt. Die Regeln des Schlieens verwandeln sich so in
Leibnizsche Rechenregeln.

Frege beschiftigte sich auch mit dem Problem einer »Begriffsschrift«. Er
bemerkte dazu: »Leibniz’ Gedanke einer allgemeinen characteristica eines
calculus philosophicus oder ratiocinator war zu riesenhaft und konnte tiber
eine bloBe Vorbereitung nicht hinausgehen.«’' Dennoch ist es bemerkens-
wert, daB3 sich so renommierte Philosophen und Mathematiker wie Nicholas
Rescher, G. H. R. Parkinson, Heinrich Schepers, Gottfried Martin, Charles
Peirce und Georg Boole auf die Ideen und Vorleistungen von Leibniz berie-
fen und diese weiterentwickelten.

°0 Siehe Gottlob Frege: Begriffsschrift (Vorwort). Zit. in: Pirmin Stekeler Weithofer:
Grundprobleme der Logik — Elemente einer Kritik der formalen Vernunft. Berlin, New
York 1986. S. 190.

°L Gottlob Frege: Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildeten Formelsprache des
reinen Denkens. In: Karel Berka/Lothar Kreiser: Logik-Texte. Berlin 1983. S. 84.



Die Relativitit von Bewegung, Raum und Zeit

Der Leibnizsche Gedanke, dafl die Monaden »fensterlos« sind, bedeutet, daf3
diese keine realen Beziehungen untereinander haben. Nach dieser Auffas-
sung hat die Monade keinen Abstand von einer anderen und kann auch nicht
frither oder spéter als eine andere entstanden sein. Atome im materialisti-
schen Sinne (materielle Korpuskel) aber benétigen duBere rdumliche und
zeitliche Beziehungen. Wird eine Mannigfaltigkeit von Monaden durch eine
Zentralmonade représentiert, die in Erscheinung tritt (als Pflanze, Tier oder
Mensch), dann setzt dieselbe aus eigener Kraft Bewegung, Raum und Zeit.
Damit ist jeder Korper seinem Wesen nach Kraft, und die Wirkungen dieser
Kraft bestimmen seine Raumgestalt, seine Raumerfiillung und seine Bewe-
gung. Der Raum ist deshalb weder mit dem Korper identisch (Descartes),
noch dessen Voraussetzung (Newton),”? sondern ein Kraftpunkt der Substan-
zen. Damit ist der Raum relativ und nicht absolut. Dasselbe gilt von der
Zeit. Da Bewegung immer aktive Bewegung eines Korpers ist, kann sie nicht
an sich existieren.

1. Gegeniiberstellung des Newtonschen und Leibnizschen Modells

Am deutlichsten tritt die Gegentiberstellung der Weltmodelle von Leibniz
und Newton im Leibniz-Clarke-Briefwechsel zutage. Samuel Clarke entwik-
kelt eine eigenstdndige Philosophie, stimmt aber in wesentlicher Hinsicht
mit dem Weltbild Newtons iiberein.” Dessen Philosophieauffassung geht auf
die von Bacon zuriick, nach dessen Klassifikation der Wissenschaften die
theoretische Naturphilosophie (natural philosophy) den gesamten Bereich

2 Descartes unterscheidet zwischen bewuBter und rdumlicher Substanz. Damit ist der Kor-
per mit dem Raum identisch. Die Ausdehnung verhilt sich deshalb zum Denken, wie die
Réumlichkeit zum BewubBtsein. Die Substanzen sind entweder res extensae oder res cogi-
tantes. Nach Newton ist der Raum die Voraussetzung fiir den Korper. Der Raum kann
deshalb auch ohne Korper existieren, aber der Korper braucht den Raum.

3 Siche Newtons Beteiligung am Leibniz-Clarke-Briefwechsel in: Der Leibniz-Clarke-
Briefwechsel. Ubersetzt und hrsg. von Volkmar Schiiller. Berlin 1991. S. 571-578.
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der Natur- und mathematischen Wissenschaften umfalit. Die praktische
Naturphilosophie bezieht sich somit auf die Mechanik als Anwendung der
Physik. Den Naturwissenschaften nebengeordnet ist die Metaphysik, die
Bereiche untersucht, die von der Wissenschaft nicht bewiesen werden kon-
nen.” Leibniz versteht unter Philosophie im aristotelischen Sinne die prima
philosophia = Metaphysik, die sich mit den Archai, d. h., den ersten Prin-
zipien der Welt und der Wissenschaften, befal3t.

Es ist deshalb v6llig normal, da8 im Briefwechsel zwischen Leibniz und
Clarke zwei geistige Welten aufeinanderprallen, die nicht miteinander in Ein-
klang zu bringen sind. Der Briefwechsel blieb deshalb ein ungeldster Disput
tiber wichtige zeitgemiBe Grundprobleme, unter anderem auch zu Bewe-
gung, Raum und Zeit.

Beim Lesen der Briefe fallt auf, daBB Clarke einerseits ein Briefpartner
von philosophischen Format war, der es durch seine Argumentationsfahig-
keit verstand, Leibniz zu zwingen, seine Position in einer einmaligen Klar-
heit und Deutlichkeit zu formulieren. Andererseits wurde Clarke durch
Leibniz’ exakte Beweisfiihrung herausgefordert, seine eigenen Darlegungen
in explizierender Weise zu begriinden. Clarkes Briefe sind auch deshalb du-
Berst interessant, weil wahrscheinlich Newton an ihrer Formulierung betei-
ligt war. Das gilt besonders fiir den fiinften Brief, der leider aufgrund von
Leibniz’ Tod unbeantwortet blieb.

In den ersten Briefen artikuliert Leibniz zunéchst theologische Einwénde
gegen die Absolutheit von Raum und Zeit. Grundlage aller materiellen Er-
eignisse ist fiir ihn bekanntlich der Satz vom zureichenden Grund (Nihil est
ratione sufficiente). Wiirde dieses Gesetz nicht gelten, dann kdnnte Gott
etwas ohne Grund schaffen, also auch etwas Unbegriindetes denken. Wére
beispielsweise der Raum etwas absolut Seiendes, dann wiirde er als »leerer
Raum« ohne Grund existieren, und es wéren auch Ereignisse moglich, fiir
die es keinen hinreichenden Grund geben kann. Fiir die Zeit gilt das Gleiche:
Der zeitliche Ablauf ist wie die Bewegung nicht von den Dingen zu trennen.
Der Raum ist die Ordnung des Nebeneinanderbestehens, die Zeit eine Ord-
nung der Aufeinanderfolge. Als Ordnungen von Korpern kénnen sie ohne
dieselben nicht existieren. Damit sind seiner Meinung nach Raum und Zeit
weder Substanzen noch etwas absolut Seiendes.

2% Siehe Francis Bacon: De dignitate et augmentiis scientiarium. London 1623. Deutsch
von Hans Pfingsten. Pest 1783. Zit. in: Rudolf Rochhausen: Die Klassifikation der Wis-
senschaften als philosophisches Problem. Berlin 1968. S. 19.
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Clarke antwortet darauf: »Der zureichende Grund ist oftmals nichts
anderes als der Wille Gottes.«” Warum wurde etwa das eine spezielle Ma-
teriesystem an gerade dem einen Ort erschaffen und das andere an einem
anderen Ort? Dafiir gébe es keinen anderen Grund als den Willen Gottes.
Um das Paradoxon der Relativitit zu verdeutlichen, schreibt er: » Wenn die
an irgendeinem Ort erschaffenen Korper an einem anderen Ort erschaffen
worden wiren (vorausgesetzt sie behalten dieselbe gegenseitige Lage bei),
so wiren sie doch immer an demselben Ort wie vorher erschaffen worden.
[...] Wére die Zeit nichts [...] als die Ordnung der Aufeinanderfolge, dann
hétte Gott die Welt Millionen Jahre frither erschaffen konnen, als er es tat,
sie trotzdem tiberhaupt nicht frither erschaffen worden wire.«*® Gott habe
also eine Macht, die es ihm ermdéglicht, ohne hinreichenden Grund zu han-
deln. Nach Leibniz schlie3t die Allméchtigkeit Gottes die Weisheit ein. Gott
wiirde deshalb niemals gegen dieses Gesetz handeln. Ein bloBer Wille ohne
jeden Beweggrund widerspricht sich selbst und der Vollkommenheit Gottes.
Zur Allméchtigkeit gehort aber diese Vollkommenbheit.

Im weiteren Verlauf des Briefwechsels wird gerade dieser Satz und seine
Anwendung auf das Wirken Gottes sehr umfangreich diskutiert. Leibniz un-
terscheidet dabei drei verschiedene Anwendungsformen,” die aber als Ganz-
heit zu betrachten sind:

1. Es ereignet sich nichts ohne bewirkende Ursache (Kausalprinzip). Clar-
ke interpretiert diesen Satz bei seinen Erwiderungen immer in diesem
Sinne. Deshalb seine Auffassung, dal der bloBe Wille Gottes als Ursa-
che auftreten kann.

2. Gott habe fiir seine Handlungen selbst stets einen Beweggrund bzw. ein
Motiv. Dieser Gedanke widerspricht der Clarkeschen Interpretation.

3. Die Vollkommenheit Gottes bedingt, daB er immer das Beste will. In ei-
nem Postscriptum zum vierten Brief betont Leibniz, dal die Vollkom-
menheit der Materie sich zu dem Leeren verhélt »wie ein Etwas zum
Nichts«.”® Deswegen widerspricht das Leere dieser Vollkommenheit und
kann deshalb niemals existieren. Auf den Raum angewandt heif3t das:
Ein leerer Raum ist eine Fiktion.

95 Dr. Clarkes zweite Erwiderung. In: Der Leibniz-Clarke-Briefwechsel. Ubersetzt und hrsg.
von Volkmar Schiiller. Berlin 1991. S. 31.

¢ Dr. Clarkes dritte Erwiderung. In: Ebenda. S. 46.

7 Siehe auch Anhang — Nachwort. In: Ebenda. S. 474.

%8 Leibniz’ viertes Schreiben. Antwort auf Dr. Clarkes dritte Erwiderung. Postscriptum. In:
Ebenda. S. 61.
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Im fiinften Brief beantwortet Leibniz die Frage: Wie kommt es zur Bil-
dung des Raumbegriffs durch die Menschen? Zunichst stellen sie fest, da3
es eine ganze Menge Dinge gibt, die auf einmal existieren. Nach genauer
Beobachtung erkennen sie bestimmte Ordnungen des Nebeneinanderbeste-
hens. Diese Ordnungen machen die Lage der Dinge und ihren Abstand aus.
Tritt jetzt der Fall ein, dal ein Ding seine Beziehungen zu den anderen &n-
dert, die wechselseitigen Relationen der anderen aber bestehen bleiben, und
es kommt ein neues Ding hinzu und nimmt dessen Platz ein, so ist es an
dessen Ort angelangt. Leibniz unterscheidet genau zwischen Raum und Ort.
Den Begriff »Ort« definiert er folgendermaBen: »Ort ist das, von dem man
sagt, es sei fir A und B dann dasselbe, wenn die Beziehung des Nebeneinan-
derbestehens von B mit C, E, F, G etc. vollstdndig mit der Beziehung des
Nebeneinanders tibereinstimmt, die A mit denselben (C, E, F, G) gehabt hat,
vorausgesetzt, es hat keine Ursache filir die Verdnderung bei den C, E, F, G
etc. gegeben.«”

Die Definition des Ortes, die Leibniz noch weiter verallgemeinert,'® ent-
hilt folgende grundlegenden Gedanken: Die realen Gegenstdnde nehmen kei-
ne Pldtze in einem absoluten Raum ein, die gewissermalien als Teilrdume
dieselben wie Gefdle umschlieen, sondern spezifische Orte in Relationen.
Diese konnen wiederum als Variable von verschiedenen Dingen besetzt wer-
den.'™

In diesem Zusammenhang unterscheidet Leibniz im Briefwechsel auch
streng zwischen Zeit und Dauer (temps et durée) sowie zwischen Raum und
Ausdehnung (espace et étendue).'** In der yMathematik« formulierte er be-
reits: »Die Dauer ist die GroBe der Zeit und die Ausdehnung ist die Grofe
des Raumes.«'” Dauer und Ausdehnung kommen den Dingen als Eigen-
schaften zu: Sie dauern so und so lange und sie sind so und so grof3. Deshalb

29 Leibniz’ fiinftes Schreiben. Antwort auf Dr. Clarkes vierte Erwiderung. In: Ebenda.
S.93.§47.

100 Ort ist das, was zu den verschiedenen Zeitpunkten fiir verschiedene existierende Dinge
dann dasselbe ist, wenn deren Bezichungen des Nebeneinanderbestehens mit gewissen
existierenden Dingen, die von dem einen dieser Zeitpunkte bis zu dem andern Zeitpunkt
als fest vorausgesetzt werden, miteinander vollig iibereinstimmen.« (Zit. in: Gernot
Bohme: Zeit und Zahl. Studien zur Zeittheorie. Frankfurt am Main 1974. S. 209.)

191 Siehe ebenda.

102 Sjehe Leibniz’ fiinftes Schreiben. In: Der Leibniz-Clarke-Briefwechsel. Ubersetzt und
hrsg. von Volkmar Schiiller. Berlin 1991. S. 63.

103 Gottfried Wilhelm Leibniz: Mathematische Schriften. Hrsg. von Carl Immanuel Gerhardt.
Bd. VII. London, Halle 1849-1863. S. 18.
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hat jedes Ding seine eigene Ausdehnung und seine eigene Dauer. Es hat
aber nicht seine eigene Zeit, und es behlt auch nicht seinen eigenen Raum
bei, denn es kann vielmehr seinen Ort wechseln.

Dabei ist noch zu beachten, daf es nach Leibniz keine zwei identischen
Erscheinungen geben kann. Clarke wiederholt im vierten Brief den Gedan-
ken Newtons, dall es zwar richtig ist, dall es keine zwei gleichen Blétter an
Baumen, wohl aber identische Atome gibt.'”* Die Monade ist aber als klein-
ster Korper bis »ins Endlose unterteilt« und besitzt deshalb eine komplexe
Struktur. Folglich ist der Ort von » A« und »B« in der genannten Darstellung
zwar derselbe, aber nicht die Beziehung von »A« zu der Struktur der festen
Korper und »B« zur gleichen Struktur. »Zwei verschiedene Subjekte, z. B.
Aund B, haben nicht genau dieselbe individuelle A ffektion.«'®

Mit der Definition des Ortes deutet Leibniz bereits den Unterschied zwi-
schen wahrer und relativer Bewegung an. Clarke will im vierten Brief nach-
weisen, daBl das Leibnizsche Modell der Relativitit von Raum und Zeit
diese Unterscheidung nicht zulasse. Er zitiert dabei Newton, der in der
achten Definition seiner »Mathematischen Prinzipien« den Unterschied zwi-
schen der wahren Bewegung und der relativen Bewegung mathematisch
herausgearbeitet hat.'® Danach ist die wahre Bewegung diejenige, die einen
Korper absolut an ihm selbst ohne Riicksicht auf andere zukommt. Der
Anschein einer Bewegung entsteht immer dann, wenn sich die relative Lage
eines Korpers in bezug auf andere Korper verdndert. Der Koérper braucht
dabei nicht selbst bewegt zu sein, da die Bewegung der anderen Korper zur
Lageverdnderung hinreicht. Diese Bewegung dem »bloBen Schein nach ist
relativ«.'”” Dem Leibnizschen Modell aber sei es vollig gleichgiiltig, ob sich
die Sonne um die Erde oder die Erde um die Sonne bewegt. Aullerdem
seien Raum und Zeit GréBen, Lage und Ordnung seien es aber nicht. Lage
und Ordnung konnten beispielsweise gleich sein, auch dann, wenn die Gro-
Be der dazwischenliegenden Zeit bzw. des dazwischenliegenden Raumes
eine ganz andere ist.'®®

Leibniz definiert zundchst den Unterschied zwischen absolut wahrer und
relativer Bewegung: »Namlich immer wenn die unmittelbare Ursache fiir

104 Siehe Dr. Clarkes vierte Erwiderung. In: Der Leibniz-Clarke-Briefwechsel. Ubersetzt und
hrsg. von Volkmar Schiiller. Berlin 1991. S. 63.

105 Leibniz’ fiinftes Schreiben. In: Ebenda. S. 93f. § 47.

196 Siehe Dr. Clarkes vierte Erwiderung. In: Ebenda. S. 66f.

17 Ebenda. S. 67.

198 Ebenda. S. 67.
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die Verdnderung in dem Korper selbst liegt, ist der Korper wirklich in Be-
wegung und dann wird sich infolgedessen die Lage der anderen Korper auf
ihn dndern, obwohl die Ursache fiir diese Verdnderung nicht in den anderen
Korpern liegt.«!'” Dabei stellt er richtig fest, dal es keinen Korper gibt, der
ginzlich im Zustand der Ruhe verharrt, es sei denn, man betrachtet die Din-
ge unter dem Gesichtspunkt der Mathematik. Zur Auffassung, da3 Raum
und Zeit GroBen seien, Lage und Ordnung aber nicht, betont Leibniz, dal3
alle vier GroBen seien: Lage und Ordnung haben ihre Grofle, denn es gibt
etwas Vorausgehendes und etwas Nachfolgendes sowie Abstand und Ent-
fernung. Auch die relativen Dinge — Raum und Zeit — sind Grofen, »denn
Relationen und Proportionen werden in der Mathematik mit Hilfe der Log-
arithmen gemessen«."'? In Clarkes Erwiderung spielen die Gedanken New-
tons eine grofBe Rolle, besonders dessen Nachweis, da3 Proportionen keine
GroBen, sondern Verhdltnisse von Gréfien sind. AuBerdem sei der Logarith-
mus einer Proportion kein Mal, »sondern nur ein kiinstlicher Index bzw.
eine Dignitét flir die Proportion«.'" Dies versucht er umfassend zu erkléren.

Newtons Unterscheidung von scheinbarer, relativer und wirklicher abso-
luter Bewegung entspricht auf den Raum bezogen dem Unterschied zwischen
einem scheinbaren, relativen Raum auf der einen und einem realen, absolu-
ten Raum auf der anderen Seite. Als »absolut« wird letzterer bezeichnet,
weil Korper und ihre gegenseitigen Beziehungen keinen Anteil an ihm ha-
ben. Es besteht nur die Moglichkeit, von aulen Punkte in diesem Raum be-
sonders auszuzeichnen, um beispielsweise zu sagen: »Hier, an dieser Stelle
hat Gott die Welt geschaffen, und in diesem Zeitpunkt hat sich die Schdp-
fung vollzogen.«

»Der Raum ist von der Existenz, der Ordnung oder der Lage der Korper
unabhéngig«,'? heifit es in Clarkes dritter Erwiderung. Werden beispiels-
weise von einem beliebigen Punkt aus Beziehungen zu anderen Punkten des
Raumes hergestellt und das Ganze dieses Beziehungskomplexes als »Raum«
bezeichnet, dann handelt es sich um den relativen Raum. Die relativen Réiu-
me brauchen aber die Beziehung zum absoluten Raum, will man sie auf die
Wirklichkeit anwenden. Der absolute Raum wird dabei zu einem absolut

109 _eibniz’ fiinftes Schreiben. In: Der Leibniz-Clarke-Briefwechsel. Ubersetzt und hrsg. von
Volkmar Schiiller. Berlin 1991. S. 98f. § 53.

10 Ebenda. S. 99. § 54.

"' Dr. Clarkes fiinfte Erwiderung. In: Der Leibniz-Clarke-Briefwechsel. Ubersetzt und hrsg.
von Volkmar Schiiller. Berlin 1991. S. 139.

"2 Dr. Clarkes dritte Erwiderung. In: Ebenda. S. 49. § 16.
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ruhenden Bezugssystem. Als leerer Raum entsteht dabei das Bild eines Be-
hdilters, welcher mit Dingen angefiillt sein kann, ohne daB er in seiner Exi-
stenz von diesen Dingen abhéngig ist. Auch die Zeit lduft vollig unabhéngig
von den Dingen ab. Dazu Newton: »Die absolut wahre und mathematische
Zeit flieft an sich und ihrer Natur nach gemi3 ohne Beziehung auf irgend
etwas AuBeres gleichmiBig, [...] die relative, sichtbare und gewdhnliche
Zeit ist ein gewisses wahrnehmbares und dulleres MaB, dessen man sich
anstelle der wahren Zeit bedient, so etwa der Tag, der Monat, das Jahr.«!!?

Leibniz lehnt ein absolut unbewegtes Bezugssystem ab. Eines seiner we-
sentlichen Argumente lautet: Der Raum mii3te vollig gleichformig und ho-
mogen sein, wenn er sich von allem, was sich in ihm befindet, unterscheiden
soll. In einem solchen Fall kann er aber nicht seine Aufgabe als absolutes
Bezugssystem erfiillen. Es fehlen ihm spezielle Markierungen, auf die man
sich beziehen kann, wollte man dazu eine relative Bewegung feststellen. Es
ist zwar moglich, sich Linien wie das Gitternetz einer Landkarte vorzustel-
len, nur wire dann der absolute Raum nicht mehr leer. Sollten aber diese
Linien wirklich existieren, dann haben wir keinerlei Recht, ihre Unverriick-
barkeit anzunehmen. Es ist deshalb vollig sinnlos, ein spezielles Bezugssy-
stem zu bevorzugen und sich dieses in absoluter Ruhe vorzustellen. Leibniz
folgert daraus, daB3 der absolute Raum nicht wirklich existiert. Es konne
keinen Behdilter geben, der die realen Dinge umschlieft. Nur die Ordnung
ihres gleichzeitigen Existierens 148t solche Aussagen zu wie: »Die Erde ist
der Sonne niher als der Mars.« Die Zeit steht ebenfalls nicht in einem duf3e-
ren Verhéltnis einer Weltuhr zum Ablauf, d. h., sie 1duft nicht ohne materiel-
le Korper ab. Sie ist vielmehr eine Beziehung zwischen den Dingen — oder
besser gesagt — ihrer Modifikationen bzw. Ereignisse.

Leibniz leitet die Begriffe des Zugleichs und des Nacheinanders auch
von den Begriffen der Konsistenz und der Inkonsistenz ab und erweitert da-
bei seine metaphysische Bestimmung der Zeit. So folgert er: »Die Zeit ist die
Ordnung des Nichtkonsistenten.«''*

Daraus ergeben sich folgende Aussagen:

1. Was existiert und konsistent ist, ist identisch mit zugleich.
2. Was existiert und nicht konsistent ist, ist identisch mit nacheinander.''®

Die zweite Aussage ist sofort einleuchtend: Das Nichtkonsistente, wenn
es liberhaupt sein soll, mufl notwendigerweise nacheinander existieren. Die

113 Isaac Newton: Opera quae extant omnie. II. Stuttgart 1964. S. 6.
114 Leibniz an Burchard de Volder XXV. Zit. in: Gernot Bohme: Zeit und Zahl. Studie zur
Zeittheorie. Frankfurt am Main 1974. S. 250.
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erste Aussage erscheint zunéchst als nicht zwingend. Bekanntlich haben
Isaac Newton und Albert Einstein nacheinander gelebt, aber hétten sie nicht
auch zugleich leben kénnen? Leibnizens Gedanken zur zeitlichen Folge hi-
storischer Personlichkeiten ist folgender: Als hochintelligente Personlich-
keiten hitten sie auch zugleich leben konnen. Aber das Existierende ist
nicht nur allgemein, sondern vor allem etwas spezifisch Individuelles. Als
solches ist es eine historische Erscheinung und muf} in den gesellschaftli-
chen Entwicklungsprozef3 seiner Zeit integriert sein. Auf unser Beispiel be-
zogen bedeutet das: Newton hitte niemals die Relativitdtstheorie erarbeiten
konnen, weil die zeitgendssische Entwicklung der Wissenschaften — be-
sonders der mathematischen Disziplinen — dies nicht ermdglichte. Die spe-
zifische Personlichkeit ist im Gesamtkomplex der Beziehungen dynamisch
mit der zeitgeméBen Welt verbunden. Deshalb hétten beide als historische
Personlichkeiten — Newton als Begriinder der Mechanik und Einstein als
Begriinder der Relativitétstheorie — nie gleichzeitig existieren konnen.

Zugleich ist also genau das, was als Existierendes miteinander vertrag-
lich ist, nacheinander ist genau das, was als Existierendes nicht miteinander
vertréglich ist. Daraus leitet Gernot B6hme ab: »Von hier aus 146t sich der
Raum als die Ordnung des Koexistierenden und die Zeit als die Ordnung des
nicht zugleich Existierenden metaphysisch begreifen.«!''®

In seiner Kritik an Clarke und Newton geht Leibniz aber auch davon
aus, dal die Abstraktion Grundlage aller rationalen und wissenschaftlichen
Einsicht ist. Weil der reine Raum und die reine Zeit als abstrakte Begriffe
gekennzeichnet werden kdnnen (dabei wird von ihrer materiellen Existenz
abstrahiert), erhalten sie im System der Erkenntnis einen Platz. Sie bilden
dann in Gemeinschaft mit den mathematischen Folgebegriffen, die sich aus
ihnen ergeben, Wahrheiten, die von keinerlei empirischen Phdnomenen ver-
letzt werden konnen. Raum und Zeit werden in dieser Hinsicht »ldeen des

15 Gottfried Wilhelm Leibniz: Mathematische Schriften. Hrsg. von Carl Immanuel Ger-
hardt. Bd. VII. London, Halle 1849-1863. S. 18. — Leibniz schreibt: »Gesetzt, es exi-
stiert eine Mehrheit dinglicher Zustéinde, die einander nicht ausschlieBen, so werden sie
als zugleich existierend bezeichnet. Daher gelten uns die Ereignisse des vergangenen Jah-
res und dieses Jahres nicht als zugleich, weil sie ndmlich entgegengesetzte Zustdnde ein
und desselben Dinges einschlieen.«

116 Gernot Bshme: Zeit und Zahl. Studie zur Zeittheorie. Frankfurt am Main 1974. S. 251.

"7 Gottfried Wilhelm Leibniz: Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand. Hrsg.
von Carl Schaarschmidt. 2. Aufl. Leipzig 1904. S. 126. — Leibniz schreibt: »In diesem
Sinne ist denn auch die Zeit das MaB der Bewegung, d. h. die gleichméBige Bewegung ist
das Maf der ungleichméBigen.«
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reinen Verstandes«.'” Der Kernpunkt der Leibnizschen Kritik besteht darin,
daf das, was Newton als etwas real Existierendes ansah, als ein Abstraktes
bestimmt wird.!"® Als abstrakte Begriffe bilden Raum und Zeit nach Leibniz
die Grundlagen exakter Definitionen und streng deduktiver Beweise. Treibt
man sie aber liber diese Grenzen hinaus — Newton bezeichnet beispielswei-
se den absoluten Raum als Sensorium Gottes — dann vermindert man ihren
gesamten Erkenntniswert.

2. Philosophische Interpretation des Problems durch Newton
und Leibniz

Zunéchst zur Arbeitsweise von Newton: Seine experimentelle Philosophie,
die er in den »Prinzipien« und in der »Optik« betreibt, hat die Aufgabe, {iber
die Ursachen nur insofern Aussagen zu machen, als sich dieselben mit Hilfe
von Experimenten beweisen lassen. In dieser Philosophie haben Spekulatio-
nen — Newton bezeichnet sie als »Hypothesen« — keinen Platz, es sei denn
als Vermutungen, die man vortrdgt, damit sie mit Hilfe von Experimenten
tiberpriift werden kénnen. !

Newton orientiert sich an den erwiesenen Dinge, die sich aus den Ex-
perimenten und den Naturerscheinungen selbst ergeben. Er unterldaft aber
sofort jede Aussage, sobald solche erwiesenen Dinge fehlen. In einem Brief
an Antonio-Schinella Conti beklagt sich Newton bitter, dal Leibniz, um die
experimentelle Philosophie zu Fall zu bringen, »an ihre Stelle einen Haufen
ungesicherter Hypothesen zu etablieren sucht, die keineswegs mehr wert
sind als ein erdichtetes Méarchen«.'?® In seiner »Recensio« von 1715 schreibt
er: »Namlich alles, was sich nicht aus den Naturerscheinungen ableiten 1&63t,
mub als Hypothese bezeichnet werden, und fiir Hypothesen, gleichgiiltig ob
es metaphysische, physikalische, mechanische oder solche {iber verborgene
Eigenschaften sind, ist in der experimentellen Philosophie kein Platz.«'*!
Leibniz beschéftige sich nur mit Spekulationen, und er trage Hypothesen
vor, »aber nicht, damit sie mit Hilfe von Experimenten gepriift werden, son-

118 Siehe Ernst Cassirer: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der
neueren Zeit. II. Bd. Berlin 1922. S. 470.

1199 Auszug aus Newtons Recensio 1715. In: Der Leibniz-Clarke-Briefwechsel. Ubersetzt
und hrsg. von Volkmar Schiiller. Berlin 1991. S. 198.

120 Tsaac Newton an Antonio-Schinella Conti (Entwurf 7). In: Ebenda. Textanhang. S. 229.

21 Siehe den 9. Auszug aus Newtons Recensio 1715. In: Ebenda. S. 200.
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dern damit man sie ohne Priifung glauben soll«.'?> Deshalb sei sein Vorge-
hen nicht wissenschaftlich, sondern spekulativ.

Newtons Herangehensweise hat auf jeden Fall die zeitgendssische Wis-
senschaft befruchtet und vorangebracht. Obwohl bekannt ist, da} das, was
in der Wissenschaft erarbeitet worden ist, nach zehn, zwanzig, fiinfzig Jah-
ren veraltet,'? bleibt die Giiltigkeit der Newtonschen Mechanik bestehen.
Natiirlich wurde sie durch solche Gelehrte wie Jakob Bernoulli, Leonhard
Euler, Jean d’Alembert, Joseph Louis Lagrange und andere ergénzt und ab-
gerundet, aber im Kern wird sie bis heute unveréndert an den Universitdten
und Hochschulen gelehrt und bildet die sichere Grundlage eines breiten Be-
reichs technischer Anwendungen. Dabei ist besonders hervorzuheben, dal3
sie durch die Relativitdts- und Quantentheorie nicht etwa zu einer widerleg-
ten und bloB noch historisch interessanten Theorie degradiert wurde.'** Im
Gegenteil: Newtons axiomatischer Aufbau der Mechanik ist so allgemein,
dal er sogar im Prinzip von Albert Einstein, Max Planck und Hermann Min-
kowski in die spezielle Relativitétstheorie ibernommen werden konnte.'*
Sie liegt auch dem axiomatischen Aufbau der Quantenmechanik seit Niels
Bohr, Werner Heisenberg und Paul Adrien Maurice Dirac zugrunde.

Alle Leibnizschen Definitionen und Beweisfithrungen beruhen auf sei-
ner Metaphysik, mit der er logisch operiert. Dehalb denkt er gar nicht
daran, seine Thesen zu mathematisieren. Hervorzuheben ist, da3 er New-
tons Verabsolutierung von Raum, Zeit und Bewegung als nur objektiv-reale
Erscheinungen ablehnt. Nach seiner Auffassung gibt es keine leeren Behdil-
ter, in denen sich die Dinge und Erscheinungen befinden. Da Raum und
Zeit Ordnungen der Dinge darstellen, existieren sie nur durch diese Ord-
nungen und nicht an sich. Die Dinge und Erscheinungen wiederum sind
durch eine ihnen immanente aktive Kraft bewegt. Als abstrakte Begriffe

122 Ebenda. S. 201.

123 Siehe Max Weber: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre. 3. Aufl. Tiibingen 1968.
S. 592.

124 Siehe Gernot Bohme: Philosophische Grundlagen der Newtonschen Mechanik. In: Die An-
fange der Mechanik. Hrsg. von Karl Hutter. Berlin, Heidelberg, New York, London, Pa-
ris, Hong Kong 1989. S. 6.

125 Siehe Hans-Jiirgen Treder: Newton und die heutige Physik. In: Newton-Studien. Hrsg.
von Hans-Juirgen Treder. Berlin 1968. S. 10. — Treder fiihrt hierzu aus: »Einstein ersetz-
te in seiner speziellen relativistischen Mechanik einfach das Gallileische Relativitits-
prinzip durch sein neues, eine Briicke zur Feldphysik schlagendes spezielles
Relativitétsprinzip. Bis auf die fundamentale Substitution sind Newtons und Einsteins
Teilchendynamik identisch.«
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aber — reiner Raum, reine Zeit, reine Bewegung — seien sie unentbehrliche
Wahrheiten, die im System des Erkennens einen festen Platz erhalten.

Mit seiner Philosophie hat Leibniz Problemldsungen angedeutet, die mit
Hilfe der zeitgendssischen Physik und Mathematik noch nicht nachvollzieh-
bar waren. Man kann ihn nicht unbedingt als Vorlaufer der Relativitétstheo-
rie bezeichnen, aber es bleibt sein Verdienst, mit Hilfe seiner Metayphysik
ein Denkmodell geschaffen zu haben, das in diese Richtung weist.



Die Philosophie als »Problemsprache«
fiir die Spezialwissenschaft

In einem Brief an den Marquis Guillaume Francois de L’Hdpital, einem her-
vorragenden Mathematiker, schreibt Leibniz: »Meine Metaphysik ist sozu-
sagen ginzlich Mathematik, zumindest konnte sie es werden.«!?

Auf den Zusammenhang zwischen der Entwicklung seiner Dyadik und
der Monadologie wurde bereits aufmerksam gemacht. Hat die Monadenlehre
auch einen Bezug zur Infinitesimalrechnung? Auf jeden Fall besteht zwi-
schen beiden eine wechselseitige Einwirkung. So kann beispielsweise die
Theorie von der Reprdsentation der Welt durch jede einzelne Monade auch
in die Sprache der Mathematik {ibertragen werden. Jeder einzelne Zustand
ist dann gleichsam das Differential der ganzen Monade. Jede einzelne Mona-
de wiederum kann auch als Differential der Welt als Ganzes gesehen wer-
den. Leibniz beruft sich gern auf mathematische Reihen, wenn er beispiels-
weise »die Gegenwart mit der Zukunft schwanger« gehen 1468t. So wie »jede
geordnete Reihe die Regel des Fortschreitens oder das Gesetz des Fortschrit-
tes in sich trigt, so ist Gottes Voraussicht des zukiinftigen Geschehens zu
verstehen: Er sieht ein winziges Kurvenelement und weil3 sofort um die gan-
ze Funktion.«'?’

1. Die optische Holographie — ein modernes Analogon zum
Leibnizschen Modell

Die Widerspiegelung in-sich-selbst durch die Monade ist, wie bereits nach-
gewiesen wurde, mit dem Ergebnis eines Kopiergerdtes vergleichbar, das
tiber die materielle Welt seinem Vermogen entsprechend eine Kopie anfer-
tigt. Der Inhalt des Briefes an den Jesuiten Des Bosses von 1712 hat Rita
Widmaier veranlaBlt, ein Analogon zu suchen, welches einer solchen Art von

126 Gottfried Wilhelm Leibniz: Mathematische Schriften. Hrsg. von Carl Immanuel Ger-
hardt. Bd. II. London, Halle 1849-1863. S. 27.

127 Reinhard Finster/Gerd van den Heuvel: Gottfried Wilhelm Leibniz. Reinbek bei Hamburg
1990. S. 115.
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Informationsverarbeitung entspricht.'*® Sie sieht es im Phinomen der opfi-
schen Holographie. Erstaunlich ist die analoge Struktur und der analoge
Sprachbereich dieser modernen Technologie und der Leibnizschen Monado-
logie.

Jede Monade bildet ihrem Vermdgen nach die gottliche Information iiber
die beste aller Welten aus ihrer Sicht ab. Wie wird nun der Ubergang von
den unendlich vielen Méglichkeiten »innerer Widerspiegelungen« zu einer
Wirklichkeit realisiert? »Das sogenannte Vorwissen aus einfacher Einsicht
(das auf alles Mogliche geht)«, bezieht sich auf den vom antizipierenden
Willen »Gottes vorgegebenen« ordo optimus substantiarum. Er wird abge-
bildet und erkannt und ermdéglicht das Vorherwissen von der einen Wirklich-
keit.

»Denn indem Gott das allgemeine System der Erscheinungen [...] nach
allen Seiten und in allen moglichen Weisen hin und her wendet, ist [...] das
Ergebnis eines jeden derartigen Schauens, in welchem sich das Universum
unter einem bestimmten Gesichtspunkt darstellt, eine Substanz, die das Uni-
versum gemél dem gottlichen Schauen zum Ausdruck bringt.«'* Auf diese
Weise entsteht das eigentliche Fundament der Wirklichkeit, dessen Elemente
Leibniz als regelméBig unterschiedene bzw. erkennende Einheiten (Mona-
de—Entelechie, Korper—Seele, Mensch—Geist) bezeichnet hat. Der antizipie-
rende Wille Gottes ist also nach Leibniz die produktive und
vorausschauende Phase eines {iber den menschlichen Verstand hinausge-
henden Denkens.

Zunichst soll hier eine eine kurze Erlduterung der optischen Hologra-
phie und ihrer Sprache erfolgen:*° Der holographische ProzeB enthilt er-
stens die Aufnahme- oder Produktionsphase und zweitens die Wiedergabe
oder Rekonstruktionsphase.

1. Ausgangsbasis ist ein beliebiges Objekt, eine im bestimmten Abstand
dazu aufgestellte Fotoplatte und ein in zwei Teilstrahlen aufgespaltener La-
serstrahl. Im einzelnen geschieht folgendes: Der Gegenstand wird mit dem
Subjektstrahl des Lasers beleuchtet. Die von ihm reflektierte Objektwelle
enthélt seine gesamte Oberflachengestalt. Die Information kann erst gespei-

28 Sjehe Rita Widmaier: Optische Holographie — ein Modell fiir Leibniz” Monadenlehre.
In: IV. Internationaler Leibniz-KongreB. 14.—19. November 1983. S. 828-835.

129 Gottfried Wilhelm Leibniz: Die philosophischen Schriften. Hrsg. von Carl Immanuel Ger-
hardt. Bd. TV. Hildesheim 1961/1962. S. 439.

130 Sjehe J. I. Ostrowski: Dreidimensionale Bilder durch Holographie. Ziirich, Frankfurt am
Main 1974. S. 10ff.
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chert werden, wenn der tiber seinen Spiegel reflektierte sogenannte Refe-
renzstrahl des Lasers mit der Objektwelle zusammentriftt. Zwischen dem
Gegenstand und der Fotoplatte entsteht jetzt eine rdumliche Interferenz-
struktur, die die gewiinschte Information enthilt, welche zugleich in freien
Mustern von der Platte gespeichert wird. Auf dem Hologramm ist nach
dem Entwickeln der Fotoplatte mit bloBem Auge nichts erkennbar. Bedeut-
sam ist jedoch, daBl die Oberflache eines beleuchteten Gegenstandes als
Menge unendlich vieler, unterschiedlicher, hellstrahlender Punkte aufgefa3t
werden kann, die sich jeweils einzeln tiber die ganze Fotoplatte verbreiten.
Wird daher die aus ihnen resultierende Interferenzstruktur auf der Platte
inkodiert, so erhilt diese auf jedem ihrer kleinsten Abschnitte die Informa-
tion iiber das rdumlich Verhéltnis aller Punkte untereinander.

2. Zur Wiedergabe des Gegenstandes muf3 dieser betrachtet werden. Die
vorige Anordnung wird beibehalten. Wird jetzt das Hologramm mit dem Re-
ferenzstrahl des Lasers beleuchtet, so wirkt es wie ein optisches Beugungs-
gitter: Die urspriingliche Objektwelle wird rekonstruiert, und es entstehen
zwei rdumliche Erscheinungen des Gegenstandes: einmal eine virtuelle, die
in der Anordnung hinter dem Hologramm sichtbar wird, und eine reelle vor
ihm. Der Betrachter sieht den Gegenstand, indem er durch das Hologramm
wie durch ein Fenster in einen Raum blickt. Verkleinert man das Hologramm,
bleibt diese Analogie erhalten: Physikalischer Einblick und Blickwinkel des
Beobachters sind zwar eingeschrinkt, aber der phanomenale Gegenstand im
Raum wird davon nicht betroffen.

Widmaier versucht, folgende Vergleichssituation zu konstruieren:

1. Der rekonstruierende Holo- Gott in seinen verwirklichen-
graph den Absichten.

dem unter der besten Absicht
verwirklichten ordo optimus

<>
<
substantiarum.
<
<>

2. Das mit dem Referenzstrahl
beleuchtete Hologramm

dem Vorherwissen unter der
besten Schopfungsabsicht.

3. Der zur Beleuchtung des Holo-
gramms gewéhlte Referenzstrahl
4. Der phinomenale Gegenstand der Welt als Erscheinung.

Eine Gegeniiberstellung des Leibnizschen Modells mit dem Modell der opti-
schen Holographie ergibt folgende iiberraschende Analogie:
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Leibnizsches Modell Modell der optischen Holographie
Eine Monade (M) in einer spezifi- Ein Betrachter (M’), der von einem
schen Lage (O) nimmt perspekti- bestimmten Ort (O”) aus das Phé-
visch die phdnomenale Welt (Ph) nomen (Ph’) eines Gegenstandes
des ordo optimus substantiarum nur dann wahrnimmt, wenn es eine
(G) nur dann wahr (G”), wenn eine passende Lichtquelle (L”) und ein

Schopfungsabsicht (L) vorliegt und Hologramm (H”) von (G”) gibt, das
eine individuelle Verendlichung (H) mit (L) stdndig bestrahlt wird.""
von (G), die mit (L) stdndig erhal-

ten wird.

Wenn man den Beobachter eines Hologrammabschnittes und sein hologra-
phisches Erscheinungsbild mit einer korperlichen Substanz und ihrer inne-
ren Reflexion vergleicht, entspricht der Hologrammteilabschnitt (H’t”) dem
Monadenkdorper (Ht) und der Betrachter (M”) der Zentralmonade (M) des
betreffenden K&rpers. Ubertrigt man nun systematisch alle Eigenschaften
des Hologrammteilabschnittes (H’t”) auf die Zentralmonade (M), dann er-
hilt man folgendes Resultat: Mittels ihres durch Grofe und Lage ausge-
zeichneten Hologramms rekonstruiert jede Zentralmonade die ganze
Information des Gegenstandes als Widerspiegelung aller seiner Oberfldchen-
punkte verschieden deutlich. Thr individueller Blickpunkt wére dann die
identische Verwirklichung desjenigen Punktes im Gegenstand des »géttlichen
Schauens«, den sie perspektivisch am deutlichsten wahrnimmt und darstellt.
Sind es eine Menge von Zentralmonaden, dann wiirden sie unterschiedliche
Abschnitte desselben Gegenstandes verschieden deutlich rekonstruieren.'*

Die Analogie zwischen dem Modell der Monadologie und einem techni-
schen System der Gegenwart ist zunéchst erstaunlich. Es scheint also durch-
aus die Moglichkeit zu bestehen, da8 Philosophen in ihrer Sprache Denkmo-
delle schaffen konnen, die in der Komplexitdt und funktionellen
Wirksamkeit weit tiber ihre Zeit hinausreichen.

131 Sijehe Rita Widmaier: Optische Holographie — ein Modell fiir Leibniz” Monadenlehre.
In: 1V. Internationaler Leibniz-KongreB. 14.—19. November 1983. S. 834.
132 Siehe ebenda.
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2. Die Theorie der »autopoietischen Systeme«

Es ist natiirlich nicht das Modell der Leibnizschen Monadenlehre, das fiir
moderne Problemsituationen bedeutungsvoll werden kann, sondern die da-
hinterstehende gedankliche Konstruktion, aus der es hervorgegangen ist.
Dieses Konstruktionsverfahren und die ihm zugrunde liegende spekulative
Dialektik wird manchmal sichtbar bei dhnlichen Gedankengédngen in moder-
nen Theorien, ohne daB3 die Autoren sich mit der Leibnizschen Metaphysik
beschiéftigt haben miissen.

Auf welche Weise kann die Struktur des metaphysischen Modells Mona-
de beim Erkennen objektiver Prozesse wirksam werden? Ein Organismus,
der von einer Zentralmonade gesteuert wird, ist titig, wenn seine innere
Struktur die einzige Ursache ist von dem, was in ihm geschieht. Die tdtige
Krafi handelt aus sich selbst heraus, und sie beherrscht den Korper wie »der
Meister sein Werkzeug«. Leibniz beschreibt demnach das komplexe System
eines Organismus ausschlieBlich durch die nnensicht (Endosicht). Jedes In-
dividuum entwickelt sich auf der Grundlage seiner Féhigkeit, die vorgegebe-
ne innere Information mehr oder weniger deutlich als »Scenographia« der
Wirklichkeit zu erfassen. Diese Féhigkeit ist es, die den Entwicklungsgrad
des Individuums bestimmt. Die im Leibnizschen Konstruktionsverfahren ent-
wickelte Innensicht spielt heute in der modernen Biotheorie eine zunehmen-
de Rolle. Die Exosicht ist die bisher traditionelle Herangehensweise. Sie ist
nicht etwa aufgehoben, aber die Endosicht weist fir die Betrachtung der
Historizitét evolvierender Systeme einige Vorteile auf.

Wie dulern sich die beiden Herangehensweisen? Vereinfacht ergibt sich
folgendes Bild: Ein Beobachter (B)) steht am Bahndamm und versucht, von
seinem Standort aus die vorbeifahrenden Eisenbahnziige zu analysieren. Es
wird ihn nur unvollsténdig gelingen. Ein anderer Beobachter (B,) steigt in
den Zug ein und analysiert dessen innere Organisation. Von seinem Standort
aus ist es ihm viel besser moglich, dessen Komplexitit zu begreifen, als bei
einer Betrachtung von auen. Auf einen Organismus bezogen ermdglicht die
Analyse der inneren Organisation eine Einsicht in die Leistungsfahigkeit ei-
nes Systems. So wird beispielsweise chemische Energie in mechanische um-
gesetzt. Die Restriktionen des Systems sind infern ausgerichtet. All das ist
durch den Energieaustausch mit der Umwelt nicht zu begreifen.

Nach Leibniz haben die Monaden »keine Fenster«, d. h., sie haben
keine Beziehung zur AuBlenwelt und letztere hat keinen Einflul auf die
Struktur der Monade. Eine dhnliche Auffassung vertritt der Begriinder der
Theorie von den autopoietischen Systemen, Humberto Maturana, wenn er
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behauptet: Die Eigenttimlichkeit der Lebewesen besteht darin, »dal} das ein-
zige Produkt ihrer Organisation sie selbst sind«.'** Anderungen der Struk-
tur des Organismus werden durch den inneren Mechanismus seines Sy-
stems determiniert, aber nicht durch seine Umwelt: »Bei den Interaktionen
zwischen dem Lebewesen und der Umgebung innerhalb dieser strukturel-
len Kongruenz determinieren die Perturbertionen der Umgebung nicht, was
dem Lebewesen geschieht, es ist vielmehr die Struktur der Lebewesen, die
determiniert, zu welchem Wandel es infolge der Perturbation in ihm
kommt.«!3*

Umweltverdnderungen bedingen also nur die Moglichkeit struktureller
Verdnderungen. Die eigentliche Determination erfolgt durch die individuelle
Struktur des »autopoietischen Systems«. Es entsteht eine strukturelle Kopp-
lung zwischen Umwelt und Organismus, die darin besteht, da8 sowohl im
Organismus als auch in der AuBlenwelt die jeweilige Struktur die Verédnde-
rungen beider determiniert, wobei im Organismus die Umwelt der Ausloser
ist, in der Umwelt der betreffende Organismus. Auf diese Weise erhalten
beide historischen Charakter. Organismen und ihre Okosysteme sind auto-
poietischer Natur, weil sie das, was sie sind, selbst produzieren.

Wie bereits ausgefiihrt, bildet die Leibnizsche Monade die materielle
Welt nicht ab, sondern sie kopiert die Umwelt auf der Grundlage einer vor-
gegebenen Information. Nach Maturana besitzen die Sinnesorgane eine spe-
zifische Organisation, die im historischen Proze3 der Evolution entstanden
ist. Die Komplexitdt dieser Organisation ist je nach Entwicklungsstand des
Organismus unterschiedlich. Sie wirken somit als Filter, indem sie nur das
durchlassen, was der betreffende Organismus zum Uberleben braucht. Diese
Tatsache fiihrt zu folgenden Uberlegungen:

1. Die Organisation des Filters bestimmt, was durchgelassen wird.

2. Wenn die Sinnesorgane als Filter funktionieren, kénnen sie die Auen-
welt nicht abbilden, sondern nur subjektiv konstruieren.

3. Erst ein zusétzlicher Beobachter, der die Sinnesorgane beobachtet, also
ein Maxwellscher Ddmon, konnte beurteilen, was sie von der Realitét
durchlassen.'

133 Humberto Maturana/Francisco Varela: Der Baum der Erkenntnis — die biologischen Wur-
zeln des menschlichen Erkennens. 2. Aufl. Bern, Miinchen, Wien 1987. S. 55.

134 Ebenda. S. 106.

135 Sieche Humberto Maturana: Erkennen: Die Organisation und Verkorperung von Wirklich-

keit. Ausgewihlte Arbeiten zur biologischen Epistomologie. 2. Aufl. Braunschweig, Wies-
baden 1985. S. 298.
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Zum Problem der Information durch die Umwelt schreibt Maturana:
»Eine Ansicht muf3 aufgegeben werden, die das Nervensystem als ein Sy-
stem auffafit, dal einer Umwelt Informationen entnimmt, um das von ihr er-
zeugte Verhalten zu errechnen.«'*® In »autopoietischen Systemen« ist
Information ein kognitives Konzept. Im anorganischen Bereich ist Informa-
tionsaufnahme ein Prozel3, der Ordnung aufbaut und der proportional zum
gegenldufigen Prozell der Entropie verlduft. Die Auffassung, da3 Informa-
tionen nur »aufgesammelt« werden miissen, weil sie in der Umwelt yherum-
liegeng, ist aus zwei Griinden falsch:

1. Es geht um den Widerspiegelungsbegriff und den darauf aufbauenden
Begriff der Information. Im Sinne des mechanischen Prozesses der Wi-
derspiegelung steht das abbildende Subjekt beziehungslos neben dem
Objekt. In Wirklichkeit beruht das Subjekt auf einem inneren Modell,
dem das epochale gespeicherte Wissen (Entwicklung der Wissenschaft,
der Technik, der Methoden usw.) zugrunde liegt. Schon die Wahrneh-
mung zeigt, daB} sie zwar ganzheitlich ist, wir aber nicht das Ganze se-
hen konnen. Auch sie ist abhéngig von Erfahrungen, Erwartungen,
wissenschaftlichen Erkenntnissen, technischen Mitteln, Einstellungen
usw.; sie ist eben selektiv und daher strukturbestimmt.

2. Die »autopoietischen Systeme« sind das Subjekt des kognitiven Infor-
mationsprozesses, d. h., fiir alle derartigen Systeme ist die Information
semiotischer Art.

Nach Claude Elwood Shannon hat der semiotische Begriff der Informa-
tion, der immer ein Subjekt voraussetzt, drei Ebenen:!'¥’

1. Wie genau konnen die zur Kommunikation verwendeten Symbole {iber-
tragen werden? Genauigkeit ist hier berechenbar (syntaktische Informa-
tionsvermittlung).

2. Wie genau iibermitteln die gesendeten Symbole die gewiinschte Bedeu-
tung (semantische Informationsvermittlung)?

3. Wie effektiv beeinflult die empfangene Bedeutung das Verhalten in der
gewlinschten Weise (pragmatische Informationsvermittlung)?

Dieser semiotische Informationsbegriff, der immer ein Subjekt voraus-
setzt, gilt fiir alle »autopoietischen Systeme«. Die Information ist diesem Sy-
stem immanent. Sie ist im ProzeB der strukturellen Kopplung zwischen dem
Organismus und seinem Okosystem entstanden. Dennoch ist Information
nicht gleich Information, sondern es gibt verschiedene Arten von ihr. Auf
keinen Fall aber liegt sie in der objektiven Realitit »frei herum«.

136 Ebenda. S. 19.
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3. Die Leibnizsche philosophische Strategie aus heutiger Sicht

Aus dem bisher Dargestellten geht hervor, da8 Leibniz mit Hilfe seiner fast
mathematisch gehandhabten Metaphysik Ideen entwickelt hat, die erst viel
spéter in Konzepten, Theorien und technischen Modellen von Spezialwis-
senschaftlern in ihre Sprache umgesetzt wurden. Da die Betreffenden sich
kaum mit der Leibnizschen Metaphysik beschéftigt haben, war dies mehr ein
Nachvollziehen bereits existierender philosophischer Gedanken.

Die Anwendung der Metaphysik im Sinne einer Problemsprache ist ein
wesentlicher Bestandteil von Leibniz’ philosophischer Strategie, die auf eine
Einheit der Kultur gerichtet ist. Im folgenden soll es um die Beziehung zwi-
schen Philosophie und Wissenschaft gehen.

Ob die Philosophie eine »Problemsprache« fiir die Spezialwissenschaft
sein kann, hiangt wesentlich davon ab, wie sich die Philosophie selbst ver-
steht und wie sie von der Wissenschaft verstanden wird. Die Auffassungen
dariiber sind heute so unterschiedlich, da3 jeder Versuch einer Gruppierung
nur auBerordentlich grob erfolgen kann. Verbreitet ist beispielsweise die Auf-
fassung einiger Naturwissenschaftler, daf ihre Erkenntnisweise einem eigen-
standigen Konsens folgt, der prima facie keine Beziehung zur Philosophie
hat. Die gleiche Uberzeugung vertreten auch jene Philosophen, die nur das
empirisch Seiende als Forschungsgegenstand der Naturwissenschaften aus-
machen. Letztlich beruhen beide Auffassungen auf der Hervorhebung eines
je eigenen Erkenntnisbereiches, fiir dessen Erforschung es isolierte Mengen
von Methoden und Sprachen gibt. Wohlgemerkt, es handelt sich dabei um
Sprachen innerhalb einer spezifischen Sprachform (englisch, franzosisch,
deutsch usw.).

So entspricht beispielsweise die Wissenschaftssprache der wissen-
schaftlichen Erkenntnis der am besten entwickelten Erkenntnisform tiber-
haupt. Allein das wissenschaftliche Erkennen besitzt Kriterien, die es als
eine logisch richtige Erkenntnis ausweisen. Dasselbe gilt fiir die Wissen-
schaftssprache. Die Entwicklung der Wissenschaften ist an einen Prézisie-
rungsproze3 gekniipft, »der die Sprache der Wissenschaft aus der
alltdglichen Umgangssprache herauslost«.'*® Der Prozel der Prizisierung
der Umgangssprache ist in den Fachbiichern der Einzelwissenschaften

137 Siehe Claude Elwood Shannon/W. Weaver: The Mathematical Theory of Communicati-
on. Urbana. University of Illinois 1949. Nachdruck 1972. S. 4.

138 Werner Leinfellner: Einfithrung in die Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie. Mann-
heim 1965. S. 24.
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(Physik, Mathematik, Biologie usw.) nachvollziehbar. Sie liefern gewisser-
maBen eine Ubersetzung der Umgangssprache in die jeweilige Fachspra-
che. Damit ist die Préazisierung jedoch noch nicht beendet. Mit den
wissenschaftlichen Theorien und Hypothesenhierarchien setzt eine noch-
malige Prizisierung ein. Die Umgangssprache wird tiber die wissenschaft-
liche Fachsprache zur theoretischen Sprache prézisiert. Erst auf dieser
Ebene besteht die Mdoglichkeit einer Symbolisierung und Formalisierung,
ohne die es beispielsweise keine wesentlichen Fortschritte der Mathematik,
Physik, Chemie, Biologie, Soziologie usw. geben konnte. Die Kalkiile, die
die moderne Logik entwickelt hat, konnen durchaus als logische Geriiste
der theoretischen Wissenschaftssprache angesehen werden. Es geht also
dabei um die Fragen beispielsweise nach der syntaktischen und semanti-
schen Struktur von Aussagen, um das Verhéltnis von Sprache und Theo-
rie, Sprache und Logik. Zum letzteren ist ein Gedanke von Frege
bedeutungsvoll, ndmlich, daf die theoretische Sprache im Zusammenhang
steht mit der Leibnizschen Idee von der »Formelsprache des reinen Den-
kens«. Frege sieht in dieser Idee die Sprache der Pradikatenlogik. Da die
Moglichkeit besteht, von einer Sprache zur anderen iiberzugehen, spricht
er von einer »Ubersetzung innerhalb einer Sprache«.'*

Lothar Kreiser bezeichnet den »Austausch von sinnvollen Sprachaus-
driicken« innerhalb derselben logisch-semantischen Kategorie als »Sinnva-
riation« bzw. einfach als » Variation«. Unter den Variationen seien besonders
die »Bedeutungstransformationen« interessant. Es handelt sich dabei um sol-
che Variationen, die ausgehend von wahren Aussagen wiederum zu Aussa-
gen mit einem bekannten Wahrheitswert als Variationsresultat fithren.'*°

Kann man daraus ableiten, dal Philosophie als »Problemsprache« mog-
lich ist? Ist das Leibnizsche Modell auch heute noch anwendbar? Am deut-
lichsten wird dieses Modell in den Naturwissenschaften vorgefiihrt. So
schreibt Hans Mohr: »Es ist »legale Metaphysik¢, wenn in der Praxis des
wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses die tiberragend gescheite Hypothe-
senbildung weit in den noch transempirischen Raum vorstot, wenn also
(streng gesehen) metaphysische Entwiirfe (Konjekturen) an die Stelle der
bescheidenen, strikt an Tatsachen orientierten Hypothesenbildungen treten.
[...] Sowohl Newton als auch Darwin, Maxwell oder Einstein haben zuerst

139 Siehe Gottlob Frege: Uber die Grundlage der Geometrie. (SchluB) II1. In: Jahresbericht
der Deutschen Mathematikvereinigung XV. 1906. S. 427.

140 Siehe Lothar Kreiser: Deutung und Bedeutung — Zur logischen Semantik philosophischer
Terminologie. Berlin 1986. S. 104.
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ymetaphysische Konjekturen< vorgelegt, die erst allmihlich scientifiziert

werden konnten.«'!

Damit erweist sich die Philosophie als ein methodologisches Instrument
mit einem hohen heuristischen Wert. Leibniz ist ein Beispiel dafiir, da3 Phi-
losophen in der Lage sind, mit ihrer Sprache Denkmodelle zu entwickeln,
die weit tiber ihre Zeit hinausreichen. Es gibt auch Beispiele einer bewuliten
Anwendung philosophischer Ideen und einer entsprechenden Riickiiberset-
zung in die Sprache der Spezialwissenschaften sowie Versuche von Philoso-
phen, naturwissenschaftliche Theorien philosophisch zu interpretieren bzw.
anhand solcher Theorien philosophische Konzepte zu prézisieren oder neu
zu durchdenken. Aus all dem ergibt sich, da3 bestimmte Relationen zwi-
schen philosophischen und allgemeinwissenschaftlichen Kategorien existie-
ren miissen. Im wesentlichen sind es folgende Mdoglichkeiten, die sich aus
diesen Beziehungen ergeben:

1. Die Spezialwissenschaften bringen philosophische Kategorien hervor,
die in die Philosophie Eingang finden kdnnen.

2. Der Spezialwissenschaftler verwendet im Rahmen seiner Theorie philo-
sophische Kategorien.

3. Philosophische und spezialwissenschaftliche Verallgemeinerungen stel-
len unterschiedliche Qualitdten dar, folglich muf} sehr exakt zwischen
beiden unterschieden werden.

Die dritte Moglichkeit ist zweifellos die einzig anzunehmende. Wird bei-
spielsweise angenommen, dal die Spezialwissenschaft neue Aussagen bzw.
Kategorien und Folgerungen hervorbringen kann, die in die Philosophie auf-
genommen werden konnen, dann ist folgende Argumentation berechtigt:
Wenn die betreffenden Kategorien schon zur Philosophie gehoren, dann er-
{ibrigt sich doch ihre Ubernahme. Gehdoren sie aber noch nicht dazu, dann
miifite ein philosophischer ErkenntnisprozeB aulerhalb der Philosophie an-
genommen werden.'*

Auch der Gebrauch philosophischer Kategorien im Rahmen einer natur-
wissenschaftlichen Theorie ist nicht zu akzeptieren. Oft sind die Kategorien
Materie, Raum—Zeit, Kausalitcit, Wechselwirkung, Ganzheit in Theorien in-
tegriert. Werden sie aber ndher untersucht, so erweist sich sehr bald, dal3
sie ihren philosophischen Charakter verloren haben und spezialwissen-
schaftlich definiert und gehandhabt werden.

141 Hans Mohr: Biologische Erkenntnis. Stuttgart 1981. S. 115.
142 Siehe Lothar Kreiser: Deutung und Bedeutung — Zur logischen Semantik philosophischer
Terminologie. Berlin 1986. S. 120f.
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Philosophische Kategorien sind im ProzeB einer philosophischen Verall-
gemeinerung entstanden und haben deshalb eine ihnen eigentiimliche Quali-
tit, die oftmals metaphysischen Charakter besitzt.'*® Diese Besonderheit
besteht eben darin, dal} sie immer einen Aspekt des Weltanschaulichen ent-
halten, unabhéngig davon, welche philosophische Schule sie vorstellen.
Auch die philosophische Ablehnung jeder Weltanschauung ist letztlich ein
weltanschauliches Konzept. Entsprechend werden von wissenschaftlich all-
gemeinen Begriffen Beschaffenheiten von Erscheinungen abstrahiert, ohne
daB dabei das Ziel verfolgt wird, explizit weltanschauliche Fragen zu stel-
len. Solche Kategorien stellen mehr oder weniger ein eigenes System mit
vielfdltigen Vermittlungen zwischen philosophischen und spezialwissen-
schaftlichen Begriffen dar. Damit gehdren philosophisch-allgemeine und
wissenschaftlich-allgemeine Begriffe, beispielsweise Information—Entropie,
Struktur—Funktion, System—Element, zwei unterschiedlichen Sprachen an,
weil das Paradigma einer philosophischen Schule stets weltanschaulich
funktioniert, das einer spezialwissenschaftlichen Theorie aber jede weltan-
schauliche Aussage unbedingt vermeiden muf. Letztere kann nur weltan-
schaulich gedeutet werden.

Ein interessantes Beispiel fiir die Anwendung einer metaphysischen Ka-
tegorie bei der Losung eines naturwissenschaftlichen Problems im Vorfeld
einer Theorie und schlieBlich den Versuch, diese Kategorie naturwissen-
schaftlich zu deuten, gibt Hans Driesch. In seiner philosophischen Darstel-
lung hat er die von Aristoteles stammende und von Leibniz tibernommene
Kategorie Entelechie zur Losung eines Problems verwendet. Seine Teilungs-
experimente an Seeigelkeimen flihrten zu der rdtselhaften Erscheinung, daf3
aus geteilten Zellverbidnden sich immer wieder ganze Embryonen entwik-
keln.'** Zur Erkldrung dieses Phanomens fehlte seiner Auffassung nach ne-
ben der mechanischen Kausalitit und der Entropie noch eine dritte Natur-
komponente. Hier hilft ihm der philosophische Begrift »Entelechie« weiter.
Sie soll den planméBigen, nach einem Programm erfolgenden Ablauf der
auf das Ganze gerichteten Keimleistungen und die dabei auftretende Har-
monie dieser Prozesse erkldren. Aus der Erkenntnis einer dritten Natur-

143 Metaphysik ist nach Leibniz prima philosophia, also das Paradigma der Philosophie.
Eine Aussage nimmt metaphysischen Charakter an, wenn sie alle wissenschaftlichen Er-
fahrungen tibersteigt und hypothetisch-spekulativ ergénzt.

144 Bei einem befruchteten Ei wurden nach erster Teilung (Zweizellenstadium) beide Tochter-
zellen isoliert. Ergebnis: Aus beiden Zellenentwickelten sich vollstindige Embryos. Ein
gleiches Ergebnis war auch nach der zweiten, dritten und vierten Teilung feststellbar.
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komponente zieht er die SchluBfolgerung, da3 die Maschinentheorie bei
der Erklarung der Lebensvorgédnge versagen mul3. Hierzu folgt die klassi-
sche Beweisflihrung:

1. Pramisse: Die Differenzierung des Organismus ist nur dann chemisch-
physikalisch verstidndlich, wenn eine Maschine angenommen wird, die den
Organismus nach den drei Richtungen des Raumes hin produziert.

2. Pramisse: Eine Maschine ist eine typische Anordnung physikalisch-
chemischer Konstituenten, durch deren Wirkung ein typischer Effekt erreicht
wird.

3. Pramisse: Eine Maschine hort auf zu arbeiten, wenn Teile zerstort
oder verlagert werden.

4. Conclusio: Folglich widerspricht die Annahme einer Maschine der
Formregulation der Teile, d. h. der Tatsache, daB3 ein Organismus in der Lage
ist, auf Zerstdrungen formbildend zu reagieren. Eine Maschine kann deshalb
nicht die Grundlage harmonisch-ciquipotentieller Systeme sein.'®

Er zieht deshalb die im Jahre 1899 einzig mdgliche Konsequenz: Ein
nichtmaterieller Kausalfaktor muf3 eingefiihrt werden. Dieser Kausalfaktor
soll die rédtselhaften Regulationsleistungen bewirken. Dazu Driesch: »[...]
an sich, ohne Bezug auf seine materielle Betdtigung, existiert dieser »Faktor
X« nicht«.'*® Damit versucht er eine naturwissenschaftliche Deutung des me-
taphysischen Begriffs »Entelechie«. Das wird besonders deutlich in einem
Brief an Rudolf Carnap, der behauptet hatte, daB Entelechie ein sinnloser
Begriff sei. Drieschs Antwort lautet: »Ich fithre yEntelechie« als einen dasei-
enden Faktor im empirischen Sinne ein, weil angesichts des Versagens me-
chanistischer Auflésung sonst das Prinzip [...] der Kausalitét nicht gewahrt
bliebe. Es mul} etwas da sein, ein »X< zunéchst. [...] Sein Sosein kenne ich
nur durch seine auf sich selbst zurtickprojizierten Wirkungen, aber nicht »an
sich¢, wobei dieses Wort »unmetaphysisch« gemeint ist. [...] Ich gehe ganz
und gar wie Sie selbst von den gegebenen Daten aus, aber ihre logische
Verarbeitung fiihrt eben unweigerlich auf ein »X«, das nicht selbst Datum ist,

SchlieBlich prefite Driesch sie im Sechzehnzellenstadium in Zwangslage zwischen zwei
Glasplatten. Dabei entstanden fldchig angeordnete Mehrzellenstadien. Trotz dieser
hochgradigen Stérung der normalen Bezugsordnung der Kerne und des Eiplasmas bilde-
ten sich bald nach der Aufthebung der Zwangslage normale Embryonen. — Siche Hans
Driesch: Philosophie des Organischen. Leipzig 1921. S. 50-55.

43 Siehe ebenda. S. 132.

146 Hans Driesch: Kausalitét und Vitalismus. In: Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft fiir
das Jahr 1939. Philosophische Abteilung. Heidelberg 1940. S. 17.
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aber das sein muB. Steht es denn mit dem Begriff »potentielle Energie«
anders? Wer hat sie je gesehen oder getastet?«'*’

Das Entelechie-Konzept ersetzt hier also einen noch unbekannten Na-
turfaktor. Es erfalit einen Bereich der Naturprozesse mit einer spezifischen
Kausalitét, der etwas Drittes neben chemischen und physikalischen Prozes-
sen darstellt: die Regulation. Damit beweist der »Faktor X« nur, da3 die
zeitgenossische naturwissenschaftliche Forschung noch nicht bis zu den letz-
ten Gliedern des organischen Determinismusgeschehens vorgedrungen ist.
Dazu folgender Gedankengang Drieschs: » Wird beispielsweise aus einer
summenhaften Verteilung eine ganzheitliche, dann braucht man zur Auf-
rechterhaltung des Kausalitdtspostulats keine schopferischen Krifte, dafiir
aber yunraumhafte ganzmachende«.«'*

Der unbekannte Naturfaktor » X« wird demnach zu einer méglichen Kau-
salitdtsart. Driesch nennt sie »Ganzheitskausalitét«. Fiir ihn ist in der natur-
wissenschaftlichen Interpretation die Entelechie, dhnlich der Energie, kein
materieller Faktor, weil er Materie mit Stoff identifiziert: »In das Getriebe
des Materiellen hinein setzt Entelechie gleichsam einen >immateriellen
GrundriB und AufriB3¢, welche den materiellen Elementen gewisse Wege ver-
bietet.«'* Driesch benutzt das metaphysische Konzept der Entelechie, um
ein naturwissenschaftliches Problem zunéchst philosophisch zu modellieren.
Zu seiner Zeit gibt es den Terminus »Information« in der theoretischen Bio-
logie noch nicht. Durch seinen Versuch, die Sprache der Philosophie ins Bio-
logische umzusetzen, wurde bereits um die Jahrhundertwende die
Maschinentheorie des Lebens widerlegt und der Entwicklungsphysiologie
Raume fiir die weitere Entwicklung geoftnet.

In seiner naturwissenschaftlichen Theorie versucht Driesch, philosophi-
sche Begriffe ohne Verdnderung des Terminus naturwissenschaftlich zu in-
terpretieren. Dazu Lothar Kreiser: »Nur wenn die fachwissenschaftlich
gedeutete philosophische Hypothese [...] erfaB3t ist, wird philosophische
Mitsprache fiir Fachwissenschaftler akzeptabel und fiir die Philosophen
niitzlich.«'*

147 Hans Driesch: Philosophische Gegenwartsfragen. Leipzig 1933. S. 37.

148 Hans Driesch: Ordnungslehre — ein System des nichtmetaphysischen Teils der Philoso-
phie. Jena 1923. S. 372.

149 Hans Driesch: Kausalitit und Vitalismus. In: Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft fiir
das Jahr 1939. Philosophische Abteilung. Heidelberg 1940. S. 34.

150 Lothar Kreiser: Deutung und Bedeutung — Zur logischen Semantik philosophischer Ter-
minologie. Berlin 1986. S. 126.
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Es gibt auch einen philosophischen Einflul auf das Objektverstdndnis
eines Naturwissenschaftlers im Vorfeld seiner theoretischen Arbeit oder bei
einer philosophischen Reflexion iiber sie. In seiner Schrift »Dialog mit der
Natur« interpretiert beispielsweise Ilya Prigogine seine Theorie mit Hilfe
des Whiteheadschen Holismus. In dieser philosophischen Konzeption kon-
struiert Alfred North Whitehead einen Zusammenhang zwischen einer »Phi-
losophie der Beziehung« und einer »Philosophie des Neuerungen bringenden
Werdens«. Die erstere bedeutet: Es gibt in der Natur keinen Teil, der eine
dauerhafte Grundlage von wandelbaren Beziehungen wire. Jeder Teil erhélt
vielmehr seine Qualitédt aus seinen Beziehungen zu den tibrigen Teilen eines
Systems, d. h., die Ganzheitlichkeit eines Systems bestimmt die Qualitét ei-
nes jeden Teils. Die zweite Philosophie besagt: Alles ist in Verdnderung und
Entwicklung begriffen, und das » Werden« fiihrt zu qualitativ neuen Erschei-
nungen. Ganzheitlichkeit der Struktur und ihre stdndige Verédnderung und
Entwicklung (Werden) sind zentrale Kategorien des Whiteheadschen philo-
sophischen Paradigmas: »Alles Existierende vereint im ProzeB seiner Ent-
stehung die Mannigfaltigkeit, aus der die Welt besteht, und bereichert diese
Mannigfaltigkeit durch zusétzliche Beziehungen. [...] Bei der Entstehung
jeder Entitét werden die vielen eins und werden um eins vermehrt.«'*!

Ilya Prigogine schreibt dazu: »Doch als Whitehead yProcess and Reali-
ty« verfalite, dachte man in der Physik noch lange nicht an instabile E-Teil-
chen, deren Sein notwendig irreversibles Werden impliziert, und Whiteheads
Philosophie fand lediglich bei den Biologen ein Echo.«'** In der Tat gibt es
bei C. H. Waddington und Manfred Eigen Hinweise einer Beeinflussung
durch das Whiteheadsche philosophische Paradigma. Den Gedanken von
Whitehead zufolge wird das Bestehende als Ganzheitlichkeit von Beziehun-
gen im Prozefs des Werdens durch zusétzliche Beziehungen bereichert, und
es entstehen qualitativ neue Ganzheiten. Um dieses philosophische Modell
mit spezialwissenschaftlichen Begriffen nachzuvollziehen, verwendet Eigen
die allgemeinwissenschaftlichen Begriffe Informationswert, bewertete Infor-
mation und Selektionswert. Der Terminus »Informationswert« bezeichnet die
Struktur einer bestimmten Etappe in der historischen Entwicklung eines Sy-
stems. Im EvolutionsprozeB wird aber nicht nur Information quantitativ
angehduft, sondern auch bewertet. Der Begriff »bewertete Information«

151 Alfred North Whitehead: Process und Reality. An Essay in Cosmologi. New York 1969.
S. 26.

152 qlya Prigogine/Isabelle Stengers: Dialog mit der Natur. Neue Wege naturwissenschaftli-
chen Denkens. Miinchen 1983. S. 103.
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verweist deshalb auf bestimmte qualitativ unterschiedliche Etappen des
Evolutionsprozesses. Damit wird nach Eigen die im Evolutionsprozel3 ange-
hiufte Information zur bewertenden Information. Der Faktor, der die ange-
hiufte (gespeicherte) bewertete Information hervorbringt, wird mit dem Be-
griff »Selektionswert« (Grole »W«) bezeichnet. Diese Grofle kann
quantitativ mathematisch formuliert werden. Sie kann beispielsweise von
der Fahigkeit eines Molekiilverbandes zur Reproduktion abh#dngen, und
zwar unter Beriicksichtigung eines Minimums an Zeitaufwand. Befinden
sich mehrere »Hyperzyklen«'> mit unterschiedlichen Selektionswerten in
einem Verband, dann iiberdauert nur das System mit dem gréB8ten Selekti-
onswert. Nur dieses wird sich zunehmend vermehren, alle anderen werden
allmahlich eleminiert. Der Evolutionsprozel3 fithrt damit zum Erscheinen
neuer Systeme, die sich durch einen hoheren Selektionswert auszeichnen.
Die Ergebnisse der Evolution gewinnen auf diese Weise einen qualitativen
Zuwachs an Information. In diesem Sinne ist die Evolution ein Optimie-
rungsprozef3, der in Richtung zunehmenden Informationsgehaltes und zu-
nehmender hierarchischer Organisation treibt. Beides kann eine wachsende
Leistungsfihigkeit des ndchstfolgenden Systems in der Systemreihe bedin-
gen. Anhand dieser Darlegung kann nachvollzogen werden, wie White-
heads Prozefs des Werdens, durch zusitzliche Beziehungen qualitativ berei-
chert, in die Sprache der Spezialwissenschaft {ibersetzt werden kann.

Von den Vertretern der »Evolutiondren Erkenntnistheorie« (Konrad Lo-
renz, Hans Mohr, Rupert Riedl, Gerd Vollmer u. a.) wird demonstriert, unter
welchen Bedingungen philosophische Gedanken im Vorfeld einer Theorie
eingesetzt werden kdnnen, um mit den entsprechenden Termini eine Problem-
16sung zu modellieren, die mit spezialwissenschaftlichen Termini noch nicht
zu erfassen ist. Den DenkanstoB fiir das Paradigma dieser Theorie bilden die
»synthetischen Urteile apriori« Kants, der nachzuweisen versucht, da3 diese
Urteile die notwendigen Vorbedingungen jeder moglichen Erfahrung sind.
Die Kategorien der reinen Anschauung (Raum und Zeit) und die Kategorien
des reinen Verstandes (Kausalitit, Finalitdt, Zufall, Notwendigkeit, Wahr-
scheinlichkeit, Moglichkeit usw.) sind nicht aus der Erfahrung zu begriin-
den, bilden aber als Aussagen die Grundlagen jeder Erfahrung. In seiner

153 Siehe Manfred Eigen: Selforganization of Matter and the Evolution of Biological
Macromolecules. In: Naturwissenschaften 58(1971). S. 468.

154 Immanuel Kant: Uber eine Entdeckung, nach der alle Kritik der reinen Vernunft durch
eine éltere entbehrlich gemacht werden soll. Immanuel Kant: Werke. Bd. V. Frankfurt
am Main 1977. S. 66.
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Dissertationsschrift stellt Kant folgende Frage: »Sind unsere Begriffe von
Raum und Zeit angeboren?« und antwortet darauf: »Es muB} aber doch ein
Grund im Subjekt sein [...] und dieser Grund wenigstens ist angeboren.«'>*
Kant kann dieses Problem nicht l6sen, gibt aber mit seinem philosophi-
schen Modell einen interessanten Hinweis fiir den Spezialwissenschaftler.

Die Grundgedanken der Vertreter der »Evolutiondren Erkenntnistheo-
rie« dazu lauten: Unsere Anschauungsformen sind dhnlich entstanden wie
die Erscheinungsformen tierischer Bewegungsabldufe. Die Flossenbewe-
gung eines Fisches entspricht genau der Hydrodynamik einer Wasserwelle.
Das menschliche Auge ist ein »negatives Abbild« der Optik des Lichtes.
Im ProzeB der Evolution hat sich eine immer prézisere Anpassung bei-
spielsweise des kognitiven Apparates an die reale Welt der mittleren Di-
mension (Mesokosmos) vollzogen. Die Grundlage bildet dabei die von Karl
Popper entwickelte Methode »Versuch und Irrtum (trial and error)«. Dabei
ist die codierte Bauanleitung (genetischer Code) gewissermallen der Ver-
such; das jeweilige okologische System bewertet die mutativen Verénde-
rungen (Selektion), und die weniger effektiv angepaBten Phénotypen
scheiden im ProzeB der Generationsfolge aus. Sie erweisen sich als »lrr-
tum«. Auf diese Weise wird auch der kognitive Apparat zu einer Art
»Riickseite des Spiegels«. Die Vorderseite ist dann »das Bild der Welt —
einschlieBlich uns selbst«.'”* Das Spiegelbild hat einen realen Grund in den
Dingen und Erscheinungen der materiellen Welt, die da sein miissen, um
abgebildet werden zu konnen. Die »Riickseite des Spiegels«, im menschli-
chen Erkenntnisprozel der entsprechende Erkenntnisapparat einschlieBlich
der Erkenntniskategorien, ist vorgegeben im Sinne eines »ontogenetischen
Aprioris«, aber im Prozef3 der Stammesentwicklung entstanden.

Mohr formuliert das Paradigma der »Evolutiondren Erkenntnistheorie«
folgendermaBien: »Die Erkenntniskategorien sind apriori flir das Individuum,
zugleich aber aposteriori durch Erfahrung erworbener Erkenntnisse seines
Stammes.«'** Anders ausgedriickt: Das ontogenetische Apriori entspricht
dem phylogenetischen Aposteriori. Der Kantsche Widerspruch, daf} einer-
seits die Kategorien apriori nicht aus der Erfahrung zu begriinden, anderer-
seits aber zugleich Grundlage jeder Erfahrung sind, wird genial gelst durch
die Einfiihrung eines »relativen Aprioris« der Erkenntniskategorien.

Das bisher Dargelegte gibt Anregungen zu einigen grundsétzlichen Ge-
danken iiber die Rolle der Philosophie als Problemsprache fiir die For-
schungsarbeit des Spezialwissenschaftlers:

155 Konrad Lorenz/Hans Kreuzer: Leben ist Lernen. Miinchen 1981. S. 59.
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1. Jede Wissenschaftlerpersonlichkeit besitzt ein individuell angeeigne-
tes System von Erfahrungen, Begriffen, Prinzipien und Methoden sowie phi-
losophischen Bewertungen. Dieses ganzheitliche Gefiige ibernimmt im
Widerspiegelungsprozel die Funktion eines inneren Modells. Dabei spielen
auch biologisch bedingte Fahigkeiten zum logischen Denken, Speicherfihig-
keit, Lernféhigkeit usw. eine nicht unbedeutende Rolle. Mit Hilfe dieses in-
neren Modells wird versucht, die objektive Welt zu konstruieren. Es ist zum
einen subjektiv, denn das Individuum hat es sich im Laufe seiner Ontogenese
selbst geschaffen. Es ist aber auch ein Produkt der Generationsfolge des Er-
kennens, denn jede Wissenschaftlergeneration fiihrt das weiter, was andere
Generationen vor ihr erkannt und erarbeitet haben. Im Rahmen einer Wis-
senschaftlergemeinschaft nehmen die individuellen Denkmodelle den Cha-
rakter einer ganzheitlichen Denkstruktur an, die das Forschungsprogramm
einer Wissenschaftlergemeinschaft wesentlich bestimmt. Sie soll zunéchst
nach Aristoteles »Paradigma«'>’ genannt werden, und sie ist nichts anderes
als ein ganzheitliches System von Erkenntnissen und Methoden einer Wis-
senschaftlergemeinschaft mit einem relativ niedrigen Grad an Stabilitit, das
auf der Basis der im historischen ProzeB des Erkennens gewachsenen Be-
griffssysteme von ausgeprégter Stabilitét existiert.

2. Die Personlichkeiten der Wissenschaftlergemeinschaft werden in der
Diskussion auf der Grundlage des spezifischen Paradigmas diskutieren. Da-
bei verdndern sie den Stellenwert der Kategorien, Prinzipien und Wertvor-
stellungen innerhalb eines Theoriesystems. Im Rahmen des individuellen
Erkennens und seiner Ergebnisse erweist sich dann das Paradigma als eine
Art Leitkonzeption. Somit reprédsentiert es einerseits eine Moglichkeit zur
Konstruktion des wissenschaftlichen Objekts, zum anderen fiihrt es zu cha-
rakteristischen methodischen Anspriichen an normgerechte wissenschaftli-
che Arbeit (Leitkonzeption). Ein Forschungsprogramm ist deshalb ohne
paradigmatische Grundlage nicht denkbar.

3. Das Paradigma enthilt auBer disziplinspezifischen Konstrukten und
entsprechenden Methoden auch Konstrukte und Methoden mathematischer
und logischer Theorien, beispielsweise die der Selbstorganisation oder der
Synergetik, sowie unterschiedliche Konzepte philosophischer Schulen. In-
tegriert in das innere Modell der Wissenschaftlerpersonlichkeit bzw. in das
Paradigma der Wissenschaftlergemeinschaft ist eine Art »Grenzfeld«, in

15¢ Hans Mohr: Biologische Erkenntnis. Stuttgart 1981. S. 40.
157 Aristoteles gebraucht den Begriff paradeigma im Sinne einer relativ selbstéindigen Denk-
struktur. Es sollen unterschiedliche Gedankenketten artikuliert werden konnen.
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dem philosophische und fachspezifische Kategorien, Gesetze und Metho-
den besonders eng miteinander verflochten sind. Dieses sensible Grenzfeld
kann philosophische Kategorien mit fachspezifischer Prdgung enthalten
bzw. spezialwissenschaftliche mit philosophischer Pragung. Diese spezifi-
sche Integration kann sowohl den Philosophen als auch den Einzelwissen-
schaftler zu neuartigen Problemlésungen und Strategiebildungen anregen
und kann schopferische Gedanken ausldsen.

4. Im inneren Modell einer Wissenschaftlerpersonlichkeit kann demnach
ein Zusammenwirken von naturwissenschaftlichen Kategorien mit philoso-
phischen erfolgen. Allerdings wird diese Integration nur durch die ganzheit-
liche Wirkung eines Denkmodells moglich. So benutzt beispielsweise der
Naturwissenschaftler die Grenzfeldkategorien, um eine Losungsstrategie zu
modellieren, die auf der Grundlage der Fachtermini noch nicht mdéglich ist.
Auch wenn er scheinbar rein philosophische Termini anwendet, so sind die-
selben immer auf die Physik, Chemie, Biologie usw. bezogen. Mit der Pra-
gung, die sehr unterschiedlich graduiert sein kann und die nicht gleichzuset-
zen ist mit Deutung, erhélt der jeweils fremde Begriff im Grenzfeld einen
bestimmten Stellenwert. Den anderen Begriffen gegentiber nimmt er eine ge-
wisse »Zwitterstellung« ein, d. h., er ist sowohl philosophisch als auch na-
turwissenschaftlich deutbar (z. B. biologische Ganzheit, ZweckmaBigkeit,
Entwicklung, Zufall, Materie, Raum—Zeit, Inneres—AuBeres, Determination,
Moglichkeit). Andererseits gibt es Kategorien, die zwar im wissenschaftli-
chen Erkenntnisprozef entstanden sind, aber Ahnlichkeit mit den philoso-
phischen Kategorien aufweisen, beispielsweise die Beziehung System— Ele-
ment mit der philosophischen Beziehung Ganzes—Teil, Teleonomie mit
ZweckmaéBigkeit, Evolution mit Entwicklung.

5. Die zuletzt genannten Kategorien werden im philosophischen Sinne
gebraucht, wenn der Einzelwissenschaftler eine Art Selbstverstindigung
tiber seine Theorie vornimmt. Eine solche philosophische Interpretation kann
auch eine Auseinandersetzung mit einer bestimmten philosophischen Rich-
tung zum Ausdruck bringen. So wird von Max Planck in seinem Buch
»Philosophische Probleme der Physik« eine philosophische Interpretation
seiner naturwissenschaftlichen Theorie versucht.'”® Jaques Monod unter-
nimmt in seinem Buch »Zufall und Notwendigkeit« den Versuch einer Aus-
einandersetzung mit der marxistischen Philosophie.'* In seinem Buch »Lo-

158 Siehe Max Planck: Wege zur physikalischen Erkenntnis. Reden und Vortriige. Leipzig 1944.
159 Siehe Jaques Monod: Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Probleme der modernen
Biologie. Miinchen 1971.
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gik des Lebendigen« versucht Francois Jacob eine sehr interessante Inter-
pretation der gleichen Problematik.!'®® Diese Art von Schriften bekannter
Naturwissenschaftler zeigen das Uberwiegen philosophischer Konzepte ei-
ner spezifischen philosophischen Schule neben naturwissenschaftlichen
Termini, die eine erkennbare philosophische Pragung aufweisen. So ver-
wendet beispielsweise Monod in der genannten Schrift den philosophischen
Begriff »Zufall« im Sinne des »Uberschneidens zweier Kausalreihen« etwa
in der Art: Der Dachdeckermeister Dupont 1483t versehentlich einen Ham-
mer fallen, der dem Arzt Dr. Dupont auf den Kopf fillt und dessen Tod
verursacht. Der Arzt war auf dem Wege zu einem Patienten mit dem Na-
men Dupont gewesen. Die Wahrscheinlichkeit, daB3 dies geschieht — man
denke an die drei Personen mit dem gleichen Namen — ist fast gleich null.
Das Ereignis sei deshalb »absoluter Zufall«, der jede GesetzméBigkeit aus-
schlieft. Jacob, der zusammen mit Monod 1963 den Nobelpreis erhielt,
fiihrt den von ihm philosophisch verstandenen Begriff »Integron« ein, um
die Ganzheitlichkeit biologischer Prozesse zu kennzeichnen. Seiner Auf-
fasssung nach wird die GesetzméBigkeit durch den Zufall reguliert. Ilya
Prigogine, der mit den philosophischen Termini Whiteheads argumentiert,
betont, dal zwischen Zufall und Notwendigkeit keine Widerspriiche exi-
stieren, wobei der Zufall wesentlich an Bedeutung zunehme. Alle diese Aus-
sagen zeigen, da} fiihrende Naturwissenschaftler beim Philosophieren tiber
ihre theoretische Arbeit oft von spezifischen philosophischen Schulen be-
einfluft sind.

6. Wenn aber ein Autor eine Theorie bearbeitet, miissen philosphische
Aussagen auf spezialwissenschaftliche reduziert bzw. spezialwissenschaft-
lich definiert werden. Eine wissenschaftliche Theorie reflektiert und kon-
struiert einen spezifischen Objektbereich. Sie enthélt in verallgemeinerter
und idealisierter Form eine systematisch geordnete Menge von Aussagen,
die in einer fachspezifischen Sprache fixiert sind, durch Experimente verifi-
ziert worden sind und ihr eine relative Stabilitét sichern.

Es wurde bereits darauf verwiesen, dal3 im Vorfeld einer wissenschaftli-
chen Theorie die Philosophie als Problemsprache genutzt werden kann.
Wird aber theoretische Arbeit geleistet, dann miissen die im Vorfeld genutz-
ten philosophischen Konzepte unbedingt in die Sprache der Spezialwissen-
schaften tibersetzt werden. In eine naturwissenschaftliche Theorie gehoren
weder philosophische Konzepte noch philosophische Kategorien.

160 Siehe Francois Jacob: Die Logik des Lebendigen — von der Urzeugung zum genetischen
Code. Frankfurt am Main 1972.



Schluflbetrachtung

Es ist selbst flir einen Fachphilosophen nicht einfach, die Leibnizsche Phi-
losophie zu verstehen. Aber gerade das Schwierige seines Philosophierens
weist auf die Kompliziertheit dieser Probleme hin, die er zu bewiéltigen ver-
sucht. Die Schwierigkeit erwéchst dabei aus dem Inneren der Problemstel-
lungen selbst, und seine Gedanken, die uns oft dunkel und ratselhaft
erscheinen, sind Ausdruck von Losungsversuchen, die nicht dem Entwick-
lungstand seiner Zeit entsprechen, sondern dariiber hinaus gehen.

Bloch schreibt tiber Hegel: »Das alles ist hier zu einem gro3en Denker
gekommen, eine so weitldufige Sprachanlage, der Geist aller Zeiten, der mit
allen Wassern gewaschen ist, vor allem mit denen aus der Tiefe. [...] Und
wird dem Leser bei einiger Bemiithung nicht jeder Satz klar, so bedenke er:
Es gibt auch undurchsichtige Edelsteine.«'®' Dies konnte durchaus auch fiir
Leibniz gelten.

Keiner wird heute das Paradigma der Leibnizschen Philosophie, seine
Monadologie, dazu benutzen wollen, um etwa Probleme der modernen Phy-
sik, Biologie, Soziologie oder gar globale Probleme zu I6sen. Aber das sei-
ner Theorie entspringende Konstruktionsverfahren kann praktisch wirksam
werden und ist noch lange nicht ausgeschopft. Das gilt besonders fiir seine
fast mathematisch gehandhabte Metaphysik. Die innere Einheit des Leib-
nizschen Denkens kann nur durch die Spezifik seiner Metaphysik begriffen
werden.

Die wirkliche Bedeutung dieser Metaphysik besteht darin, daf3 sie Denk-
wege anbieten kann, die fir die einzelwissenschaftliche Entwicklung orien-
tierend sein konnen. Hans Heinz Holz vermerkt dazu: » Wenn wir die gegen-
wértige Lage der Philosophie beschreiben konnen, dal sie sich zwischen
den Extremen Kant und Hegel zurechtfinden muB, so liegt die Aktualitét von
Leibniz vielleicht darin, daB3 er gegen Kant die Alternative einer Metaphysik
vom Gesamtzusammenhang aufzeigt, indem er ihre Vorgehensweise vor-
fiihrt, und daf3 er gegen Hegel die Moglichkeit einer nicht auf absolut ideali-
stische Weise begriindeten Metaphysik demonstriert. So kénnte der Um-

! Ernst Bloch: Subjekt—Objekt. Erlauterungen zu Hegel. Berlin 1952. S. 16.
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weg zurlick zu Leibniz einen Weg tiber Kant und Hegel hinaus vorberei-
ten.«'¢?

Im Wappenspruch der von Leibniz vorbereiteten Berliner Akademie steht
geschrieben: » Theoria cum Praxi«. Dieses Motto hat er {iber sein gesamtes
Werk gestellt, denn fiir ihn ist Praxis ohne eine gute Theorie nicht moglich.
»Denn ein Handwerker, der weder Latein noch den Euklid kennt, wird, so-
fern er ein geschickter Mensch ist und die Griinde seines Tuns kennt, tat-
sdachlich die Theorie seiner Kunst kennen.« Andererseits ist eine Theorie, die
nicht praxiswirksam werden kann, eine »eingebildete«, denn »ein Halbge-
lehrter [...] wird Maschinen und Gebdude entwerfen, die nicht gelingen kon-
nen, weil er nicht die nétigen theoretischen Kenntnisse hat«.'®?

Wirksame Praxis existiert bei Leibniz nur durch eine gute Theorie. Des-
halb sieht er auch den idealen Weg in der Verbindung von theoretischem und
praktischem Handeln. Bei der Konstruktion seiner Rechenmaschine hat er
diesen Konigsweg beschritten. »Theoria cum Praxi« gilt auch fiir seine theo-
retische Philosophie, die mit ihrer spekulativen Dialektik ein Welt- und Na-
turverstidndnis zu finden sucht und die es versteht, Losungswege einzelwis-
senschaftlicher Probleme vorausdenkend zu erfassen. Auch hierin &dufBlert
sich eine Form des Praktischwerdens spezieller philosophischer Gedanken.
Diese heuristische Funktion der Philosophie angedeutet zu haben, ist eines
seiner groflen Verdienste.

162 Hans Heinz Holz: Gottfried Wilhelm Leibniz. Frankfurt am Main, New York 1992. S. 13.
163 Gottfried Wilhelm Leibniz: Die philosophischen Schriften. Hrsg. von Carl Immanuel
Gerhardt. Bd. VII. Hildesheim 1961/1962. S. 172.



Zeittafel

1646

1663

1666

1667

1670

1671/1672

1672-1676

Am 21. Juni alten bzw. 1. Juli des neues Kalenders wird Gottfried Wilhelm
Leibniz als Sohn von Friedrich Leibniitz (1597-1652), Professor fiir Moral-
philosophie, und Catherina Leibniitz (1621-1664), geb. Schmuck, in Leipzig
geboren.

Am 30. Mai wird Leibniz nach der Verteidigung seiner akademischen Schrift
»Disputatio metapphysica de principio individui« zum Baccarlaurius ernannt.
Er begibt sich fiir ein Semester an die Universitit Jena zu dem Mathematiker,
Astronom und Physiker Erhard Weigel. Nach Leipzig zuriickgekehrt, erwirbt
er den Magistergrad der Philosophie nach der Verteidigung der akademischen
Schrift »Specimen difficultatum in jure seu quaestiones philosophicae amo-
eniores ex jure collectae«.

Am 30. Mérz beendet Leibniz die Abhandlung »Disputatio de arte combinato-
ria, in qua ex arithmetica fundamentis complicationum ac transpositonium,
doctrina novis praeceptis exstruitur«. Diese Abhandlung sollte ihm den Dok-
tortitel einbringen, der ihm unter dem Vorwand zu grofier Jugend jedoch ver-
wehrt wird. Daraufhin verldBt er Leipzig, um niemals wieder dorthin
zuriickzukehren. Er begibt sich an die kleine Universitit Altdorf bei Niirnberg
und verteidigt dort im November die schnell entworfene Abhandlung »De ca-
sibus perplexis«, fiir die ihm der Titel »Doktor jur.« verlichen wird.

Im Herbst reist Leibniz aus Niirnberg iiber Frankfurt am Main nach Mainz. In
Frankfurt erscheint seine Schrift »Nova methodus discendae docentaeque Ju-
risprudentiae«. Er lernt Johann Christian von Boineburg kennen, auf dessen
Empfehlung hin er diese Schrift dem Kurfiirsten Johann Philipp von Schon-
born in Mainz widmet. Dadurch gelingt es von Boineburg, ihm eine Stelle als
Assistent beim Rechtsberater des Kurfiirsten zu verschaffen.

Im Juni/Juli wird Leibniz durch den Kurfiirsten zum Revisionsrat am Oberap-
pellationsgericht in Mainz ernannt.

Leibniz entwirft sein »Concilium Aegyptiacum, einen Plan, den Expansi-
onsdrang Frankreichs von Holland abzuwenden und auf Agypten zu richten.

Wihrend eines lingeren Paris-Aufenthaltes begegnet Leibniz den Philosophen
Antoine Arnauld und Nicole Malebranche sowie dem Mathematiker Cristian
Huygens. Er entdeckt die Infinitesimalrechnung. Im Dezember 1672 stirbt
sein Gonner von Boineburg und im Februar 1763 der Kurfiirst Johann Philipp
von Schonborn.
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Das erste Modell von Leibniz” Rechenmaschine wird gebaut.

Im Januar/Februar reist Leibniz nach England, wo er seine Rechenmaschine
der Royal Society vorfiihrt, die ihn darauthin als Mitglied aufnimmt. Er legt
den Grundstein fiir den Losungsversuch seines Theodizee-Problems in der
Schrift »Confessio philosophii«.

Im Oktober reist Leibniz aus Paris ab. Uber London, Amsterdam, wo er mit
dem bekannten Mikrokopisten Antoni van Leeuwenhock zusammentrifft, und
Amsterdam, wo er Baruch Spinoza trifft, gelangt er zu seinem Dienstort Han-
nover. Dort tritt er als Bibliothekar in die Dienste des Herzogs Johann Fried-
rich von Braunschweig-Liineburg.

Leibniz wird zum herzoglichen Hofrat ernannt.

Leibniz beschiftigt sich mit den Harzer Bergwerken und entwickelt Plidne zur
Grubenentwisserung durch Windkraft sowie andere technischen Innovationen.

Leibniz fiihrt einen ldngeren Briefwechsel mit Jacques-Bénigne Bossuet tiber
die Reunion der christlichen Kirchen.

Im Oktober erscheint Leibniz’ »Nova methodus pro maximis et minimis«,
seine erste Verdffentlichung zur Infinitesimalrechnung, in den »Acta erudi-
torum«. Im gleichen Jahr heiratet die Prinzession Sophie Charlotte auf Anra-
ten von Leibniz den Kronprinzen Friedrich von Brandenburg.

Leibniz erhilt einen Auftrag zur Abfassung der Geschichte des Welfenhauses.

Er fiihrt eine philosophische Korrespondenz mit Antoin Arnauld. Es er-
scheint seine Schrift »Discours de Métaphysik«.

Leibniz reist zu historischen Studien iiber den Ursprung des Welfenhauses
nach Frankfurt am Main, Wiirzburg, Miinchen, Wien, Venedig, Ferrara, Rom,
Neapel, Florenz, Bologna, Modena, Wien, Prag und Dresden. In Rom wird
ihm die Ehrenstellung eines Vorstandes der vatikanischen Bibliothek angebo-
ten, die mit der Kardinalswiirde verbunden ist. Leibniz lehnt ab, weil er nicht
zum Katholizismus konvertieren will. Am Ende des Jahres 1690 kehrt er
kehrt nach Hannover zuriick.

Im Januar wird Leibniz zum Leiter der Wolfenbiitteler Bibliothek ernannt.
Leibniz griindet die Universitit in Halle.
In der Arbeit »Neues System der Natur und der Gemeinschaft der Substanzen,

wie der Vereinigung zwischen Korper und Seele« erfolgt eine Gesamtdarstel-
lung seines Systems der Metaphysik.
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Im Juli wird Leibniz zum braunschweigisch-liineburgischen Geheimen Justizrat
ernannt. Er griindet die Akademie der Kiinste in Berlin.

Leibniz fiithrt Gespriche und eine Korrespondenz mit dem Berliner Hofpredi-
ger Daniel Ernst Jablonski {iber die Vereinigung der protestantischen Kirchen.

Leibniz bemiiht sich um die Realisierung seiner wissenschaftsstrategischen
Idee im Sinne einer europdischen Kultur, in der sich die Einheit von Philoso-
phie, Theologie, Wissenschaft und Technik zum Wohle der Menschen ver-
wirklichen soll. Bemerkenswert ist, mit welchem Enthusiasmus er bereits den
Gedanken einer europidischen Einheit verfolgt. Die besondere Organisation
zur Verwirklichung dieser Einheit sicht er in den Akademien.

Am 13. Mirz wird Leibniz korrespondierendes Mitglied der Académie des Sci-
ences in Paris. Am 11. Juli unterzeichnet der brandenburgische Kurfiirst Fried-
rich II1. die von Leibniz entworfene Stiftungsurkunde der Sozietit der Wissen-
schaften, die als PreuBische Akademie der Wissenschaften und spétere Akade-
mie der Wissenschaften der DDR »G. W. Leibniz« bis zu ihrer Auflgsung all-
jéhrlich als ihren Griinder feierte. Am 12. Juli wird Leibniz zum Présidenten
der Akademie gewi#hlt. Am 15. Juli wird er zum brandenburgischen Geheimen
Justizrat ernannt. Im November und Dezember reist er nach Wien zu den Re-
unionsgesprichen.

Im Sommer entstehen erste Aufzeichnungen zur »Théodizée«.

Leibniz fithrt Gespriache mit Sophie Charlotte, der spiteren Konigin von
Preufien. Nach seiner Auffassung bilden diese die Grundlage seiner beiden gro-
Ben Werke, der »Essays de Théodizée« und der Auseinandersetzung mit John
Lockes »Essay concerning human understanding«.

Im Januar und Dezember verhandelt Leibniz in Dresden iiber die Griindung
einer sdchsischen Akademie der Wissenschaften.

Leibniz schlieBt sein Manuskript »Neue Abhandlungen iiber den menschlichen
Verstand« ab. Am 7. Februar stirbt die preulische Konigin Sophie Charlotte.
Dies ist ein harter Schlag fiir Leibniz, den er bis zu seinem Tode nicht verwin-
det.

Im Mai und Juni reist Leibniz nach Altranstidt, wo er den schwedischen Ko-
nig Karl XII. und den sidchsischen Kénig August den Starken trifft, nach Halle
und Wolfenbiittel.

Am 19. November entwickelt Leibniz den Kern seiner Einwinde gegen Lok-
kes »Essay concerning human understanding«.

In Amsterdam erscheinen die »Essays de Théodizée«.
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Im Oktober begegnet Leibniz dem russischen Zaren Peter I. in Torgau.

Wihrend eines zweiten Treffens mit Zar Peter wird Leibniz zum russischen
Geheimrat ernannt. Er kann den Zaren davon iiberzeugen, welchen Wert eine
Akademie fiir Petersburg haben wiirde. Diese Bemiihungen tragen allerdings
erst nach seinem Tode Friichte.

Wihrend eines lingeren Wien-Aufenthaltes trifft Leibniz hdufig mit dem
Prinzen Eugen zusammen und wird zum Reichshofrat ernannt. Er unterbreitet
Vorschlédge zur Errichtung einer Sozietédt der Wissenschaften in Wien und ver-
faft die Schrift »Prinzipes de la nature et de la grace fondés en raison«.

Leibniz vollendet seine systematische Darstellung zur Monadenlehre, die zu-
nichst nicht verdffentlicht wird, sondern erst nach seinem Tod unter dem
Titel »Des Herrn G. W. von Leibniz Lehrsitze iiber die Monadologie« 1720
in Leipzig erscheint.

Leibniz und Samuel Clarke fiihren einen Briefwechsel.

Am 14. November stirbt Leibniz in Hannover.

Am 14. November wird Leibniz durch eine feierliche Lobrede des Prisidenten
Bernard Le Bovrier de Fontenelle in der Pariser Akademie geehrt.
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