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Geistige und politische Ideen 5

1 Geistige und politische Ideen zur Bildung eines
Staatenbundes fiir den Weltfrieden

Der verhdngnisvolle Kreislauf Krieg-Frieden beschiftigt schon seit langer
Zcit Wissenschaftler und Politiker. Historiker haben errechnet, dal es in den
fetzten finfeinhalbtausend Jahren nur etwa 300 Jahre Frieden gab, wihrend
der anderen Zeit aber 14.500 Kriege gefithrt wurden. Dem Krieg wurde zur
Aufrechterhaltung und Erweiterung der Macht (einschlieBlich des Erwerbs
von Kolonien und koloniater Herrschaft), zur Durchsetzung des gesellschaft-
lichen Fortschritts, z. B. auch hinsichtlich der Herstellung der staatlichen
Einheit von Frankreich, Italien und Deutschland, eine progressive Funktion
zucrkannt. Daher hatte das Recht zum Krieg (jus ad bellum) auch im Vol-
kerrecht einen legitimen Platz.

Gleichzeitig kann aber auch die destruktive Rolle des Krieges nicht iiber-
schen werden. Stets bedeutete er den sinnlosen Tod von Hunderttausenden
oder gar Millionen Menschen und ebenso die massenhafte Vernichtung von
Produktivkriften. Man denke in diesem Zusammenhang nur an die verhee-
renden Zerstorungen wihrend des 30jahrigen Krieges von 1618 bis 1648,
der Kriege Napoleons am Ausgang des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts, des preuBisch-gsterreichischen Krieges von 1866 und des deutsch-
franzosischen Krieges von 1870/71. Gerade im letztgenannten offenbarte
sich bereits der zerstorerische Charakter der industriellen Waffentechnik.

Mit dieser scheinbar naturgesetzlichen Gewalt des Krieges entwickelte
sich aber allméhlich immer stirker die Erkenntnis, daB Kriege letztlich das
Werk menschlichen Denkens und Handelns sind. So heift es in der Verfas-
sung der Organisation der Vereinten Nationen fiir Erziehung, Wissenschaft
und Kultur (UNESCO) vom 16. November 1945, in der die Zielsetzung der
Organisation fixiert wurde: »Die Regierungen der Vertragsstaaten dieser
Verfassung erklidren im Namen ihrer Vélker, daB, da Kriege thren Ursprung
in den Hirnen der Menschen haben, auch der Schutzwall des Friedens im
Denken der Menschen errichtet werden muB...«' Diese Einsicht, die bereits
vor Jahrhunderten entstand, kann als geistiger Vorlaufer fiir die Herausbil-
dung eines Volkerbundes gegen den Krieg betrachtet werden. Herausragende

1 Die Verfassung der UNESCO. In: Die Organisation der Vereinten Nationen fiir Erzichung,
Wissenschaft und Kultur. Dokumente. Band 8. Berlin 1984. S. 72.



6 Walter Poeggel

Gelehrte und andere Personlichkeiten suchten nach méglichen Formen eines
friedlichen Zusammenlebens von Staaten und Vélkern und begannen — der
jeweiligen historischen Situation entsprechend — dafiir Modelle zu entwik-
keln. So sahen sie z. B. im Frieden von Miinster und Osnabriick (1648), im
Frieden zu Utrecht (1712), in der Wiener KongreBakte (1815) oder dem Ber-
liner KongreB (1878) jeweils Friedensgarantien. Solchen Uberlegungen lag
aber stets zugrunde, dal der in diesen Vertrigen festgelegte territoriale und
politische Status quo die kiinftige Friedensbasis bilden sollte. Das war inso-
fern von vornherein illusorisch, weil die unterlegene Seite gerade das nicht
akzeptierte und daher eine Verianderung des Status quo erstrebte. Separate
Vertrdge und gegeneinander gerichtete Biindnisse bildeten ein wichtiges
Instrumentarium, um den jeweils gegebenen Zustand mit militirischen Mit-
teln wieder zu verandern.

Dem versuchte besonders der Philosoph Immanuel Kant mit seinem Trak-
tat »Zum ewigen Frieden« zu begegnen. Er unterbreitete den Entwurf eines
letztlich alle Staaten umfassenden »Vélkerbundes«®. Dieses Traktat stellte
die Reaktion auf den franzosisch-preuBischen Separatfrieden von Basel
(1795) dar und sctzte an die Stelle des Gegeneinander von Allianzen das
friedliche Miteinander der Staaten im Rahmen eines umfassenden Staaten-
bundes. Fiir die damalige Zeit stellte dieser »Voélkerbundsentwurf« von
Kant noch eine revolutiondre Utopie dar, obwohl er bereits jene grundle-
genden Regeln enthielt, die fiir die Beseitigung des Krieges im internatio-
nalen Leben nach wie vor unverzichtbar sind.

Kant forderte einen auf dem Volkerrecht basierenden »Volkerbund« in
Form eines foderalistisch-strukturierten Staatenbundes, der aber kein Vol-
kerstaat (oder Weltstaat) sein sollte, sondern auf dem Grundsatz der Nicht-
einmischung in das innere Verfassungsleben der Staaten beruht. Dieser
Volkerbund habe allen Staaten offenzustehen und deren innere Verfassung
miisse in Abgrenzung zum fiirstlichen Despotismus republikanisch sein.® Der
Volkerbund solle so ausgestaltet werden, dal man ihn »Friedensbund (foe-
dus pacificum) nennen konne, der vom Friedensvertrag (pactum pacis) darin
unterschieden sein wiirde, daB dieser bloB einen Krieg, jener aber alle Krie-
ge auf immer zu endigen suchte«.*

Zur Erreichung dieses hochgesteckten Ziels schlug Kant die Abschaffung
der stehenden Heere vor. Wortlich heiBt es: »Stehende Heere (miles perpetuus)

2 Siehe Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden. Berlin 1984. S. 7ff.
3 Siehe ebenda. S. 15ff.
4 Ebenda. S. 22.
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sollen mit der Zeit ganz authoren.«® Dies begriindete er damit, daB stehen-
de Heere an sich schon dic Bereitschaft zum Krieg enthalten und folglich
weitere Riistungen und schwere Belastungen fiir die Bevolkerung in ande-
ren Staaten hervorrufen. So wiirden sie letztlich selbst zur Ursache von
Angriffskriegen. Er geiBelte den gegeneinander gerichteten »Ausrottungs-
krieg« als einen solchen Krieg, der »den ewigen Frieden nur auf dem gro-
Ben Kirchhofe der Menschengattung stattfinden lassen wiirde«. Kant
verbindet die Abriistung als Mittel zum Frieden zugleich mit der Forde-
rung, bestehende bzw. entstchende Konflikte auf der Basis des Vélkerrechts
in rechtlicher Form friedlich auszutragen und zu l6sen.’

" Mit diesen zukunftsweisenden Gedanken iiber die Gestaltung eines Vol-
kerbundes hat Kant bereits 1795 wesentliche inhaltliche und strukturelle
Grundsitze angesprochen, die unter ganzlich anderen historischen Bedingun-
gen Eingang in die Satzung des Volkerbundes von 1920 und danach in die
Charta der Vereinten Nationen 1945 fanden.

Kants Ideen iiber den Frieden wurden in der 2. Hilfte des 19. und im
Ubergang zum 20. Jahrhundert weiterentwickelt. Dabei spielten vor allem
die industrielle Kriegsproduktion und die verheerenden Folgen der bereits
erwiihnten Kriege in Europa eine entscheidende Rolle.

Im Namen der in der Sozialistischen Internationale organisierten Arbei-
terbewegung betrieben Karl Marx und Friedrich Engels eine »Kriegsursa-
chenforschung«, indem sie vor allem auf die sozialen Ursachen der Kriege
hinwiesen. Hiervon ausgehend war fiir sie der »ewige Friede« Kants un-
trennbar mit der Schaffung einer ausbeutungsfreien Gesellschaft verkniipft:
»... im Gegensatz zur alten Gesellschaft mit ihrem 6konomischen Elend und
ihrem politischen Wahnwitz [entsteht] eine neue Gesellschaft, deren inter-
nationales Prinzip der Friede sein wird, weil bei jeder Nation dasselbe
Prinzip herrscht — die Arbeit!«® Sie setzten sich mit den Kriegen ihrer Zeit
auseinander und sahen in der Sozialistischen Internationale das friedliche
Gegenstiick zur Welt der sich befeindenden Staaten.

Als im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts das Wettriisten, verbunden
mit der stindigen Weiterentwicklung der Kriegstechnik, dem Krieg eine vol-
lig neue Dimension verlieh, wies Friedrich Engels 1887 nachdriicklich auf
die Folgen eines solchen Krieges hin: »Die Verwiistungen des DreiBigjihri-
gen Kriegs zusammengedrangt in drei bis vier Jahre und iiber den ganzen

S Ebenda. S. 9.

6 Ebenda. S. 11.

7 Siehe ebenda. S. 14ff.

8 Karl Marx/Friedrich Engels. Werke Bd. 17. Berlin 1962. S. 7.
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Kontinent verbreitet; Hungersnot, Seuchen, allgemeine, durch akute Not
hervorgerufene Verwilderung der Heere wie der Volksmassen; rettungslose
Verwirrung unsres kiinstlichen Getriebs in Handel, Industrie und Kredit,
endend im allgemeinen Bankerott; Zusammenbruch der alten Staaten und
ihrer traditionellen Staatsweisheit, derart, daB die Kronen zu Dutzenden
liber das StraBBenpflaster rollen und niemand sich findet, der sie aufhebt;
absolute Unmdglichkeit, vorherzusehn, wie das alles enden und wer als Sie-
ger aus dem Kampf hervorgehen wird; nur ein Resultat absolut sicher: die
allgemeine Erschopfung und die Herstellung der Bedingungen des schlieB-
lichen Siegs der Arbeiterklasse. — Das ist die Aussicht, wenn das auf die
Spitze getriebene System der gegenseitigen Uberbietung in Kriegsriistun-
gen endlich seine unvermeidlichen Friichte tragt.«’

In seinem Artikel »Kann Europa abriisten?« zeigte Engels zugleich den
Ausweg aus der Kriegsgefahr. Es heifit dort: »..., daB das System der stehen-
den Heere in ganz Europa auf die Spitze getrieben ist in einem Grad, wo es
entweder die Vélker durch die Militarlast 6konomisch ruinieren oder in ¢i-
nen allgemeinen Vernichtungskrieg ausarten muB, es sei denn, die stehenden
Heere werden rechtzeitig umgewandelt in eine auf allgemeiner Volksbewaf-
nung beruhenden Miliz.«"

In der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts wandten sich in mehreren Lindern
Europas und in den USA biirgerlich-pazifistische Kreise gegen Riistung und
Kriegsgefahr. Sie forderten eine obligatorische internationale Schiedsge-
richtsbarkeit zur friedlichen Beilegung von zwischenstaatlichen Streitigkei-
ten sowie die allmihliche Herausbildung eines umfassenden Staatenbundes
anstelle gegeneinander gerichteter Biindnisse von Staatengruppen.

Als wohl markanteste Personlichkeit der birgerlich-pazifistischen Frie-
densbewegung sei die Osterreicherin Bertha von Suttner genannt. Ihr welt-
weit bekannter Antikriegsroman »Die Waffen nieder!«!'! libte einen groBen
EinfluB auf die pazifistische Bewegung aus. Bertha von Suttner griindete
1891 die Osterreichische Friedensgesellschaft und war gemeinsam mit Al-
fred Hermann Fried Initiatorin der Deutschen Friedensgesellschaft (1892)'2.
Es ist sicherlich auf ihren EinfluB zuriickzufiihren, daBl Alfred Nobel trotz

9 Ebenda. Werke Bd. 21. Berlin 1962. S. 351.

10 Ebenda. Werke Bd. 22. Berlin 1963. S. 371.

11 Siche Bertha von Suttner: Die Waffen nieder! Dresden-Leipzig 1892. Als sie 1905 den
Friedensnobelpreis erhielt, war der Roman in fast alle europiischen Sprachen iibersetzt
und erreichte bereits die 37. Auflage.

12 Siehe Bertha von Suttner: Lebenserinnerungen. 2. Auflage. Berlin 1970. S. 210ff;
S. 230ff. und S. 303ff.
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seiner skeptischen Haltung gegeniiber moglichen Erfolgen der Friedensbe-
wegung in seinem Testament den Friedenspreis stiftete.”” Nobel sah vielmehr
in der Vernichtungskraft der modernen Waffentechnik den entscheidenden
Schritt zum Sieg {iber den Krieg: »An dem Tag, wo zwei Armeekorps sich
gegenseitig in einer Sekunde vernichten kénnen, werden wohl alle zivilisier-
ten Nationen vor einem Krieg zuriickschaudern und ihre Truppen verabschie-
den.«' Von der Realitit dieser Aussage wohl selbst nicht ganz iiberzeugt,
erganzte Nobel, daB alle Staaten verpflichtet sein miiBten, »sich geschlossen
gegen den ersten Angreifer zu wenden... Wenn der Dreibund an Stelle von
drei Staaten alle Staaten umfafite, wire der Friede fiir Jahrhunderte gesi-
chert.«'* Dieses Universalititsprinzip Nobels wurde grundlegendes Organisati-
onsprinzip des Volkerbundes von 1919 und der Vereinten Nationen von 1945,

Zu den Personlichkeiten der Friedensbewegung gehort zweifellos auch
der Begriinder des Roten Kreuzes, Jean-Henri Dunant, der als erster 1901
den Friedensnobelpreis erhielt.

In der Programmatik nationaler Friedensgesellschaften und der regelma-
Big stattfindenden Weltfriedenskongresse kristallisierten sich — wie bereits
bei Kant in seinem Traktat »Zum ewigen Frieden« — drei grundlegende Ziele
heraus:

Erstens die Schaffung einer obligatorischen Gerichtsbarkeit und die Er-
richtung eines stindigen internationalen Gerichtshofes zur friedlichen Beile-
gung und Lésung zwischenstaatlicher Konflikte.

Zweitens die Griindung eines umfassenden Staatenbundes als Friedens-
union anstelle von gegeneinander gerichteten Biindnissen einzelner Staa-
tengruppen.

Drittens die Riistungsbegrenzung und Abriistung.'

Die Hoffnungen der Friedensgesellschaften und der Weltfriedenskongres-
se richteten sich vor allem an den Verstand weitsichtiger Staatsmanner und
Politiker, daB sie aus eigener Erkenntnis effektive Schritte zur Wahrung des
internationalen Friedens unternidhmen,

13 Siehe ebenda. S. 267ff., S. 300(f. und S. 381{f. — Alfred Amenda: Nobel. Lebensroman
eines Erfinders. 4. Auflage. Berlin 1969. S. 479ff.

14 Ebenda. S. 390.

15 Brief von Alfred Nobel an Bertha von Suttner. In: Bertha von Suttner: Lebenserinnerun-
gen. S. 303.

16 Siche ebenda. S. 295ff. und S. 536ff. — Siehe auch Marianne Brink: Deutschlands
Stellung zum Vélkerbund (Dissertation). Berlin 1968. S. 175ff.
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So wandte sich selbst Bismarck 1887 — etwa zur gleichen Zeit wie
Friedrich Engels — gegen Priventivkriege und bekundete seine Angste vor
der Gefahr eines groBen europiischen Krieges.!”

Im Jahre 1898 erschien das sechsbindige Antikriegswerk des russischen
Staatsrates Iwan von Bloch unter dem Titel »Der zukinftige Krieg in techni-
scher, 6konomischer und politischer Beziehung«'®. Dieses Werk soll auf den
Zaren einen erheblichen Eindruck gemacht haben. '

Im gleichen Jahr wandte sich der junge Zar Nikolaus II. mit einem »Frie-
densmanifest« an die européischen Staaten und rief dazu auf, eine Friedens-
konferenz durchzufiihren.

Das urspriingliche Manifest des Zaren wurde 1899 der ersten Haager
Friedenskonferenz als Acht-Punkte-Programm unterbreitet. Es enthielt im
Kern Vorschldge zum Ristungsstopp und zur begrenzten Abriistung, zum
Verbot der Herstellung neuer Waffen sowie zur Errichtung eines fakultativen
Schiedsgerichtsverfahrens, um bewaffnete Konflikte zu vermeiden.

Der Konferenz von 26 Staaten war allerdings nur wenig Erfolg beschie-
den, nicht zuletzt aufgrund der destruktiven Haltung der deutschen Delegati-
on, die jegliche Riistungsbegrenzung ablehnte.? So kam es lediglich zur
Annahme einer Konvention iiber fakultative Schiedsgerichtsbarkeit, die dann
auf der zweiten Haager Friedenskonferenz von 1907 revidiert wurde und die
Errichtung eines Stindigen Schiedsgerichtshofes enthielt.” Diese Konferenz
verabschiedete auBerdem die »Ordnung der Gesetze und Gebriuche des
Landkriegs« (HLKO).” Der Krieg als Mittel der Politik blieb weiterhin le-
gitim, lediglich die Form der Kriegsfiihrung wurde damit geregelt. Auch auf
dieser Konferenz gab es aufgrund der destruktiven Haltung Deutschlands
wiederum keinerlei Fortschritte bei der Ristungsbegrenzung und der Schaf-
fung einer Staatenunion. Das deutsche Kaiserreich betrieb ein forciertes Rii-
stungsprogramm unter der Losung: »Wir verlangen auch unseren Platz an
der Sonne«. (So Staatssekretdr des Auswirtigen Amtes von Biilow am 6.
Dezember 1897 im Reichstag). Der Weg in den Ersten Weltkrieg zeichnete

17 Siehe Ernst Engelberg: Bismarck - Das Reich in der Mitte Europas. Berlin 1990. S.
502ff.

18 Siehe hierzu Bertha von Suttner: Lebenerinnerungen. S. 407.

19 Siehe ebenda. S. 427ff. und S. 444ff.

20 Siche cbenda. S. 432/433. Bertha von Suttner beobachtete den Verlauf der Haager Kon-
ferenz und berichtet in ihren Lebenserinnerungen ausfithrlich dariiber (S. 408-508).

21 Siche ebenda. — Siche auch Stephan Verosta: Theorie und Realitdt von Biindnissen. Wien
1971. S. 7ff.

22 Siche Handbuch der Vertrige 1871-1964. Berlin 1968. S. 106ff.

23 Siehe ebenda. S. 109ff.
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sich allmihlich als schreckliche GewiSheit ab. Deutschland wurde mit sei-
nem »Griff nach der Weltmacht« die treibende Kraft und damit der Haupt-
schuldige dieses Krieges.™

Die internationale Arbeiterbewegung war bestrebt, dieser erkennbaren
Gefahr eines Weltkrieges frihzeitig entgegenzutreten. Auf den Kongressen
der Sozialistischen Internationale von Stuttgart (1907), Kopenhagen (1910)
und Basel (1912) wandten sich die Teilnehmer in eindringlichen Appellen an
dic nationalen Arbeiterbewegungen, den drohenden Krieg abzuwenden und
sich fiir Abriistung und internationale Schiedsgerichtsbarkeit einzusetzen.
Diese Aufrufe blieben jedoch ohne Erfolg. Es war gerade die damals tonan-
gebende deutsche Sozialdemokratie, die im deutschen Reichstag 1914 fiir die
Bewilligung der Kriegskredite stimmte und damit letztlich der kaiserlichen
Kricgspolitik folgte. Das mutige Auftreten von Karl Liebknecht, Rosa Lu-
xemburg, Clara Zetkin und einiger anderer vermochte daran leider nichts
zu dndern.®

Der Erste Weltkrieg wurde nicht verhindert, sondern nahm den ver-
hitngnisvollen Verlauf, wie ihn Friedrich Engels bereits 1887 vorausgesagt
hatte

Es bedurfte erst der schmerzlichen Erfahrung dieses weltumspannenden
Krieges mit etwa 6 Millionen Toten, ca. 12 Millionen Verwundeten und der
sinnlosen Zerstdrung von Stidten und Dorfern sowie Kultureinrichtungen
und Industrieanlagen, um endlich zu der langst iiberfalligen Einsicht zu ge-
langen, einen Bund der Vilker gegen den Krieg zu schaffen und an die Stelle
des Wettriistens die Abriistung zu setzen.

24 Siehe hicrzu ausfithrlich Fritz Fischer: Griff nach der Weltmacht. Dic Kriegszielpolitik
des kaiserlichen Deutschland 1914/18. Diisseldorf 1984 (Nachdruck). ~ Derselbe: Der
Erste Weltkrieg und das deutsche Geschichtsbild. Beitrage zur Bewaltigung eines histo-
rischen Tabus. Aufsitze und Vortriige aus drei Jahrzehnten. Diisseldorf 1977. 8. 1511f. —
Derselbe: Hitler war kein Betrichsunfall. Miinchen 1992, — Imanuel Geiss: Der lange
Weg in dic Katastrophe. Die Vorgeschichte des Ersten Weltkrieges. Miinchen, Zirich
1990. S. 322ff. — Wolfgang Jager: Historische Forschung und politische Kultur in
Deutschland. (Kritische Studicn zur Geschichtswissenschaft. Bd. 61.) Géttingen 1984. —
Bernd-Jiirgen Wendt: Uber den geschichtswissenschaftlichen Umgang mit der Kriegs-
schuldfrage. In: Hamburger Beitrige zur Wissenschaftsgeschichte. Wissenschaftliche
Verantwortung und politische Macht. Berlin, Hamburg 1986. S. 1-63.

25 Siehe Chronik. Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Berlin 1965. S. 234-258;
S. 274ff. und S. 287ff.

26 Siehe Anmerkung 9.
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2 Der Volkerbund als zwischenstaatliches
Instrument gegen den »Krieg als Mittel der
Politik«

2.1 Die Griindung des Volkerbundes und seine Zielsetzung

Wihrend des Ersten Weltkrieges wurden in den USA — vor allem durch ihren
Prisidenten Woodrow Wilson — Grundsitze fiir einen Weltfrieden entwik-
kelt, die schlieBlich in dem bekannten 14-Punkte-Programm?” auf dem ame-
rikanischen KongreB am 8. Januar 1918 ihre konkrete Gestalt erhielten. In
GroBbritannien wurde am 20. Mérz 1918 ein amtlicher Entwurf fiir einen
Vélkerbund vorgelegt, in dem bereits Uberlegungen von Wilson Eingang
fanden. Diese Pline kniipften an frithere Vorschlidge an und sahen in einer
Verbindung von Vélkerbund, Abriistung und Gerichtsbarkeit mit den Frie-
densvertrdgen die Kernpunkte der neuen Friedensorganisation.

Demgegentiber gab es starke Gegenkrifte, die im wesentlichen am alten
Staatsgefiige festhalten und sich nicht durch einen mit zwischenstaatlichen
Befugnissen ausgestatteten Volkerbund die Hiande binden lassen wollten. Ein
Vilkerbund, eine zwischenstaatliche Organisation als Instrument gegen den
Krieg als Mittel der Politik, bedeutete eine Revolution im bisherigen Staa-
tengefiige.

Hieraus erklart sich auch, daB der britisch-amerikanische Entwurf einer
Satzung auf der Pariser Konferenz schr kontrovers diskutiert wurde und
durch zahlreiche Kompromisse und Abstriche wesentlich vom urspriingli-
chen Entwurf abwich. SchlieBlich wurde die Satzung des Vélkerbundes® auf
einer Plenarsitzung der Friedenskonferenz vom 28. April 1919 einstimmig
angenommen und trat am 10. Januar 1920 in Kraft.

Die Pariser Friedenskonferenz und die Erdrterungen iiber die Friedens-
vertrige sowie iiber die Vélkerbundsatzung wurden durch die Oktoberrevo-
lution in RuBland und die Errichtung der Sowjetmacht erheblich beeinfluft.
Obwohl der Plan Wilsons eine Zusammenarbeit mit RuBland vorsah

27 Siehe Handbuch der Vertrige 1871-1964. Berlin 1968. S. 169/170.
28 Siehe Text der Vélkerbundsatzung S. 43-57 des vorliegenden Heftes. — Siehe auch Paul
Guggenheim: Der Vélkerbund. Leipzig, Berlin 1932.
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(Punkt VI), blieb es aber von der Teilnahme an der Pariser Konferenz ausge-
schlossen und wurde auch nicht zur Mitarbeit im Volkerbund eingeladen.

Das war eine offene Briiskierung und verstieB auch gegen den Grundsatz
der Universalitit des Volkerbundes, d. h. auf den Anspruch einer Mitglied-
schaft jedes Landes. Dies sollte sich ebenso als schwerwiegender Fehler er-
weisen wie die Weigerung der USA — entgegen den Wiinschen Wilsons —
dem Voélkerbund beizutreten, obwohl sie den Friedensvertrag von Versailles
(1919) und damit die V&lkerbundsatzung unterzeichnet hatten.

Es war tiberhaupt fiir den gesamten Zeitraum der Existenz des Volker-
bundes verhingnisvoll, dal ihm Grofimichte wie die USA und China iiber-
haupt nicht angehdrten und Staaten wie Deutschland, Italien und Japan nur
zeitweilig Mitglied waren. Sie traten in den dreiliger Jahren aus. Die
Sowjetunion wurde erst 1934 zum Beitritt eingeladen.

Hierin liegen bereits wesentliche Ursachen fiir das Scheitern des
Volkerbundes.

Obwohl der Vélkerbund mit den Pariser Friedensvertrigen von 1919 bis
1920 eng verbunden war und auch als Instrument zu ihrer Uberwachung
diente, entfaltete er jedoch eine von ihnen unabhéngige Eigenstandigkeit. Sie
ist in die Geschichte unter dem Begriff »Vélkerbundséra« eingegangen.
Eine kritische Analyse des Volkerbundes muf daher auch seine konstrukti-
ven Ansitze fir den Frieden beriicksichtigen, die von essentieller Bedeu-
tung sind.” So enthalten die Praambel und die Satzung drei wichtige
Grundaussagen, die noch heute den unverzichtbaren Eckstein fiir einen
dauerhaften Frieden bilden:

erstens die Betonung des Zusammenhangs von Frieden und Sicherheit
einerseits und sozialer Gerechtigkeit andererseits (Prdambel; Art.23 bis 25);

zweitens die Aussage, dafl der Frieden letztlich nur durch Abriistung
dauverhaft gewihrleistet werden kann (Art. 8, 9);

" drittens die Forderung, daB die Regeln des Vélkerrechts die Richt-
schnur fiir das Verhalten der Staaten bilden und alle entstehenden Konflikte
friedlich, auf diplomatischem, schiedsgerichtlichem oder gerichtlichem
Wege zu losen sind (Art. 11 bis 15).

Man kann also ohne weiteres zustimmen, wenn Hermann Weber schreibt:
»Die Vilkerbundsatzung war in der Staatenpraxis ohne Vorbild. Ihre Prinzi-
pien und Regeln waren ebenso revolutionir wie die Organe und Verfahren,
die sie einfiihrte.«*

29 Siehe ebenda. — Hans Wehberg: Grundprobleme des Volkerbundes. Berlin 1926.
30 Hermann Weber: Vom Vélkerbund zu den Vereinten Nationen. Bonn 1987. S. 27.
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Zu einer dhnlichen Einschitzung iiber die Bedeutung des Vélkerbundes
kam Hans Wehberg schon 1921. Er vertrat die Ansicht, »dall der Genfer
Vilkerbund, wenn man den Stand des Vélkerrechts bei Beginn des Welt-
krieges zum Vergleich heranzieht, einen geradezu iiberwiltigenden Fort-
schritt bedeutet.«*' Dies war zu damaliger Zeit in Deutschland leider eine
der wenigen positiven Beurteilungen des Volkerbundes.

SICHERUNG DES KRIEGSVERBOTS DURCH ABRUSTUNG UND
FRIEDLICHE STREITBEILEGUNG

Der Erste Weltkrieg offenbarte, da3 das forcierte Wettriisten der Staaten im-
manent als eine Kriegsursache wirkte und daher der Frieden nur dauerhaft
gewihrleistet werden kann, wenn dem Krieg durch eine radikale Abristung,
die international tiberwacht wird, dic materiellen Grundlagen entzogen
werden.

Gleichzeitig kam es darauf an, den Krieg als Mittel nationaler Politik zu
verbicten und durchzusetzen, daB alle zwischenstaatlichen Konflikte mit po-
litisch-diplomatischen Mitteln oder durch eine internationale Schiedsge-
richts- oder Gerichtsbarkeit friedlich beizulegen sind.

SchiieBlich war es notwendig, im geistig-kulturellen Leben, in Wissen-
schaft und Forschung gewissermaBen »geistige Barrieren« gegen den Krieg
zu errichten und die Jugend im Geiste der Toleranz und des friedlichen Mit-
einanderlebens der Vilker zu erziehen. Diese Aufgabe wurde dem Vélker-
bundskomitee fiir geistige Zusammenarbeit libertragen.

In der Vdlkerbundsatzung stehen Abriistung und friedliche Streitbeile-
gung als materielle und politisch-rechtliche Mittel gegen eine Kriegsgefahr
in einem engen Zusammenhang. So enthélt Artikel 8 das Bekenntnis aller
Bundesmitglieder, »dal die Aufrechterhaltung des Friedens eine Herabset-
zung der nationalen Ristungen auf das MindestmabB erfordert« und diese in-
ternational kontrolliert wird. Alle 10 Jahre soliten die Pline Gberpriift und
revidiert werden. Ein stindiger AusschuB (Abriistungsausschuf3) hatte dem
Volkerbund Berichte und Entwiirfe vorzulegen sowie Gutachten zu erstatten.

Die in den Friedensvertragen von 1919 bis 1923 festgelegten Abrii-
stungsmaBnahmen fiir Deutschland, Osterreich und andere Staaten wurden
deshalb als erste Schritte auf dem Wege einer umfassenden Abriistung be-
trachtet. Sie hatten durchaus ihre Berechtigung, auch wenn Deutschland es

31 Hans Wehberg: Grundprobleme des Volkerbundes. Berlin 1926. S. 19 und S. 27ff.
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als Demiitigung empfand und bestrebt war, die Bestimmungen zu umgehen
bzw. zu unterlaufen. Da auch andere Michte wie Frankreich und GroBbri-
tannien keine grofle Neigung zeigten, selbst abzuriisten, nahm Deutschland
das zum AnlaB, Gleichbehandlung zu fordern. Trotz aller Gegensitze beauf-
tragte der Volkerbund jedoch im Dezember 1925 eine Kommission mit der
Vorbereitung einer Abriistungskonferenz, an der auch Nichtmitglieder
(Sowjetunion, USA und damals auch noch Deutschland) beteiligt werden
sollten. Diese Kommission nahm 1926 ihre Tatigkeit auf und erarbeitete Ver-
tragsentwiirfe fiir die geplante Konferenz. Die stindigen Widerspriiche zwi-
schen einigen Hauptmichten hatten zur Folge, daB die Abriistungskonferenz
erst am 2. Februar 1933 erdffnet werden konnte.

Durch den Machtantritt Hitlers im Januar 1933 war in Deutschland eine
radikale Wende gegeniiber dem Volkerbund und dessen Abriistungsplinen
eingetreten. Die Abriistung widersprach dem Weltherrschaftsstreben des
Dritten Reiches. Obwohl Deutschland zahlreiche Zugestandnisse angeboten
wurden (ein Heer von 200.000 Mann und Herabsetzung der Zahl der Streit-
krifte Frankreichs und Polens auf diese Stirke), erklirte Hitler im Oktober
1933 den Austritt Deutschlands aus dem Vélkerbund und aus der Abrii-
stungskonferenz, die damit bereits gescheitert war, ehe sie mit ihrer eigentli-
chen Arbeit begonnen hatte.

Eine andere Seite der Friedenssicherung sah der Vlkerbund in der poli-
tischen und vélkerrechtlichen Verurteilung des Krieges als Mittel nationaler
Politik. Die Artikel 10 bis 15 der Vélkerbundsatzung enthielten ein relatives
— also noch kein absolutes — Kriegsverbot. Artikel 10 gewihrte allen Mit-
gliedern seitens des Bundes eine Gebietsgarantie und die Wahrung ihrer po-
litischen Unabhéngigkeit vor einem Angriffskrieg. Der Bundesrat konnte die
erforderlichen Mittel zur Durchsetzung dieser Verpflichtung beschlieBen.
Artikel 11 sah vor, einen Bruch des Vélkerfriedens als Angelegenheit des
ganzen Bundes zu betrachten. Einer drohenden Kriegsgefahr sollte mit
volkerrechtlichen Mitteln begegnet werden. Die Staaten wurden gemiB der
Artikel 12 bis 15 verpflichtet, ihre Streitigkeiten auf diplomatischem Wege
beizulegen bzw. diese der Schiedsgerichtsbarkeit oder einem gerichtlichen
Verfahren zu unterwerfen oder aber dem Volkerbundsrat selbst zur Priifung
zu unterbreiten.

Da man sich auf der Pariser Friedenskonferenz noch nicht {iber die Er-
richtung eines Stindigen Internationalen Gerichtshofes einigte, war in
Artikel 14 vorgesehen, diesen alsbald zu bilden. Er wurde 1922 im Haager
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Friedenspalast konstituiert und hat seit dieser Zeit eine weithin anerkannte
Entscheidungs- und Gutachtertatigkeit ausgeiibt.™

Insgesamt bleibt aber als Schwiche der Volkerbundsatzung festzuhalten,
dal} sie noch keine obligatorische Gerichtsbarkeit fiir die streitenden Staaten
vorsah, sondern es diesen {iberlieB, sich ein ihnen genehmes Verfahren aus-
zusuchen und sich damit die Moglichkeit offenzuhalten, zur Durchsetzung
ihrer Interessen auch Krieg zu fithren.

Dieses beschrinkte Kriegsverbot wurde im Vélkerbund durchaus als pro-
blematisch angesehen: Daher unternahm man in den zwanziger Jahren
Schritte, den Krieg véllig zu verbieten. Im Genfer Protokoll vom 2. Oktober
1924 iiber friedliche Streitbeilegung wurde der Angriffskrieg gedchtet. Es
trat aber leider nicht in Kraft.

In einer Erklirung der VIII. Vollversammiung des Vélkerbundes vom
24. September 1925, die allerdings nicht rechtsverbindlich war, hieB es:
»Jeder Angriffskrieg ist und bleibt verboten.« Den eigentlichen Durchbruch
zum uneingeschrinkten Kriegsverbot brachte dann der Pariser Kriegsich-
tungspakt (auch Briand-Kellogg-Pakt genannt) vom 27. August 1928%. In
ihm erkldrten die Staaten ausdriicklich, daB sie auf den Krieg als Mittel na-
tionaler Politik verzichten und sich gleichzeitig verpflichten, alie Streitigkei-
ten nur mit friedlichen Mitteln beizulegen. Um keinen Zweifel dber den
Umfang des Kriegsverzichts aufkommen zu lassen, unterbreitete die Sowjet-
union 1933 auf der Abriistungskonferenz eine Aggressionsdefinition und
schloB dariiber mit elf Staaten Vertrige ab.*

Damit waren alle Bedingungen gegeben, den Krieg politisch und vélker-
rechtlich ohne Einschrinkungen oder Vorbehalte zu achten. Die rechtliche
Verurteilung des Krieges als internationales Verbrechen mulite jedoch un-
vollstindig bleiben, solange es nicht gelang, dem Krieg auch seine materiel-
len Grundlagen zu entziehen, d.h. eine radikale Abriistung zu verwirklichen.
Gerade aber hieran scheiterte der Volkerbund, insbesondere durch die
Riistungs- und Aggressionspolitik der Achsenméchte.

32 Siche ebenda. S. 24ff. — Paul Guggenheim: Der Vélkerbund. Leipzig, Berlin 1932.
S. 871f.

33 Siche den Wortlaut S. 57-59 des vorliegenden Heftes.

34 Siche den Wortlaut der Konvention Gber die Definition der Aggression in: Vélkerrecht.
Dokumente. Teil 1. 1883-1949. Berlin 1980. S. 82ff.
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MANDATSSYSTEM UND MINDERHEITENSCHUTZ

Geschichte und Gegenwart zeigen eindringlich, daf} die Unterdriickung frem-
der Vélker und die Diskriminierung von nationalen, religiosen, sprachlichen
und anderen Minderheiten eine stindige Gefihrdung sowoh! des innerstaatli-
chen als auch des internationalen Friedens darstellt. Das Schicksal der Ju-
den, der Polen, Armenier und Kurden stellt nur die Spitze eines Eisberges
dar. Es war daher begriiBenswert, daB dieses komplexe Problem im Ergebnis
des Ersten Weltkrieges endlich als internationale Angelegenheit erkannt und
eine politische Losung angestrebt wurde. Im Kern ging es hierbei um die
Anerkennung des Rechts eines jeden Volkes auf Selbstbestimmung seiner
wirtschaftlichen, politischen und staatlichen Ordnung sowie um die staats-
biirgerliche Gleichberechtigung und Forderung von nationalen, religidsen,
sprachlichen und anderen Minderheiten vor allem in multinationalen Staaten.

Wihrend Lenin 1917/1918 seine Forderung nach Selbstbestimmung der
Volker des zaristischen RuBlands weitgehend verwirklichte (so erhielten
u. a. Finnland und die baltischen Staaten ihre Unabhingigkeit), konnte sich
Prisident Wilson mit seinen Uberlegungen zum Selbsthestimmungsrecht auf
der Pariser Friedenskonferenz gegeniiber den traditionellen Kolonialmachten
nicht durchsetzen. Der Begriff »Selbstbestimmungsrecht der Volker« ist da-
her auch in der Vélkerbundsatzung nicht zu finden. Der erbitterte Wider-
stand vor allem Englands und Frankreichs hatte zur Folge, daB Wilson
lediglich eine begrenzte internationale Kontrolle {iber die Kolonien des Deut-
schen Reiches und der arabischen Gebiete des Osmanischen Reiches errei-
chen konnte. So sah Artikel 22 der Satzung vor, eine internationale
Treuhandschaftsverwaltung iiber die genannten Gebiete in Form eines Man-
datssystems zu errichten, mit dem Ziel, die betroffenen Vélker in die Unab-
hingigkeit zu fihren. Es wurden die sogenannten A-, B- bzw. C-Mandate
eingefiihrt und einige Staaten vertraglich als Mandatare unter Aufsicht des
Volkerbundes eingesetzt. Bei Streitigkeiten in der Mandatsausiibung war in
den Vertrigen teilweise die obligatorische Zustandigkeit des Stdndigen In-
ternationalen Gerichtshofes in Den Haag vorgesehen.”

Obwohl das Mandatssystem des Vilkerbundes vom Standpunkt der poli-
tischen Forderung nach Selbstbestimmung der Volker als sehr bescheiden
bewertet werden muB, stellte es zur damaligen Zeit einen nicht zu unter-
schitzenden Durchbruch zur Abschaffung des traditionellen Kolonialismus

35 Siche zum Mandatssystem des Vélkerbundes u. a. Paul Guggenheim: Der Volkerbund.
Leipzig, Berlin 1932. S. 234ff. — Hermann Weber: Vom Vélkerbund zu den Vereinten
Nationen. Bonn 1987. S. 81ff.
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dar.® Eine umfassende Uberwindung des Kolonialismus war erst nach 1945
im Rahmen der UNO méglich.

In einem gewissen Zusammenhang mit dem Selbstbestimmungsrecht ste-
hen auch die Probleme der nationalen, religidsen, rassischen und kulturellen
Minderheiten in zahlreichen Staaten, vor allem in solchen mit multinationa-
lem Charakter. Da es durch die Friedensvertrige von 1919 bis 1923 zu er-
heblichen territorialen Verdnderungen in Europa kam, waren hiervon grofe
Bevdlkerungsgruppen betroffen. Sowohl die Staatsneugriindungen als auch
die Gebietsabtretungen bedeuteten einen tiefgreifenden Einschnitt in den
bisherigen Status und das Leben von etwa 20 bis 30 Millionen Menschen
unterschiedlicher Nationalitdt (z. B. Deutsche, Polen, Griechen, Tiirken),
unterschiedlicher Religion und Minderheiten.”

Um fiir die Betroffenen die damit verbundenen negativen Folgen in Gren-
zen zu halten, schrieb das Pariser Friedensvertragssystem zusitzlich eine
Reihe Minderheitenschutzvertrdge zwischen den beteiligten Staaten vor, die
folgende Moglichkeiten vorsah:™

Erstens die volkerrechtliche Verpflichtung der betroffenen Staaten, der
jeweiligen Minderheit einen gleichberechtigten — vor allem staatsangehoérig-
keitsrechtlichen — Status einzurdumen und sie in der Ausiibung ihrer Spra-
che, kulturellen Tradition, der Religion usw. nicht zu beeintrichtigen,
sondern zu férdern.

Zweitens die Einriumung eines Optionsrechts verbunden mit der Aus-
wanderung in den Optionsstaat (z. B. zwischen Deutschland und Dine-
mark, Deutschland und Polen, CSR und Osterreich).

Drittens die Aus- und Umsiedlung in Einzelfillen, weil die angestauten
Konflikte zwischen der nationalgemischten Bevolkerung in den betroffenen
Gebieten die Gefahr von Biirgerkriegen und gegenseitiger Ausrottung her-
vorrufen konaten (z. B. zwischen Tirken und Griechen).

36 Siehe ebenda. S. 85. Hermann Weber bezeichnet das Mandatssystem als revolutiondr.

37 Siehe hierzu u. a. Paul Guggenheim: Der Vélkerbund. Leipzig, Berlin 1932, S. 254ff. —
Otto Kimminich: Rechtsprobleme der polyethnischen Staatsorganisation. Miinchen 1985.
S. 52ff. — Stanislaw Sierpowski: Dilemma der Minderheiten im Vélkerbund. In:
Polnische Weststudicn. Bd. IIl. Heft 2 (Poznan) 1984. S. 213ff. — Eckart Klein: Volker
und Grenzen im 20. Jahrhundert. In: Der Staat. Zeitschrift fiir Staatsichre, Offentliches
Recht und Verfassungsgeschichte. 32. Band, Heft 3. 1993. S. 357ff.

38 Siehe Paul Guggenheim: Der Volkerbund. Berlin, Leipzig 1932, S. 265ff. — Otto
Kimminich: Rechtsprobleme der polyethnischen Staatsorganisation. Miinchen 1985.
S. 591f.
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Bei Streitigkeiten iiber die Einhaltung der Minderheitenschutzvertrige war
teilweise vertraglich die Kompetenz des Standigen Internationalen Ge-
richtshofes vorgesehen.”

Obwohl die Vélkerbundsatzung selbst keine Bestimmungen iiber den
Minderheitenschutz enthielt, war aber der Zusammenhang zwischen dem
Volkerbund und den Minderheitenschutzvertrigen dadurch gegeben, da8 die
Satzung des Volkerbundes Bestandteil des jeweiligen Friedensvertrages war.
Der Vélkerbund hatte die Einhaltung der Friedensvertriage zu iberwachen,
wozu auch der Minderheitenschutz gehorte. Zur Erfiilllung dieser Aufgabe
schuf der Volkerbund fiir die verschiedenen Sachbereiche der Friedensver-
trige allgemeine und spezielle Organe in Form von Kommissaren (z. B. fiir
Danzig), Kommissionen (z. B. fiir Oberschlesien) und andere Einrichtungen.®

Das Minderheitenschutzsystem des Vilkerbundes ist haufig kritisiert
worden. Weitlidufig wird ihm sogar volliges Versagen vorgeworfen.*! Eine
solche pauschale und undifferenzierte Verurteilung ist jedoch nach Auffas-
sung des Autors nicht berechtigt.*

Erstens ist gerade aus heutiger Sicht als positiv hervorzuheben, dal man
schon damals die enorme Bedeutung des Minderheitenproblems fiir den in-
ternationalen Frieden erkannte.*® Man war bestrebt, den betroffenen Staaten
mit Festlegungen siber die Behandlung der Minderheiten zu helfen, den inne-
ren Frieden zu sichern und praventiv zu verhindern, daB sich Minderheiten-
kontlikte zu einer Gefahrdung des internationalen Friedens entwickeln.

Zweitens betraf das Minderheitenschutzsystem sowohl besiegte als auch
andere Staaten (Polen, CSR), war also nicht einseitig angelegt. Es beriihrte
16 Staaten in Europa.

Drittens war der Vilkerbund bestrebt, mittels seiner Organe die Einhal-
tung der Minderheitenschutzvertriage zu Uberwachen. Auch der Stindige
Internationale Gerichtshof wirkte aktiv in einigen Streitfillen iiber Minder-
heitenfragen. Er fallte Urteile und erstattete Gutachten, die dem Gerichtshof
weltweite Anerkennung einbrachten.*

39 Siehe Paul Guggenheim: ebenda. S. 254ff. — Hans Wehberg: Grundprobleme des Volker-
bundes. Berlin 1926. S. 24ff.

40 Siehe Ubersicht in: Hermann Weber: Vom Viélkerbund zu den Vereinten Nationen. Bonn
1987. S. 1671f.

41 So u. a. Stanislaw Sierpowski: Dilemma der Minderheiten im Vélkerbund. In: Polnische
Weststudien. Bd. 111, Heft 2 (Poznan). 1984 S. 211.

42 Zuriickhaltend in der Kritik auch Eckart Klein: Der Staat. 32. Band 1993. Heft 3. S.
368ff.

43 Siehe ebenda.

44 Siehe ebenda. S. 369ff. — Hans Wehberg: Grundprobleme des Vélkerbundes. Berlin 1926.
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Viertens mufl anerkannt werden, dall das Minderheitenschutzsystem
zeitweilig durchaus funktionierte. So sind trotz gewisser Reibereien zwi-
schen den unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen die deutschen bzw. di-
nischen Minderheiten beiderseits der Grenze friedlich miteinander in ihren
Staaten ausgekommen. Auch zwischen Deutschland und Polen hielten sich
die Spannungen {iber die jeweiligen Minderheiten bis 1939 durchaus in
Grenzen. Sie hitten sich bei beiderseitigem guten Willen durchaus friedlich
lésen lassen. Gleiches gilt auch fiir die Sudetendeutschen in der CSR. Ob-
wohl die CSR sich nicht beeilte, den Minderheiten umfassende Rechte zu
gewihren, zeichnete sich jedoch in den 30er Jahren eine beachtliche positi-
ve Wende fiir die Sudetendeutschen (Autonomiestatus) ab, die aber durch
die Anschiulipolitik des Dritten Reiches und der Sudetendeutschen Partei
1937/1938 gegeniiber der CSR verhindert wurde.®

Insgesamt gesehen konnte das Minderheitenschutzsystem des Volkerbun-
des jedoch nicht befriedigen. Es bedurfte noch einer durchgreifenden Weiter-
entwicklung, um seiner aussOhnenden und friedensstiftenden Funktion
gerecht zu werden.

Bei der Umsetzung des Minderheitenschutzes zeigten sich besonders drei
Probleme:

Erstens offenbarte sich der konzeptionelle Widerspruch zwischen Assi-
milierung und Bewahrung der spezifischen Eigenheiten der Minderheiten
bis hin zu einer kulturellen (Sprache Schulen, Kultureinrichtungen, Zeitun-
gen etc.) oder territorialen Autonomie (bei Bestehen eines kompakten Sied-
lungsgebietes) als eine enorme Belastung. Aus diesem Dilemma fand man
nur schwerlich einen vertretbaren Ausweg. Aufgezwungene Assimilierungen
haben sich stets als ein schwerer Fehlschlag erwiesen und neue Konflikte
geschaffen. Die territoriale Autonomie wurde von den hiervon betroffenen
Staaten in der Regel abgelehnt, weil sie hierin den Ausgangspunkt fiir eine
Separation erblickten, obwohl die Vélkerbundsatzung ebenso wie die Frie-
dens- und Minderheitenschutzvertrage ausdriicklich von der gegebenen terri-
torialen Integritit der Staaten ausgingen.

Zweitens beschwerten sich die von den Minderheitenregelungen betroffe-
nen Staaten im Volkerbund iiber die hierdurch bedingte Verletzung der

S. 24ff. — Entgegengesetzter Meinung dazu Stanislaw Sierpowski: Dilemma der Minder-
heiten im Volkerbund. In: Polnische Weststudien. Bd., II1. Heft 2 (Poznan). 1984 S. 233ff.

45 Siche Gerhart Hass: Miinchner Diktat 1938. Berlin 1988. S. 97. — Walter Poeggel: Der
deutsch-tschechoslowakische Nachbarschaftsvertrag als Ausgangspunkt einer neuen Ara
in den gegenseitigen Bezichungen. Leipzig 1994. (Texte zur politischen Bildung. Heft 17.)



22 Walter Poeggel

souverdnen Gleichheit. Sie sahen in den Regelungen eine einseitige Einmi-
schung in ihre inneren Angelegenheiten.

Drittens muB als Schwiche angesehen werden, dall der Volkerbund
kaum effektive Moglichkeiten besaB, seine Entscheidungen durchzusetzen.

Die hier skizzierten Probleme sind in den zwanziger Jahren in den
verschiedenen Organen des Volkerbundes intensiv erdrtert worden. Insbe-
sondere der deutsche AuBBenminister Stresemann stellte immer wieder die
Minderheitenfrage zur Debatte. Der Volkerbund begann ab 1929 Bilanz zu
ziehen und unter Berlicksichtigung der bekannten Mingel eine generelle vol-
kerrechtliche Regelung iiber die Minderheiten anzustreben. Diese Ansitze
wurden jedoch bereits im Keim erstickt, vor allem als Hitler in Deutschland
an die Macht kam und das Dritte Reich 1933 aus dem Volkerbund austrat.
Durch Hitlers rassistische und antisemitische Politik erhielt das Problem der
Minderheiten eine neue Dimension. Hatte Stresemann noch fiir eine gerechte
Behandlung der Minderheiten pladiert, erwies sich der Faschismus als ihr
irgster Feind.

Trotz aller hier erwdhnten Mingel des Minderheitenschutzsystems ist
aber festzuhalten, dal es in seinen Ansitzen konstruktiv und friedensfor-
dernd zu bewerten ist. Wenn es letztlich keine durchgreifenden Erfolge ver-
buchen konnte, so lag das weniger an seinen vilkerrechtlichen Regelungen
als vielmehr am Verhalten der betroffenen Staaten. Sie alle sind in unter-
schiedlichem Grade dafiir verantwortlich. Das gilt insbesondere fir
Deutschland.

Es hat sich 1945 als verhingnisvoller Fehler der UNO erwiesen, keine
Lehren aus den Schwichen des Minderheitenschutzsystems des Volkerbun-
des zu ziehen, um es dementsprechend umzugestalten. Die Hoffnung der
UNO, das Minderheitenproblem durch die Menschenrechte und das allge-
meine Diskriminierungsverbot zu losen®, hat sich inzwischen als ein grund-
legender Irrtum herausgestellt. Erst in jiingster Zeit wandten sich die
Vereinten Nationen dieser Problematik stirker zu?’, doch die bisherigen Er-
gebnisse sind geringer als zur Zeit des Volkerbundes. Hierfiir bilden das
Kurdenproblem und die ethnischen sowie religiosen Konflikte im ehemali-
gen Jugoslawien die anschaulichsten Beispiele.

46 So auch u. a. Eckart Klein: Volker und Grenzen im 20. Jahrhundert. Der Staat. 32. Band
1993. Heft 3. S. 370ff. — Otto Kimminich: Rechtsprobleme der polyethnischen Staatsor-
ganisation. Miinchen 1985. S. 62ff.

47 Siehe hierzu Abjgrn Eide: Protection of Minorities. United Nations. Economic and Soci-
al Council. E/CN. 4/Sub. 2/1991/43; E/CN./Sub. 2/1992/37 plus Add. 1 und Add. 2.
{Reports).
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SOZIALE GERECHTIGKEIT ALS FRIEDENSFAKTOR

Unter dem Eindruck der verheerenden sozialen Folgen des Ersten Weltkrie-
ges und der revolutiondren Massenbewegungen seit etwa 1916 konnten die
Griinder des Volkerbundes nicht mehr Gbersehen, daB zwischen internatio-
nalem Frieden und sozialer Gerechtigkeit innerhalb der Staaten eine enge
Beziehung besteht. Neben dem Wettriisten, extremen Nationalismus und Pro-
pagieren von Feindbildern stellten auch die gravierenden sozialen Ungerech-
tigkeiten innerhalb und zwischen den verschiedenen Gesellschaftsordnungen
cinen stindigen Unruheherd dar und waren Ursache fiir politische und sozia-
fe Revolutionen in der ganzen Welt.

In Erkenntnis dieser Zusammenhinge sah Artikel 23 der Volkerbundsat-
zung vor, daB sich die Bundesmitglieder bemiithen werden, »angemessene
und menschliche Arbeitsbedingungen fiir Ménner, Frauen und Kinder zu
schaffen und aufrechtzuerhalten«, sowohl im eigenen Land als auch in den
ihnen unterstellten Mandatsgebieten und Kolonien. In Verbindung hiermit
wurde das Internationale Arbeitsamt geschaffen. Es gehorte als Teil XIII
(Arbeit) mit den Artikeln 387 bis 427 zum Versailler Vertrag und war zu-
gleich Bestandteil des Volkerbundes. In der Praambel hieB es:

»Da der Volkerbund die Begriindung des Weltfriedens zum Ziele hat,
und e¢in solcher Friede nur auf der Grundlage sozialer Gerechtigkeit aufge-
baut werden kann,

da es ferner fir einc groBe Anzahl von Menschen mit Ungerechtigkeit,
Elend und Entbehrungen verbundene Arbeitsbedingungen gibt, wodurch eine
solche Unzufriedenheit entsteht, dal Weltfriede und -eintracht in Gefahr ge-
bracht werden, ...«

ist es notig, Arbeitstag, Arbeitswoche und Arbeitsmarkt zu regeln, die
Arbeitslosigkeit zu verhiiten, einen gerechten Lohn zu sichern und ange-
messene Lebensbedingungen zu gewihrleisten. In Artikel 427 werden diese
Zicle im einzelnen aufgelistet.*

Obwoh! der Vélkerbund nur Staaten die Mitgliedschaft erlaubt, sind in
der Internationalen Arbeitsorganisation (International Labour Organization
= ILO) neben Staaten (jeweils zwei Vertreter) auch die Unternehmerverbin-
de (je Land ein Vertreter) und die nationalen Gewerkschaften (je Land ein
Vertreter) stimmberechtigt in der Hauptversammlung vertreten.

48 Siehe Hermann Weber: Vom Vailkerbund zu den Vereinten Nationen. Bonn 1987.
S. 86-119.
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Waihrend der Vélkerbund auf dem Hauptfeld seiner Tatigkeit — der Frie-
densbewahrung und Abriistung — letztlich scheiterte, hat er auf diesem als
»unpolitisch« bezeichneten Arbeitsfeld seine groiten und bleibenden Er-
folge erzielt, an die die UNO nahtlos ankniipfen konnte.

Neben der Verbesserung der Arbeitsbedingungen befalite die ILO sich
mit dem Kampf gegen Kinder-, Frauen- und Sklavenhandel, mit der Unter-
bindung des Waffen- und Drogenhandels sowie mit der Bekdmpfung von an-
steckenden Krankheiten. Zu ithrem Betdtigungsfeld gehorten auch Verkehrs-
und Rohstoffprobleme, wissenschaftliche und humanitiare Fragen, insbeson-
dere die Problematik der Flichtlinge (1939 Einsetzung eines Fliichtlings-
kommissars).*

Das Verstdndnis des Vdolkerbundes, dber die ILO als Arbeitsgemein-
schaft fiir soziale, wirtschaftliche und humanitére Fragen einen essentiellen
Beitrag zur Friedensbewahrung zu leisten, verdient hdchste Anerkennung.
Die heute weithin als selbstverstandlich geltenden Forderungen des Artikels
427 des Versailler Vertrages (Recht auf Gewerkschaften, 48-Stundenwoche,
gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit auch fiir Frauen, Wochenruhetag, Verbot
der Kinderarbeit u. a.) waren fir die damalige Zeit durchaus als
»revolutiondr« anzusehen.™

2.2 Die Struktur des Volkerbundes

Zur Bewiltigung seiner vielfaltigen Aufgaben hatte der Vélkerbund neben
seiner Grundstruktur (Bundesversammlung, Bundesrat, Sekretariat mit elf
Abteilungen) noch stiandige und nichtstidndige, d. h. zweckgebundene und
zeitweilige Kommissionen, Hohe Kommissare, Komitees und technische Or-
ganisationen. Es wiirde zu weit fithren, sie hier alle im einzelnen aufzuzih-
len und ihre Zweckbestimmung zu erldutern.> Das folgende Schema®? soll
wenigstens die Grundstruktur des Volkerbundes veranschaulichen:

49 Sieche ebenda. S. 115ff.

50 Siche ebenda. S. 90.

51 Siehe ebenda. S. 167ff.

52 Nach Hermann Weber. Ebenda. S. 166.
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Vilkerbundesrat

Bundesversammlung

Sekretariat

Stindige Kommissio- | Hohe Nichtstandi- | Technische Kommissio-

beratende nen fiir Kommissare | ge Kommis- [ Organisatio- | nen der

Kommissio- | besondere sionen nen Bundesver-

nen politische sammlung
Fragen

Internationale Fachkonferenzen

Mit dem Vélkerbund nicht unmittelbar
verbundene Einrichtungen

Internationale PaBkonferenz 1920
Internationale Finanzkonferenz 1920

Internationale Verkehrskonferenz 1921

Internationale Weltwirtschafts- und
Wihrungskonferenz 1922, 1933
Internationale Seerechtskonferenz 1930
Internationale Abriistungskonferenz 1932

Standiger Internationaler Gerichtshof
Internationale Arbeitsorganisation
Liga der Rot-Kreuz-Gesellschaften
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Das Sekretariat

[w—y

Abteilung fiir Verwaltungskommissionen (Saargebiet und Danzig) und
fiir Minderheiten

Abteilung fiir Wirtschaft und Finanzen
Rechtsabteilung

Politische Abteilung

Abteilung fir Abriistung
Mandatsabteilung

Hygieneabteilung

Verkehrsabteilung

Nachnchtenabte;]ung,

10 Abteilung fiir soziale Fragen

11. Abteilung fiir internationale Organisation

CRND U A LN

Die Stindigen Kommissionen

1. Beratende Kommissionen zum Studium der Militdr-, Marine- und Luft-

fahrtfragen.

Spiter: Beratende Kommission fiir Heeres-, Marine- und

Luftfahrtfragen

Beratende Mandatskommission

Beratende Kommission zur Unterdriickung des Madchen- und

Kinderhandels.

Spiter: Beratende Kommission fiir Kinder- und Jugendschutz

Zuletzt: Beratende Kommission fir soziale Fragen

— Komitee fiir die Bekdmpfung des Médchen- und Kinderhandels

— Unterausschuf3 zur Bekampfung der Zuhilterei

— Komitee fiir Kinderschutz

4. Beratende Kommission fiir den Handel mit Opium und anderen
Rauschgiften

5. Beratende Sachverstindigenkommission fiir die Bekdmpfung der
Sklaverei

6. Beratende Regierungskommission fiir das Fliichtlingswesen

7. Studienkommission fiir die Europa-Union

8. Kommission fiir die Verteilung der Kosten
Spiter: Kommission fiir Volkerbundbeitrige

9. Haushaltspriiffungskommission

10. Komitee fiir fortschreitende Kodifizierung des Volkerrechts

W
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2.3 Deutschlands Haltung zum Volkerbund

VERSAILLER FRIEDENSVERTRAG UND VOLKERBUND

Die Haltung Deutschlands zum Vélkerbund wurde weitgehend durch den
Versailler Friedensvertrag bestimmt. Dieser Vertrag war, wie auch alle ande-
ren Friedensvertrige, an den Volkerbund gekoppelt. Die Satzung des
Valkerbundes war Teil aller Friedensvertrage von 1919 bis 1920, deren Er-
filllung vom Vélkerbufid tiberwacht wurde. Diese Friedensbedingungen rie-
fen einen »empérenden Aufschrei« in Deutschland hervor und richteten sich
in ihrer Ablehnung gleichermaBen gegen den Vélkerbund. Es handelte sich
im wesentlichen um folgende Bestimmungen:*

Lrstens hatte Deutschland im Westen Elsa3-Lothringen, Eupen und Mal-
medy, im Osten die Provinzen Posen und Westpreuien, Teile Oberschlesi-
ens, Danzig und das Memelgebiet sowie im Norden Nordschleswig an seine
Nachbarstaaten abzutreten. Das waren etwa 12,5% des Reichsterritoriums
nach dem Stande von 1914 mit 7,3 Millionen Einwohnern. Auflerdem verlor
Deutschland seine Kolonien. SchlieBlich war noch das AnschluBverbot fir
Osterreich und die Sudetendeutschen an das Deutsche Reich vorgesehen.

Zweitens wurden Deutschland umfangreiche Riistungsbeschrinkungen,
die Begrenzung der Reichswehr auf 100.000 und der Marine auf 15.000
Mann vorgeschrieben sowie eine zeitweilige Besetzung rechtsrheinischer
Gebiete vorgenommen.

Drittens hatte Deutschland erhebliche Reparationen zu zahlen. Thre Hohe
wurde 1921 auf 226 Mrd. Goldmark festgesetzt, dann aber auf 132 Mrd.
reduziert.

Viertens verlangten die Siegermichte die Auslieferung bzw. die Verurtei-
lung der Kriegsverbrecher. Die von ihnen vorgelegte Liste enthielt die Na-
men von ca. 900 Personen, darunter Kaiser Withelm IL., Hindenburg und
Ludendorff. Die Aburteilung solite vor einem internationalen Gerichtshof
bzw. vor den betreffenden nationalen Gerichten erfolgen.

Diese Hauptbedingungen des Friedensvertrages waren mit der in der Pré-
ambel und in Artikel 231 getroffenen Kriegsschuldaussage verbunden, in
der es hieB3:

»Die alliierten und assoziierten Regierungen erkliaren und Deutschland
erkennt an, daB Deutschland und seine Verbiindeten als Urheber fiir alle

53 Siche den Wortlaut des Versailler Vertrages in: Die Friedensforderungen der Entente.
Herausgeber: Deutsche Liga fiir den Vélkerbund. 3. Auflage. Berlin 1919.
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Verluste und Schiden verantwortlich sind, die die alliterten und assoziierten
Regierungen und ihre Staatsangehorigen infolge des Krieges, der ihnen durch
den Angriff Deutschlands und seiner Verbiindeten aufgezwungen wurde, er-
litten haben. «*

Sofort nach Bekanntwerden des Vertrages begann in Deutschland eine
ziigellose Propaganda gegen seine Bestimmungen, die teilweise direkt vom
Auswirtigen Amt gesteuert wurde.”® Schlagworte wie »Raubfriedenc,
»Schandvertrag«, »Kartell der Sieger«, »jidische Weltverschwérung gegen
das deutsche Volk« prigten die Diskussion iiber den Vertrag.

DIE DISKUSSION UBER DIE KRIEGSSCHULD

Ausnahmslos alle politischen Parteien traten mit scharfen Anklagen gegen
die Friedensbedingungen auf. Insbesondere nahm man den Artikel 231 iiber
die Kriegsschuld, der hauptsichlich zur Rechtfertigung der Reparationen die-
nen sollte, zum AnlaB, um eine Kampagne gegen die Kriegsschuld zu
fuhren und bezichtigte die Alliierten der »Kriegsschuldliige«.”” Auch die
militdrische Niederlage wollte man sich nicht eingestehen. So verkiindete Lu-
dendorff die »DolchstoBlegende«,™ nach der das Heer im Feld unbesiegt ge-
blieben sei. Auch Friedrich Ebert vertrat diese Auffassung: »Kein Feind hat
euch iiberwunden... Erhobenen Hauptes konnt ihr zuriickkehren.«™
Reichstag und Reichsregierung waren iiber die Annahme des Friedens-
vertrages zerstritten. Die Koalitionsregierung unter Ministerprisident Phil-
ipp Scheidemann trat aus Protest gegen den Vertrag zuriick.® Nach heftigen
Auseinandersetzungen stimmte der Reichstag unter Protest gegen den

54 Ebenda. S. 99/100.

55 Siehe Wolfgang Jager: Historische Forschung und politische Kultur in Deutschland. Gét-
tingen 1984, Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft (Band 61). S. 26ff. und
S. 46ff.

56 Siche hierzu die ausfiihrliche Mantelnote der Alliierten Michte. In: Der Friedensvertrag
von Versailles und das Rheinlandstatut. Berlin 1925. S. 1-13.

57 Siehe Bernd-Jiirgen Wendt: Uber den geschichtswissenschaftlichen Umgang mit der
Kriegsschuldfrage. In: Klaus Jiirgen Gantzel (Hrsg.): Wissenschaftliche Verantwortung
und politische Macht. Hamburger Beitrige zur Wissenschaftsgeschichte. Berlin, Ham-
burg 1986. S. 11ft.

58 Siehe Sebastian Haffner: Von Bismarck zu Hitler. Ein Riickblick. Miinchen 1989. S.
167ff. — Fritz Fischer: Hitler war kein Betriebsunfall. Miinchen 1992. 8. 171.

59 Sebastian Haffner: Von Bismarck zu Hitler. Ein Riickblick. Minchen 1989.
S. 170.

60 Siche Peter-Christian Witt: Friedrich Ebert. Bonn 1987. S. 138ff.
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Kriegsschuldartikel mit 237 gegen 138 Stimmen tiir den Vertrag, weil sonst
die Gefahr bestand, da3 die Alliierten in das Reichsgebiet einmarschierten.
Jene Politiker, die sich fiir eine loyale Erfiillung der Bestimmungen und auf
dieser Grundlage fur eine friedliche Revision des Friedensvertrages einsetz-
ten, wurden als »Erfillungspolitiker« diffamiert. Die Minister Mathias
Erzberger, Walther Rathenau und der bayerische Ministerprasident Kurt
Eisner fielen dem »Fememord« zum Opfer. Zahlreiche andere Politiker —
unter ihnen auch Reichsprisident Friedrich Ebert und Ministerprisident
Philipp Scheidemann — waren Morddrohungen ausgesetzt. Die politische
Atmosphire machte es unmoglich, sich sachlich mit dem Versailler Vertrags-
system auseinanderzusetzen und die Verantwortung des Deutschen Kaiser-
reiches fiir den Ersten Weltkrieg auch nur in Erwégung zu ziehen. Deutsche
Wissenschaftler — auf die wenigen Ausnahmen ist noch einzugehen — wettei-
ferten darin, Deutschiands Unschuld am Kriege »nachzuweisen«.®* Mit der
Weigerung von Wissenschaft und Politik, sich kritisch mit der kaiserlichen
AuBenpolitik auseinanderzusetzen, und der Betonung der Kontinuitit zwi-
schen Kaiserreich und Republik wurde ein glaubwiirdiger Neubeginn
Deutschlands versaumt.®

Die Versuche einiger namhafter deutscher Politiker und Wissenschaftler,
einen klaren Trennungsstrich zu ziehen und mit den Alliierten mildere Be-
dingungen zu erdrtern, erhielten keine Chance. Es sei hier besonders auf die
Bemiihungen der Unabhéngigen Sozialdemokraten Kurt Eisner (bayerischer
Ministerprasident) und Karl Kautsky hingewiesen. Ihre Bestrebungen, durch
die Veroffentlichung der Vorkriegsakten die Hauptkriegsschuld offenzulegen
und diese zu verurteilen, scheiterten am Widerstand des Auswirtigen Am-
tes ebenso wie die der Reichsregierung und der SPD. Kautskys Arbeit hier-
iiber wurde schlieBlich von anderen iiberarbeitet und der Kriegsschuld
»entledigt«.

Der gravierendste Fall der Unterdriickung nicht genehmer Auffassungen
durch das Auswirtige Amt ist wohl die verhinderte Verdffentlichung des
»Gutachten zur Kriegsschuldfrage 1914« von Hermann Kantorowicz, der mit
juristischen Methoden den Nachweis zur Kriegsschuld Deutschlands

61 Siche Wolfgang Jiger: Historische Forschung und politische Kultur in Deutschland.
Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft (Band 61). Géttingen 1984. S. 21{f. und
S. 44ff. — Bernd-Jirgen Wendt: Uber den geschichtswissenschaftlichen Umgang mit der
Kriegsschuldfrage. In: Klaus Jiirgen Gantzel (Hrsg.): Wissenschaftliche Verantwortung
und politische Macht. Berlin, Hamburg 1986. S. 11ff.

62 Siehe Bernd-Jirgen Wendt: Ebenda. S. 19 und S. 29.

63 Siehe ebenda. S. 14ff. — Wolfgang Jager: ebenda. S. 22ff. und S. 34ff.
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fiihrte.** Die Diskriminierung dieses bekannten Juristen ging soweit, daf3
selbst AuBenminister Stresemann versuchte, die Berufung von Kantorowicz
an die Kieler Universitit als Nachfolger von Gustav Radbruch zu verhin-
dern.® Es gab noch einige andere Wissenschaftler, die sich gegen die natio-
nalistische Welle stellten. Neben einigen Historikern® sind vor allem die
Volkerrechtler Walter Schiicking und Hans Wehberg, die leitenden Mitar-
beiter des Hamburger Inistituts fiir Auswirtige Politik Albrecht Mendels-
sohn Bartholdy und Alfred Vagts® sowie die Naturwissenschaftler Albert
Einstein und Max Planck zu nennen.

Der Historiker Bernd-Jiirgen Wendt weist zu recht darauf hin, daB diese
namhaften Wissenschaftler »nicht ohne staatliches Dazutun zu Auflenseitern
im Wissenschaftsprozel gestempelt« wurden und ihr Exil 1933 »eine logi-
sche Konsequenz ihrer Traditionskritik« war.®

Die erdriickende Mehrheit der deutschen Wissenschaftler, insbesondere
der Professoren, hat maBgeblich dazu beigetragen, eine historische Aufar-
beitung der deutschen Vorkriegspolitik und deren Kriegsziele zu blockieren.
Auf diese Weise trug sie gleichzeitig dazu bei, »eine geistige Ausséhnung
mit dem Weimarer Staat und der européischen Friedensordnung von 1919«
zu verhindern.

Die alliierten Michte waren sich der Deutschland auferlegten harten
Friedensbedingungen durchaus bewuBt. Sie hatten daher bei loyaler Erfiil-
lung des Vertrages in ihrer Mantelnote vom 16. Juni 1919 als Antwort auf
die deutsche »Rechtfertigungsdenkschrift« eine allméhliche Revision in Aus-
sicht gestellt. Die betreffende Aussage lautet:

»Er (der Friedensvertrag — d. Verf.) schafft aber auch gleichzeitig den
Apparat (den Vlkerbund — d. Verf.) fiir die friedliche Erledigung aller vol-
kerrechtlichen Fragen durch Aussprache und Ubereinstimmung, wodurch die
im Jahre 1919 geschaffene Regelung selber von Zeit zu Zeit abgeandert wer-
den und neuen Ereignissen und neu entstehenden Verhiltnissen angepalt
werden kann...«.”

64 Siehe Imanuel Geiss (Hrsg.): Hermann Kantorowicz. Gutachten zur Kriegsschuldfrage
1914. Frankfurt 1967. 8. 51ff.

65 Siehe ebenda. S. 7ff. — Bernd-Jiirgen Wendt: ebenda. S. 28.

66 Siche ebenda. S. 23ff.

67 Siehe Hermann Weber: Rechtswissenschaft im Dienst der NS-Propaganda. Das Institut
fiir Auswirtige Politik und die deutsche Vélkerrechtsdoktrin in den Jahren 1933 bis
1945. In: Klaus Jiirgen Gantzel (Hrsg.): Wissenschaftliche Verantwortung und politische
Macht. Berlin, Hamburg 1986. S. 194ff.

68 Bernd-Jirgen Wendt: ebenda. S. 23.

69 Ebenda. S. 19.

70 Der Friedensvertrag von Versailles und das Rheinlandstatut. Berlin 1925. S. 12/13.
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Auch unter Beriicksichtigung mancher durchaus berechtigter Einwiénde
gegen den Versailler Friedensvertrag (z. B. die These von der Alleinschuld
und hicrauf basierend die Hohe der Reparationen; AusmaB der Gebietsab-
trennungen) mufl man letztlich jedoch zu dem Ergebnis kommen: Deutsch-
land hétte gut mit dem Vertrag leben kénnen. Dies gilt sowohl im Vergleich
zu den wesentlich umfangreicheren Anncxions- und Reparationsforderungen
vor allem Frankreichs” als auch im Hinblick auf die nachfolgende wirt-
schaftliche Entwicklung und internationale Stellung Deutschlands. Die er-
zwungene Abriistung, die Begrenzung der Reichswehr aut 100.000 und der
Marine auf 15.000 Mann haben der wirtschaftlichen Entwicklung nicht ge-
schadet. Der wirtschaftliche Aufschwung in Deutschland — nach der durch
den Krieg verursachten Inflation — hat ab 1924 bestitigt, daBl der Friedens-
vertrag keineswegs die »Lebensgrundlage« Deutschlands zerstérte.

Bereits 1921 wurde Deutschland angeboten, Mitglied des Vélkerbundes
zu werden, wozu es sich jedoch erst 1926 entschloB. Durch die Gewidhrung
cines standigen Sitzes im Volkerbundesrat wurde seine gleichberechtigte
Steltung als GroBmacht anerkannt. Die militdrische Besetzung westdeut-
scher Gebiete wurde schrittweise reduziert und war Ende der zwanziger
Jahre abgeschlossen. Die Reparationszahlungen wurden mit der Konferenz
von Lausanne 1932 praktisch beendet. Somit wurden die gravierendsten
Belastungen des Versailler Vertrages bereits in den zwanziger Jahren
schrittweise abgebaut bzw. revidiert. Hinsichtlich der Gebietsabtrennungen
sowohl im Osten als auch im Westen mull man gerechterweise beriicksich-
tigen, daB PreuBen bzw. das Deutsche Reich diese Gebiete zuvor weitge-
hend von ihrem polnischen und franzdsischen Nachbarn mittels Kriege
annektiert hatten. Es sollte sich fiir die spitere Entwicklung verhangnisvoll
erweisen, da alle im Deutschen Reichstag vertretenen Parteien wihrend
der Weimarer Republik in stetiger Einmiitigkeit die deutsche Frage »territo-
rial fur offen« erklérten.

Ein richtiges Verstandnis fiir den Versailler Friedensvertrag — und das
gilt auch fiir die Entscheidungen von Jalta/Potsdam 1945 - 1dBt sich nur
dann gewinnen, wenn man die getroffenen Regelungen mit der berechtigten
Furcht der Alliierten und Nachbarn vor einem neuen Gro8deutschen Reich
sieht. Die Berechtigung dieser Sorge ist durch das Dritte Reich in fataler
Weise bestitigt worden.

In der Bewertung des Versailler Vertrages ist daher Sebastian Haffner
beizupflichten, wenn er zu folgendem Ergebnis gelangt: »Denn die Pariser

71 Siche Sebastian Haffner: Von Bismarck zu Hitler. Miinchen 1989. S. 177ff.
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Gesamtfriedensordnung, von der Versailles ja nur einen Teil darstellte, war,
bei Lichte und mit ruhigem Blut betrachtet, fiir Deutschland als GroBmacht
gar nicht ungiinstig.«™

Zu einem ahnlichen Resultat kommt auch Imanuel Geiss, wenn er
schreibt: »im Vergleich zu den deutschen Kriegszielen ... fiel Versailles
milde aus.«™

An dieser Stelle sei auch auf die Fortsetzung der Diskussion iiber die
Kriegsschuld in der Geschichtswissenschaft der Bundesrepublik nach 1945
hingewiesen. Die Debatte {iber die Thesen von Ludwig Dehio und die insbe-
sondere in den sechziger Jahren gefithrte Auseinandersetzung, bekannt als
»Fischer-Kontroverse«™, offenbaren, dal die Mehrheit der Historiker bis
heute noch an den traditionellen Auffassungen — bei gewissen Korrekturen —
festhalt. Es sei auch nicht verschwiegen, dal in der DDR der Umgang mit
dem Versailler Friedensvertrag — einschlieBlich des Volkerbundes — mehr als
striflich war.” Erst in den achtziger Jahren begannen einige Historiker eine
differenzierte Bewertung des Volkerbundes vorzunehmen.”

DEUTSCHLANDS ROLLE IM VOLKERBUND

Deutschland trat erst 1926 dem Volkerbund bei, obwohl GroBBbritannien be-
reits 1920 den Beitritt Deutschlands angeregt und selbst Frankreich sich ab
1921 in dieser Richtung geduBert hatte. Beide Staaten ernteten seitens der
deutschen Regierung und Parteien jedoch nur ironische Bemerkungen.” In

72 Ebenda. S. 180.

73 Imanuel Geiss: Die deutsche Frage 1806-1990. Mannheim, Leipzig, Wien, Ziirich 1992,
S. 66.

74 Siche Wolfgang Jiger: Historische Forschung und politische Kultur in Deutschland. Kri-
tische Studien zur Geschichtswissenschaft (Bd. 61). Gottingen 1984. — Bernd-Jirgen
Wendt: Uber den geschichtswissenschaftlichen Umgang mit der Kriegsschuldfrage. In:
Klaus Jirgen Gantzel (Hrsg.): Wissenschaftliche Verantwortung und politische Macht.
Berlin, Hamburg 1986. S. 1-63.

75 Siehe z. B. die Stichworte »Versailler Vertrag« und »Vélkerbund«. In: Wérterbuch der
AuBenpolitik und des Volkerrechts. Berlin 1980. S. 584/585 und S. 639ff.

76 Siche Jiirgen John/Jirgen Kohler: Der Volkerbund und Deutschland zwischen den Welt-
kriegen. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft. Heft 5/1990. S. 387ff. — Der Autor
des vorliegenden Heftes hat 1987 in einem Vortrag an der Ruhr-Universitit Bochum zum
Thema: »Die Sicherheitsfrage vor der Griindung der UNO - eine historische Besinnung«
einen dhnlichen Standpunkt eingenommen.

77 Siehe Marianne Brink: Deutschlands Stellung zum Vdlkerbund (Dissertation). Berlin
1968. 8. 70ff.
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den ersten Jahren der Weimarer Republik herrschte eine gegen den Friedens-
vertrag und den Vélkerbund geschaffene feindliche Atmosphire. Es gehorte
zum »guten Ton« jeder Reichsregierung und der im Reichstag vertretenen
Parteien, sich in hamischen Bemerkungen tber den Volkerbund auszulassen.

Unbeschadet dieser offiziellen Haltung setzte sich dennoch eine kleine
Schar von Persénlichkeiten im Rahmen der Deutschen Friedensgesellschaft
und der im Dezember 1918 gegriindeten »Deutschen Liga fiir den Volker-
bund«™ fiir den internationalen Staatenbund ein. Zu den Griindern und Mit-
glicdern der Liga gehorten Personlichkeiten aus Politik, Wissenschaft und
Wirtschaft sowie bekannte Pazifisten (u. a. Reichsprisident Ebert, die Mini-
ster Erzberger, Miiller und David, die Vélkerrechtler Schiicking und Weh-
berg sowie Botschafter a. D. Graf Bernstorff). Gemeinsam mit der Deutschen
Friedensgesellschaft™ (Vertreter waren u. a. Ludwig Quidde, Hellmut von
Gerlach) und den jahrlichen Kongressen der Pazifisten® warben sie fir die
Voélkerbundsidee in Deutschland.

Unter dem Eindruck der Friedensbedingungen von Versailles und der ge-
schaffenen politischen Atmosphére war es schwierig, sich fiir einen Beitritt
Deutschlands zum Vélkerbund einzusetzen. Alle namhaften Befiirworter des
Beitritts betonten, daB sie damit zugleich das Ziel verfolgten, den — wie sie
¢s nannten — »unechten Volkerbund« durch Revision der Volkerbundsatzung
in einen »wahren« oder »echten« Volkerbund umzuwandeln. Gleichzeitig
sahen sie in Deutschlands Beitritt zum Vélkerbund die einzig vertretbare
Moglichkeit, friedlich mit politischen und rechtlichen Mitteln eine grundle-
gende Revision des »Versailler Friedensdiktats« herbeizufiihren. Diese
beiden grundlegenden Primissen fiir eine deutsche Mitgliedschaft im Vol-
kerbund wurden in vielen Varianten immer wieder bekriftigt. Auf andere
Weise war das Werben fiir den Vélkerbund in Deutschland politisch kaum
moéglich, wenn man nicht als AuBenseiter abgestempelt werden wollte. Die
Liga trat bereits 1920 fir einen baldigen Eintritt Deutschiands in den Vél-
kerbund ein und forderte 1922 den Reichstag auf, mit den Vorbereitungen
des Beitritts zu beginnen.

Herausragende Fiirsprecher des Volkerbundes waren neben Graf
Bernstorff vor allem Walter Schiicking und Hans Wehberg. Thre Publikationen

78 Siche ebenda. S. 185ff. —~ Satzung der Liga. In: Deutschiand und der Vélkerbund. Her-
ausgegeben von der Deutschen Liga fiir den Volkerbund. Berlin 1926. S. 213ff. — Giinter
Hohne: Deutsche Liga fiir den Vélkerbund. In: Lexikon zur Parteiengeschichte. Heraus-
gegeben von Dieter Fricke. Band 2. Leipzig 1984. S. 10-16.

79 Siehe Marianne Brink: ebenda. S. 194ff.

80 Siche ebenda.



34  Walter Poeggel

zum Volkerbund sprechen trotz kritischer Beurteilung fiir sich.®' Es iiber-
rascht daher auch nicht, da3 der international anerkannte Volkerrechtler
Schiicking in Deutschland keine Forderung erhielt und seine Berufung an die
Berliner Universitit wegen seiner pazifistischen Gesinnung nicht erfolgte.®
Wie groB das Anschen Schiickings war, ist daraus ersichtlich, da} er als
einziger Deutscher 1932 als Richter am Standigen Internationalen Gerichts-
hof in Den Haag gewihlt wurde und sogar als dessen Prisident fungierte.
Auch er ging 1933 ins Exil.

Eine bedeutende Rolle spielten auch Max Planck und Albert Einstein.
Insbesondere die Tatigkeit Einsteins seit 1922 in der Volkerbundkommission
fiir geistige Zusammenarbeit verdient besondere Erwdhnung; in Deutschland
war sie heftiger Kritik ausgesetzt. Beide Wissenschaftler verlieBen Deutsch-
land 1933.

Trotz aller Widerstinde der »nationalen Rechten« und der KPD begann
man ab 1924 ernsthaft mit den Vorbereitungen fiir Deutschlands Mitglied-
schaft im Volkerbund.® GroB3britannien und Frankreich stellten als Voraus-
setzung fiir eine deutsche Mitgliedschaft die Bedingung, da Deutschland
angesichts der Forderungen nach Wiederherstellung der Grenzen von 1914
zuvor die im Friedensvertrag festgelegten Grenzen erneut vertraglich besta-
tigen miisse. EinfluBreiche Kreise in Deutschland waren jedoch strikt dage-
gen und stellten fiir den Beitritt zum Volkerbund eine Reihe unerfillibarer
Bedingungen. So verlangten sie bereits im Zusammenhang mit der Unter-
zeichnung des Londoner (Reparations-) Abkommens vom 30. August 1924,
das auf dem Dawes-Plan®® basierte, eine Erkldrung zur »Kriegsschuldliige«™.
Erst der Verzicht auf diese, von den Alliierten als Provokation gewerteten

81 Siche z. B. Walter Schiicking: Die volkerrechtliche Lehre des Weltkrieges. Leipzig 1918.
— Walter Schiicking und Hans Wehberg: Die Satzung des Volkerbundes. Berlin 1924
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Kellogg-Pakt. Berlin 1931.
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Forderungen ermdglichte den Abschlul der Londoner Vereinbarungen. Er
offnete zugleich den Weg zum Locarno-Pakt vom 16. Oktober 1925 und
schuf damit die Voraussetzung fir die Zulassung Deutschlands zum Vél-
kerbund. Die Verhandlungen fiber das Locarno-Abkommen zeigten, dall
man zwar eine Garantie der Westgrenzen vertraglich zusicherte, gleichzei-
tig eine solche fiir die Ostgrenzen aber ablehnte und lediglich bereit war,
mit Polen und der CSR Schiedsvertrige abzuschlieBen.™

Der 1926 erfolgte Beitritt Deutschlands zum Volkerbund war letztlich
davon bestimmt, ihn za nutzen, um den gesamten Versailler Friedensvertrag
auszuhebeln. Daher forderte Deutschland u.a. einen stindigen Sitz im Vol-
kerbundsrat, eine Stellung als gleichberechtigte GroBmacht und aktive Teil-
nahme am Mandatssystem.” Der erhebliche Widerstand vor allem
konservativer Krifte veranlafite AuBBenminister Gustav Stresemann, seine
eigentlichen Motive fiir den beabsichtigten Beitritt Deutschlands zum Vol-
kerbund offenzulegen. In einem an den ehemaligen deutschen Kronprinzen
gerichteten Brief vom 7. September 1925 rechtfertigte er den bevorstehenden
Schritt:

»Zu der Frage des Eintritts in den Vélkerbund mochte ich folgendes
bemerken:

Die deutsche AuBenpolitik hat nach meiner Auffassung fiir die nachste
absehbare Zeit drei groe Aufgaben:

Einmal die Losung der Reparationsfrage in einem fiir Deutschland er-
traglichen Sinne und die Sicherung des Friedens, die die Voraussetzung fiir
eine Wiedererstarkung Deutschlands ist.

Zweitens rechne ich dazu den Schutz der Auslandsdeutschen, jener zehn
bis zwolf Millionen Stammesgenossen, die jetzt unter fremdem Joch in frem-
den Lindern leben.

Die dritte groBe Aufgabe ist die Korrektur der Ostgrenzen: die Wieder-
gewinnung Danzigs, des polnischen Korridors und eine Korrektur der Gren-
ze in Oberschlesien.

Im Hintergrund steht der Anschlu3 von Deutsch-Osterreich, obwohl ich
mir sehr klar dartiber bin, daB dieser AnschiuB nicht nur Vorteile fiir

87 Siche Wortlaut des Abkommens in: Handbuch der Vertrige 1871-1964. Berlin 1968.
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Deutschland bringt, sondern das Problem des Deutschen Reiches sehr
kompliziert.

Wollen wir dicse Zicle erreichen, so miissen wir uns aber auch auf dicse
Aufgaben konzentricren...«.®

Wenn auch dic Revision einzelner Bestimmungen des Versailler Vertra-
ges (Herabsetzung der Reparationen, Ende der Rheinlandbesetzung, Riick-
gabe des Saarlandes) durchaus berechtigt war, mufiten jedoch diese
weitgesteckten Zicle zu schwerwiegenden Konflikten im Vilkerbund fithren
und die Mitglicdschaft Deutschlands letztlich wieder in Frage stellen.

Die Reichsregicrung machte die Minderheitenfrage zu einem Dauerthe-
ma im Vélkerbund und ernannte sich selbst zum »Anwalt der Minderheiten«
Jede Verletzung des Status der Deutschen in Polen wurde genutzt, um Polen
anzuklagen und damit zugleich die Forderung nach Grenzrevision zu erhe-
ben. Stresemann versitumte kaum eine Ratssitzung oder Vollversammlung,
um das Schicksal der Auslandsdeutschen zu beklagen. Seine Auscinander-
setzung mit dem polnischen AuBenminister Zaleski im Dezember 1928 -
als »Faustschlag von Lugano« bekannt geworden — und die Ratstagung von
Madrid im Mirz 1929 bildeten die Héhepunkte der Minderheitenforderun-
gen.”' Obwohl Beschwerden gegeniiber Polen durchaus berechtigt waren,
mufte jedoch dic Schiirfe der Kontroverse erschrecken und lieB dahinter
weitergehende Absichten vermuten. Es war cin offenes Geheimnis, daf
Stresemann dabei dic Wicderherstellung der Grenzen von 1914 im Auge
hatte.”> Schon bald nach Stresemanns Tod wollten leitende Diplomaten — so
u. a. Karl von Biilow, Konstantin von Neurath, Firnst von Weizsicker (spiter
alles fihrende Beamte des Dritten Reiches)” — einen neuen Streit in der
Minderheitenfrage mit Polen 1930 ausnutzen, um bereits zu dieser Zeit mit
dem Austritt Deutschlands aus dem Vélkerbund zu drohen.*

Als zweiter Kristallisationspunkt zur »Ubcrwindung von Versailles« er-
wies sich die Sicherheits- und Abriistungsfrage. Deutschland forderte gegen-
iiber den andercn Miichten endlich eine Gleichstellung vor allem in der
Bewaffnung und Riistung zur Wahrung der Souverénitit und Sicherheit als
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GroBmacht. Die vorbereitende Genfer Abriistungskonferenz wurde bis
1932 als Forum genutzt, um diese Ziele zu erreichen.®

SchlieBlich wurde auch immer nachhaltiger eine Teilhaberschaft an den
Kolonien durch die Einsetzung Deutschlands als Mandatar geltend
gemacht.*®

Nach dem plétzlichen Tod Stresemanns (1929) zeichnete sich schon ab
1930 eine deutliche Kurskorrektur Deutschlands gegentiber dem Vélkerbund
ab, die den Austritt grundsitzlich nicht mehr ausschloB. Die stindige Verteu-
felung des Versailler Vertrages und auch — in abgeschwichter Form — des
Volkerbundes spielte schon am Ende der Weimarer Republik eine wichtige
Rolle, um zum zweiten Mal den »Griff zur Weltmacht« vorzubereiten.
Hermann Kantorowicz hatte in einem 1929 verfaten Brief hierauf bereits
mahnend hingewiesen:

»Ich bin der bestimmten Uberzeugung, daB teils bewuBt teils unbewuBt
die gesamte amtliche, halbamtliche und private Unschuldspropaganda letz-
ten Endes kein anderes Ziel verfolgt, als das deutsche Volk moralisch auf den
Augenblick vorzubereiten, daB3, nachdem die >Schuldliige« widerlegt ist, der
ganze auf ihr aufgebaute Versailler Vertrag und alle an ihn gekniipften finan-
ziellen Lasten hinfdllig geworden seien..., aber wer Wind sit, und das tut
das Auswirtige Amt seit 10 Jahren, wird Sturm ernten. Einer solchen Kata-
strophe, die nichts anderes bedeuten wiirde, als die automatische Wiederer-
offnung des Weltkrieges, mit meinen schwachen Kréften nach Moglichkeit
entgegenzuarbeiten, halte ich fir meine unausweichliche Pflicht...«.”

DER AUSTRITT DES DRITTEN REICHES AUS DEM VOLKERBUND

Die im Parteiprogramm der NSDAP und in Hitlers Buch »Mein Kampf«
verkiindeten auenpolitischen Ziele konnten keinen Zweifel daran lassen, da
mit dem Machtantritt der deutschen Nazis im Januar 1933 auch die Tage der
deutschen Mitgliedschaft im Vélkerbund gezéhlt waren. Alles, was der Vol-
kerbund als zwischenstaatliche Friedensorganisation bezweckte, stand im
diametralen Gegensatz zu den Zielen des Dritten Reiches. Trotz anfinglicher
»Friedensbeteuerungen« Hitlers liel die Austrittserkldrung aus dem Vol-
kerbund nicht lange auf sich warten.

95 Siche Peter Kriiger: ebenda. S. 545ff.
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Es waren vor allem zwei parallel wirkende Faktoren, die den Austritt
Deutschlands beschleunigten. Die grofite Unzufriedenheit gab es im Zu-
sammenhang mit dem Stand der vorbercitenden Abriistungskonferenz in
Genf. Da Frankreich sich mit immer ncuen Einwiénden gegen eine Abrii-
stungskonvention stellte, verlangte Deutschland volle Freiheit bzw. Gleich-
berechtigung in der Abriistung. Der daraufhin noch im Mirz 1933
unterbreitete Mac-Donald-Plan, der eine Aufstockung der Reichswehr auf
200.000 Mann und eine gleiche Stirke der Armeen Frankreichs und Polens
vorsah,” wurde letztlich als Fessel fiir Deutschland betrachtet.

Ein zweiter Faktor, der den raschen Austritt Deutschlands aus dem
Volkerbund becinfluBte, war der »Fall Bernheim«. Im Mai 1933 hatte der
jiidische Angestellte Franz Bernheim gegen seine Entlassung aus dem 6ffent-
lichen Dienst peklagt, die in volkerrechtswidriger Anwendung der »Arier-
gesetze« in Oberschlesien erfolgt war. Bernheim hatte sich in seiner Klage
auf das Genfer Protokoll iiber den Schutz der Minderheiten in Oberschlesien
berufen. Die Klage hatte Erfolg. Deutschland muBte widerwillig die Entlas-
sung riickgéngig machen.”

Der »Bernheim-Fall« und insbesondere die Unzufriedenheit mit der Ab-
riistungskonferenz fithrten schlieBlich dazu, am 14. Oktober 1933 den Aus-
tritt aus der Konferenz und am 19. Oktober 1933 aus dem Vilkerbund zu
erklaren.'™ Da dic Volkerbundsatzung gemiill Artikel 1 Absatz 3 eine zwei-
jahrige Kiindigungsfrist vorschrieb, wurde der Austritt formell erst 1935
wirksam. Dennoch beendete Deutschland noch im Oktober 1933 faktisch sei-
ne Titigkeit im Vélkerbund. Obwohl Deutschland nun nicht mehr Mitglied
war, belastete jedoch seine Annexionspolitik ebenso wie die Japans und
Italiens den Volkerbund in erheblichem MaBe. Es war gerade die Inkonse-
quenz des Vélkerbundes gegeniiber diesen ehemaligen Mitgliedern, die letzt-
lich auch sein Scheitern bewirkte.
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2.4 Das Scheitern des Volkerbundes

Dem Volkerbund war leider keine lange Existenz beschieden. Er konstituier-
te sich 1920 und endete formell am 19. April 1946 durch den Auflgsungsbe-
schluB seiner Bundesversammlung. Uber sein Scheitern wurde viel
politisiert, und es ist ein umfangreiches Schrifttum erschienen.'”’ Zusam-
menfassend sollen hier die wichtigsten Faktoren seines Scheiterns noch-
mals benannt werden:

Erstens ist hervorzuheben, daB der fiir den Weltfrieden erforderliche
Universalismus des Vélkerbundes nicht vorhanden war. Dabei geht es nicht
so sehr um die Nichtmitgliedschaft kleinerer Staaten, sondern viel mehr dar-
um, daf} bedeutende GroBmichte wie die USA dem Vélkerbund nie angehér-
ten, RuBland bzw. die UdSSR erst 1934 dem Vdlkerbund beitreten durften
und Deutschland nur zeitweilig Mitglied war. Diese Beispiele fieBen sich
noch ergidnzen. In demonstrativer Abkehr von der Friedenspolitik des Vil-
kerbundes traten die Achsenmichte Deutschland (1933), Japan (1933) und
Italien (1937) aus dem Volkerbund aus, um freie Hand fiir ihre Aggressions-
und Annexionspolitik zu erhalten. AuBerdem verlieBen im Laufe der Zeit
weitere vierzehn Staaten den Volkerbund.

Zweitens war das Vertrauen in die Wirksamkeit des kollektiven Sicher-
heitssystems des Vélkerbundes selbst unter seinen Mitgliedern sehr gering.
Obwohl der Volkerbund eine grundsitzliche Abkehr von den traditionellen
und gegeneinander gerichteten Militdrallianzen zum Ziel hatte, bildete ne-
ben den genannten Achsenmichten eine Reihe kleinerer und mittlerer Staa-
ten auBerhalb des Volkerbundes zwei- und mehrseitige Allianzen. Solche
Defensivbiindnisse waren mit der Idee der kollektiven Sicherheit des Vélker-
bundes schwerlich in Einklang zu bringen. Bereits fiinf Jahre nach seiner
Griindung existierten neun Verteidigungsbiindnisse bzw. Militarkonventio-
nen, an denen vor allem europdische Bundesmitglieder beteiligt waren (z. B.
Polen, Ruminien, CSR, Frankreich, Italien).’? Hierin offenbart sich aber
auch ein grundlegender Mangel in der Satzung des Vélkerbundes. Sie ent-
hielt keine Aussagen iiber Regionalorganisationen, sondern ging nur vom
Universalismus aus. Regionale Sicherheitsorganisationen erweisen sich aber
als eine unverzichtbare Erginzung im Rahmen der universellen Struktur.

101 Siehe die Quellenangaben bei Hermann Weber. Ebenda. S. 183ff.
102 Ubersicht in ebenda. S. 179ff.
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Drittens gelang es dem Volkerbund nicht, einen nachhaltigen Erfolg in
der Abriistung zu erzielen. Die in den Friedensvertrigen fixierte Abriistung,
die Festlegung der GroBe und Struktur der Streitkrifte in den besiegten Staa-
ten war letztlich nicht dauerhaft, weil die verantwortlichen GroBmachte, vor
allem Frankreich und GroBbritannien, ihrerseits zu einer Abriistung auf das
Niveau etwa der deutschen Reichswehr (100.000 Mann) nicht bereit waren.
Stattdessen schlugen sie eine Aufstockung der deutschen Streitkrifte auf
200.000 Mann vor. Die auf den vorbereitenden Abriistungskonferenzen von
1926 bis 1932 erdrterten Abriistungspliane konnten nicht verwirklicht wer-
den, denn der Erfolg der im Februar 1933 eréffneten Abriistungskonferenz
wurde durch den Austritt Deutschlands und Japans in Frage gestellt. Diese
und andere Michte (z. B. Italien) beschritten den Weg der forcierten Aufrii-
stung. Immer mehr wurde das Wettriisten — wie vor dem Ersten Weltkrieg —
zum bestimmenden Faktor in den internationalen Beziehungen. Ergebnislos
stellte die Abristungskonferenz 1935 ihre Titigkeit ein.

Viertens hat der Vilkerbund keine wirksamen Schritte gegeniiber offen-
kundigen Aggressionen unternommen. Als markante Ereignisse seien hier
aufgefiihrt:

— der Zwischenfall in der Mandschurei 1931/1932 (Uberfall Japans auf

China);
~ der Krieg Italiens zur Eroberung Athiopiens 1935/1936;

— die Intervention Deutschlands und Italiens im spanischen Biirgerkrieg

1936 bis 19309;

— die Annexion Osterreichs — es war selbst Mitglied des Vélkerbundes —

durch das Dritte Reich 1938;

— die Annexion der CSR im Herbst 1938 und Mirz 1939.

Hier kam es sogar zur aktiven Mitwirkung Grofibritanniens und Frank-
reichs unter Miachtung ihrer Verpflichtungen aus der Satzung des Vélker-
bundes.

In keinem der angefiihrten Beispiele kam die in der Vélkerbundsatzung
konzipierte kollektive Sicherheit zum Tragen. Diese offenkundigen MiBach-
tungen des Kriegsverbotes vor dem Zweiten Weltkrieg wurden zu recht als
Ausdruck des Versagens bzw. der Ohnmacht des Vilkerbundes bewertet.

Fiinftens ist es dem Volkerbund nicht gelungen, den in den Friedens- und
Minderheitenvertrigen enthaltenen konstruktiven Ansatz des Minderheiten-
schutzes fortzuentwickeln, insbesondere einen allgemeinen Minderheiten-
schutz in die Volkerbundsatzung einzufiigen und wirksamere Sanktionen fiir
den Fall der Verletzung des Status von Minderheiten zu schaffen. Obwohl
hierzu Ende der zwanziger Jahre eine umfassende Erérterung stattfand, kam
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es aufgrund bestehender Widerspriiche nicht zu den als notwendig anerkann-
ten Regelungen. Eine wichtige Rolle spielte hierbei der deutsch-polnische
Minderheitenstreit in Oberschlesien (1930).'™ Das Minderheitensystem zer-
brach 1933/1934 einerseits durch die kurzsichtige Haltung Polens und des-
sen Loslésung aus den Minderheitenverpflichtungen des Vélkerbundes
durch die Deklaration vom 13. September 1934. Es hatte die irrige Hoff-
nung, diese Probleme von nun an bilateral mit dem Dritten Reich auf der
Grundlage des deutsch-polnischen Nichtangriffsvertrages vom 26. Januar
1934'" im Geiste gegenseitigen Einvernehmens zu 19sen.'” Andererseits
hatte Hitlers Machtantritt 1933 in Deutschland ebenfalls eine strikte Ableh-
nung des Minderheitensystemns des Vélkerbundes eingeleitet. Insbesondere
die schon 1933/1934 kiar erkennbare rassistische Verfolgung der Juden und
politisch milliebiger Personen in Deutschland sowie der Mibrauch deut-
scher Minderheiten als »Fiinfte Kolonne« setzten neue Akzente in der Min-
derheitenfrage und verdriingten die bisher erzielten positiven Resultate des
Minderheitenschutzes génzlich.

Sechstens erwiesen sich die auf diesem Hintergrund in den dreiBiger Jah-
ren unternommenen Versuche einer Revision der Volkerbundsatzung nur
noch als vergebliche Anstrengung zur Wiederbelebung eines »Sterbenden«.

Bei allen bereits skizzierten Méngeln in der juristischen Struktur des
Volkerbundes muB jedoch gleichzeitig betont werden, daBl der Vélkerbund
in erster Linie nicht wegen seiner rechtlichen Gestaltung versagte. Zu dieser
Erkenntnis gelangte Hans Wehberg bereits 1924 in seinem Beitrag
»Deutschland und der Vilkerbunde, als er fiir den Beitritt Deutschlands
pladierte:

»Es ist jedoch eindringlich davor zu warnen, von einer Fortbildung der
Form des Vélkerbundes allein irgendetwas Erhebliches zu erwarten. Die Zu-
kunft des Volkerbundes hiingt letzten Endes von der Stirke der moralischen
Kriifte ab, die hinter ihm stehen. Auch ohne erhebliche Fortbildung des Vél-
kerbundes wird der Bund GroBeres leisten kdnnen, wenn er anders als bis-
her, vom Geiste der Gerechtigkeit und Humanitét beseelt wird.«'*

Die Geschichte des Volkerbundes hat diese Voraussage Wehbergs voll-
auf bestitigt: Obwoh! eine Reform des Volkerbundes durchaus erforderlich
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und wiinschenswert war, ist der Bund jedoch nicht an seiner Struktur und an
die durch ihn begriindeten volkerrechtlichen Normen gescheitert. Der zu-
kunftsweisende Charakter des Vilkerbundes und seiner Institutionen wird
allein schon dadurch unterstrichen, daB die Organisation der Vereinten
Nationen grundlegende Ziele und volkerrechtliche Normen des Bundes bei-
behielt und konstruktiv fortentwickelte. Das betraf vor allem Kompetenzen
und Beschlu3vertahren zwischen Vollversammlung und Sicherheitsrat. Das
Statut des Standigen Internationalen Gerichtshofes wurde sogar ohne nen-
nenswerte Anderungen von der UNO iibernommen. Die sogenannten techni-
schen Organisationen des Volkerbundes blicben in ihrer Aufgabenstellung
erhalten, wurden erweitert und in selbstindige Spezialorganisationen der
UNO umgewandelt.

Der Volkerbund versagte vor allem deshalb, weil seine zeitweiligen
Mitglieder Deutschland, Japan und Italien einen aggressiven Kriegskurs ver-
folgten und weil scine wichtigsten stidndigen Mitglieder Frankreich und
GroBbritannicn — als tragende GroBméchte des Vilkerbundes — im Biindnis
mit anderen Staaten dieser verhiangnisvollen Politik nicht entschiedenen
Widerstand centgegensetzten. Thre seit Mitte der 30er Jahre betriebene
»Nichteinmischungspolitik« tolerierte die faschistischen Achsenmichte. Da-
her spielte der Vélkerbund, wenn man von dem Ausschluf der Sowjetunion
1939 mal absicht, im Zweiten Weltkrieg schon keine Rolle mehr.

An seine Stelle trat die Antihitlerkoalition. So war es dann nur folgerich-
tig, daBl der Vilkerbund sich selbst auf seiner letzten Bundesversammlung
am 19. April 1946 formell aufloste, nachdem bereits 1945 die Organisation
der Vereinten Nationen gegriindet worden war und als Nachfolger den
Vélkerbund »beerbte«.
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3 Dokumente

Satzung des Volkerbundes von 1920 mit den Anderungen von
1921

In der Erwiigung, dal es zur Forderung der Zusammenarbeit unter den
Nationen und zur Gewiihrleistung des internationalen Friedens und der inter-
nationalen Sicherheit wesentlich ist, bestimmte Verpflichtungen zu iibernch-
men, nicht zum Kriege zu schreiten; in aller Offentlichkeit auf Gerechtigkeit
und Ehre gegriindete internationale Beziehungen zu unterhalten; die Vor-
schriften des internationalen Rechtes, die fiirderhin als Richtschnur fiir das
tatsdchliche Verhalten der Regierungen anerkannt sind, genau zu beobach-
ten; die Gerechtigkeit herrschen zu lassen und alle Vertragsverpflichtungen
in den gegenseitigen Beziehungen der organisierten Volker peinlich zu ach-
ten; nehmen die Hohen vertragschlieBenden Teile die gegenwirtige Satzung,
die den Volkerbund errichtet, an.

Artikel 1

Urspriingliche Mitglieder des Vélkerbundes sind diejenigen Signatar-
michte, deren Namen in der Anlage zu der gegenwiirtigen Satzung aufge-
fiihrt sind, sowie die ebenfalls in der Anlage genannten Staaten, die der
gegenwiirtigen Satzung ohne jeden Vorbehalt durch eine binnen zwei Mona-
ten nach Inkrafttreten der Satzung im Sekretariat niedergelegte Erklirung
beitreten; die Beitrittserkldrung ist den anderen Bundesmitgliedern bekannt-
zugeben.

Alle Staaten, Dominions oder Kolonien mit voller Selbstverwaltung, die
nicht in der Anlage aufgefiihrt sind, kdnnen Bundesmitglieder werden, wenn
ihre Zulassung von zwei Dritteln der Bundesversammlung ausgesprochen
wird, vorausgesetzt, daB sie fiir ihre aufrichtige Absicht, ihre internationalen
Verpflichtungen zu beobachten, wirksame Gewihr leisten und die hinsicht-
lich ihrer Streitkrifte und Riistungen zu Lande, zur See und in der Luft von
dem Bunde festgesetzte Ordnung annehmen.
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Jedes Bundesmitglied kann nach zweijahriger Kiindigung aus dem Bund
austreten, vorausgesetzt, daB es zu dieser Zeit alle seine internationalen
Verpflichtungen einschlieBllich derjenigen aus der gegenwirtigen Satzung
erfillt hat.

Artikel 2

Der Bund iibt seine in dieser Satzung bestimmte Tétigkeit durch eine
Bundesversammlung und durch einen Rat, denen ein standiges Sekretariat
beigegeben ist, aus.

Artikel 3
Die Bundesversammlung besteht aus Vertretern der Bundesmitglieder.

Sie tagt zu festgesetzten Zeitpunkten und auferdem dann, wenn die Um-
stinde es erfordern, am Bundessitz oder an einem zu bestimmenden anderen
Orte.

Die Bundesversammlung befindet iiber jede Frage, die in den Tatigkeits-
bereich des Bundes fillt oder die den Weltfrieden beriihrt.

Jedes Bundesmitglied hat hochstens drei Vertreter in der Bundesver-
sammliung und verfiigt nur Gber eine Stimme.

Artikel 4

Der Rat setzt sich aus Vertretern der alliierten und assoziierten Haupt-
michte und aus Vertretern vier anderer Bundesmitglieder zusammen. Diese
vier Bundesmitglicder werden von der Bundesversammlung nach freiem Er-
messen und zu den Zeiten, die sie fiir gut befindet, bestimmt. Bis zu der
ersten Bestimmung durch die Bundesversammlung sind die Vertreter Belgi-
ens, Brasiliens, Spaniens und Griechenlands Mitglieder des Rates.

Mit Zustimmung der Mehrheit der Bundesversammlung kann der Rat an-
dere Bundesmitglieder bestimmen, die von da ab stidndig im Rat vertreten
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sind. Er kann mit der gleichen Zustimmung die Zahl der Bundesmitglieder,
die durch die Bundesversammlung als Vertreter in den Rat gewihlt werden,
erhohen.

Die Versammlung beschlie8t mit zwei Drittel Stimmenmehrheit die Vor-
schriften betreffend die Wahl der nicht stindigen Mitglieder des Rates und
insbesondere digjenigen Gber die Dauer ihrer Mandate und die Bedingungen
der Wiederwihlbarkeit.

Der Rat tagt, wenn es die Umstidnde erfordern, am Bundessitz oder an
einem anderen Orte, und zwar zum Mindesten einmal im Jahre.

Der Rat befindet iiber jede Frage, die in den Tatigkeitsbereich des Bun-
des fallt oder die den Weltfrieden beriihrt.

Jedes im Rate nicht vertretene Bundesland wird eingeladen, zur Teilnah-
me an der Tagung einen Vertreter abzuordnen, wenn eine seine Interessen
beriihrende Frage auf der Tagesordnung des Rates steht.

Jedes im Rate vertretene Bundesmitglied verfiigt nur iiber ¢ine Stimme
und hat nur einen Vertreter.

Artikel 5

Beschliisse der Bundesversammlung oder des Rates erfordern Einstim-
migkeit der in der Tagung vertretenen Bundesmitglieder, es sei denn, da in
den Vorschriften dieser Satzung oder den Bestimmungen des gegenwirtigen
Vertrages ausdriicklich ein anderes vorgesehen ist.

Alle Verfahrensfragen, die sich im Laufe der Tagung der Bundesver-
sammlung oder des Rates ergeben, einschlieBlich der Ernennung von Aus-
schiissen zur Untersuchung besonderer Angelegenheiten, werden durch die
Bundesversammlung oder den Rat geregelt und durch die Mehrheit der an-
wesenden Bundesmitglieder entschieden.

Die erste Tagung der Bundesversammlung und die erste Tagung des Ra-
tes erfolgen auf Einberufung des Prisidenten der Vereinigten Staaten von
Amerika.
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Artikel 6

Das stindige Sekretariat befindet sich am Bundessitz. Es besteht aus
einem Gencralsckretdr sowie den erforderlichen Sekretdren und dem erfor-

derlichen Personal.

Der erste Generalsekretdr ist in der Anlage benannt. Fiir die Folge wird
der Generalsckretir mit Zustimmung der Mehrheit der Bundesversammlung
durch den Rat crnannt.

Die Sekretiire und das Personal des Sckretariats werden mit Zustimmung
des Rates durch den Generalsekretdr ernannt.

Der Generalsekretiar des Bundes ist ohne weiteres auch Generalsekretir
der Bundesversammlung und des Rates.

Die Ausgaben des Bundes werden von den Bundesmitgliedern nach dem
von der Bundesversammlung festgesetzten Verhiltnis getragen.

Der nachstchende Kostenverteilungsplan des Bundes tritt mit dem
1. Januar 1922 in Kraft und bleibt in Kraft, bis die Versammlung einen neu-
en Verteilungsplan angenommen hat.

Artikel 7

Der Bundessitz ist in Genf.

Der Rat ist berechtigt, ihn jederzeit an jeden anderen Ort zu verlegen.

Alle Amter des Bundes oder seines Verwaltungsdienstes, einschlieBlich
des Sekretariats, sind in gleicher Weise Minnern wie Frauen zugénglich.

Die Vertreter der Bundesmitglieder und die Beauftragten des Bundes
genieBen in der Ausiibung ihres Amtes die Vorrechte und die Unverletzlich-
keit der Diplomaten.

Die dem Bund, seiner Verwaltung oder seinen Tagungen dienenden Ge-
bidude und Grundstiicke sind unverletzlich.
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Artikel 8

Die Bundesmitglieder bekennen sich zu dem Grundsatz, dafl die Auf-
rechterhaltung des Friedens eine Herabsetzung der nationalen Ristungen auf
das Mindestmal} erfordert, das mit der nationalen Sicherheit und mit der
Erzwingung internationaler Verpflichtungen durch gemeinschaftliches
Vorgehen vereinbar ist.

Der Rat entwirft unter Beriicksichtigung der geographischen Lage und
der besonderen Verhiltnisse eines jeden Staates die Abristungspline und un-
terbreitet sie den verschiedenen Regierungen zur Prifung und Entscheidung.

Von zehn zu zehn Jahren sind diese Plane ¢iner Nachprifung und gege-
benenfalls einer Berichtigung zu unterziehen.

Die auf diese Weise festgesetzte Grenze der Riistungen darf nach ihrer
Annahme durch die verschiedenen Regierungen nicht ohne Zustimmung des
Rates tiberschritten werden.

Mit Riicksicht auf die schweren Bedenken gegen die private Herstellung
von Munition oder Kriegsgerit beauftragen die Bundesmitglieder den Rat,
auf Mittel gegen die daraus entspringenden schlimmen Folgen Bedacht zu
nehmen, und zwar unter Beriicksichtigung der Bediirfnisse der Bundesmit-
glieder, die nicht in der Lage sind, selbst die fir ihre Sicherheit erforderli-
chen Mengen an Munition und Kriegsgerit herzustellen.

Die Bundesmitglieder ibernehmen es, sich in der offensten und erschip-
fendsten Weise gegenseitig Auskunft {iber den Stand ihrer Riistung , Giber ihr
Heer-, Flotten-, Luftschiffahrtsprogramm und tber die Lage ihrer auf
Kriegszwecke einstellbaren Industrien zukommen zu lassen.

Artikel 9
Ein stindiger Ausschufl wird eingesetzt, um dem Rate sein Gutachten

iiber die Ausfiihrung der Bestimmungen in Artikel 1 und 8 und iiberhaupt
iiber Heer-, Flotten- und Luftschiffahrtsfragen zu erstatten.
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Artikel 10

Die Bundesmitglieder verpflichten sich, die Unversehrtheit des Gebiets
und die bestchende politische Unabhéngigkeit aller Bundesmitglieder zu ach-
ten und gegen jeden duBeren Angriff zu wahren. Im Falle eines Angriffs, der
Bedrohung mit cinem Angriff oder einer Angriffsgefahr nimmt der Rat auf
die Mittel zur Durchfithrung dieser Verpflichtung Bedacht.

Artikel 11

Ausdriicklich wird hiermit festgestellt, da83 jeder Krieg und jede Bedro-
hung mit Kricg, mag davon unmittelbar ein Bundesmitglied betroffen werden
oder nicht, cine Angelegenheit des ganzen Bundes ist, und dafl dieser dic
zum wirksamen Schutz des Volkerfriedens geeigneten MaBnahmen zu
ergreifen hat. ‘I'ritt ¢in solcher Fall ein, so beruft der Generalsekretar unver-
ziiglich auf Antrag irgendeines Bundesmitgliedes den Rat.

Es wird weiter festgestellt, daB3 jedes Bundesmitglied das Recht hat, in
freundschaftlicher Weise die Aufmerksamkeit der Bundesversammlung oder
des Rates auf jeden Umstand zu lenken, der von Einflu3 auf die internationa-
len Bezichungen sein kann und daher den Frieden oder das gute Einverneh-
men zwischen den Nationen, von dem der Friede abhangt, zu stéren droht.

Artikel 12

Alle Mitglicder des Volkerbundes kommen iiberein, daB sie, falls sich
zwischen ihnen cine Streitigkeit erhebt, die einen Bruch herbeifiihren konn-
te, dieselbe entweder der Schiedsgerichtsbarkeit oder einem gerichtlichen
Verfahren, oder der Priifung des Rates unterbreiten werden. Sie kommen au-
Berdem dariiber tiberein, daB sie keinesfalls vor Ablauf einer Frist von drei
Monaten nach der schiedsgerichtlichen oder gerichtlichen Entscheidung
oder nach dem Bericht des Rates zum Kriege schreiten diirfen.

In all den von diesem Artikel vorgesehenen Fallen muB die Entscheidung
in angemessencer Zeit erfolgen und der Bericht des Rates muB innerhalb sechs
Monaten, von dem Tag an gerechnet, an welchem er mit dieser Streitigkeit
befaBt wurde, erstattet sein.
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Artikel 13

Die Mitglieder des Vélkerbundes kommen iiberein, daB sie, wenn sich
zwischen ihnen ein Streitfall erhebt, der ihrer Meinung nach fiir eine schieds-
gerichtliche oder gerichtliche Lisung geeignet ist, und wenn dieser Streitfall
sich nicht auf diplomatischem Wege zur Zufriedenheit regeln 14Bt, die Frage
vollig einem Schiedsgericht oder einer gerichtlichen Losung unterwerfen
werden. Unter den Streitigkeiten, die im Allgemeinen fiir eine schiedsge-
richtliche oder gerichtliche Austragung geeignet sind, werden als solche die
Streitigkeiten beziiglich der Interpretation eines Vertrages, beziiglich jedes
Punktes des Volkerrechtes, beziiglich der Realitiit jener Tatsache, die, falls
sie nachgewiesen wire, den Bruch einer internationalen Verpflichtung dar-
stellen wiirde, oder beziiglich des AusmaBes oder der Art der Wiedergutma-
chung, die fiir einen derartigen Bruch geschuldet wird, bezeichnet.

Die Streitsache wird dem Stindigen Internationalen Gerichtshof oder
jeder Rechtssprechung oder jedem Gerichishof, der von den Parteien be-
stimmt oder in ihren [riiheren Abkommen vorgesehen ist, unterbreitet werden.

Die Mitglieder des Volkerbundes verpflichten sich, die ergangenen Ent-
scheidungen in Treu und Glauben durchzufithren und gegen kein Mitglied
des Volkerbundes, das sich nach ihnen richten wird, zum Kriege zu schrei-
ten. Mangels einer Durchfithrung des Urteils schldgt der Rat die MaBnah-
men vor, die seine Wirkung sichern sollen.

Artikel 14

Der Rat wird mit dem Entwurf eines Planes zur Errichtung eines stindi-
gen internationalen Gerichtshofes betraut und hat den Plan den Bundesmit-
gliedern zu unterbreiten. Dieser Gerichtshof befindet iiber alle ihm von den
Parteien unterbreiteten internationalen Streitfragen. Er erstattet ferner gut-
achtliche AuBerungen iiber jede ihm vom Rate oder der Bundesversammlung
vorgelegte Streitfrage oder sonstige Angelegenheit.
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Artikel 1S

Wenn sich zwischen den Mitgliedstaaten des Volkerbundes ein Streitfall
ergibt, der die Gefahr eines Bruches nach sich zieht, und wenn dieser Streit-
fall weder einem schiedsgerichtlichen Verfahren, noch einer gerichtlichen
Regelung, wie sie im Artikel 13 vorgesehen sind, unterworfen wird, kommen
die Mitglieder des Vélkerbundes iiberein, den Streitfall vor den Rat zu brin-
gen. Es geniigt zu diesem Zwecke, dall einer von ithnen dem Generalsekre-
tar von dem Streitfall Mitteilung mache; der Generalsekretdr trifft alle
MaBnahmen zum Zweck einer Enquéte und einer vollstindigen Priifung.

Die Parteicn haben thm binnen kiirzester Frist eine Darlegung ihres
Falles mit allen einschlagigen Tatsachen und Belegstiicken mitzuteilen; der
Rat kann deren sofortige Veréffentlichung anordnen.

Der Rat bemiht sich, die Schlichtung der Streitfrage herbeizufiihren.
Gelingt es, so verdffentlicht er, soweit er es fiir zweckdienlich hilt, eine Dar-
stellung des Tatbestandes mit den zugehdrigen Erlduterungen und dem Wort-
laut des Ausgleichs.

Kann die Streitfrage nicht geschlichtet werden, so erstattet und verdf-
fentlicht der Rat seinen auf einstimmigen Beschlull oder MehrheitsbeschiuB
beruhenden Bericht, der die Einzelheiten der Streitfrage und die Vorschlige
wiedergibt, die er zur Losung der Frage als die gerechtesten und geeignetsten
empfiehlt.

Jedes im Rate vertretene Bundesmitglied kann gleichfalls eine Darstel-
lung des Tatbestandes der Streitfrage und seine eigene Stellungnahme dazu
verdffentlichen.

Wird der Bericht des Rates von denjenigen seiner Mitglieder, die nicht
Vertreter der Parteien sind, einstimmig angenommen, so verpflichten sich die
Bundesmitglieder, gegen keine Partei, die sich dem Vorschlag fiigt, zum
Kriege zu schreiten.

Findet der Bericht des Rates nicht einstimmige Annahme bei denjenigen
seiner Mitglieder, die nicht Vertreter der Parteien sind, so behalten sich die
Bundesmitglieder das Recht vor, die Schritte zu tun, die sie zur Wahrung von
Recht und Gerechtigkeit fiir notig erachten.
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Macht eine Partei geltend, und erkennt der Rat an, daB sich der Streit auf
eine Frage bezieht, die nach internationalem Rechte zur ausschlieBlichen Zu-
standigkeit dieser Partei gehort, so hat der Rat dies in einem Berichte festzu-
stellen, ohne eine Losung der Frage vorzuschlagen.

Der Rat kann in allen in diesem Artikel vorgesehenen Fillen die Streit-
frage vor die Bundesversammlung bringen. Dic Bundesversammlung hat sich
auch auf Antrag einer der Parteien mit der Streitfrage zu befassen; der
Antrag ist binnen vierzehn Tagen zu stellen, nachdem die Streitfrage vor den
Rat gebracht worden ist.

In jedem der Bundesversammlung unterbreiteten Falle finden auf das
Verfahren und die Befugnisse der Bundesversammlung die Bestimmungen
dieses Artikels und des Artikels 12, die sich auf das Verfahren und die
Befugnisse des Rates bezichen, mit der Malgabe Anwendung, dal ein Be-
richt, den die Bundesversammlung unter Zustimmung der Vertreter der dem
Rate angehorenden Bundesmitglieder und der Mehrheit der anderen Bundes-
mitglieder immer mit Ausschlufl der Vertreter der Parteien verfaBt, dieselbe
Bedeutung hat wie ein Bericht des Rates, den seine Mitglieder mit Ausnah-
me der Vertreter der Parteien einstimmig gutheiBen.

Artikel 16

Schreitet ein Bundesmitglied entgegen den in den Artikeln 12, 13 und 15
iibernommenen Verpflichtungen zum Kriege, so wird es ohne weiteres ange-
sehen, als hitte es eine Kriegshandlung gegen alle anderen Bundesmitglieder
begangen. Diese verpflichten sich, unverziiglich alle Handels- und Finanz-
beziehungen zu ihm abzubrechen, ihren Staatsangehorigen jeden Verkehr mit
den Staatsangehorigen des vertragsbriichigen Staates zu untersagen und alle
finanziellen, Handels- und persénlichen Verbindungen zwischen den Staats-
angehorigen dieses Staates und jedes anderen Staates, gleichviel, ob Bundes-
mitglied oder nicht, abzuschneiden.

In diesem Falle ist der Rat verpflichtet, den verschiedenen beteiligten
Regierungen vorzuschlagen, mit welchen Land-, See- und Luftstreitkriften
jedes Bundesmitglied fur sein Teil zu der bewaffneten Macht beizutragen
hat, die den Bundesverpflichtungen Achtung zu verschaffen bestimmt ist.
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Die Bundesmitglieder sagen sich aulerdem wechselseitige Unterstiitzung
bei Ausfithrung der auf Grund dieses Artikels zu ergreifenden wirtschaftli-
chen und finanziellen MaBnahmen zu, um die damit verbundenen Verluste
und Nachteile auf das MindestmaB herabzusetzen. Sie unterstiitzen sich
gleichfalls wechselseitig in dem Widerstand gegen jede SondermaBnahme,
dic der vertragsbriichige Staat gegen eines von ihnen richtet. Sie veranlassen

Valles Erforderliche, um den Streitkraften eines jeden Bundesmitglieds, das an
einem gemcinsamen Vorgehen zur Wahrung der Bundesverpflichtungen
teilnimmt, den Durchzug durch ihr Gebiet zu ermoglichen.

Jedes Mitglicd, das sich der Verletzung ciner aus der Satzung entsprin-
genden Verpflichtung schuldig macht, kann aus dem Bunde ausgeschlossen
werden. Die AusschlicBung wird durch Abstimmung aller anderen im Rate
vertretenen Bundesmitglieder ausgesprochen.

Artikel 17

Bei Streitfragen zwischen einem Bundesmitglied und einem Nichtmit-
glicd oder zwischen Staaten, die Nichtmitglieder sind, werden der Staat oder
dic Staaten, dic Nichtmitglieder sind, aufgefordert, sich fiir die Beilegung
der Streitfrage den den Bundesmitgliedern obliegenden Verpflichtungen zu
unterwerfen, und zwar unter den vom Rat fiir gerecht erachteten Bedingun-
gen. Wird dieser Aufforderung Folge geleistet, so gelangen unter Vorbehalt
der Anderungen, die der Rat fiir erforderlich erachtet, die Bestimmungen der
Artikel 12 bis 16 zur Anwendung.

Zugleich mit dem ErlaB dieser Aufforderung eroffnet der Rat eine Unter-
suchung iiber dic Einzelheiten der Streitfrage und schlagt die Schritte vor,
dic er in dem besonderen Falle fiir die wirksamsten hilt.

Lehnt der so aufgeforderte Staat es ab, die Verpflichtungen eines Bun-
desmitglieds fiir dic Beilegung der Streitfrage auf sich zu nehmen, und
schreitet er zum Kriege gegen ein Bundesmitglied, so finden die Bestimmun-
gen des Artikels 16 auf thn Anwendung.

Weigern sich beide Parteien auf die Aufforderung hin, die Verpflichtun-
gen eines Bundesmitglieds fiir die Beilegung der Streitfrage auf sich zu neh-
men, so kann der Rat alle zur Vermeidung von Feindseligkeiten und zur
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Schlichtung des Streites geeigneten MaBnahmen ergreifen und Vorschlige
machen.

Artikel 18

Jeder Vertrag oder jede internationale Abmachung, die ein Bundesmit-
glied kiinftig abschlieBt, ist unverziiglich beim Sekretariat einzutragen und
sobald wie moglich von ihm zu verdffentlichen. Kein solcher Vertrag und
keine solche internationale Abmachung ist vor dieser Eintragung rechtsver-
bindlich.

Artikel 19

Die Bundesversammlung kann von Zeit zu Zeit die Bundesmitglieder zu
einer Nachpriifung der unanwendbar gewordenen Vertrige und solcher inter-
nationaler Verhiltnisse auffordern, deren Aufrechterhaltung den Weltfrieden
gefihrden konnte.

Artikel 20

Die Bundesmitglieder erkennen, ein jedes fiir sein Teil, an, daB die ge-
genwirtige Satzung Verpflichtungen und Einzelverstindigungen aufhebt, die
mit ihren Bestimmungen unvereinbar sind, und verpflichten sich feierlich,
solche in Zukunft nicht mehr einzugehen.

Hat ein Mitglied vor seinem Eintritt in den Bund Verpflichtungen iiber-
nommen, die mit den Bestimmungen der Satzung unvereinbar sind, so hat es
die Pflicht, unverziiglich MaBnahmen zur Losung dieser Verpflichtungen zu
ergreifen.

Artikel 21

Internationale Abreden wie Schiedsgerichtsvertrage und Abmachungen
iiber bestimmte Gebiete wie die Monroedoktrin, welche die Erhaltung des
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Friedens sicherstellen, gelten nicht als mit einer der Bestimmungen der
gegenwartigen Satzung unvereinbar.

Artikel 22

Auf die Kolonien und Gebiete, die infolge des Krieges aufgehdrt haben,
unter der Souverinitit der Staaten zu stehen, die sie vorher beherrschten,
und die von solchen Vilkern bewohnt sind, die noch nicht imstande sind,
sich unter den besonders schwierigen Bedingungen der heutigen Welt selbst
zu leiten, finden die nachstehenden Grundsitze Anwendung: Das Wohlerge-
hen und die Entwicklung dieser Vilker bilden eine heilige Aufgabe der Zivi-
lisation, und es ist geboten, in die gegenwirtige Satzung Birgschaften fiir
die Eriillung dieser Aufgabe aufzunchmen.

Der beste Weg, diesen Grundsatz durch die Tat zu verwirklichen, ist die
Ubertragung der Vormundschaft iiber diese Vélker an die fortgeschrittenen
Nationen, die auf Grund ihrer Hilfsmittel, ihrer Erfahrung oder ihrer geogra-
phischen Lage am besten imstande sind, eine solche Verantwortung auf sich
zu nehmen, und die hierzu bereit sind; sie hitten die Vormundschaft als Man-
datare des Bundes und in seinem Namen zu fihren.

Die Art des Mandats muB nach der Entwicklungsstufe des Volkes, nach
der geographischen Lage des Gebiets, nach seinen wirtschaftlichen Verhilt-
nissen und allen sonstigen Umstéinden dieser Art verschieden sein.

Gewisse Gemeinwesen, die ehemals zum Tiirkischen Reiche gehdrten,
haben eine solche Entwicklungsstufe erreicht, dal sie in threm Dasein als
unabhiingige Nationen vorldufig anerkannt werden knnen, unter der Bedin-
gung, daB die Ratschldge und die Unterstiitzung eines Mandatars ihre Ver-
waltung bis zu dem Zeitpunkt leiten, wo sie imstande sein werden, sich selbst
zu leiten. Bei der Wahl des Mandatars sind in erster Linie die Wiinsche jener
Gemeinwesen zu beriicksichtigen.

Die Entwicklungsstufe auf der sich andere Volker, insbesondere die mit-
telafrikanischen befinden, erfordert, da der Mandatar dort die Verwaltung
des Gebiets iibernimmt. Doch ist dies an Bedingungen gekniipft. Aufler der
Abstellung von Miflbrauchen, wie Sklaven-, Waffen- und Alkoholhandel,
muB Gewissens- und Religionsfreiheit, lediglich mit den Einschrinkungen,
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die die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und der guten Sitten er-
fordert, gewihrleistet sein. Verbiirgt mufl weiter sein das Verbot der Errich-
tung von Befestigungen oder von Heeres- oder Flottenstiitzpunkten, sowie
das Verbot militdrischer Ausbildung der Eingeborenen, soweit sic nicht
lediglich polizeilichen oder Landesverteidigungszwecken dient. Dem Giiter-
austausch und Handel der anderen Bundesmitglieder muf} ferner die gleiche
Maoglichkeit der Betatigung gesichert sein.

Endlich gibt es Gebiete wie Siidwestafrika und gewisse Inseln, die infol-
ge ihrer schwachen Bevdlkerungsdichte und geringen Ausdehnung, ihrer
Entfernung von den Mittelpunkten der Zivilisation, ihrer geographischen
Nachbarschaft zum Gebiet des Mandatars oder infolge anderer Umstinde
nicht wohl besser verwaltet werden kdnnen, als nach den Gesetzen des Man-
datars und als integrierender Bestandteil seines Gebiets, unter Vorbehalt der
Biirgschaften, die vorstehend im Interesse der eingeborenen Bevolkerung
vorgesehen sind.

In allen Fallen hat der Mandatar dem Rate jihrlich einen Bericht iiber
die seiner Fiirsorge anvertrauten Gebiete vorzulegen.

Ist der Grad der behérdlichen Machtbefugnis, Uberwachung und
Verwaltung, den der Mandatar ausiiben soll, nicht bereits Gegenstand eines
vorgingigen Ubereinkommens zwischen den Bundesmitgliedern, so trifft der
Rat hieriiber ausdriickliche Entscheidungen.

Ein stindiger Ausschufl wird beauftragt, die Jahresberichte der Manda-
tare entgegenzunehmen und zu priifen, und dem Rate iiber alle die Ausfiih-
rungen der Mandatsverpflichtungen angehenden Fragen sein Gutachten zu
erstatten.

Artikel 23
Unter Vorbehalt der Bestimmungen der schon bestehenden oder kiinftig
abzuschlieBenden internationalen Ubereinkommen und im Einklang mit die-

sen Bestimmungen iibernehmen die Bundesmitglieder folgendes:

a) sie werden sich bemithen, angemessene und menschliche Arbeitsbe-
dingungen flir Ménner, Frauen und Kinder zu schaffen und aufrechtzuerhalten,
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sowohl in thren eigenen Gebicten, wie in allen Lindern, auf die sich ihre
Handels- und Gewerbebeziehungen erstreckten, und zu diesem Zwecke die
erforderlichen internationalen Stellen zu errichten und zu unterhalten;

b) sie verbiirgen der eingeborenen Bevélkerung in den ihrer Verwaltung
unterstellten Gebieten eine gerechte Behandlung;

c) sie betrauen den Bund mit der allgemeinen Uberwachung der Abma-
chungen, betreffend den Midchen- und Kinderhandel sowie den Handel mit
Opium und anderen schidlichen Mitteln;

d) sie betrauen den Bund mit der allgemeinen Uberwachung des Waffen-
und Munitionshandels mit den Lindern, bei denen die Uberwachung dieses
Handels im allgemeinen Interesse unumginglich ist;

¢) sie werden die notigen Anordnungen treffen, um die Freiheit des Ver-
kehrs und der Durchfuhr sowie die gerechte Regelung des Handels aller Bun-
desmitglieder zu gewihrleisten und aufrechtzuerhalten mit der MalBigabe, da3
die besonderen Bedlirfnisse der wihrend des Krieges 1914 bis 1918 verwii-
steten Gegenden beriicksichtigt werden sollen;

f) sie werden sich bemiihen, internationale MaBnahmen zur Verhiitung
und Bekdmpfung der Krankheiten zu treffen.

Artikel 24

Alle frither durch Gesamtvertrige errichteten internationalen Stellen wer-
den vorbehaltlich der Zustimmung der vertragschlieBenden Teile dem Bunde
untergeordnet. Alle anderen kiinftig gebildeten internationalen Stellen und
mit der Regelung von Angelegenheiten internationalen Interesses betrauten
Ausschiisse werden dem Bunde untergeordnet.

In allen durch allgemeine Ubereinkommen geregelten Angelegenheiten
internationalen Interesses, die der Aufsicht internationaler Ausschiisse oder
Stellen nicht unterstehen, hat das Sekretariat des Bundes, auf Antrag der
vertragschlieBenden Teile und mit der Zustimmung des Rates, alle geeigne-
ten Unterlagen zu sammeln und weiterzuleiten sowie jede notige oder wiin-
schenswerte Unterstiitzung zu gewéhren.

Der Rat kann bestimmen, dal zu den Ausgaben des Sekretariats auch die
Ausgaben der dem Bunde untergeordneten Stellen und Ausschiisse gehdren
sollen.
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Artikel 25

Die Bundesmitglieder verpflichten sich, die Errichtung und Zusammen-
arbeit anerkannter freiwilliger internationaler Organisationen des Roten
Kreuzes zur Hebung der Gesundheit, Verhiitung von Krankheiten und
Milderung der Leiden in der Welt zu fordern und zu begiinstigen.

Artikel 26

- Abidnderungen der gegenwartigen Satzung treten mit der Ratifikation
durch die Gesamtheit der im Rate und die Mehrheit der in der Bundesver-
sammlung vertretenen Bundesmitglieder in Kraft.

Jedem Bundesmitglied steht es frei, solche Abdnderungen abzulehnen; in
diesem Falle scheidet es aus dem Bunde aus.

(Text der Satzung nach: Hermann Weber: Vom Vélkerbund zu den Verein-
ten Nationen. UN-Texte 34. Bonn 1987. S. 151ff.)

Der Kriegsichtungspakt von 1928 (Briand-Kellogg-Pakt)

Der Deutsche Reichsprésident, der Prasident der Vereinigten Staaten von
Amerika, Seine Majestat der Konig der Belgier, der Prisident der Franzosi-
schen Republik, Seine Majestit der Konig von GroBbritannien, Irland und
den Britischen Dominions in Ubersee, Kaiser von Indien, Seine Majestat der
Konig von Italien, Seine Majestit der Kaiser von Japan, der Prisident der
Republik Polen, der Prasident der Tschechoslowakischen Republik,

tief durchdrungen von ihrer erhabenen Pflicht, die Wohlfahrt der Mensch-
heit zu fordern,

in der Uberzeugung, daB die Zeit gekommen ist, einen offenen Verzicht
auf den Krieg als Werkzeug nationaler Politik auszusprechen, um die jetzt
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zwischen ihren Volkern bestehenden friecdlichen und freundschaftlichen
Bezichungen dauernd aufrechtzuerhalten,

in der Uberzeugung, daB jede Verinderung'in ihren gegenseitigen Bezie-
hungen nur durch fricdliche Mittel angestrebt werden und nur das Ergebnis
eines friedlichen und geordneten Verfahrens sein sollte, und daB jede Signa-
tarmacht, die in Zukunft danach strebt, thre nationalen Interessen dadurch zu
fordern, dal sic zum Kriege schreitet, dadurch der Vorteile, die dieser Ver-
trag gewihrt, verlustig erkldrt werden sollte,

in der Hoffnung, daB, durch ihr Beispicel ermutigt, alle anderen Nationen
der Welt sich diesem im Interesse der Menschheit gelegenen Bestreben an-
schlieBen werden und durch ihren Beitritt zu diesem Vertrage, sobald er in
Kraft tritt, ihre Volker an seinen scgensreichen Bestimmungen teilnehmen
Jassen werden, und daB sich so dic zivilisierten Nationen der Welt in dem
gemeinsamen Verzicht auf den Kricg als Werkzeug ihrer nationalen Politik
zusammenfinden werden,

haben beschlossen, einen Vertrag zu schlieBen, und zu diesem Zweck zu
ihren Bevollmiichtigten ernannt:

[es folgen die Namen der Bevollmiéchtigten]

dic nach Austausch ihrer in guter und gehdriger Form befundenen Voll-
machten die folgenden Artikel vereinbart haben:

Artikel 1

Dic Hohen VertragschlieBenden Parteien erkldren feierlich im Namen
ihrer Volker, daBl sic den Kricg als Mittel fiir die Losung internationaler
Streitfille verurteilen und auf ihn als Werkzeug nationaler Politik in ihren
gegenseitigen Bezichungen verzichten.

Artikel 2

Die Hohen VertragschlieBenden Parteien vereinbaren, daB die Regelung
und Entscheidung aller Streitigkeiten oder Konflikte, die zwischen ihnen
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entstehen konnten, welcher Art oder welchen Ursprungs sie auch sein mo-
gen, niemals anders als durch friedliche Mittel angestrebt werden sollen.

Artikel 3

Dieser Vertrag soll durch die in der Praambel genannten Hohen Vertrag-
schlieBenden Parteien gemal den Vorschriften ihrer Verfassungen ratifiziert
werden und soll zwischen ihnen in Kraft treten, sobald alle Ratifikationsur-
kunden in Washington hinterlegt worden sind.

Dieser Vertrag soll, nachdem er gemiB dem vorhergehenden Absatz in
Kraft getreten ist, solange als notwendig fiir den Beitritt aller anderen Mich-
te der Welt offenstehen. Jede Urkunde iiber den Beitritt einer Macht soll in
Washington hinterlegt werden, und der Vertrag soll sofort nach der Hinterle-
gung zwischen der so beigetretenen Macht und den anderen an ihm beteilig-
ten Michten in Kraft treten.

Die Regierung der Vereinigten Staaten ist verpflichtet, jeder in der Pri-
ambel genannten und jeder spéter diesem Vertrag beitretenden Regierung
eine beglaubigte Abschrift des Vertrages und jeder Ratifikationsurkunde oder
Beitrittserklarung zu ibermitteln. Die Regierung der Vereinigten Staaten ist
ferner verpflichtet, diese Regierungen sofort telegraphisch von der bei ihr
erfolgten Hinterlegung jeder Ratifikationsurkunde oder Beitrittserkldrung in
Kenntnis zu setzen.

Zu Urkund dessen haben die Bevollmichtigten diesen Vertrag in franzs-
sischer und englischer Sprache, wobei beide Texte gleichwertig sind, unter-
zeichnet und ihre Siegel darunter gesetzt.

Geschehen in Paris, am siebenundzwangzigsten August im Jahre eintau-
sendneunhundertachtundzwanzig.

(Reichsgesetzblatt 1929, Teil II, 8. 97.)





















