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DIETER SCHILLER

Zur Arbeit des Bundes proletarisch-
revolutiondrer Schriftsteller
im Pariser Exil

Im Juli des Jahres 1933 fuhr Johannes R. Becher, der Vorsitzende

des Bundes proletarisch-revolutionérer Schriftsteller Deutschlands
(BPRS), im Auftrag der Leitung der Internationalen Vereinigung
revolutiondrer Schriftsteller (IVRS) aus Moskau in die westlichen
Emigrationszentren.! Was dort — und natiirlich auch im Reich —
nach dem Schock der Niederlage vom Bund iibriggeblieben und
wie die Bundesarbeit tatsdchlich weitergefiihrt worden war, davon
hatte er noch keine genaue Vorstellung. Denn die Briefkontakte
waren spirlich geworden, und von einer zentralen Leitungstitigkeit
konnte zunichst keine Rede sein. Neben der aktuellen Information
tiber die Lage ging es ihm darum, eine regelméfige Verbindung
mit den Gruppen des Bundes herzustellen und die Autoritit der
Bundesleitung wieder ins Gedéchtnis zu rufen. Ohne eine funktio-
nierende Organisationsstruktur und vorzeigbare Ergebnisse politi-
schen Wirkens der Schriftsteller hatten er und seine Genossen in
der Moskauer Leitung der IVRS wenig Chancen, von den
Fiihrungsgremien der Komintern und der eigenen Partei ernst ge-
nommen zu werden. Auf dem Spiel stand nicht nur die mithsam
erkdmpfte Geltung der Schriftstellerorganisation, sondern auch das
Minimum materieller Hilfsmittel, welches iiber Sein und Nichtsein
der kommunistischen Literaturbewegung entschied.

Aus den bekannten Quellen 148t sich schwer rekonstruieren, was
Becher von der Situation der Pariser Gruppe wuflte. Er hatte Ver-
trauensleute in Paris; ein Brief von Walter Schonstedt belegt auch,
daB er von tiberwuchernden Kaffeehausgesprichen und Geriichte-
machereien, von politischen Differenzen und Animosititen unter
den nach Paris geflohenen Freunden unterrichtet war. Schonstedt
hatte ihm sogar mitgeteilt, er stehe in stindiger Verbindung zu
Hans Schwalm, zu dessen illegaler Berliner Schriftstellergruppe er
kurze Zeit selbst gehort hatte. Doch informiert oder nicht, Becher
scheint seine Reise insgesamt recht lax vorbereitet zu haben, je-
denfalls erschien er ohne Anmeldung in Paris und war noch dazu
emport, niemanden vorzufinden, weil nur wenige in Paris waren —
mitten im Sommer war das zu erwarten gewesen. Wie wenig er
sich in die Lebensumstinde seiner Schriftstellergenossen hinein-
zudenken verstand, verriat die harsche Kritik an der Leiterin der
Pariser Gruppe, Anna Seghers, weil sie — mit Riicksicht auf ihre
Familie und Lebenshaltungskosten — nicht stindig in Paris lebte
und das Recht fiir sich in Anspruch nahm zu verreisen, wenn es
ihr Schriftstellerberuf verlangte. Die Arbeit vor Ort behinderte das
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zwar keineswegs, aber fiir den Mann aus Moskau war wichtiger,
dal} eine Abwesenheit hinderlich sein konnte, wenn rasche Reak-
tionen auf Anfragen oder Beschliisse der zentralen Leitungs an-
standen. Damit hatte er sogar recht, wie sich zeigen sollte.

Am 20. August begann unter Leitung Bechers eine mehrtigige
Konferenz der Pariser Gruppe, der eine Vorbesprechung der Frak-
tionsleitung, d.h. der Leitung der Pariser Gruppe des BPRS voran-
gegangen war.’ Fraktionsleitung hiel3 sie, weil sie zugleich die Lei-
tung der Parteifraktion der KPD im Schutzverband deutscher
Schriftsteller im Ausland bildete. Dieser Schutzverband war eine
Neugriindung unter dem Namen des in Hitlerdeutschland gleich-
geschalteten Verbandes. Fiihrende Mitglieder des Bundes waren
daran beteiligt gewesen, teils freilich — wie Anna Seghers* — mit
starken Vorbehalten. Dal} diese antifaschistische Schriftstellerorga-
nisation den Anspruch erhob, einzig legitime Vertretung des deut-
schen Schrifttums zu sein,’ hatte auch Becher geriigt.® Die »grofie
Sitzung«’ beschlof nun, den Verband umzubilden und seinen Vor-
stand reprédsentativ auszugestalten.® Wie es scheint, erlangte die
Fraktionsleitung tatsdchlich schon nach der konstituierenden Ver-
sammlung des Schutzverbandes am 30. Oktober bestimmenden
Einfluf} auf seine Programmgestaltung, so dafl Veranstaltungen des
Bundes und des Schutzverbandes aufeinander abgestimmt werden
konnten und viele Veranstaltungen des Schutzverbandes im Bund
vorbereitet wurden.

Wie stark die Spannungen unter den Bundesmitgliedern waren,
bekam Becher rasch selbst zu spiiren. Bezeichnend dafiir war das
Zdgern des literarischen Shooting-Stars unter den jungen proleta-
rischen Autoren, Walter Schonstedt, zur Sitzung zu erscheinen.
Er habe kein Geld, schrieb er, und auflerdem habe seine Meinung
auf Sitzungen nie eine Rolle gespielt, wie es liberhaupt wenig
proletarische literaturproduzierende Krifte gebe, deren Meinung
gehort werde.” Er kam dann doch und wurde daraufhin mit den
Sekretariatsarbeiten der Fraktionsleitung betraut. Ob das ein guter
Griff war, blieb umstritten. Die einen meinten, er habe nicht ver-
standen, die Dinge organisatorisch zu meistern und parteimiflig
richtig durchzufiihren.” Die andern hatten einen guten Eindruck
von seiner Arbeit und lobten seine Fihigkeit, einen guten Zusam-
menhalt in der Gruppe zu schaffen."” Das meinte vor allem Anna
Seghers, die — auch sie nicht unumstritten — Leiterin der Gruppe
war und blieb. Die iibrigen Leitungsmitglieder wurden — wie
Schonstedt spiter kritisch vermerkte — gewihlt, weil sie das Ver-
trauen Bechers besaBlen.'? Wie es scheint, wurden sie keine sonder-
lich starken Stiitzen der Leitungsarbeit.

Mit Recht hatte Becher in Paris festgestellt, daB viele Genossen
in den vergangenen Monaten mit der Herstellung des »Braun-
buchs« beschéftigt waren" und deshalb fiir die Bundesarbeit aus-
fielen. Aber auch spiter waren seine engsten und in der Bundes-
arbeit erfahrendsten Freunde mit anderen Aufgaben betraut wie
z.B. Otto Biha, der im Exil als Peter Merin auftrat, beim Aufbau
des Instituts zum Studium des Faschismus in Paris." Uberhaupt
stellte es sich fiir ihn, aber auch fiir Anna Seghers und Kurt Klidber
je langer je mehr als ein Problem fiir den Bund heraus, daf} fast
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alle fahigen Genossen — wie Kliber sarkastisch sagte — »bei Miin-
zenberg in Amt und Brot«'® waren, in dessen Verlagsunternehmen
und Komitees angestrengt und niitzlich arbeiteten, aber eben des-
halb auch deren Interessen verfolgten.'® Zu alledem glaubte Becher
feststellen zu miissen, daf} sich »politische Bauchschmerzen in die
literarische Diskussion« hineinschében und dal3 sich hier hem-
mungslos austobe, was in der Arbeit der Parteiinstitutionen nicht
ausgesprochen werden koénne oder — wenn ausgesprochen — zum
Parteiausschluf fiihre."”

Worum es sich bei solchen Ketzereien handelte, verridt Bechers
Bericht iiber seinen Pariser Aufenthalt. Die »Emigrationspanik« —
heiflt es darin — habe sich »in der Form trotzkistischer Fragestel-
lung« sublimiert, was wohl heiflen soll, da} iiber den Anteil der
KPD an der Niederlage diskutiert wurde und daf} iiberhaupt von
einer Niederlage die Rede war. Solche Abweichungen von der
offiziellen Parteilinie der KPD nicht verhindert zu haben, war ihm
Beweis, daBl die Leitung der Parteifraktion »auferordentlich
schwach«' sei. Noch zu Jahresbeginn 1934 forderte Becher von
seinen Freunden im Westen angesichts der »starken oppositionellen
Stromungen in unseren Reihen«, die »alleinige Schuld der Sozial-
faschisten (d.h. der Sozialdemokratie - D. S.) am Kommen des Fa-
schismus«" zu betonen und — ein groteskes Argument — den Kampf
gegen den Sozialfaschismus nicht den Nationalsozialisten zu iiber-
lassen.” Es spricht fiir die politische Vernunft der fiithrenden Bun-
desmitglieder im Westen, daf} sie dem nur zégernd oder gar nicht
nachkamen.

Die Richtlinien fiir die Arbeit des Bundes umfafiten vor allem
zwei Aspekte: zum einen »mit dem Gesicht nach Deutschland« zu
arbeiten, d.h. Geld fiir den illegalen Widerstand der Schriftsteller
in Deutschland zu sammeln und mit »Kleinbiichlein« und operati-
ven Texten der Partei bei ihrer Widerstands-Arbeit nach Deutsch-
land hinein behilflich zu sein, und zum andern durch theoretische
und kritische Arbeitsgemeinschaften und politisch-literarische
Veranstaltungen die Selbstverstindigung der Bundesmitglieder zu
fordern und zugleich einen breiteren Kreis von Intellektuellen zu
erfassen, um sie in antifaschistische Aktivititen einbeziehen zu
konnen.”' Dal daneben auch spezielle Schulungskurse iiber Fragen
des historischen Materialismus fiir Fraktionsmitglieder (d.h. die
Parteimitglieder der KPD) stattfanden, geht aus einem Bericht iiber
Schulungsarbeit hervor.”

Welche Illusionen iiber die Moglichkeit illegalen Wirkens be-
standen, zeigt Walter Schonstedts Vorschlag an die Bundesleitung,
sie solle, was sich drauflen in der Emigration rumtreibt, »mit ganz
bestimmten Aufgaben riiber jagen«.” Zum Gliick antwortete Be-
cher, es wire schidlich, Leute mit sanfter Gewalt nach Deutsch-
land hineinzujagen,* hochstens konne man von dort den einen oder
andern herauszuholen und ldngere Zeit arbeiten lassen. Eine effek-
tive Form der Zusammenarbeit mit den Bundesmitgliedern in
Deutschland entwickelte sich dann iiber die Zeitschrift »Neue deut-
sche Blitter« in Prag. Otto Bihas Idee, den Schriftstellern mit einer
fiir Deutschland bestimmten Kulturzeitschrift Einwirkungsmog-
lichkeiten zu verschaffen,” konnte zum Teil verwirklicht werden
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mit der — vom SDS herausgebenen — Zeitschrift »Der Schriftstel-
ler«, die immerhin eine Offentliche Reaktion von Goebbels aus-
loste. Die beriihmte Anthologie »Deutsch fiir Deutsche« — als ille-
gale Flugschrift konzipiert — gelangte dagegen nicht mehr ins Reich.

Im September 1933 hatte die Pariser Gruppe eine Dokumenta-
tion lber die Verfolgung, Einkerkerung und Ermordung von
Schriftstellern in Nazideutschland mit dem Titel »Hirne hinter Sta-
cheldraht«* fertiggestellt. Sie sollte unter den sogenannten biirger-
lichen Schriftstellern und Intellektuellen fiir titige Solidaritit mit
den Verfolgten werben, verzichtete deshalb auf lautstarke Parolen
und setzte auf die Uberzeugungskraft des Faktischen. Doch der
Verlag verzdgerte den Druck, warum, 146t die scharfe — im einzel-
nen sogar berechtigte — Kritik in einem Brief von Peter Merin er-
kennen, in der die Hervorhebung Ossietzkys und der Verzicht der
Autoren attackiert werden, vor allem Kraft und BewuBtheit des
kommunistischen Widerstands aufzuzeigen.” Erst nach langwieri-
gen Interventionen der Fraktionsleitung erschien die Broschiire, ein
halbes Jahr spiter,” zu spit, um noch nennenswerte Wirkung zu tun.

Uberhaupt hatte die Pariser BPRS-Gruppe mit ihren Publikatio-
nen wenig Gliick. Im Arbeitsbericht, der in der Februarnummer der
Zeitschrift »Unsere Zeit« erschienen ist, wird eine Broschiire mit
dem Titel »Offene Briefe an deutsche Kulturtriger« als im Druck
befindlich angekiindigt.” In personlichen Schreiben an prominente
Intellektuelle in Nazideutschland sollte — anhand konkreter Einzel-
fille — zu »brennenden Kulturfragen des 3. Reiches«* gesprochen
werden. Einen Eindruck davon vermittelt Brechts »Offener Brief
an den Schauspieler Heinrich George«,” der fiir diese Broschiire
geschrieben wurde. Erschienen ist sie offenbar nicht, nur mit Bodo
Uhses »Offener Brief nach Deutschland« an den Nazi-Journalisten
Willi Ehlers — aus der fiir den illegalen Vertrieb in Deutschland
bestimmten Zeitschrift »Der Schriftsteller«”” — ist ein Nachklang
dieser Bemiihungen an die Offentlichkeit gelangt.

Auch die dritte Schrift des Bundes hat eine komplizierte Ge-
schichte. Sie sollte ein Beitrag des Bundes zur Thilmann-Kampa-
gne werden, den Eingekerkerten als »Exponent, als gesammelte
Erfahrung der Bewegung« darstellen, »von unserer Ecke« als
Schriftsteller her, wie es in einem Bericht vom Dezember 1933
hiel, »um von der Partei keinen auf das Dach zu bekommen«.*
Diese Hoffnung war freilich vergeblich, denn man hatte die
Redaktion einem Mann iibergeben, der von Thidlmann personlich
wenig geschitzt wurde, und die Parteifiihrung »reagierte entspre-
chend«. Das teilte Peter Merin im Februar vorsorglich seinem
Freund Becher in Moskau mit und resiimierte, der Bund habe der
Partei, d.h. der Fiilhrung der KPD, gegeniiber »wenig mehr zu ver-
lieren«.* Dennoch hatte er neben Anna Seghers und Theodor Balk
an der Broschiire »Ein Mann in Moabit« mitgewirkt, die im Juli
1934 — »nach Sammlung der notwendigen Gelder« — endlich als
»fertiggestellt und verschickt«®” gemeldet werden konnte.

Ganz umsonst waren die Beratungen Bechers mit den Pariser
Freunden nicht, im Herbst setzte unverkennbar eine Belebung der
Bundesarbeit ein und der Briefwechsel zwischen Paris und Moskau
verdichtete sich zusehends. Gustav Regler berichtete Anfang De-
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zember, der Bund arbeite wieder voll,” und verwies auf gelungene
Kritikabende, Arbeitsgemeinschaften, Schulungszirkel und 6ffent-
liche Veranstaltungen. In vielen Informationen und Berichten aus
dem Kreis der Pariser Bundesmitglieder wird dieser Teil der
Bundesarbeit ausfiihrlich erldutert, mit unverhohlenem und berech-
tigtem Stolz iiber das Geleistete. Nicht so zufrieden zeigten sich
die ehemals zentralen Funktiondre des Bundes, die freilich nicht
unmittelbar an der Bundesarbeit beteiligt waren. Fiir Kurt Klidber
waren die Abendveranstaltungen nur Anhdufungen von Menschen,
die sich gegenseitig Referte halten; von positiver Arbeit habe
er nichts gesehen.” Das korrespondiert mit Peter Merins Urteil,
die Bilanz der Schriftsteller-Emigration sei katastrophal, weil sie
weder eine ernste Analye des Faschismus auf ihrem Gebiet noch
irgendeinen horbaren Appell an die Intellektuellen der Welt zur
Solidaritit hervorgebracht habe.*

Hier wird ein tiefer Interessen- und Zielkonflikt zwischen Basis
und zentraler Leitungsebene des Bundes erkennbar. Im Marz 1934
stellte Anna Seghers zur Pariser Bundesarbeit biindig fest, alle Ar-
beitsgemeinschaften seien gut besucht, ohne dafl die Organisation
unverhiltnisméBig viel Kraftaufwand koste. Alle iibrigen Aktionen
aber kosteten einen Aufwand, der meist nicht in Einklang mit dem
Erreichten stehe.” Kriterium war in der Sicht der Pariser Leiterin
das Mitgliederinteresse. Die Bundesmitglieder sollten fiir ihre li-
terarische Arbeit geriistet und zugleich befdhigt werden, in der
alltidglichen Arbeit Freunde zu gewinnen. Fiir die Strategen der in-
ternationalen revolutionéren Literaturbewegung und vor allem die
Moskauer Leitung des Bundes waren das aber eher Randaspekte.

Wenn Becher immer und immer wieder Berichte iiber die Bun-
desarbeit anforderte, dann ging es ihm vor allem darum, die Posi-
tion der Bundesleitung in Moskau zu stidrken. Nur eine moglichst
dichte Information gestattete, vorzeigbare Beitridge mit 6ffentlicher
Ausstrahlung als Beleg fiir Erfolge auszuwihlen oder — wo mog-
lich — offentlichkeitswirksame Aktionen zu initiieren. Information,
besonders wenn sie von verschiedenen Schreibern nach Moskau
gelangte, war aber auch erforderlich, um vermeintlichen oder wirk-
lichen Fehlentwicklungen vorzubeugen. Sollte der Bund als eigen-
stindige Kraft im antifaschistischen Kampf von Parteiinstanzen
anerkannt und unterstiitzt werden, mufite seine Leitung freilich
auch ihre Fiihrungskraft unter Beweis stellen. Damit aber stand es
schlecht, schon bei seinem Besuch in Paris war Becher klar ge-
worden, dal — wie er spiter schrieb — die Bewegung nicht von
Moskau aus geleitet werden konnte und ihre Fiihrung zu einer
Scheinfiihrung degradiert werden wiirde, in Wirklichkeit aber ver-
antwortlich gemacht fiir Dinge, fiir die sie tatsdchlich nicht verant-
wortlich war.*

Aus diesem Dilemma erklédren sich zwei Hauptpunkte im Brief-
wechsel zwischen Moskau und Paris. Der eine ist, dal Becher
jeden Verdacht ausrdumen mufite, es gebe keine organisatorische
Fiihrung" der Moskauer Bundesleitung im Verhiltnis zur Pariser
Gruppe. Dabei kam es zu einem fast absurden Streit, als Walter
Schonstedt im Dezember — wie er meinte im Konsens mit der
Fraktionsleitung — einen Nachfolger in der Funktion des Sekretirs
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bestimmte. Der neue Mann — Hans Dammert — war Becher unbe-
kannt, und er war wenig erfahren in der Bundesarbeit, denn er
glaubte, zum Leiter der Gruppe gewihlt zu sein.”? Das war er als
Sekretir der Fraktionsleitung natiirlich nicht, wie Becher in seinem
Anwortbrief an Dammert mit Schéirfe feststellte,” die verantwort-
liche Leitung lag nach wie vor bei Anna Seghers. Gegeniiber
Schonstedt lehnte Becher deshalb zunéchst ab, den Nachfolger zu
bestitigen. SchlieBlich sei die Leitung damals so zusammengestellt
worden, um ihm — Schonstedt — einen entscheidenden Einfluf} in
der Leitung zu sichern.* Vor allem aber sah Becher die Autoritit
der zentralen Leitung mifachtet, wenn ihm ohne vorherige Ab-
sprache jemand vor die Nase gesetzt wurde. Erst als der neue
Sekretir sich mit einem ausfiihrlichen Arbeitsbericht vorstellte und
mehrere Freunde versicherten, es handele sich bei Dammert um
einen zuverldssigen und eifrigen Freund,* als zudem deutlich wur-
de, daB ein Einspruch die Arbeit der Gruppe lihmen wiirde, lief3
sich Becher herbei, den Funktionswechsel zu bestitigen.** Ganz
ausgestanden war die Sache trotzdem nicht, denn Kurt Kldber hielt
es auch weiterhin fiir unmoglich, einen Mann, der kaum etwas vom
Marxismus verstehe, an die Spitze der Gruppe zu stellen.” Irgend-
wann in der ersten Jahreshilfte 1934 muf3 Dammert dann durch
Michael Tschesno ersetzt worden sein, der ab Juli als Sekretir der
Fraktionsleitung genannt wird.*

Der andere Hauptpunkt hat mehr Gewicht. Becher wollte das
zentrale Fiihrungsproblem der Schriftstellerorganisation durch Er-
richtung eines Stiitzpunkts im Westen 18sen, ein operatives Zen-
trum der IVRS, das die antifaschistischen Aktionen der nationalen
Sektionen und somit auch des BPRS zu koordinieren imstande war.
Man darf das wohl als eine Art Gegengewicht zu den Miinzenberg-
Komitees im literarisch-kulturellen Bereich verstehen. Um in den
Biiros der Komintern Druck machen zu konnen, muf3te er freilich
Stimmen aus der Praxis organisieren, die einen solchen Stiitzpunkt
fordern. Er wullte zwar, daf3 die Freunde vom Bund ihn unterstiit-
zen wiirden, aber er wullte nicht, daf} sie seinen — bei der groflen
Sitzung vom September in Paris ausfiihrlich besprochenen® —
Vorschlag durchaus verschieden interpretierten. So mahnte er
dringlich einschlédgige Schreiben an und mufite erleben, dal} sie in
der heifien Phase seiner Bemiihungen auf sich warten lieBen, weil
Anna Seghers auf Reisen war und eine Entscheidung ohne sie nicht
getroffen werden konnte. Darauthin bat er Kléber, fiir einen Brief
tiber die Notwendigkeit des Stiitzpunkts zu sorgen, und setzte dar-
auf, daB} der sich in Leitungsdingen auskannte und wuflite, wie
schwer es Becher fallen wiirde, die Hiirden des Apparats zu iiber-
winden. Dessen Antwort war jedoch ein Projekt, das weit liber Be-
chers Ambitionen hinausging, wenn es auch genau das ansteuerte,
was dann 1935 auf die Tagesordnung gestellt wurde: einen Zusam-
menschluf} aller westeuropdischen linksbiirgerlichen und proletari-
schen Schriftsteller in Paris, der von einem westeuropdischen
Stiitzpunkt aus organisiert werden sollte, in dem je ein Deutscher,
Franzose und Englidnder sitzen miifite. Als die Pariser Gruppe des
Bundes sich endlich zu Wort meldete, mulite Becher in Moskau
nun endgiiltig der Schweil} ausbrechen. Denn der sehr praktisch
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denkende Schonstedt hatte eine Sammelliste zur Unterstiitzung des
Widerstands herausgegeben, die unterzeichnet war mit »Interna-
tionale Vereinigung revolutiondrer Schriftsteller Westeuropas«.
Frohlich berichtete er, man habe auch schon ein Biiro gemietet, das
der Anfang des Westbiiros sein sollte.”” Entsetzt stellte Becher klar,
von einer solchen westeuropdichen Organisation sei nie die Rede
gewesen, die leichtfertige Publikation konne das Stichwort liefern,
um die Einheit der revolutiondren Schriftsteller zu spalten.” Im
tibrigen werde ein solches Unternehmen — hinter dem weder Krif-
te noch Mittel stehen — »uns in den Augen ernsthafter Leute ldcher-
lich«® machen. Anna Seghers schlielich brachte eine dritte —
zweifellos sinnvollere — Variante ins Spiel, freilich aus ganz ande-
ren Erwigungen. Weil Paris der wichtigste Einsatzpunkt unserer
Arbeit™ sei — meinte sie — und die Verbindung mit Moskau immer
fragwiirdiger werde, sei ein durchorganisiertes, von einer besesse-
nen Arbeitskraft besetztes Westbiiro notwendig.” Ganz zweifellos
geht es ihr dabei darum, durch ein solches Biiro die Fraktionslei-
tung von unldsbaren Aufgaben zu entlasten und eine den eigentli-
chen Moglichkeiten ihrer Gruppe des Bundes gemélere Anleitung
zu erreichen. Sie selber gab die verantwortliche Leitung der Pari-
ser Gruppe allerdings ab,* um den Roman »Der Weg durch den
Februar«* zu schreiben. Als Nachfolger schlug sie Peter Merin vor,
weil der sich auf das Institut zum Studium des Faschismus stiitzen
konnte. Daraus wurde nichts, denn er wurde mit der Auslandslei-
tung® der gesamten internationalen Bewegung® beauftragt — eine
Ersatzlosung fiir den westeuropdischen Stiitzpunkt. An die Stelle
von Anna Seghers trat Egon Erwin Kisch®, unterstiitzt vom neuen
Sekretir der Fraktionsleitung Michael Tschesno, den er in einem
Brief an Becher eine »glidnzende Kraft«®' nennt. Mit ihm sei ein
guter Griff getan worden.

Tschesnos erster Bericht vom Juli 1934 nach Moskau ist bemer-
kenswert, weil er neben der Zusammenarbeit mit der franzosischen
Kiinstler- und Schriftstellerorganisation und der Patenschaftarbeit
tiber die Ortsgruppe B. (gemeint ist wahrscheinlich die illegale
Berliner Gruppe des Bundes) nur noch Veranstaltungen des SDS
verzeichnet. Die Mitteilung, Heinrich Mann habe fiir die Zeitung
des SDS »Der Schriftsteller« einen Leitartikel geschrieben,” wer-
tet Becher enthusiastisch als »entscheidenden Durchbruch in der
Einheitsfrontbewegung«.* Ein — etwa gleichzeitig geschriebener —
Diskussionsbrief aus Moskau gibt die Orientierung, zu versuchen,
alle die Schriftsteller zu gewinnen, die ehrlich gegen den Hitler-
Faschismus kdmpfen, nicht um sie auszunutzen, sondern um sie
kameradschaftlich in unseren Kampf einzureihen. Eins der stérk-
sten Uberzeugungselemente fiir die biirgerlich radikalen Schrift-
steller sei »unsere literarische Praxis«.* Das ist ein neuer Ton, vor
allem eine tiefgreifend verdnderte Wertung der kiinstlerischen
Produktion. Seit dieser Zeit, so scheint es mir, hat es eine eigen-
stindige Titigkeit der Pariser Gruppe des BPRS nicht mehr gege-
ben. Im Zeichen der »breiten Einheitsfront-Taktik«® wurde der
Schutzverband deutscher Schriftsteller im Exil das eigentliche
Wirkungsfeld der Bundesmitglieder. Dall damit neue Konflikte
programmiert waren, ist ein anderes Thema.
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60 Vgl. Bechers Bericht aus
Paris vom Herbst 1933, in
dem es heiBt, Kisch, der die
Bundesarbeit friiher vernach-
lassigt oder bekéampft habe,
fuhle sich ihr jetzt zugehorig.
Tradition S. 634. — Im April
1934 unterzeichnet Kisch
gemeinsam mit Anna Seg-
hers Begleitbriefe zur Bro-
schire »Hirne hinter Stachel-
draht« an bekannte Schrift-
steller, in denen sie gebeten
werden, die illegale Arbeit
des BPRS zu unterstitzen.
Der Brief an Hermann Hes-
se (Deutsches Literaturar-
chiv Marbach A: Hesse) ist
mit der Originalunterschrift
von Kisch, nicht aber der
von Anna Seghers versehen.
Vermutlich hatte Kisch zu
diesem Zeitpunkt die zeit-
weise Vertretung von Anna
Seghers Ubernommen. — In
einer Zuschrift an den Alluni-
onskongref3 der Sowjet-
schriftsteller »Wir arbeiten in
Eurem Sinn« gibt Kisch im
August 1934 einen kurzen
Bericht Uber die Arbeit des
Bundes. Tradition S. 788.
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