
1989 – Die Krise der DDR und ihres Realsozialismus kulminierte.
Am 4. November strömte eine halbe Million Menschen zu einer so
in der DDR noch nicht gesehenen Kundgebung auf den Berliner
Alexanderplatz. Ein Festtag, ein Höhepunkt der »friedlichen Revo-
lution«!? Trotz aller radikal-nachdenklichen Reden und dem Auf-
bruchgeist vieler Demonstranten – es blieb eher das Beschwören
von Stimmungen und das Bekunden der Freude über die neuge-
wonnene Freiheit, das Hoffen auf einen besseren Sozialismus.
Zwar schloß einer der Redner, der Schriftsteller Stefan Heym,
seine Rede mit dem Ruf: »Freunde! Mitbürger! Übernehmt die
Herrschaft.«1 Aber die Anwesenden, in diesem Moment wohl auch
der Grandseigneur der DDR-Literatur, verstanden diesen Ruf doch
nur als einen rhetorischen. Letztlich blieb es bei Losungen und es
ist nicht verwunderlich, daß Heym sich später vorwarf, nicht zum
Sturm auf die Bastionen der alten Macht gerufen zu haben. Ob
dabei mehr herausgekommen wäre als so, da via Wahlen die politi-
sche Klasse der alten Bundesrepublik im Osten Deutschlands die
Macht übernehmen konnte? Nach Abschluß der Kundgebung zog
man friedlich nach Hause, das sonnabendliche Mittagessen wartete.

Es ist schon verflixt. Da kam es im Herbst 1989 zu einem Um-
bruch, bei dem aktiv handelnde Volksmassen (einschließlich einer
bald aufbegehrenden SED-Basis) als – wenn auch disziplinierte –
Demonstranten nach Feierabend auf die Straße gingen und ihrem
Gewissen und weniger ihren nur vage auszumachenden Führern
folgten. Sie fegten ein Politbüro und eine Regierung und noch ein
Politbüro hinweg, erfanden und nutzen neuartige Machtstrukturen,
erzwangen die Auflösung eines allgegenwärtigen Repressivappara-
tes und setzten freie Wahlen durch. 

Und doch ist das Urteil – trotz des mittlerweile vergangenen
knappen Jahrzehnts – so umstritten wie von Anfang an. Die einen
feiern es als Revolution, vergeben Attribute wie »national«, »fried-
lich« oder »protestantisch« und sehen das wichtigste Resultat in
der Zerstörung jenes Staates zwischen Elbe und Oder, der eine
Alternative zum westlich-kapitalistischen Deutschland sein woll-
te.2 Die Bundestags-Enquete bot 1994 die offizielle Lesart von der
»friedlichen Revolution«, die »zum Sturz der SED-Diktatur«
führte und damit »die deutsche Einheit zu verwirklichen« ermög-
lichte.3 Auf der anderen Seite des politischen Spektrums ist das
Etikett »Konterrevolution«4 schnell bei der Hand, eben weil dieser
Aufruhr alsbald umfunktioniert wurde zum Sturz nicht nur der
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Exponenten der bisherigen Macht, sondern zum Sturz und zur
Zerschlagung der gesamten politischen Systems, der Eigentums-
strukturen und des Staates selbst.

Der Sozialismus in der Sackgasse
Die Analyse des Umbruchs 1989/91 in Osteuropa eröffnet einen
vielschichtigen, differenzierten Blick.5 Gemeinsam ist all diesen
Staaten (mit Abstrichen Jugoslawien) das sowjetische Modell eines
administrativ-zentralistischen Sozialismus, eines Staatssozialismus
mit der bürokratisch gesicherten Führungsrolle einer kommunisti-
schen Partei – genauer ihres engsten Führungsgremiums und des
jeweiligen ersten Mannes im Politbüro (oder Parteipräsidium).
Hochgradige Zentralisation aller politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Entscheidungen sowie das Fehlen funktionierender De-
mokratie und politischer Freiheiten verband zwischen Berlin, War-
schau, Moskau und Sofia Parteiführungen und Staaten. 

Die Ausgestaltung der politischen und gesellschaftlichen Ver-
hältnisse, Entwicklungsstand und Mechanismus der Volkswirt-
schaf- ten, die Kulturpolitik und selbst die Repression in ihrem
»Erfolg« bzw. ihrer Erfolglosigkeit, die Existenz von nicht-
systemkonformen Kräften, ja von Oppositionsstrukturen waren
von Land zu Land unterschiedlich. Seit Stalins Tod und den Krisen
1953/56 vollzogen sich wesentliche Differenzierungen, die das
Modell nicht aufhoben, aber jeweils national sehr unterschiedlich
ausgestalteten.6 Zwischen der »fröhlichsten Baracke des Kommu-
nismus« (Ungarn) und dem feudalen Reich des »Großen Conduca-
tors« in Rumänien lagen trotz gemeinsamer Grenzen und Pakte
Welten.7

Seit Mitte der achtziger Jahre die sowjetische Führung um Michail
Gorbatschow – nach ersten Ansätzen Juri Andropows – einen
Kassensturz machte und begriff, daß das System in einer tiefen
Krise steckte und Veränderungen auf der Tagesordnung standen,
seitdem wurde die Kluft zwischen dem »revolutionären Prozeß der
Perestrojka« und einem »Sozialismus in den Farben der DDR«
(einem wenig verklausulierten konservativen »Weiter so!«) immer
größer.

Entsprechend differenziert ist die Nach-Wende-Lage ausgefal-
len. Dabei haben die einzelnen Länder – nur bedingt abhängig von
ihrer mehr oder weniger reformorientierten Vor-Wende-Politik –
sehr unterschiedliche Wege eingeschlagen. Die »Perestrojka«-
Sowjetunion ist als Supermacht, multinationaler Staat und Ge-
sellschaft zerfallen. Nationalistische Strategien bescherten Europa
eine Reihe neuer Staaten. Die DDR verschwand – und fand sich als
zwar benachteiligtes, aber im Vergleich zu den früheren Verbünde-
ten privilegiertes Land in einem ausgeprägten gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen System wieder.

In den achtziger Jahren war für einen Teil der Linken und auch
der kommunistischen Führer Handlungs- und Wandlungsbedarf
angesagt. Stagnation und Wirtschaftskrisen, mangelnde internatio-
nale Wettbewerbsfähigkeit, Überlastung durch Wettrüsten und
neuartige globale Probleme, vor allem die Umweltkrise, stellten
die östliche Supermacht und ihren Block vor Entscheidungen.

»Revolutionen sind der
Scharfrichter der Welt-
geschichte – aber auch für
die Historiker, die sich ihrer
zu bemächtigen suchen.«
Manfred Kossok: Revolutio-
nen der Weltgeschichte.
Von den Hussiten bis zur
Pariser Kommune,
Stuttgart 1989, S. 13.

»Revolutionsgeschichte
und Revolutionsverständnis
sind nicht auf die ›großen‹
und erfolgreichen Umwäl-
zungen der Weltgeschichte
eingrenzbar. Die Mehrzahl
der Revolutionen ist,
was  oft verdrängt wird,
gescheitert.«
Manfred Kossok: ebd, S. 15.
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Gorbatschow erkannte dies, wollte umsteuern und proklamierte
eher emotional denn wissenschaftlich: »Die Umgestaltung ist eine
Revolution.«8 Er vermochte Prozesse anzuschieben, Losungen aus-
zugeben, den Machtapparat »durchzurütteln« – durchaus mit eini-
gen jener stalinistischen Methoden, die er überwunden wissen
wollte. Der Versuch, dem Sozialismus neuen Atem einzuhauchen,
blieb aber zunächst eine »Revolution von oben«, die diejenigen,
die diese eigentlich tragen sollten, zu Akteuren, richtiger zu Stati-
sten einer »passiven Revolution« machte.9 Die Tiefe der Krise
zwang zum Handeln. Aber gegen wen? Konservative in der Partei,
die Politbürokratie, die schon Trotzki gegen Stalin als eigene
soziale Schicht erkannte,10 jene »neue Klasse«, die Djilas11 in den
fünfziger Jahren als Gegner bestimmte?! Ja, aber nun mit dem Pro-
blem, daß diese Machtclique, diese »politische Klasse« selbst nicht
einheitlich handelte, selbst von Zweifeln geplagt wurde und bei
allen eigenen Interessen in Teilen durchaus für sozialistische Ziele
eintrat. Gelegentlich brachte sie mit Dubček oder Gorbatschow,
Jaruzelski oder Modrow auch kritische Akteure hervor, die über
ihren und ihrer Gruppe Schatten im Interesse einer sozialistischen
Zukunft zu springen willens waren.

Daß die Fähigkeiten dieser Politiker und ihre oft nur fragmen-
tarischen Strategien des »So geht es nicht weiter« dieser Aufgabe
nicht gerecht werden konnten, das wurde bei jenem letzten Re-
form- oder in unserem Kontext »Revolutions«-Versuch der Pere-
stroika offenbar.12

Zudem zeigte sich, daß 1989 die Stoßrichtung in den einzelnen
osteuropäischen Staaten bereits unterschiedlich war.13 Die Lektio-
nen der Niederlagen der Revolutions- und Reformversuche 1956
und 1968 in genau der gleichen Richtung – gegen eine undemo-
kratische, von außen oktroyierte, den sozialen Erwartungen nicht
entsprechende Machtausübung durch eine kleine Minderheit – hat-
ten Hoffnungen zerstört. Weder ein Aufstand (Ungarn) noch eine in
der KP selbst eingeleitete und von ihren Führern getragene Reform
(Cˇ SSR)14 konnten sich gegen die sowjetischen Machtinteressen be-
haupten. Mit »Solidarność« und »Charta 77« verabschiedeten sich
die Kritiker von dem Versuch, den Staatssozialismus zu humani-
sieren. Sukzessive stellten sie sich auf eine andere Alternative ein:
den Sturz einer Ordnung, die den Anspruch Sozialismus für sich
reklamierte, aber praktisch pervertierte. Sie sollte ersetzt werden
durch eine Gesellschaft, die Menschen- wie Bürgerrechte garantie-
ren kann und wirtschaftlich leistungsfähig ist – die westlich-kapi-
talistischen Gesellschaften westeuropäischen Zuschnitts.

Schon aus dieser besonderen Situation ergab sich die Schwierig-
keit, die die Reformbemühungen und gar erst die Versuche einer
erneuten Revolution in der sozialistischen Gesellschaft nach sich
ziehen mußten.

Zunächst bestimmte die Systemauseinandersetzung, der »Welt-
bürgerkrieg« (Nolte), das Schicksal der Länder und ließ jedes Ab-
weichen vom gewählten Modell und dem eigenen Block als Gefahr
erkennen (dafür stehen sowohl die Schicksale der osteuropäischen
Reformen wie die ebenso wirksamen Disziplinierungen im westli-
chen Lager – z.B. Chile 1973, Italien in den sechziger/siebziger

»Wenn wir einen erneuerten
Sozialismus, eine andere
Gesellschaft bei uns
schaffen wollen, dann muß
sie (den) menschheitlichen
Notwendigkeiten entspre-
chen. Dazu gibt es denk-
bare Wege … Diese Wege
sind aber keine schnellen,
und keine Heilslehren, die
uns mit einem Schlag aus
der Krise in eine lichte
Zukunft bringen. Wir selbst
müssen uns herausziehen,
und wir sollten dies mit
Bescheidenheit und Demut
tun, indem wir aus unseren
Fehlern lernen, nach Schuld
fragen, auch der eigenen,
und Verantwortung nicht
von uns weisen.«
Vorwort, in: Michael Brie,
Rainer Land, Hannelore
Petsch, Dieter Segert,
Rosemarie Will:
Studie zur Gesellschafts-
strategie. Sozialismus in
der Diskussion, Bd. 1,
Berlin 1989, S. 5.

»Die gestörte Beziehung
zwischen Staat und
Gesellschaft lähmt die
schöpferischen Potenzen
unserer Gesellschaft und
behindert die Lösung der
anstehenden lokalen und
globalen Aufgaben.
Wir verzetteln uns in
übelgelaunter Passivität
und hätten doch Wichtigeres
zu tun für unser Leben,
unser Land und die
Menschheit … Um all diese
Widersprüche zu erkennen,
Meinungen und Argumente
dazu anzuhören, bedarf
es eines demokratischen
Dialogs über die Aufgaben
des Rechtsstaates, der
Wirtschaft und der Kultur.«
Aufbruch ’89 – NEUES
FORUM, in: Wir sind das
Volk. Aufbruch ‘89,
mdv transparent, Teil 1:
Die Bewegung. September/
Oktober 1989,
Halle 1990, S. 11f.
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Jahren, Portugal nach der »Nelkenrevolution« 1975). Mit ersten
Anpassungen in den sechziger/siebziger Jahren als Antwort auf die
Studentenrevolte von 1968 reagierten die westlichen Gesellschaf-
ten auf die Produktivkraftrevolution. In den achtziger Jahren
drängte wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Wandel massiv auf
die Tagesordnung und wurde mit einer marktradikalen Strategie
beantwortet. Sie zeitigte Erfolge. Mit der Einsicht zuerst der So-
wjetunion, daß sie diesen Wettbewerb nicht bestehen könnte und
ihrem Ausstieg aus der Konfrontation änderte sich die Lage der
Verbündeten, schließlich auch die der Sowjetunion selbst drama-
tisch. Allein für die DDR bedeutete dieser Wandel aber die Exi-
stenzfrage als Staat.

Der Bruch für den Staatssozialismus war in den achtziger Jahren
also ein doppelter: Es ging erstens um die demokratischen, men-
schenrechtlichen »Fehlstellen«, die mehr und mehr lautstark ein-
gefordert wurden. In der DDR wurde dafür die Reisefreiheit zum
Synonym. Zweitens ging es gleichzeitig um Konzepte für eine
technologisch hochstehende Wirtschaft, die offenkundig ohne
marktwirtschaftliche Elemente, ohne Wertgesetz und Markt nicht
zu bekommen war. Offen blieb zunächst, ob als Ergänzung oder
gar als Alternative zur Planwirtschaft. Zu allem Überdruß erwies
sich jedoch, daß sich beide Seiten gegenseitig bedingen. Moderne
Produktivkräfte verlangen mehr Demokratie – zumindest in einer
Gesellschaft, in der die Werktätigen selbst die Hausherren sein
sollten. Mehr demokratische Freiheiten sollten wiederum die Si-
cherung der sozialen Menschenrechte und ein bestimmtes Maß an
Konsumtion voraussetzen.

Eine Gesellschaft, die diese Ansprüche – soziale Gerechtigkeit,
Demokratie und soziale Sicherheit bei optimaler Bedürfnisbefrie-
digung – nicht für sich stellt, kann mit Defiziten funktionieren. Sie
muß dafür einen sozialen und/oder politischen Preis zahlen. So
agiert der Kapitalismus auch gegenwärtig erfolgreich. Eine Gesell-
schaft, die aber genau dies alles will, mußte sich irgendwann daran
messen lassen: Der Staatssozialismus verlor!

Eine neue DDR – spät, zu spät
Die Ereignisse von 1989/90 in der DDR sind nur in ihrer Einheit zu
begreifen. Erstens vollzog sich tatsächlich eine Revolution in der
(real-)sozialistischen Gesellschaft – eben jene seit Kronstadt 1921
immer wieder eingeforderte Revolution gegen die »neue Klasse«
und ihren undemokratischen Repressionsapparat, mit dem sie die
eigenen Ziele verriet. 

Ein notwendiger Exkurs: Als 1920 Rußland und damit der
Staatssozialismus erstmals in einer tiefen inneren Krise steckten
und die Bolschewiki spürten, daß sie den Boden unter den Füßen
verloren, zwang die Kronstädter Erfahrung Lenin zur Einsicht, daß
Macht und Wirtschaft anders organisiert werden mußten. Die NÖP
sollte die Lösung bringen.15

Ungeachtet aller Widersprüche des Kronstädter Aufstandes war
unverkennbar: Eine innersowjetische Kritik- und Korrekturbewe-
gung wollte die verhängnisvollen Strukturen beseitigen – durch
eine »dritte Revolution«. Damals erschien in einem Blatt der

»Was die sozialistische
Arbeiterbewegung an
sozialer Gerechtigkeit und
solidarischer Gesellschaft-
lichkeit angestrebt hat,
steht auf dem Spiel. Der
Sozialismus muß nun seine
eigentliche, demokratische
Gestalt finden, wenn er
nicht geschichtlich verloren
gehen soll. Er darf nicht
verlorengehen, weil die
bedrohte Menschheit auf
der Suche nach überlebens-
fähigen Formen
menschlichen
Zusammenlebens Alternati-
ven zur westlichen Konsum-
gesellschaft braucht, deren
Wohlstand die übrige Welt
bezahlen muß …
Wir wollen, daß die soziali-
stische Entwicklung, die in
der Verstaatlichung stecken-
geblieben ist, weitergeführt
und dadurch zukunftsfähig
gemacht wird. Statt eines
vormundschaftlichen, von
der Partei beherrschten
Staates, der sich ohne
gesellschaftlichen Auftrag
zum Direktor und
Lehrmeister des Volkes
erhoben hat, wollen wir
einen Staat, der sich auf
den Grundkonsens der
Gesellschaft gründet, der
Gesellschaft gegenüber
rechenschaftspflichtig ist
und so zur öffentlichen
Angelegenheit
(RES PUBLICA) mündiger
Bürgerinnen und Bürger
wird. Soziale Errungen-
schaften, die sich als
solche bewährt haben,
dürfen  durch ein Reform-
programm nicht aufs Spiel
gesetzt werden.«
Gründungsaufruf der
Bürgerbewegung
DEMOKRATIE JETZT:
Aufruf zur Einmischung in
eigener Sache, in: 
Ebenda, S. 14, 16.

20BOLLINGER Revolution für den Sozialismus



Aufständischen ein Artikel, der strenggenommen die gesamte
Geschichte des Staatssozialismus und seiner Machtstrukturen als
Mahnung durchziehen könnte. Mit dem Ansturm des Oktober 1917
schien es, »als ob das werktätige Volk nun in seine Rechte ein-
treten werde. Aber die kommunistische Partei, voll von Egoisten,
ergriff die Macht, nachdem sie die Bauern und Arbeiter, in deren
Namen sie handelte, beiseite geschoben hatte. Sie beschloß, das
Land mit Hilfe ihrer Kommissare nach dem Vorbild des von den
Gutsbesitzern beherrschten Rußland zu regieren.« Das grausige Fa-
zit: »Eine neue kommunistische Knechtschaft entstand. Der Bauer
wurde zum Knecht auf den Sovchozen, der Arbeiter zum Lohn-
empfänger in einer staatlichen Fabrik. Die schaffende Intelligenz
verschwand … Die Atmosphäre war zum Ersticken. Sowjetrußland
verwandelte sich in ein allrussisches Zuchthaus.« Die Matrosen, in
der Vergangenheit Vortrupp der Revolution – durch den Bürger-
krieg geschwächt, sich nun aus kleinbürgerlich-bäuerlichen
Schichten rekrutierend und damit die Widersprüche so besonders
kraß sehend – ergriffen »als erstes das Banner des Aufstandes zur
Dritten Revolution der Werktätigen … Die Zeit der echten Macht
der Werktätigen, der Macht der Sowjets ist angebrochen.«16

Zurück zur DDR. Im Sommer 1989 spitzte sich hier die Krise zu.
Massenfluchten und Botschaftsbesetzungen zeugten von der sich
verschärfenden Lage. Was zunächst eher intellektuelle Grüppchen
waren, die unter dem Dach der Kirche über punktuelle Verände-
rungen und erste Reformschritte nachdachten, die therapeutische
Gesprächskreise waren und teilweise für Ausreisewillige Alibi und
Anlaufstelle wurden, diese Kreise spürten, daß ihre Sorgen auch
die eines wachsenden Teils der Bevölkerung waren.17 Ihre Bereit-
schaft, im September auf die Straße zu gehen, stieß auf zunehmen-
de Resonanz, so daß tatsächlich eine Massenbewegung entstand.
Wohlgemerkt eine Massenbewegung – manifest in den Montags-
demonstrationen vor allem im Oktober und in der ersten Hälfte
November18 –, die bewußt gegen jene antrat, die ihre Systement-
scheidung bereits getroffen hatten und in die andere Gesellschaft
»übergelaufen« waren oder es noch wollten. Diese Kräfte erstreb-
ten keine Beseitigung der DDR, auch nicht im Sinne ihres Aus-
blutens, sondern ihre Reformierung. In dieser Konstellation liegt
eine der Besonderheiten der DDR im Vergleich zu Osteuropa. Im
Hintergrund stand jedoch die offene nationale Frage, die mit jedem
Schritt anders und radikaler als anderswo im Ostblock das eigen-
staatliche Überleben berühren sollte.

Die Demonstranten entschieden sich zu diesem Zeitpunkt gegen
diese Systemalternative und für einen Wandel im eigenen Land –
und das ohne jene straffe Führung, die bislang marxistisch-lenini-
stische Revolutionstheoretiker immer für den Erfolg unterstellt
hatten. Das machte der SED-Führung die Bekämpfung der Bürger-
bewegungen so schwer. Zu allem Überdruß für sie regte sich eine
innerparteiliche Reformbewegung, die genau die Ziele verwirkli-
chen wollte, die auch in Moskau als revolutionäre Perestrojka
eingeleitet worden waren.19

Die Mehrheit der DDR-Bevölkerung wollte zuallererst einen
besseren, demokratischeren, effizienteren Sozialismus und den

»Unser Ziel ist die Errich-
tung einer ökologisch
orientierten sozialen
Demokratie: 
– ökologisch, weil die
Bewahrung der natürlichen
Umwelt Voraussetzung für
jede zukünftige vernünftige
Entwicklung ist;
– sozial, weil wirkliche
Freiheit nur unter Gleichen
möglich ist und deshalb der
gesellschaftliche Reichtum
gerecht verteilt werden muß,
– demokratisch, weil wir
überzeugt sind, daß ein
Gemeinwesen nur dann
gelingt, wenn alle
Bürgerinnen und Bürger
gleichberechtigt an einem
gewaltfreien politischen
Leben mitwirken können.
Wir wollen einen Rechts-
staat errichten,
– in dem kein Bürger mehr
Angst haben braucht, seine
eigene Meinung öffentlich
zu vertreten;
– in dem kein ausgeklügel-
tes System von Belohnung
und Bestrafung Untertanen
erzieht;
– der davon lebt, daß
die Bürger wirklich selbst
entscheiden, wie sie
leben wollen.
Mit diesen Zielen stehen
wir den Traditionen des
demokratischen 
Sozialismus nahe.«
Offener Brief der SDP, in:
Ebenda, S. 77f.
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Abschied von jenen Strukturen, die mit dem Namen Stalins ver-
bunden bleiben. Die Forderung der Bürgerbewegung »Demokratie
jetzt« war auch die ihre: »Wir wollen, daß die sozialistische Ent-
wicklung … weitergeführt und dadurch zukunftsfähig gemacht
wird«.20

Zweitens vollzog sich dieser Umbruch aber im machtpolitischen
Vakuum. Weder Bürgerbewegungen noch SED-Reformer waren
konzeptionell und personell-organisatorisch in der Lage, sich dau-
erhaft an die Spitze des Aufbegehrens und der Suche nach einer
neuen Gesellschaft zu stellen. Insofern kam es zu einer Implosion
des staatssozialistischen Systems.

Mit der Maueröffnung begann der Thermidor dieser Revolution.21

Er brachte auf Dauer zwar eine Festschreibung der demokratischen
Errungenschaften des Umbruchs vom Herbst 1989 – bürgerliche
Freiheiten, Parlamentarismus, zivilgesellschaftliche Strukturen,
Politisierung von Frauen- und Ökologiefrage. Insofern »funktio-
nierte« die Revolution. Aber eben im nationalen, nationalistischen
Kontext einer nun von Westdeutschland übergestülpten konserva-
tiv-neoliberalen Hegemonie. Die aber sorgte dafür, daß gleichzei-
tig wesentliche soziale Veränderungen seit 1945/49 beseitigt und
schließlich auch die neuen demokratischen Errungenschaften auf
das westdeutsche parlamentarisch-demokratische Maß zurückge-
stutzt wurden. 

Nicht mehr gesellschaftlicher Wandel innerhalb einer sozial
gerechten Ordnung stand an, sondern der Umbruch in eine andere
Gesellschaft, die sich seit Jahrzehnten im Westen entwickelt hatte,
in den Kapitalismus. Der war zwar modern und bot Markt, Demo-
kratie und Zivilgesellschaft, ihm fehlte aber nun sein Herausforde-
rer. Dem Neoliberalismus war und ist jetzt in Ost wie West Tür und
Tor geöffnet, so daß wohl eher der Markt in seiner blinden Wirkung
denn eine sozial beherrschte Wirtschaft und Gesellschaft übrig
bleiben.

Eine abgebrochene Revolution
Für den Umbruch und Gesellschaftswechsel in der DDR zugunsten
eines westlich dominierten Gesamtdeutschlands sind verschiedene
Attribute denkbar, ihn zu bezeichnen (und damit auch zu werten):

Als eine abgetriebene Revolution,22 der der emanzipatorische
Impetus einer eigenständig reformierten DDR beraubt wurde; als
eine verkaufte Revolution, in der die eigenen Bürger ihre Ziele als
Konsumenten höher einstuften als die eigene Befreiung von allen
Freiheitsbeschränkungen – aber auch ein von der sowjetischen
Führungsmacht aufgegebener Vorposten zugunsten westlicher
Kredite zur Rettung der maroden Wirtschaft; als eine wie so oft in
der Geschichte Deutschlands – etwa 1848/49 oder 1918/19 –
gescheiterte Revolution, in der die ursprünglichen Ziele der Akteu-
re nicht eingelöst werden konnten; als eine enteignete Revolution,
in der die Akteure durch die überwältigende Präsens der Bundes-
republik und ihrer politischen Klasse von der eigenen Revolution
enthoben wurden; als eine zweifellos friedliche Revolution. Die
unzufriedene Bevölkerung und ihre Aktivisten verzichteten bewußt
auf das von manch verhindertem Protagonisten im nachhinein

»Stell dir vor, es ist
Sozialismus und keiner
geht weg!«
»Es lebe die
Oktoberrevolution 1989«
»Für harte Arbeit
hartes Geld«
»Kein Artenschutz
für Wendehälse«
»Volksauge sei wachsam«
»Stasi in die Produktion«
»SED allein – das darf
nicht sein«
»Mein Vorschlag für den
1. Mai: Die Führung zieht
am Volk vorbei«
»Macht die Volkskammer
zum Krenz-Kontrollpunkt«
Losungen auf der Demon-
stration am 4. November
1989 auf dem Berliner
Alexanderplatz – aus:
Bahrmann, Hannes; Links,
Christoph:
Chronik der Wende. Die
DDR zwischen 7. Oktober
und 18. Dezember 1989,
Berlin 1994, S. 78.

»Revolutionen gehen
von unten aus, unten und
oben wechseln ihre Plätze
in dem Wertesystem. Und
dieser Wechsel stellt die
sozialistische Gesellschaft
vom Kopf auf die Füße.
Große, soziale Bewegungen
kommen in Gang. Soviel
wie in diesen Wochen ist in
unserem Lande noch nie
geredet worden, miteinan-
der geredet worden, nie mit
dieser Leidenschaft, mit
soviel Zorn und Trauer, aber
auch mit soviel Hoffnung.«
Christa Wolf auf der Kund-
gebung am 4. November
1989, in: Wir sind das Volk.
Hoffnung ‘89, mdv transpa-
rent, Teil 2: Die Bewegung,
Oktober/November 1989,
Halle 1990, S. 64.
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gewünschte »An die Laterne … Egon Krenz an die Laterne« als
einem »bescheidenen Vorschlag zum Selbstmord und ein(em) be-
hutsam ausgewogenen Lob der Lynchjustiz«.23 Aber ebenso waren
auch die Mächtigen und die vielen einfachen Angehörigen der Si-
cherheitsorgane nicht bereit, sich ihrer Macht repressiv zu bedienen.

Es war ebenso eine Implosion24 einer mächtigen und wohl be-
wehrten Ordnung, die eben auch die Macht von Menschen war, die
an Ideale glaubten und mehr nachgedacht hatten als jene Genera-
tionen, denen noch jedes Mittel recht war, die Macht zu verteidi-
gen. Nun sahen sie sich auf einmal auf der Seite derjenigen, die der
Verwirklichung dieser Ideale im Wege standen.

Schließlich war es eine Wende und ein Umbruch im Leben der
Menschen25 wie im gesellschaftlichen Leben eines ganzen Landes.
In wenigen Monaten wurden oft Erfahrungen und Kenntnisse eines
ganzen Lebens entwertet, Millionen aus politischen, später dann
wirtschaftlichen Gründen aus der Arbeit geworfen. Ein Volk stand
vor einer Neuorientierung, mußte sechzehnmillionenmal zwischen
Selbstbehaupten und Resignieren wählen.

Insgesamt war es eine abgebrochene Revolution, die großartig
demokratisch durch das Volk begann und schließlich dem han-
delnden Volk verlustig ging. Hier ist Gert-Joachim Glaeßner –
allerdings nicht in der Zeitdimension – zu folgen, der »von einer
wiederherstellenden und zugleich von einer abgebrochenen Revo-
lution« spricht. »Sie wollte den Irrweg eines extremen Autoritaris-
mus … beenden und … wieder an die freiheitlichen und liberalen
Traditionen der westlichen Demokratien anknüpfen. Sie wollte
aber, zumindest in ihrer Hochzeit Ende des Jahres 1989, Anfang
1990, auch einen entscheidenden Schritt weitergehen: Das verrate-
ne Ideal sozialer Gerechtigkeit sollte mit dem der persönlichen
Freiheit versöhnt werden.«26 Nicht nur die Zeitdimension ist
problematisch, auch der Nachholeffekt ist sicher nicht als ein
»wiederherstellender« zu fassen. Berechtigt schließt er an Jürgen
Habermas’ eingängige These von der »nachholenden Revolution«27

an. Mit dem Wiederherstellen war es nach der Zäsur des deutschen
Faschismus ebenso eine Sache wie mit jenen Problemen, die zu
Zeiten des 1. Weltkrieges zur Spaltung der Arbeiterbewegung
geführt hatten. So demokratisch, so zivilgesellschaftlich kam der
Kapitalismus einst nicht daher, daß seine »modernen« Vorzüge in
Zeiten des Klassenkampfes allen Akteuren ins Auge springen muß-
ten. Was es nachzuholen galt, war die Aufnahme zivilgesellschaft-
licher, demokratischer Elemente, wie sie die modernen westlichen
Gesellschaften seit einigen Jahrzehnten entwickelten.28 In der
Bundesrepublik kamen sie erst mit der Studentenbewegung der
ausgehenden sechziger Jahre und den neuen sozialen Bewegungen
der siebziger/achtziger Jahre wirklich zum Durchbruch.

Dabei wird mit dem Begriff der »abgebrochenen« Revolution
zweierlei ausgedrückt: Zunächst unterbrach der bundesdeutsche
Ein- und Zugriff auf die DDR-interne Auseinandersetzung den bis-
lang eigenständigen Charakter dieser Entwicklung.29 DDR-eigene
Alternativen und Führungskräfte verloren rasch an Bedeutung.
Gleichzeitig stiegen die Bürgerbewegung und zeitversetzt die
SED-Reformer aus ihrer nun eher fremdbestimmten Revolution

»Laßt uns lernen, zu regie-
ren. Die Macht gehört nicht
in die Hände eines einzel-
nen oder ein paar weniger
oder eines Apparats oder ei-
ner Partei. Alle müssen teil-
haben an dieser Macht, und
wer immer sie ausübt und
wo immer, muß unterworfen
sein der Kontrolle der Bür-
ger, denn Macht korrum-
piert, und absolute Macht,
das können wir heute noch
sehen, korrumpiert absolut.«
Stefan Heym: Rede auf der
Berliner Demonstration, in:
ders.: Stalin verläßt den
Raum. Politische Publizistik,
Leipzig 1990, S. 288.

»Wir erleben die größte
demokratische Bewegung in
Deutschland seit 1918 –
und die Richtung ist wieder
von unten nach oben.
Das ist keine Gewähr, daß
diese Bewegung anders
verläuft als alle Kämpfe
der deutschen Geschichte.
Aber wir sehen die ruhige,
unaufgeregte Kraft der
Massen, die das notwendige
Bedürfnis haben, ihr uner-
giebiges Leben zu ändern.
Sie verabschieden sich aus
dem zentralistischen
Sozialismus. Ein Abschied
in aller Öffentlichkeit, ein
Abschied, um sichtbar
anwesend zu sein. Die
Massen haben den ersten,
den nächstliegenden Schritt
getan – der Regierung bleibt
übrig, den übernächsten zu
tun: die Staatsstruktur zu
ändern. Der erzwungene
übernächste Schritt: das ist
die jetzige Revolution.«
Volker Braun:
Die Erfahrung der Freiheit,
in: Neues Deutschland,
B-Ausgabe vom 11./12.
November 1989.
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aus, genauer, sie wurden verdrängt. Ihre 3. Wege erwiesen sich als
imaginär, sie setzten zumindest in den Bürgerbewegungen eher auf
Selbstorganisation denn auf Macht. Damit und angesichts der nun
durchschlagenden Interessenlagen konnten sie den Prozeß nicht
mehr weitergestalten, geschweige denn –führen.

Für Marxisten war der Revolutionsbegriff immer mit dem Fort-
schrittsgedanken verbunden und kulminierte in der proletarischen
Revolution, die die alte Ausbeuterordnung stürzen und eine klas-
senlose Gesellschaft errichten sollte.30 Gerade hier liegt nun das
Strittige und Problematische der Anwendung des Revolutionsbe-
griffs auf die Vorgänge des Herbstes 1989. Offensichtlich traf 1989
Lenins Erwartung vollauf ein, daß »die ›Unterschichten‹ das Alte
nicht mehr wollen und die ›Oberschichten‹ in der alten Weise nicht
mehr können«31. Und es bestätigte sich Marx, daß »nur bei einer
Ordnung der Dinge, wo es keine Klassen und keinen Klassen
gegensatz gibt, … die gesellschaftlichen Evolutionen aufhören
(werden), politische Revolutionen zu sein«.32 Revolution als Wech-
sel des politischen Regimes wie als tiefgreifender sozialer und po-
litischer Einschnitt hat im Herbst 1989 zweifellos gewirkt. Sie
brachte die »Schaffung einer neuen gesellschaftlichen Ordnung
und neuer Rechtsformen, die über den bloßen Wechsel von
Führungsgruppen … hinausweisen« und »die Sprengung der bis-
herigen Sozialstruktur«.33 Insofern sind nicht nur die marxistische
Revolutionstheorie anwendbar, sondern ebenso Tocqueville,
Hannah Arendt oder neuzeitliche Konflikttheorien.34

Aber: Die Akzeptierung des Revolutionsbegriffs bedeutet anzu-
erkennen, daß die Entwicklung seit der Oktoberrevolution eben
noch keinen tatsächlichen Sozialismus, keine klassen-, genauer
macht-lose Gesellschaft hervorgebracht hatte. Eine »Revolution im
Sozialismus für den Sozialismus« (Manfred Kossok)35 war not-
wendig. Dafür erwies sich der Staatssozialismus als unfähig trotz
einer Produktivkraftrevolution und damit verbundener Veränderun-
gen in der Systemauseinandersetzung. Es reichte eben nicht aus,
diese Gesellschaft im Sinne einer »konservativen Revolution«36 zu
verbessern, wie Jürgen Kuczynski im Herbst 1989 meinte. Es ging
vielmehr um eine neue Qualität, die den erreichten ungenügenden
Stand einer nicht demokratischen, nicht tatsächlich vergesellschaf-
teten Gesellschaft überwindet.

Genau das fand im Herbst 1989 nicht nur keimhaft statt – im
Agieren der Bürgerbewegungen, in den Reformgruppen der SED,
in der Bildung und Arbeit von Bürgerkomitees, Gewerkschafts-
initiativen und Betriebsräten, vor allem aber in der Arbeit der vie-
len Runden Tische und besonders des Zentralen Runden Tisches.37

Die Anerkennung des Revolutionsbegriffs für den Umbruch
1989/91 bedeutet also:

Einerseits das Eingeständnis, daß tatsächlich ein radikaler Bruch
der Macht-, ja der gesamten sozialen Verhältnisse sich vollzog und
zwar unabhängig davon, ob die Herrschenden selbst die Macht
aufgaben und Reformen versuchten, was Hobsbawm zur Ableh-
nung des Revolutionsetiketts38, Ash wiederum zur Vergabe des
Kunstwortes der »Refolution« als einer Mischung aus Reform und
Revolution anregte.39

»Die CDU bekennt ihre
Mitschuld an den
gesellschaftlichen
Deformationen, unter denen
die Menschen in unserem
Land zu leiden haben. Sie
tritt ein für eine humane und
demokratische Gesellschaft,
wie sie nach christlichem
Verständnis einem
Sozialismus entspricht.
Maßstab dafür sind Plura-
lität und geistige Weite,
Entfaltung von Persönlich-
keit und Kreativität für eine
echte Solidargemeinschaft.«
Positionen der CDU zu
Gegenwart und Zukunft
(Zweiter Entwurf), in:
Neue Zeit vom
25. November 1989.

»Ich wage nicht, das
Wort ›sozialistisch‹ zu
gebrauchen. Dieses Wort
ist befleckt, es assoziiert 40
Jahre DDR – da müssen wir
uns nicht wundern, wenn
viele bei Nennung des
Begriffs ›Sozialismus‹ die
Zunge rausstrecken.
Eine weitere kapitalistische
deutsche Republik brauchen
wir nicht. Die zweite, die auf
absehbare Zeit auch die
ärmere sein wird, hat in der
Tat nur dann einen Sinn,
wenn sie eine gesellschaftli-
che Alternative zur BRD ist.
Erstens: das Staatseigen-
tum muß dominieren
(draußen lauert das Kapital
und wartet darauf, eingelas-
sen zu werden. Die Quittung
käme spätestens in fünf
Jahren), zweitens brauchen
wir eine engere soziale und
ökologische Rahmengebung
der Wirtschaft.«
Wir brauchen bei uns eine
Große Koalition der
Vernunft. Junge-Welt-
Gespräch mit Pfarrer Rainer
Eppelmann, Berlin, in:
Junge Welt vom 9./10.
Dezember 1989.

24BOLLINGER Revolution für den Sozialismus



Gleichzeitig war es das Resultat des Handelns sozialer Kräfte, ja
Massen (und keineswegs eine putschistische Veranstaltung)40 und
das Resultat vornehmlich der inneren Widersprüche der Gesell-
schaft – im Marxschen Sinne letztlich des (bislang) unlösbaren
Widerspruchs zwischen Produktivkräften und Produktionsverhält-
nissen. Schließlich bedeutet das Resultat tatsächlich einen Fort-
schritt der gesellschaftlichen Entwicklung und eben nicht eine
Restauration der alten Verhältnisse, ein Zurückdrehen der Revo-
lution durch eine Konterrevolution. Allerdings ist das Abwägen
zwischen dem Gewinn an demokratischen Freiheiten, an Rechts-
staatlichkeit und dem Wieder- oder Neuentstehen privatkapitalisti-
scher Eigentumsverhältnisse mit ihren sozialen Folgen zweifellos
ein zu diskutierendes Problem.

Das blamierte Interesse
Wie so oft in der Geschichte entschieden sich die Menschen für
diejenigen, die ihren Interessen am ehesten zu entsprechen schie-
nen. Bärbel Bohley konnte sich wie viele Bürgerbewegte am wie-
dergewonnenen »aufrechten Gang«, am demokratischen Erwachen
der DDR-Bürger begeistern. »Aber dann kam die Berührung mit
dem bunten Laden Bundesrepublik … Es geht nicht darum, daß
diese Mauer nicht geöffnet werden sollte. Aber das geht nicht so!
Man kann die Leute nicht ohne einen Pfennig Geld in diesen
Westen lassen. … Die sind dann rüber und haben hundert Mark  ge-
schenkt gekriegt. Die haben sie nicht von hier gekriegt, sondern die
haben sie von Herrn Kohl gekriegt. Und dann gab’s die Blaskapel-
len, die Bananen, die Dinge, die nachher dann im Wahlkampf hier
wiederholt worden sind. Man muß ganz einfach sagen: das  waren
Glasperlen für die Eingeborenen. Und die haben gewirkt.«41

Oder, wie es Jens Reich für die Bürgerbewegungen emotionslo-
ser formuliert: »Wir hatten andere Fragen beantwortet, als die
Wähler gestellt hatten.«42 Die Interessen waren auch in der DDR
sehr konkret. Eine Mehrheit der Bürger war mit ihrem System
unzufrieden. In der Reisefrage kristallisierten die Erwartungen an
individuelle Freiheit, Veränderung, Weltoffenheit. Sie war alsbald
Synonym für eine Gesellschaft des glitzernden Wohlstandes, in
dem die Bedürfnisse auf ihrer höchsten Stufe möglicher Realisier-
barkeit als Maßstab galten, nicht die gleichmäßige Verteilung eines
auch nur noch relativen Mangels. Es war damit die Erwartung an
eine Wirtschaft auf der Höhe des internationalen technischen Fort-
schritts und der wirtschaftlichen Effizienz, die zur Rückständigkeit
und dem Schlendrian einer zwar sozial angenehmen, aber nicht
leistungsstarken DDR-Wirtschaft kontrastierte.

So, wie die internationale Wirtschaftslage sich darstellte, konnte
dieser Zugang nur über die westliche Wirtschaft stattfinden. Da bot
sich die Bundesrepublik als insgesamt attraktives und leistungs-
fähiges Land geradezu an. Es war angesichts der Krisen in Ost-
europa, auch des sich nicht einlösenden Hoffens auf den Erfolg der
sowjetischen Perestrojka naheliegend, es mit den wirtschaftlichen
Siegern der Geschichte zu versuchen.

SED-Reformer wie Bürgerbewegungen konnten nur ein neues
Suchen und Arbeiten an einem sozialistischen, nun demokratisch

»Tiefgreifende Umwälzun-
gen in den ökonomischen,
sozialen, sicherheitspoliti-
schen, ökologischen und
kulturellen Existenzbedin-
gungen der Menschheit
und unseres eigenen
Volkes müssen der Politik
einer modernen sozialisti-
schen Bewegung zugrunde
gelegt werden.
Ein stalinistischer Sozialis-
mus kann auf keinem dieser
Gebiete Lösungen hervor-
bringen. Im Gegenteil:
Er hat zur Existenzkrise der
Menschheit beigetragen …
Die Krise des administrati-
ven Sozialismus in unserem
Lande kann nur dadurch
gelöst werden, daß die
DDR gemeinsam mit allen
anderen demokratischen
Kräften einen neuen Weg
jenseits von administrativem
Sozialismus und Herrschaft
transnationaler Konzerne
geht.«
Für einen alternativen
demokratischen
Sozialismus. Diskussions-
standpunkt des Arbeits-
ausschusses zu der von
der Basis ausgehenden
Neuformierung der SED
als moderne sozialistische
Partei, in: Berliner Zeitung
vom 8. Dezember 1989.
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verbesserten Experiment anbieten. Das schien einer Mehrheit zu
anstrengend und aussichtslos. »Nie wieder Experimente!« war ihre
beliebteste Losung im Spätherbst und Winter 1989/90. Dann lieber
das bewährte und leistungsfähige Modell übernehmen, zumal
Kanzler Kohl mit der »Einführung der Sozialen Marktwirtschaft«
alsbald den ostdeutschen Landsleuten »blühende Landschaften in
Deutschland« versprach.43 Er verschwieg nur den festen Willen,
den Sieg über den Sozialismus mindestens so ideologisiert fest zu
untermauern, wie das der »Marxismus-Leninismus« 40 Jahre lang
versuchte – nun mit umgekehrten Vorzeichen: Zerschlagung des al-
ten Staatsapparates, Brechung der Ideologie, Umbruch der Eigen-
tumsverhältnisse. Und er verschwieg, daß die Altbundesrepublik,
ihre expansionsfreudige Wirtschaft und ihre ehrgeizigen Beamten
wie Unternehmer eine Spielwiese für ihre Träume, Karrieren und
Renditen suchten. Nicht zuletzt verschwieg er, daß für ihn der Er-
folg in der DDR mit der Behauptung der eigenen Macht in Bonn
verbunden war. 

Mehr Markt, mehr Demokratie und weniger Lebensqualität
Was als emanzipatorischer Aufbruch für eine bessere, demokra-
tischere, aber nichtsdestoweniger sozialistische DDR begonnen
hatte, endete in einem deutschen Einheitsstaat kapitalistischen Zu-
schnitts. Die Revolution im Osten wurde nicht zum Initialzünder
für eine »doppelte Modernisierung« des Ostens in der Aufnahme
der zivilisatorischen Leistungen der westlichen Gesellschaften und
der gleichzeitigen Ausprägung des zivilisationsbewahrenden Cha-
rakters der östlichen Gesellschaft. Es wurde auch keine erhoffte
»doppelte Modernisierung«,44 in dem der Westen sich wandeln und
positive, sozialistische Momente der DDR und ihres Aufbruchs in
sich aufnehmen sollte. Diese Vorstellungen konnten angesichts des
realen Kräfteverhältnisses und des vermeintlichen Triumphes der
Marktwirtschaft nicht funktionieren. 

Zu spät wurde (und von vielen bis heute noch nicht) begriffen,
daß hinter dem Etikett der »sozialen (gar ökologischen) Markt-
wirtschaft« allein ein mehr oder minder gut funktionierendes
Profitsystem schlummert, das in guten Zeiten und bei entsprechen-
der Gegenmacht – durch ein konkurrierendes Sozialsystem
und/oder durch eine starke Gewerkschaftsbewegung oder andere
soziale Bewegungen (etwa im Umweltbereich) – modifiziert, viel-
leicht »gebändigt« werden kann. 

Alsbald sollte sich herausstellen, daß die östliche Implosion in
doppelter Hinsicht für die westlichen Gesellschaften zuallererst  ei-
nen Impuls der Selbstbestätigung und des Verzichts auf Alternati-
ven darstellte. Denn zum einen schien der Zusammenbruch des
Staatssozialismus generell die Unfähigkeit einer sozialistischen
Alternative belegt zu haben. Allein die marktwirtschaftliche, plura-
listisch-demokratische Gesellschaft wurde als Endziel gesellschaft-
licher Entwicklung akzeptiert. (Dabei ist allerdings auffällig,
daß für die Transformation der osteuropäischen Länder durchaus
Abstriche an der demokratischen Komponente als zulässig gelten.)
Zum anderen fiel der Untergang des Staatssozialismus mit dem
Kurswechsel der westlichen Länder hinsichtlich der Ausgestaltung

»In jeder Revolution
verlieren jene die Macht, die
sie bisher ausgeübt haben.
Wir begrüßen die Brechung
des Machtmonopols der
SED. Dies ist für all jene in
unserer Partei eine große
Chance, die sich zu einem
Weg des demokratischen
Sozialismus bekennen. Es
ist endlich der notwendige
radikale Bruch möglich, der
die Bedingungen für einen
neuen Anfang darstellt …
Wir dürfen den demokrati-
schen Aufbruch und das
Selbstbestimmungsrecht
der DDR-Bevölkerung nicht
verspielen. Der alten Herr-
schaft von Politbürokraten
darf keine Herrschaft von
Kapitalmagnaten folgen.
Das Volk muß endlich und
endgültig zum Gestalter
eigener Geschichte wer-
den.«
Für eine sozialistische
Partei der DDR. Ein
Angebot für die Diskussion
zum Programm (André Brie,
Michael Brie, Wilfried Ettl,
Jürgen Jünger, Dieter Klein,
Hans-Peter Krüger, Dieter
Segert, Hans Wagner und
Rosi Will), in: Neues
Deutschland vom
12. Dezember 1989.

»Für eine neue DDR, für
demokratischen Sozialis-
mus!« 
Für die DDR – für demokra-
tischen Sozialismus, in:
Außerordentlicher Parteitag
der SED/PDS. Partei des
Demokratischen Sozialis-
mus. 8./9. und 16./17. De-
zember 1989. Materialien,
Berlin 1990, S. 127.
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ihrer Verhältnisse zusammen. Waren die USA und Großbritannien
diesbezüglich bereits seit den siebziger Jahren Vorreiter, so nutzen
nun politische Klasse und Unternehmer der größer gewordenen
Bundesrepublik die Gelegenheit, einen neoliberalen Kurswechsel
rücksichtslos durchzuziehen. Ostdeutschland – von vielen als po-
tentielles Mezzogiorno Deutschlands45 apostrophiert – wurde zum
Experimentierfeld für eine neoliberale Umprofilierung der deut-
schen Wirtschaft und Gesellschaft. Das Vertrauen auf den Markt,
der alles richte, das rücksichtslose Durchziehen des Prinzips
»Rückgabe vor Entschädigung« wirkten mit dem blinden Konkur-
renzdruck, der praktischen Einvernahme ostdeutscher Betriebe und
der zielgerichteten Ausschaltung ostdeutscher Konkurrenten auf
die Industrie-, Wirtschafts- und Wissenschaftslandschaft zwischen
Elbe und Oder verheerend.46 Dabei war dies im Unterschied zu den
anderen osteuropäischen Transformationsstaaten ein Prozeß ohne
nationale Schutzgrenzen, ohne die Chance des Erhalts von Arbeits-
plätzen und der Umorientierung der Eliten.47 Im Gegenteil, mit der
Einführung der DM fiel jeder Schutz, die ostdeutschen Betriebe
wurden »plattgemacht«,48 die alte Elite radikal ausgewechselt.49

Obendrein war es ein zutiefst ideologisch motivierter Umbruch, in
dem sozialistische Traditionen und Erfahrungen nichts zählen
sollten.50 Typisch sind dafür der Umgang mit der Bodenreform und
den ostdeutschen Genossenschaften und ihre systematische Be-
nachteiligung.51

Die Geschichte bleibt offen
Vielleicht ist es gerade die Erfahrung des Versagens und Scheiterns
einer Gesellschaft, die Probleme in aktuellen Entwicklungen und
Krisen schneller erkennen läßt. Da gibt es die immer deutlicher
werdende Ähnlichkeit der Reaktionsträgheit und Entscheidungs-
unfähigkeit der Herrschenden – einst der Politbüros, heute der bun-
desdeutschen politischen Klasse und der Chefetagen der Konzerne.
Sie gemahnt, daß jener zynische Scherz aus der DDR-Geschichte
zum Wettkampf der Systeme hochaktuell sein könnte: »Der Impe-
rialismus steht am Abgrund, wir (die DDR) sind ihm einen Schritt
voraus.« 

Die menschliche Zivilisation steckt in einer Krise, auch wenn die
Siegesmeldungen von den Fronten der Globalisierung dies zu ver-
nebeln suchen. Mehr denn je steht eine »global revolution«52 eines
tiefgreifenden weltweiten Wandels an. Fragen einer neuen gesell-
schaftlichen Orientierung sind weltweit zu beantworten: Es ist
nicht nur die permanente Krise der Länder der »3. Welt«, es ist
nicht nur der schmerzhafte Transformationsprozeß der einst staats-
sozialistischen »2. Welt«, sondern es ist die Krise in den westlichen
Metropolen. Selbst oder gerade in dem recht kleinen, überschauba-
ren Bereich Deutschland überschneiden sich Krisen des Endes der
Systemkonfrontation mit denen der inneren Entwicklung. Aber
schon allein hier Lösungen zu finden, wären, so bescheiden sie
zunächst sein mögen, ein Zeit- und ein Erfahrungsgewinn für einen
ausstehenden größeren, radikaleren Umbruch.

Offen ist die Frage nach der Gründung einer neuen Bundes-
republik, die sich aus der Herstellung der Einheit, der Krise der

»Manche mögen meinen,
daß er (– der osteuropäi-
sche Erneuerungsprozeß
1989/90 – St.B.) letztlich
konterrevolutionär sei.
Nach dieser 70jährigen
Entwicklung des realen
Sozialismus ist aber das
›konter‹, das ›gegen‹, eine
Naturnotwendigkeit. Wer
Sozialismus faktisch mit
brutaler Parteidiktatur,
Entmündigung der
Gesellschaft, Staatseigen-
tum an den Produktionsmit-
teln und mit zentralistischem
Plandirigismus gleichsetzte,
wer glaubte, mit solchen
Mitteln eine gerechtere
Gesellschaft schaffen zu
können, der hat sich so
gründlich geirrt, daß hier
nur ein entschiedenes
›kontra‹ möglich ist. 
Wer aber glaubt, damit
müßten wir uns auch von
dem Ideal der sozialen
Gerechtigkeit, der
internationalen Solidarität,
der Hilfe für, die Menschen
in der eigenen Gesellschaft
und in der ganzen Welt
verabschieden, der irrt sich
genauso.«
Regierungserklärung des
Ministerpräsidenten der
DDR, in: Neues Deutsch-
land vom 20. April 1990.
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Transformation der Ex-DDR und ganz Osteuropas, aus dem Ende
der Systemkonfrontation, dem Verlust des Alternativ-Spiegels und
Popanzes Realsozialismus ergibt. Diese Chance wurde zunächst
vertan: Es vollzog sich eine rückwärtsgewandte Neugründung der
Bundesrepublik unter konservativen Vorzeichen. Aus der Motten-
kiste der Geschichte werden alte Werte reaktiviert, das Soziale in
der Marktwirtschaft wird immer kleiner geschrieben, das Ökologi-
sche wird als standortbedrohender Faktor beschworen. Außerdem
soll endlich wieder an die historische Rolle Deutschlands als
Führungsmacht in Mittel- und ganz Europa angeknüpft werden.

Offen bleibt die Frage nach einer alternativen Entwicklungslogik
unter den Bedingungen einer arbeit-, natur-, sozialzerstörerischen
Technologierevolution, des endgültiges Endes des Fordismus. Mit
der wissenschaftlich-technischen Revolution, mit dem Siegeszug
eines neuen Produktivkrafttyps stellen sich Fragen neu nach dem
Charakter der Gesellschaft, den lebendigen Grundlagen ihres Da-
seins, nach den Voraussetzungen für ein sozial gesichertes Leben
der Menschen – für eine Minderheit oder für die Mehrheit der
Gesellschaftsmitglieder.

Noch freut man sich, daß das bundesdeutsche Modell einer
wachstumsorientierten, exportaktiven Wirtschaft, eines rechtsstaat-
lichen und verfeinert-bürokratischen Systems mit parlamentarisch-
demokratischer Verfaßtheit ein Erfolgsmodell sein konnte, das
nicht allein für die Ostdeutschen, sondern für Osteuropa ein idea-
les Exportgut zu sein schien. Nun ist dieses Modell aber selbst
brüchig geworden!

Die DDR in ihrem 41. Jahr hatte emanzipatorische Ansätze und
Chancen für ein neues Entwicklungsmodell. Sie wurden aus vie-
lerlei Gründen nicht genutzt. Warum aber sollen die Ideen dieser
Revolution nicht Ideen für einen Neubeginn in Deutschland sein? 
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