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CHRISTINA THURMER-ROHR

Die Stummbheit der Gewalt
und die Zerstorung des Dialogs

Seit den neunziger Jahren hat das Wort Pluralitt einen Aufforderungs-
charakter bekommen, den es ldngst verloren hatte. Die »Vernunft im
Plural« ist nicht mehr ohne weiteres mit Relativismus und Beliebig-
keit zu verwechseln. Sie ist nicht die irreduzierbare Stérung, der zu
reparierende Fehler, das peinliche Stigma der Vernunft, sondern die
wesentliche Grundbedingung des Zusammenlebens. Die Frage nach
ihrem Schutz oder ihrer Zerstérung findet einen exemplarischen
Ausdruck im Menschenrechtsdiskurs und zugleich in der kulturellen
Krise, in die er geraten ist. Die Behauptung, der universale Anspruch
der Menschenrechte sei ein im humanen Mantel verkleideter Kultur-
imperialismus der westlichen Welt, muf} sich mit dem Einwand aus-
einandersetzen, daf} die Formulierung der Menschenrechte Ausdruck
des Entsetzens iiber die Vernichtungsmoglichkeiten moderner Staats-
systeme und ihrer Anhinger und Komplizen gewesen ist. In letz-
terem Sinne ist die Menschenrechtserkldrung von 1948 weniger ein
Ausdruck des Dominanzanspruchs der européischen Zivilisation als
eine Warnung an die Welt, die erfahrene, geduldete, veriibte Kata-
strophe des deutschen Nationalsozialismus nicht zu wiederholen,’
auch nicht nur zu nationalisieren — Reaktion auf den Genozid, ein
Innehalten, eine Stirkung der Eigenverantwortlichkeit und Selbst-
bestimmung der Individuen gegeniiber verbrecherischen Staaten, ein
Brescheschlagen hinein in den Gehorsam, auf den sie trauen.

Nun ist die Wiirde der Menschen, auf der die Menschenrechte
bestehen, keine natiirliche Mitgift. Diese Wiirde wurde vielmehr in
einem historischen Augenblick behauptet und bekriftigt, in dem sich
gezeigt hatte, dal so etwas wie Wiirde gerade nicht mit natiirlichen
Ausstattungen begriindet und nicht wie eine Eigenschaft diagnosti-
ziert werden kann. Und ebenso wie die Wiirde des Menschen ist
auch der Dialog kein Besitz. Der Dialog setzt sich den spontanen
menschlichen Neigungen mehr entgegen, als daf3 er sie widerspiegelt.
Die »natiirlichen« Neigungen sind ausschlieend, sie reservieren die
Sorge fiir die Nahestehenden, ein kleines Wir, die sogenannten An-
deren bleiben gleichgiiltig, oft verdichtig, verkannt oder bedrohlich.
Die Menschenrechte wie der Dialog sind der systematische Versuch,
diesen exklusivem natiirlichen Neigungen entgegenzuwirken.
Ebenso wie wir die Menschenrechte nur herleiten konnen aus dem
geschichtlichen Wissen um das, was geschehen kann, wenn Men-
schen keinerlei Schutz mehr voreinander finden, sondern »losgelas-
sen« und zu »nichts-als-Menschen« geworden sind, kann sich der
Dialog auf mitgegebene Fihigkeiten verlassen. Menschenrechte wie
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Dialog sind politische Entscheidungen. Im Dialog entscheiden Men-
schen sich zum Offenlegen eigener Sichten und zur Anerkennung
anderer, eine Entscheidung, die sich aus der Erinnerung an den Ver-
lust und die Erfahrung der Abwesenheit solcher Giiter speist. Der
Dialog ist ebenso wie die Menschenrechte notwendig, nicht weil die
Menschen heilig, gut und wiirdig sind, sondern weil sie vor Gewalt
und Verkennung geschiitzt werden miissen.

Vom Dialog ist viel die Rede, und dall er dennoch brachliegt, ist
den wenigsten bewuf3t. Meist redet jeder fiir sich oder fiir das Publi-
kum, redet, um zu reden, um andere zum Schweigen zu bringen, um
eigene Absichten zu verbergen, weill schon vorher, worauf er hin-
auswill, verharrt auf seinem Ausgangspunkt. »Zwei Monologe ergeben
keinen Dialog«.> Wenn aber Pluralitit zu einem Schliisselbegriff des
politischen Denkens wird, dann miifite das Konsequenzen haben fiir
die Bedeutung eines dialogischen Denkens, das ans Sprechen An-
spriiche stellt. Diese haben mit den {iiblichen kommunikativen
Gleit- und Kampfmitteln wenig zu tun. Der Dialog liegt jenseits des
»Geredes«, dient auch nicht allein der Ubermittlung von Information.
Es handelt sich um eine politische Haltung, die ernst macht mit der
Zuriickweisung totalisierenden Deutens, kategorisierenden Denkens,
egozentrischer Sichten, auch einer Nahraum-Empathie und exklusi-
ven Ethik, die gegeniiber den Anderen borniert bleibt. Der Dialog ist
das Medium, das der Differenz, der Freiheit der Anderen Raum ge-
ben und deren Anerkennung praktizieren will. Die Dialogidee geht
von der prinzipiellen Nicht-Assimilierbarkeit des Gegeniibers aus,
vom Gewicht des Anderen, das seine AusschlieBung nicht zulaBt,’
durch nichts aus dem Weg zu rdumen ist und jeder vorher bestimm-
baren Bewegungsrichtung im Weg steht*. Die herrschenden Zu-
schreibungen, Definierungs- und Feststellungsversuche werden so
selbst zum Mittel der Gewalt. Der dialogische Charakter der
menschlichen Existenz, von dem dieses Denken ausgeht, 146t die
Moglichkeit offen, dal wir Situationen iiberschreiten und aus dem,
wozu wir gemacht worden sind, etwas machen kénnen — im Ge-
spriach zwischen Menschen, das auch das dialogische BewuBtsein in
Menschen braucht.

Weil Gewalt schnell zum Sieg fiihrt, spricht die Gewalt dem Opti-
mismus des Dialogs Hohn. Die Kontroverse Gewalt contra Dialog
geht heute zugunsten der Gewalt aus. Die Evidenz ist auf seiten des
Krieges®. So lesen sich in gegenwirtigen Analysen zur Weltlage als
Kriegszustand Sitze wie: »Gewalt ist effektiver als Dialog«®, »Nach-
stenliebe verlangt Gewalt«’, »Gewalt lohnt sich«; »Gewalt beginnt,
wo der Konsens aufhort«®, — wo es ernst wird, hort der Dialog auf.
Mit solchen Feststellungen wird der Dialog zur Kosmetik oder zum
Symptom der Verlierer. Aber auch mit der Konjunktur des Wortes
Dialog wiederholen sich die Enttduschungen. Wer erwartet, der Dia-
log miisse als Friedenstaube daherkommen, sieht sich genétigt, we-
nigstens den Schein des Friedens zwischen harthorigen Gegnern zu
wahren, fingt also an, sich zu unterwerfen und so zu tun, als ob al-
les Gute beim Anderen zu suchen und zu finden sei. So treiben man-
che Gut- und Christenmenschen mitunter ein naives oder verlogenes
Spiel. Sie setzen sich dem Verdacht aus, an eigenen Grundsitzen
Verrat zu begehen oder keine zu haben, zumindest keine eigene Po-
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sition zu beziehen aus Angst, im interkulturellen und -religidosen
Streit zum Beispiel in die Dominanzvorwiirfe gegeniiber der westli-
chen Welt verwickelt, an die christliche Kreuzzuggeschichte erinnert
zu werden etc.” Nach dem Zusammenbruch der kommunistischen
Regime hat der franzosische Philosoph Pascal Bruckner das Problem
auf die Formel von der »demokratischen Melancholie« gebracht:
Seit alle die Demokratie haben, fange sie an, uns zu langweilen, der
ewige Dialog fordere eher Lustlosigkeit als Neugier, er werde zur
Zumutung. Man sei gezwungen, die eigenen Uberzeugungen ab-
stumpfen lassen, ihnen den Bifl und die Fliigel zu rauben, so wie
man Tieren die Klauen und Zihne abfeilt, um sie unschidlich zu ma-
chen. »Wir sind versucht, die anderen abzuschreiben, wir ertragen
ihre Gegenwart, doch haben wir nichts von ihnen zu lernen ... Die
Frage ist nicht mehr, wie man zusammenlebt, sondern wie man sich
toleriert«.”” Wenn darin das Demokratie- und Dialogresumé liegen
soll, dann handelt es sich allerdings um Bliiten von Mif3verstidndnis-
sen. Der Dialog ist Ausdruck des Interesses an Anderen, kein Instru-
ment, das Nicht-Tolerierbare zu tolerieren, er verpflichtet sich nicht,
allem und jedem Raum und Gehor zu verschaffen und die eigenen
Uberzeugungen zugunsten einer kommunikativen Beruhigungs- und
Ausgleichsleistung zum Verschwinden zu bringen. Die Unterwer-
fungsgesten diskreditieren den dialogischen Grundgedanken, denn
Unterwerfung bringt weder die eine noch die andere Seite zum Spre-
chen. Dialog ist keine Friedensregel, kein Konsensinstrument, keine
Problemldsungstechnik und Konfliktstrategie, tiberhaupt kein Mittel
zum Zweck, wie die Gewalt eines ist."

Um die Bedeutung des Dialogischen zu verstehen, kann man sich
zunichst auf dem Umweg iiber dessen Kehrseite annihern: die Ge-
walt. Hannah Arendt schlug eine Gewaltdefinition vor," die sich
vom gédngigen, am Strafrecht orientierten Sprachgebrauch unter-
scheidet, nach dem Gewalt »die zielgerichtete, direkte physische
Schidigung von Menschen durch Menschen« meint®”. In dieser Be-
griffsbestimmung liegt das Kriterium der Gewalt in ihrem nach-
weisbaren Schaden fiir ein Opfer. Arendt setzt einen anderen
Schwerpunkt, der sich aus ihrer Bestimmung der eigentlich
»menschlichen« und im weiteren Sinne politischen Moglichkeiten
ergibt, dem Sprechen und Handeln zwischen Menschen. Im Fall der
Gewalt ist das Sprechen gegenstands- und bedeutungslos, und wenn
Worte fallen, werden sie selbst zur Waffe. Gewalt ist an Verstindi-
gung, eigene Sprache und Sprache der Anderen nicht gebunden und
von der Ubereinkunft mit Anderen nicht abhiingig. Gewalt kann ei-
ner gegen viele ausiiben, egal wen, auch gegen viele, die widerspre-
chen und sich widersetzen, sofern dieser eine im Besitz geeigneter
Gewaltmittel ist. Mit einem Maschinengewehr kann ein einzelner
hunderte von Menschen in Schach halten. Gewalt basiert nicht auf
Zustimmung, sie verhandelt nicht, sie nimmt keine Riicksicht auf die
Féhigkeit von Menschen, sprechen und denken zu konnen. Das
Sprechen niitzt gegen die Gewalt nichts, es bleibt folgenlos. Gewalt
ist stumm.

Diese Kennzeichnung der Gewalt gibt dem Sprechen und Handeln
unter Menschen ihren zentralen Wert zuriick. Sie schafft Zugénge
zum Sinn des Politischen und rettet einen Politikbegriff, der der Plu-
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ralitdt Ausdruck gibt und einen dialogischen Bezug zur Welt ver-
langt. Dieser manifestiert sich in einem Sprechen, das kein Befehlen
ist und einem Horen, das kein Gehorchen ist."* Das Andere der Ge-
walt ist nicht einfach die Gewaltlosigkeit, sondern die Freiheit, die
der Verstidndigung unter Menschen vorausgesetzt ist. Damit wird der
Dialog allerdings nicht zum schadensfreien Raum. Auch Dialoge
konnen Schiden anrichten, denn Menschen kénnen nie genau vor-
hersehen, was aus der Freiheit folgt, die sie sich nehmen. Die Folgen
sind prinzipiell unvorhersehbar, Schiden nicht vermeidbar. Das Un-
terscheidungskriterium zwischen Gewalt und Dialog ist in dieser
Sicht also nicht in erster Linie der angerichtete Schaden, sondern
der Grad zwischenmenschlicher Freiheit, die zweideutigste aller
menschlichen Gaben.” Denn sie gerit immer auch an den Abgrund
der Freiheit'®, der sich auftut, sobald wir von ihr Gebrauch machen.
Pluralitat wahrzunehmen braucht ein Anfreunden mit der Welt, das
um die Schidden weif3, die wir anrichten konnen und verantworten
miissen, um auch kiinftig noch mit den Anderen existieren zu konnen.

Das dialogische Prinzip, das in diesem Denken enthalten ist, ver-
weist auf eine lange und gebrochene Geschichte — einen fast verlo-
renen Bestandteil der abendlindischen Kultur, ein unterbrochenes
Erbe. Karl Jaspers beschrieb es emphatisch als ein erregendes, be-
unruhigendes, bezwingendes Gesprich. Sein Protagonist, Sokrates,
der, um klar zu werden, die Menschen brauchte und iiberzeugt war,
daf sie ihn brauchten, wollte »die Arbeit des Suchens in Gang brin-
gen: die Schwierigkeit im scheinbar Selbstverstdndlichen entdecken,
in Verwirrung bringen, zum Denken zwingen, das Suchen lehren,
immer wieder fragen und der Antwort nicht ausweichen ... Dieses
Denken ist verantwortlich dafiir, in sich selbst das Andere zu horen
... Es ist ein Denken, das dem Menschen nicht gestattet, sich zu
verschliefen ... Dieses Denken schlieBt auf und fordert die Gefahr in
der Offenheit«."”

Es ist der Glaube an die eine Weltanschauung, die eine Wahrheit,
den einen Fortschritt, der die Axt an den Dialog legt. Die euro-
pdische Aufkldrung hatte, solange sie noch auf der Suche war, alle
Hoffnung auf den freien Dialog gesetzt. Die utopische Urszene, die
sie in sich trégt, geriet allerdings in Gefahr, sich in ein erkenntnis-
theoretisches Friedensidyll, eine schone und akademische Vision'™
zu verwandeln. Der Dialog sollte durch die Kraft des verniinftigen
Arguments den freiwilligen Konsens herbeifiihren und so zu den alle
Beteiligten iiberzeugenden besseren Losungen fithren. Dabei beka-
men die Aufkldrer es mit dem hartgesottenen Bewuftsein der dialog-
unwilligen Gegner zu tun. Und unter der Konsenserwartung wurden
alle Abweichungen als Verschanzung hinter antiquierten Vorurteilen
und verdiistertem Denken gedeutet, das sich gegen die Verallge-
meinerbarkeit des Verniinftigen sperrt. Die enttduschte Hoffnung
jedenfalls auf den zwanglosen Beitritt zum gemeinsamen Tisch und
iberzeugenden Argument und auf die gute Ernte deformierte den
Dialog zum taktischen Mittel, zur Strategie des Fortschritts, zum Be-
wuBtseinskrieg, der nicht nur Erkenntnisgewinner, sondern Gewin-
ner und Verlierer in einer erbarmungslosen Vernichtungskonkurrenz
hervorbrachte. Der so gescheiterte Dialog schien den Antirealismus
der Dialogidee zu bestétigen und neue Gewalt zu rechtfertigen."”



THURMER-ROHR  Stummbheit der Gewalt

77

Wenn man Gewalt am MaB3stab der Stummbheit mif3t, dann geht es in
der Gewaltkritik nicht nur darum, iiberhaupt Schiden zu vermeiden,
sondern darum, anders sprechen zu lernen. Und wenn Arendt sagt,
dall »das wahrhaft menschliche Gesprich ... von der Freude an dem
anderen und dem, was er sagt, ganz durchdrungen ist«,” dann han-
delt es sich nicht um die sentimentale Verherrlichung zwischen-
menschlicher Glanzleistungen, sondern um Erfahrungen, die zum
Exempel der Menschlichkeit wurden, gesammelt in den nicht selte-
nen finsteren Zeiten und von Menschen, die sich in der Welt beweg-
ten und von der geschichtlichen Zeit beriihrt waren. Die Erfahrungen
der Freiheit des Dialogs sind wie ein »unsicheres, flackerndes und
oft schwaches Licht«, nicht selbstverstindlich und nicht alltdglich
wiederholbar — man kann sie nicht verordnen und von sich und
anderen nicht dauernd und ununterbrochen erwarten. Dennoch oder
gerade deswegen bleibt der Dialog eine Moglichkeit, in der auf-
scheint, worin das eigentlich Menschliche der Menschen liegt.

Das dialogische Prinzip behauptet, da3 das Individuum unter-
scheidbar von allen anderen ist*' und die Stimme jedes Menschen
etwas Unverwechselbares mitzuteilen hat*, daff wir auflerdem mit
einem erweiterten Denken unseren beengten Horizont und den Kon-
text unserer Biographie und Kultur transzendieren und andere Sichten
nachvollziehen konnen. Der Dialog verlangt dabei die eigene Posi-
tionierung, einen Boden, auf dem man sich vorlaufig bewegt. Man
kann nicht mit nichts einsteigen. Er braucht das Wagnis, sich als Tri-
ger von Meinungen zum Vorschein zu bringen und den Mut, die
Person mitsprechen zu lassen.” Menschen werden identifizierbar,
verlassen die Anonymitit, geben Aufschluf} iiber sich. Der Dialog ist
angewiesen auf einen pluralen Stoff,* der sich erst ergibt, wenn un-
terschiedliche Perspektiven aktiv zum Ausdruck gebracht werden:
ein Sprechen, das der Verschiedenheit entspricht und ein Horen, das
nicht angleicht, sondern differenziert”. Das Sprechen »realisiert die
spezifisch menschliche Pluralitit, die darin besteht, dall Wesen von
einzigartiger Verschiedenheit sich von Anfang bis Ende immer in
einer Umgebung von ihresgleichen befinden«,* einer Umgebung, in
der die Verschiedenen in gleicher Weise auf gegenseitige Erfahrung,
Verstindigung und Aufnahmerdume angewiesen sind.

Die Bedeutung des Sprechens ergibt sich aus der Tatsache, dall wir
erst mit dem Anerkanntwerden durch Andere, ebenso mit der Aner-
kennung Anderer zu Menschen werden, dafl das Verkanntwerden
durch Andere ebenso wie die Verkennung Anderer am Menschsein
hindert.”” Es gibt keine andere Daseinsform als diese.” Identitit kann
nicht solistisch und monologisch erzeugt werden, sondern nur im
Austausch mit und der Beherbergung von relevanten oder genera-
lisierten Anderen. Erst iiber diese konkreten oder imaginierten
Gefihrten, die vorstellbar, prisent und ansprechbar sind, tiber
angemessene Worte und Handlungen, die Antwort geben, konnen
die lebenswichtigen Giiter des Selbstvertrauens und der »Sorge um
die Welt« entstehen, aulerdem der innere Dialog, genannt Denken,
moralisch gewendet auch Gewissen: die Fihigkeit, vom Gesichts-
punkt Anderer her zu sehen und so eigenes Handeln zu beurteilen
und in Frage zu stellen. Die duflere und die innere Bevolkerung ei-
nes Menschen, die iiber die Mehrdimensionalitdt der Person ent-
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scheidet, kann im Abenteuer des Zusammenlebens vielleicht zur
Chance personlichen Gliicks werden, vor allem aber zur politischen
Urteilsfihigkeit, einem Bewuftsein, das mit der knappen Ressource
Anerkennung sorgsam umgeht und um das beschédigte Leben weil3,
das verweigerte Anerkennung anrichtet.

Kidmpfe um Anerkennung dramatisieren dauerhaft das Leben der-
jenigen, die durch gemeinsame Gewalterfahrungen zusammenge-
bracht sind. Dabei kann der verweigerte Dialog schwerwiegender
wirken als das physische Verletztwerden, das Nicht-Angesprochen-
werden schmerzhafter als die Erniedrigung.” Die Geschichte fiihrt
vor, welche Folgen die nicht erwiderte Forderung nach Anerkennung
hat. Eine dieser Folgen zeigt sich im Pochen auf der besonderen
Eigenart, der Einzigartigkeit und AusschlieBlichkeit des eigenen
Leidens. »Eigenart« erscheint nur noch im singuldren, unvergleich-
lichen Opferstatus zusammenfalibar. Das Insistieren auf der Einzig-
artigkeit des Leidens begriindet rivalisierende Anerkennungsansprii-
che und Grabenkdmpfe, in denen Opfer verschiedenen Ranges
konstruiert und die Verbrechen an Anderen verharmlost und neutra-
lisiert werden. Die gesellschaftliche Verkennung fordert ein Identi-
tatsbediirfnis, das den Status des privilegierten Opfers aufsucht, ein
Status, der wiederum die Stummbheit der Gewalt spiegelt, sofern er
nicht beriicksichtigen kann, daf es noch andere Opfer gibt.

In der Frage der Anerkennung dokumentiert sich die Gegenwart
der Vergangenheit — Helden und Opfer, Konstrukte und Wahrheiten,
frithere und heutige Opfer, hiesige und weltweite Opfer, Opfer
auBergewohnlicher Ereignisse und Opfer normaler Unterdriickung,
Sexismus- und Heterosexismus-Opfer, Opfer der Vertreibungen,
Opfer von Genoziden und Ethnoziden, politische und »rassische«
Opfer, Opfer durch eigene Handlungen und Opfer ganz ohne Hand-
lungen, prominente und stille Opfer und diese alle wiederum in
ihrem Verhiltnis untereinander — verschiedenste Opfer, deren Stre-
ben nach Anerkennung scheiterte.”” Und im Beiseiteschieben einer
Realitit, die nicht als bewahrenswert gilt, im Herunterspielen der Er-
innerung, in der Notigung zur Verschleierung oder zur Normalisie-
rung sind die Grenzen zwischen Opfern und Tédtern nicht immer
trennscharf zu ziehen.

Gewalt verletzt den Anspruch auf eine dialogische Existenz tiber-
haupt, diese hochst verletzliche menschliche Grundqualitit, die sich
im Anspruch auf Anwesenheit und auf Verstindigung ausdriickt.
Diese Moglichkeit wird mit jedem Akt der Gewalt verweigert oder
verworfen. Die Téter zerschlagen sie bei sich selbst wie beim Ge-
geniiber. Sie benehmen sich so, als seien sie ein Ding — der Stein, das
Messer, die Bombe —, das sich nicht verstidndigen kann und verstén-
digen muf3, weil es kein Mensch ist. Die Gewalttat macht die Opfer
zum Ding, und Téter mutieren selbst zum Ding, indem sie die In-
strumente auf ihren Weg bringen. »Die Bombe sind wir«, hief3 es in
den achtziger Jahren, sie ist nicht aulerhalb der Menschen, sondern
verkorpert sie.

Gewalt definiert sich nicht nur iiber die einzelnen Gewalttaten und
-tdter, sondern ebenso iiber ihren Kontext, ihre Unterstiitzung und
Duldung. Die Komplizenschaft im Gewaltensemble bedeutet nicht
nur Zugehorigkeit zum Ensemble der Schadensanrichter, sondern
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zum Ensemble der Dialogzerstorer. Duldung von Gewalt ist gleich-
bedeutend mit der Stirkung eines monologischen Prinzips, das die
Verweigerung der Anerkennung in die Eingeweide der Gesellschaft
einsickern 146t. Die Komplizen sind eingebunden in die Stummbheit,
indem sie ihren Beitrag zur Loschung der Anderen leisten. Gewalt
braucht den abgeschotteten Bewufitseinsraum, und bereits mit dieser
SchlieBung des BewuBtseins wird Gewalt zum Akt des Uberfliissig-
machens, einer Form der Vernichtung dessen, was Menschen zu
Menschen macht. Gewalt ist die Attacke gegen ein zerbrechliches
Gut, das mit dem Wort Dialog die Bereitschaft bezeichnet, die Welt
mit den Anderen zu teilen.”

Die Komplizenschaft im Gewaltensemble zeigt sich in einer
Stummibheit, die sich wie eine Epidemie addierter Monologe ausbrei-
tet. Deren Niederschlidge sind zum Beispiel in fast gleichlautenden
Aussagen normaler Minner und Frauen NS-Deutschlands gesam-
melt, die die Ereignisse auch noch nach mehr als 50 Jahren so erin-
nern, als gibe es nur ihre Sicht, die Sicht nicht-verfolgter Deutscher
mit ihrer »gliicklichen Kindheit«, von der sie gern erzéhlen. Das An-
dere ihrer Erfahrung bleibt abwesend, irrelevant, amputiert, auch in
der Retrospektive. Gesprochen wird aus einer Perspektive, bediirf-
nislos gegeniiber der anderen. Die Gewalt ist nicht nur bei denen, die
das gefihrliche Werkzeug in der Hand haben, sondern auch bei de-
nen, die den Verschluf3 des BewuBtseins vor dem Eintritt der ande-
ren Erfahrung zum stillschweigenden Konsens machen. Mit der
Stummbeit der Gewalt wird den Anderen ihre Entbehrlichkeit doku-
mentiert. Sie wirkt so auf allen Seiten fort und bringt auch die inne-
ren Gefihrten zum Verstummen.

Die Erfahrung verletzter Integritit ist, weil sie eine Erfahrung der
Gewalt ist, in der Gefahr, mit erneuten Verstummungen Gewalt fort-
zusetzen. Sie zeigt ihre Virulenz in der Masse historischer Traumata
durch Schuld und Leid und den in ihnen festgeschriebenen Singula-
rititsannahmen — im Moment zum Beispiel im Verhiltnis eines
GroBteils der deutschen Offentlichkeit zur Politik Israels. Die
schnelle Gleichsetzung politischer Israelkritik mit dem Antisemitis-
mus wird zur ritualisierten Formel. Sie spricht nicht mehr und raubt
vielen die Sprache. Sie ist stumm und macht stumm. Sie ist stumm,
weil sie auf den Antisemitismus wie auf ein Versatzstiick zuriick-
greift. Und sie macht stumm, weil auf deutscher Seite das schlechte
Gewissen — Erbe ausgeiibter Gewalt — jedem antisemitischen Ver-
dacht zuvorkommen will. Mit solchen Varianten der stummen Ge-
walt verlieren sich auch die Sprachen der Macht. Das sogenannte
Andere wird allenfalls noch zum Objekt des eigenen Bewuftseins,
aber nicht zum anderen Bewufitsein. Um dem Dialog und dialogi-
schen Denken auf den Weg zu helfen, kommen wir weder um die
notwendige Positionierung herum noch um das Faktum, dafl jede
Nicht-Anerkennung hartnédckig und langfristig in der Welt bleibt.
Das Dilemma liegt darin, daf einerseits der Dialog die wesentlichste
Praxis der Anerkennung ist, andrerseits das Nicht-Anerkanntsein die
schlechteste Voraussetzung fiir den Dialog — eine beunruhigende
Konsequenz.

Die Stummheit der Gewalt und die Entleerung des Dialogs geht
das ganze Opfer-Tater-Spektrum samt ihren Nachkommen an. Das
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dialogische Prinzip braucht die Verabschiedung von den herrschen-
den Diskursen, die den Opfern bestenfalls die gelegentliche rituali-
sierte Anteilnahme fiir das Erlittene zugestehen, ohne zu realisieren,
dall wirkliche Wertschitzung erst mit dem Tun beginnt*, dem Ver-
such, die Dinge so zu benennen, wie sie waren und sind. Der Dialog
braucht auch die konsequente Verabschiedung von jenen Opferiden-
titdten, mit denen die Verwehrung der Anerkennung Anderer legiti-
miert werden kann. »Die Tatsache, dal es viele Menschen gibt, die
dem Schmerz anderer gleichgiiltig gegeniiberstehen, beweist nicht,
daB sie kein Gewissen haben, sondern nur, daf3 dieses Gewissen frei
ist«®: Die eigene Entscheidung kann Weichenstellungen vornehmen.
Diese brauchen den Stolz, die Opfererfahrung nicht zum Identitéts-
merkmal zu machen und so die Langzeitwirkung der Gewalt nicht
zuzulassen.





