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HELMUT SEIDEL

Vom praktischen und

theoretischen Verhiltnis der
Menschen zur Wirklichkeit

Zur Neuherausgabe des Kapitels 1 des 1. Bandes
der Deutschen Ideologie von K. Marx und F. Engels

I
Wir stehen in Deutschland am Beginn einer grofen geistigen Aus-
einandersetzung um den »Weg zum kiinftigen Vaterland der Deut-
schen«'. Wir wollen, da3 von deutschem Boden, aus dem unver-
gingliche Schitze der Menschheitskultur erwuchsen, nie mehr ein
Krieg ausgeht. Wir versuchen, entgegen den aggressiven Bestrebun-
gen des westdeutschen Imperialismus, die sich besonders im An-
spruch der Bundesrepublik auf das Alleinvertretungsrecht und in der
Nichtanerkennung der bestehenden Grenzen ausdriicken, eine fried-
liche Losung der deutschen Frage anzustreben. Wir nehmen deshalb
die von Karl Jaspers erhobene Forderung auf, daf die »geistige Lei-
stung«’ entscheiden soll, in welcher Richtung die grundlegenden Le-
bensfragen der deutschen Nation geldst werden; dabei betrachten
wir freilich das geistige Ringen als eine notwendige, aber noch nicht
hinreichende Bedingung fiir die gekennzeichnete friedliche Losung.
Das geistige Ringen, das hinsichtlich der Apologie der Politik und
Ideologie des deutschen Imperialismus mit aller Schirfe, hinsicht-
lich der biirgerlichen Kritik dieser Politik sachlich, iiberzeugend und
von hohem politischem und moralischem Verantwortungsbewuft-
sein durchdrungen auszutragen ist, erfordert erneute, vertiefte Be-
sinnung auf unsere geistigen Waffen. Es wire verhédngnisvoll, aus
der nicht zu bestreitenden Tatsache, da} die gesamte biirgerliche
Ideologie den erprobten und siegreichen Ideen des Marxismus-Leni-
nismus nichts Gleichwertiges entgegenzusetzen hat, Zufriedenheit
ableiten zu wollen. Wir wissen um die Stirke unserer Ideen, ver-
schlieen aber nicht die Augen vor Miéngeln in unserer theoretischen
Arbeit. Wenn im weiteren einige Schwiichen unserer theoretischen
Arbeit skizziert werden, so hat dies selbstverstidndlich nichts mit ei-
ner Ignorierung der geschichtlichen Leistung zu tun, welche die
marxistische Theorie — und erst recht die marxistische Praxis — in
Deutschland aufzuweisen hat, sondern dient nur dem Zweck, unsere
Waffen zu schirfen. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint die Neu-
veroffentlichung des Kapitels 1 des 1. Bandes der »Deutschen Ideo-
logie« nicht nur als ein hervorragendes Ereignis der Marx-For-
schung, sondern als unmittelbare Hilfe fiir die Losung der vor uns
stehenden theoretischen Aufgaben.

II
Bei einer kritischen Analyse unserer theoretisch-philosophischen
Arbeit treten m. E. folgende Méngel in den Vordergrund:
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1. Bei der Begriindung und Durchfiihrung der Politik der Sozialisti-
schen Einheitspartei Deutschlands sind neue, bedeutende Einsichten
in die gesellschaftlichen Prozesse gewonnen worden, die den histo-
rischen Materialismus konkretisieren und bereichern. Jedoch haben
die marxistischen Philosophen diesen Gedankenreichtum ungenii-
gend in das theoretische Gesamtsystem des Marxismus einbezogen.
Neue Erkenntnisse, neue Erfahrungen werden aber fiir die Theorie
erst dann relevant, wenn sie auf das System, auf die Form bezogen
werden, in der Wissenschaft allein moglich ist. Fehlt die lebendige
Wechselwirkung zwischen System und neuer Erkenntnis, dann ent-
steht die Gefahr, daf die neuen Erfahrungen theoretisch in der Luft
hingen bleiben, das System aber zu einem leblosen Schema herab-
sinkt, das nicht mehr die Funktion der Theorie, Anleitung zum Han-
deln zu sein, erfiillen kann. Der schon oft kritisierte Riickstand der
theoretischen Arbeit auf dem Gebiet, das gemeinhin dem histori-
schen Materialismus zugeordnet wird, ist nicht mehr zu iibersehen.
Den Grund fiir dieses Zuriickbleiben sehe ich allerdings nicht nur in
einer noch ungentigenden Verbindung zwischen theoretischer Arbeit
und praktischer Politik, sondern auch in einer gewissen Unsicherheit
hinsichtlich des Gesamtsystems der marxistischen Philosophie.

2. Diese Unsicherheit zeigt sich auch dort, wo bei speziellen Un-
tersuchungen von Teilbereichen (insbesondere bei der Behandlung
philosophischer Fragen der Einzelwissenschaften) der Bezug zum
Ganzen des Systems verlorengeht. Abgesehen davon, daf3 eine spe-
zielle philosophische Frage aufhort, speziell philosophisch zu sein,
wenn sie nicht auf dieses Ganze bezogen wird, besteht hierbei die
Gefahr, daB3 die Philosophie in iiberhaupt nicht oder nur lose mitein-
ander verbundene Teile zerlegt wird. Bei dieser anatomischen Sek-
tion versickert allerdings der lebendige marxistische Geist im posi-
tivistischen Sand.

3. Die Unsicherheit in bezug auf das philosophische System des
Marxismus erklirt sich m. E. daraus, da3 die Unhaltbarkeit des in
den bisherigen Philosophie-Lehrbiichern dargestellten Systems mehr
und mehr empfunden wird. Gewisse Modifizierungen haben keinen
wirklichen Wandel geschaffen. Der Ausweg in die Einzelwissen-
schaft oder in eine theorielose Aktualisierung ist natiirlich keine Lo-
sung. Es entwickelt sich deshalb unter den marxistischen Philoso-
phen eine Diskussion’, in der eine kritische Analyse der bisherigen
Darstellungen gefordert wird und Vorschlége fiir neue systematische
Darstellungen der marxistischen Philosophie unterbreitet werden.
Ich begriile diese Diskussion, da sie helfen wird, die marxistische
Philosophie auf die Hohe unserer Zeit zu bringen.

1
Die Hauptmiingel der bisherigen systematischen Darstellungen sehe
ich in folgenden Punkten:

1. Das praktisch-titige Verhalten der Menschen zu ihrer natiirli-
chen und gesellschaftlichen Umwelt wird ungeniigend reflektiert,
das theoretische Verhiltnis zur Wirklichkeit dagegen tiberbetont. Der
Hauptakzent in den bisherigen Darstellungen liegt auf der Erklarung
dessen, was ist, nicht aber auf einer theoretischen Begriindung der
praktischen Veridnderung, nicht auf der Anleitung zum Handeln. Der

1 Vgl.: W. Ulbricht:

Der Weg zum kiinftigen
Vaterland der Deutschen.
Berlin 1966.

2 K. Jaspers: Wohin treibt
die Bundesrepublik?
Minchen 1966.

3 Die Diskussion wurde

in der DZfPh, Heft 7/1964,
durch einen Beitrag von

A. Kosing, »Gegenstand,
Struktur und Darstellung der
marxistischen Philosophie«,
er6ffnet. Es sei auch auf
folgende Artikel in der
DZfPh verwiesen: Philoso-
phie und Leben (Thesen).
Heft 8/1964; G. Dormin:
Uber Gegenstandsbestim-
mung und Aufgaben der
marxistischen Philosophie.
Heft 2/1965; A. Kosing: Uber
die Funktionen der marxisti-
schen Philosophie. Heft
3/1965.
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4 J.W. Goethe: Faust. Il.
Teil. In: Goethes Werke in
Auswabhl. Bd. 6. Berlin 1949.
S. 583.

5 K. Marx: Thesen Uber
Feuerbach. In: K. Marx/

F. Engels: Werke. Bd. 3. Ber-
lin 1959. S. 5.

Philosophie, der es auf die Verdnderung der Welt ankommt, kann es
nicht geniigen, die durchgéingige GesetzmiBigkeit der Welt, deren
Erkenntnis historisch bedingt, relativ ist, aufzuzeigen; sie hat den
Sinn des menschlichen Handelns zu begriinden. Dieser aber kommt
weder aus der Transzendenz, noch kann er in logischen, mathemati-
schen oder Naturgesetzen gefunden werden. Er ist nur in den mate-
riellen und geistigen Schopfungen der menschlichen Kultur zu fin-
den, wenn er stindig neu gesetzt wird. Es ist in der Tat »der Weisheit
letzter SchluB3«: »Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben, der
taglich sie erobern muf3.«*

2. Ein Ausdruck der Uberbetonung des theoretischen Verhiltnisses
der Menschen zur Wirklichkeit ist die Ableitung des historischen
Materialismus aus dem dialektischen, wie sie in der Formel von der
Ausdehnung des dialektischen Materialismus auf die menschliche
Gesellschaft und ihre Geschichte zum Ausdruck kommt. Die Formel
von der Ausdehnung des Materialismus auf die Gesellschaft hat
m. E. nur in bezug auf die Geschichte des Materialismus einen Sinn.
Wird sie dagegen einem marxistischen System zugrunde gelegt, so
wird sie sinnlos. Als Formel dokumentiert sie dann nicht mehr die
Einheit von historischem und dialektischem Materialismus, sondern
— entgegen dem Willen derer, die sie gebrauchen — deren Trennung.
Denn der dialektische Materialismus, der vor seiner Ausdehnung auf
die menschliche Gesellschaft dargestellt wird, muf} sich konsequen-
terweise auf die Natur beschrinken. Der dadurch bedingte Eindruck
eines naturphilosophischen Charakters des dialektischen Materialis-
mus wird noch dadurch verstirkt, daB die Gegenstiinde hier fast aus-
schlieBlich unter der Form des Objekts, kontemplativ, gefalit werden.
Die Praxis, die Voraussetzung jeder Erkenntnis, also auch der Er-
kenntnis der allgemeinen Naturgesetze, bleibt — da sie ja erst im
historischen Materialismus zur Verhandlung steht — auflerhalb der
Betrachtung. Die damit gegebene Ontologisierung fiihrt den Mate-
rialismus auf ein vormarxistisches Niveau zuriick. War es doch ge-
rade dessen Schwiche, daf er den Gegenstand »nur unter der Form
des Objekts oder der Anschauung«, nur vom theoretischen Verhalt-
nis her, fafite, »nicht aber als sinnlich menschliche Tdtigkeit, Praxis,
nicht subjektiv.«’

3. Offensichtlich wird der Mangel der bisherigen Darstellungen
des philosophischen Systems des Marxismus auch dann, wenn die
Stellung der Erkenntnistheorie in ihm betrachtet wird. Die Erkennt-
nistheorie wird gemeinhin dem dialektischen Materialismus zuge-
ordnet. Es ist nicht verstdndlich, warum eigentlich; denn das Erken-
nen ist zweifellos eine menschliche, gesellschaftliche Titigkeit. Die
Erkenntnistheorie als Teil des dialektischen Materialismus auf die
Gesellschaft »ausdehnen« zu wollen entbehrt natiirlich jeden Sinnes.
Doch dies nur nebenbei. Die Stellung, welche die Erkenntnistheorie
in den bisherigen systematischen Darstellungen einnimmt, zeigt die
ganze Verlegenheit. Als Ausgangspunkt, Grundlage und Kriterium
der Erkenntnis wird mit vollem Recht die Praxis angegeben. Es
bleibt jedoch bei der Deklaration, weil die gesellschaftliche Praxis
erst im historischen Materialismus Gegenstand der Analyse wird.
Die historisch-materialistische Analyse der Praxis beriicksichtigt
aber kaum deren erkenntnistheoretische Relevanz. So geht der le-
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bendige Zusammenhang zwischen historischem Materialismus und
Erkenntnistheorie verloren.

4. Die Trennung von historischem und dialektischem Materialis-
mus und die Ubernahme der Betrachtungsweise des dialektischen
durch den historischen Materialismus wirkt sich m. E. auch negativ
auf die Darstellung des historischen Materialismus aus. Das zeigt
sich in einer einseitig objektiven Betrachtungsweise, die die Subjek-
tivitidt kaum reflektiert. So werden etwa die Produktivkrifte vollig
ungeniigend als Wesenskrifte des Menschen dargestellt. Ihre gedan-
kenlose Zerlegung in sachliche (Technik) und menschliche Mo-
mente vergifit, dafl die sachlichen Momente selber vermenschlichten
Charakter tragen. Oder es wird vom »Menschen in der technischen
Revolution« gesprochen. Der Mensch aber — und kein anderes We-
sen — macht diese Revolution. Sie ist Ausdruck der gewaltigen Ent-
faltung seiner Wesenskriéfte. Dabei ist unter Mensch der gesell-
schaftliche Mensch oder die menschliche Gesellschaft zu verstehen.
Was aber das menschliche Individuum in der technischen Revolu-
tion betrifft, so kann dessen aktive bzw. passive Rolle nur aus den je-
weils gegebenen Produktionsverhiltnissen, die auch das Verhiltnis
von Individuum und Gemeinschaft determinieren, erkliart werden.®

DaB die gekennzeichneten Mingel in der systematischen Darstel-
lung unserer Philosophie die Effektivitit unserer theoretischen, pro-
pagandistischen und erzieherischen Arbeit beeintrichtigen, steht
auBer jedem Zweifel. Der vom II. Plenum des ZK der SED — das ge-
rade die Diskrepanz zwischen theoretischen Kenntnissen einerseits
und Praktischwerden der weltanschaulichen Uberzeugung andrer-
seits konstatierte — erhobenen Forderung, die Effektivitit der philo-
sophischen Arbeit zu erhthen, knnen wir nur gerecht werden, wenn
wir u. a. die genannten Mingel iiberwinden.

Dabei vermag uns die »Deutsche Ideologie« von Karl Marx und
Friedrich Engels (einschlieBlich der »Thesen iiber Feuerbach«) eine
wesentliche Hilfe zu leisten, weil in diesem ersten Werk des reifen
Marxismus Ausgangs- und Zentralpunkt der marxistischen Philoso-
phie umfassend begriindet wurden. Dal} der Ausgangspunkt fiir das
System selber entscheidende Bedeutung besitzt, ist bekannt. Wollen
wir den entfalteten Reichtum der marxistisch-leninistischen Philoso-
phie darstellen, so haben wir von jenem »Keim« auszugehen, den
Marx und Engels in der Arbeit, in der Produktion des materiellen Le-
bens der menschlichen Gesellschaft, sahen. »Da, wo die Spekulation
aufhort, beim wirklichen Leben, beginnt also die wirkliche, positive
Wissenschaft, die Darstellung der praktischen Betétigung, des prak-
tischen Entwicklungsprozesses der Menschen.«” Mit der Darstellung
des wirklichen Lebensprozesses der menschlichen Gesellschaft ver-
lor die alte, selbstiandige Philosophie ihr »Existenzmedium«, begann
die marxistische Philosophie.

v

Mindestens seit Descartes' »cogito ergo sum« hat die Frage nach
dem Ausgangspunkt eines philosophischen Systems die Denker be-
wegt. Spinoza legte seinem philosophischen System die Substanz
zugrunde, die er mit Gott und der Natur identifizierte. Aus seinem
Substanz-Begriff deduzierte er — ordo geometrico — die Mannigfal-

6 Siehe dazu das Sonder-
heft 1964 der DZfPh, »Der
Mensch und die objektiven
GesetzmaBigkeiten in der
sozialistischen Gesell-
schaft«, sowie: W. Eichhorn
I: »Das Problem des Men-
schen im historischen
Materialismus«, in: DZfPh.
Heft 7/1966.

7 K. Marx/F. Engels: Die
deutsche Ideologie. Siehe:
vorliegendes Heft, S. 1207;
vgl. auch: K. Marx/F. Engels:
Werke. Bd. 3. S. 27. Anmer-
kung: Im gleichen Heft der
DZPh war eine
Rekonstruktion des

1. Kapitels der »Deutschen
Ideologie« verdffentlicht
worden, die sich am ur-
spriinglichen Plan von Karl
Marx orientierte. In diesem
Nachdruck wurden die
Verweise Seidels auf diesen
Text beibehalten, wie ins-
gesamt die Schreib- und
Zitierweise des Originals
Ubernommen wurde.

Die Redaktion.
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8 F. Engels, K. Marx: Die
heilige Familie oder Kritik
der kritischen Kritik. Gegen
Bruno Bauer und Konsor-
ten. In: K. Marx/F. Engels:

Werke. Bd. 2. Berlin 1958. S.

147.

9 Ebenda.

10 K. Marx, F. Engels:
Die deutsche Ideologie.
Siehe: vorliegendes Hefft,
S. 1202; vgl. auch: K. Marx,
F. Engels: Werke. Bd. 3.

S. 20.

11 Siehe dazu die ab-
schlieBende Stellungnahme
der Redaktion der DZfPh
zur Diskussion des Verhalt-
nisses von Theorie und
Praxis in Heft 1/1964. Vgl.
auch: H. Opitz: Die Praxis
als zentrale Kategorie der
materialistischen Gesell-
schaftstheorie, in: DZfPh.
Heft 4/1966.

tigkeit der Welt. Es ist nicht zu iibersehen, dal manche Darstellun-
gen der marxistischen Philosophie (besonders von Plechanow aus-
gehend) spinozistisch beeinfluft sind, wenn auch die Ableitungen
nicht ordo geometrico, sondern genetisch erfolgen. Eine umfassende
Wiirdigung des Verhiltnisses von Spinozismus und Marxismus, eine
kritische Analyse des Einflusses Spinozas auf die Geschichte der
marxistischen Philosophie steht noch aus. Fest steht allerdings, dafl
Marx die spinozistische Substanz, die »metaphysisch travestierte
Natur in der Trennung vom Menschen«®, als Ausgangspunkt der Phi-
losophie abgelehnt hat.

Die Spinoza direkt und bewuflt entgegengesetzte Position nahm
Fichte ein, der mit der spinozistischen Fassung des Freiheitsbegriffes
unzufrieden war, weil sie die Aktivitit des Subjekts auszuschlieen
schien. Er nimmt die Aktivitit des SelbstbewuBltseins, die Tathand-
lung des Ich zum Ausgangspunkt, von dem aus nun wiederum der
ganze Inhalt der Welt abgeleitet werden soll, und zwar genetisch.
Marx lehnt auch diesen Ausgangspunkt ab, weil Fichtes Ich nichts
anderes sei als der »metaphysisch travestierte Geist in der Trennung
von der Natur«’. Bedingt durch ihren Ausgangspunkt, dessen Wahl
selbstverstindlich sozialhistorisch determiniert ist, verfallen Spinoza
und Fichte in die gleiche Einseitigkeit — nur mit umgekehrten Vor-
zeichen. Beide vermogen nicht, die reale Vermittlung zwischen Na-
tur und Mensch, zwischen Naturgesetzlichkeit und menschlicher
Freiheit zu erkennen.

Hegel versuchte die Vermittlung in der Tétigkeit des Geistes zu
finden. Da er aber den Geist als das Absolute, die Totalitit nicht als
historisch-konkrete, sondern als metaphysische fafite — ebenso wie
Spinoza seine Substanz und Fichte sein Ich —, vermochte er das Pro-
blem nicht zu 16sen.

Marx vollendete die besonders durch Kant geforderte Kritik der
Metaphysik. Die Erkenntnis eines Absoluten, die Umfassung eines
Nichtzuumfassenden, wurde als Pseudoproblem nicht nur verworfen,
sondern zu einer falschen Fragestellung erklért, die aus den realen
gesellschaftlichen Verhiltnissen erwachsen sei. Marx’ Ziel war nicht
mehr ein absolutes System, sondern die Erkenntnis des realen ge-
schichtlichen Lebensprozesses der Menschen, aus dem allein sich
eine Begriindung fiir ihr Handeln ableiten 146t. Die Voraussetzun-
gen, mit denen Marx und Engels beginnen, sind empirisch konsta-
tierbar. Es sind die gesellschaftlichen, historisch gewordenen Indivi-
duen, »ihre Aktion und ihre materiellen Lebensbedingungen, sowohl
die vorgefundenen wie die durch ihre eigne Aktion erzeugten«'. We-
der Substanz noch Selbstbewufltsein ist der Ausgangspunkt fiir
Marx, sondern die sinnlich-gegenstindliche Tétigkeit der Menschen,
die Arbeit, die gesellschaftliche Praxis. Die Kategorie Praxis steht
nicht nur im Mittelpunkt des historischen Materialismus, wie meist
interpretiert wird; eben weil sie dort steht, ist sie die Zentralkatego-
rie der marxistischen Philosophie iiberhaupt."

\Y

»Die Arbeit«, bestimmt Marx, »ist zundchst ein ProzeB zwischen
Mensch und Natur, ein Prozel3, worin der Mensch seinen Stoffwech-
sel mit der Natur durch seine eigne Tat vermittelt, regelt und kon-



SEIDEL Defizite des Marxismus

913

trolliert.«* Das materielle Einwirken des gegenstdndlichen Men-
schen auf die Naturgegenstinde wird allerdings erst dann zur Arbeit,
wenn der Mensch in diesem Prozel} gleichzeitig seine aus Bediirf-
nissen” entspringenden Zwecke' setzt und zu verwirklichen trach-
tet. Was die menschliche Arbeit von der instinktiv-produktiven
Titigkeit des Tieres unterscheidet, ist der Umstand, dal dem mate-
riellen Arbeitsprodukt das ideelle vorausgeht.

Wir lassen zunéchst die geistig-praktische Aneignung der Wirk-
lichkeit, wie sie sich etwa in der zwecksetzenden ideellen Tétigkeit
(Wille) realisiert, auer acht und betrachten das Verhiltnis von prak-
tischer und theoretischer Aneignung.

Dal} im Arbeitsprozefl praktische (sinnlich-gegenstindliche) und
theoretische Tétigkeit eine Einheit bilden — ebenso wie materielle
und ideelle Tatigkeit —, ist nicht zu bestreiten. Diese These wird al-
lerdings erst dann zu einer wissenschaftlichen, den Idealismus iiber-
windenden Erkenntnis, wenn die Praxis als die Ursache und die
Grundlage des theoretischen Verhiltnisses, als das sie letzthin be-
stimmende Moment gefunden ist. Dies aber kann nur durch eine
griindliche Analyse des Subjekt-Objekt-Verhiltnisses geschehen.”
Praktisch verhilt sich der Mensch den Gegenstinden gegeniiber
dann, wenn er sie seinen Bediirfnissen, Zwecken, Vorstellungen und
Ideen gemil umgestaltet. In seinem auf die Befriedigung seiner
Bediirfnisse gerichteten Tun macht er die Erfahrung, daf} seine Ein-
wirkung auf die Natur nur in einer durch die Beschaffenheit des
Naturstoffes selbst bedingten Weise moglich ist und daf seine ziel-
gerichtete Téatigkeit nur dann zum Erfolg fiihrt, wenn die Eigenge-
setzlichkeit des Gegenstandes selber beriicksichtigt wird. Eben dies
bildet den Kern des theoretischen Verhiltnisses zu den Gegenstédnden.
So entspringt also aus dem praktischen Verhiltnis mit Notwendig-
keit sein Gegenteil, das theoretische. Wenn im praktischen Verhilt-
nis die Vorstellungen fiir die Bildung des Gegenstandes bestimmend
waren, so sind es im theoretischen die Gegenstinde, welche die Vor-
stellungen und Begriffe bestimmen. Wenn in der materiellen Pro-
duktion die Gegenstiinde den menschlichen Zwecken entsprechend
geformt werden, so ist die theoretische Tatigkeit vor allem auf mog-
lichst addquate Reproduktionen des Gegenstandes im Bewuftsein
gerichtet.

Das praktische Verhalten der Menschen zur objektiven Wirklich-
keit findet in der Geschichte der Industrie, in der Geschichte der ma-
teriellen Produktivkriifte der Gesellschaft, seinen Ausdruck, das
theoretische in der Geschichte der Wissenschaften. Dabei versteht es
sich von selbst, daf} die geistige Produktion von Wissen iiber die Na-
turgegenstinde in ihrem Ursprung unmittelbar mit der materiellen
Produktion verflochten war, dal erst durch die Entwicklung des Ar-
beitsprozesses selber, vor allem durch die Arbeitsteilung (Trennung
von korperlicher und geistiger Arbeit), Industrie und Wissenschaft
moglich wurden. Marx’ Analyse des Arbeitsprozesses zeichnet eine
solche Einheit von praktischer und theoretischerTétigkeit, von Indu-
strie und Wissenschaft, in der beide einander in ihrem Entwick-
lungsgang bedingen, in der aber letzthin die Praxis als das libergrei-
fende Moment erscheint, das ihre notwendige Bedingung selber erst
hervorgebracht hat.

12 K. Marx: Das Kapital.
Kritik der politischen Okono-
mie. Erster Band, in: K.
Marx, F. Engels: Werke.

Bd. 23. Berlin 1962. S. 192.

13 Das menschliche Be-
dirfnis geht ohne Zweifel
der menschlichen Produk-
tion voraus. Es kann aber
nicht — wenn nicht in eine
naturalistische Anthropolo-
gie abgeglitten werden soll
— zum Ausgangspunkt
gemacht werden, weil seine
Modifikation, d. h. sein
Menschlichwerden, nicht
durch sich selbst, sondern
durch die Produktion
bedingt ist.

14 Da die Zwecksetzung
aus dem Bediirfnis abzu-
leiten ist, trifft fir sie das-
selbe zu. Vgl. dazu die
Abschnitte V-VII des vor-
liegenden Artikels.

15 Siehe dazu: H. Scheler:
Der objektive Charakter der
gesellschaftlichen Gesetze
im Lichte der Subjekt-Ob-
jekt-Dialektik, in: Sonderheft
1964 der DZfPh; H. Klotsch:
Zum Problem der Objekt-
Subjekt-Dialektik, in: DZ{Ph.
Heft 10/1965.
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16 Vgl.: K. Marx:
Okonomisch-philosophische
Manuskripte, in: K. Marx,

F. Engels: Historisch-kriti-
sche Gesamtausgabe
(MEGA). Erste Abteilung.
Bd. 3. Berlin 1932.

S. 114-116.

Marx enthiillt aber nicht nur den Zusammenhang von praktischer und
theoretischer Tétigkeit, von Industrie und Wissenschaft im Produk-
tionsprozef3 des materiellen Lebens der Gesellschaft, sondern begriin-
det auch gerade durch die Erhellung dieses Zusammenhanges die Ein-
heit der Naturwissenschaft und der Wissenschaft vom Menschen. Aus
dem Ausgangspunkt des marxistischen Denkens folgt ndmlich, daf}
man von der Arbeit aus sowohl in das Wesen des Menschen als auch
in das Wesen der Natur eindringen kann; vollzieht sich doch in ihr das
Werden der Natur fiir den Menschen wie auch der Selbsterzeugungs-
akt des Menschen. Der Mensch kann seine Wesenskrifte, einschlief3-
lich seines Erkenntnisvermogens, gar nicht entfalten, ohne sich die
Natur zum Gegenstand zu machen; und er kann sich die Natur nicht
zum praktischen, theoretischen oder &dsthetischen Gegenstand machen,
ohne seine subjektiven Wesenskrifte zu entfalten.

DaB3 die Natur auflerhalb des Menschen vorausgesetzt sein muf3,
wenn sie zum praktischen Gegenstand des Menschen werden soll,
versteht sich von selbst. Wie aber der Mensch ohne Natur ein ge-
genstandsloses Wesen, ein »Unwesen, ist, so ist auch die Natur fiir
den Menschen in der Trennung von ihm eine bloe Abstraktion. Der
Mensch weill von der Natur, die aulerhalb und unabhéngig von ihm
existiert, nur das, was ihm praktischer und theoretischer Gegenstand
geworden ist. Das Atom existiert an sich natiirlich ldngst, ehe es Ge-
genstand des philosophischen Denkens, der Chemie, der Physik und
schlieBlich der Industrie wurde. Fiir den Menschen aber begann es
erst zu existieren, als er seine Wesenskrifte, speziell seine Erkennt-
nisfihigkeit, durch seine praktische und theoretische Titigkeit so
weit entwickelt hatte, daf} das Atom sein Gegenstand werden konnte.
Uber das An-sich-sein eines Gegenstandes ldBt sich prinzipiell
nichts aussagen, bevor er nicht durch unsere praktische und theore-
tische Tétigkeit zu einem Gegenstand fiir uns geworden ist. Das im
materiellen und geistigen Arbeitsprozef3 sich vollziehende Werden
der Natur zum Gegenstand des Menschen nennt Marx die Vermensch-
lichung oder »Humanisierung der Natur«. Die diesem Prozef entge-
genlaufende »Naturalisierung des Menschen« ist fiir Marx keines-
wegs eine Riickkehr zu einem abstrakten Naturwesen, sondern die
Entwicklung der »menschlichen Natur«, d. h. die Entfaltung seiner
Wesenskrifte, seiner Sinne, seiner Geschicklichkeit, seiner Sprache,
seines Denkens, seines Arbeits- und Erkenntnisvermogens liberhaupt.
Mit der Produktion des d@uBeren materiellen Reichtums produziert
der Mensch den menschlichen Charakter seiner Sinne, seiner Hand,
seines Kopfes, seiner Individualitét. Dergestalt wird offensichtlich,
daB sich die Humanisierung der Natur nur als Naturalisierung des
Menschen vollziehen kann und umgekehrt."

VI

Aus der knappen Analyse des Arbeitsbegriffes wurde ersichtlich,
dal Marx und Engels die Produktion nicht nur als notwendige Be-
dingung der physischen Existenz der Individuen betrachteten, son-
dern als historisch bestimmte Art ihrer Tatigkeit, ihrer Lebensiuf3e-
rung. »Wie die Individuen ihr Leben dullern, so sind sie. Was sie
sind, fillt also zusammen mit ihrer Produktion, sowohl damit, was
sie produzieren, als auch damit, wie sie produzieren.
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Was die Individuen also sind, das hdngt ab von den materiellen Be-
dingungen ihrer Produktion.«” Die materiellen Bedingungen der
Produktion implizieren notwendig die gesellschaftlichen Verhilt-
nisse, in denen allein der Mensch seine Wesenskrifte zu duflern ver-
mag; ist doch die Individualisierung des Menschen selbst nur in
der Gesellschaft moglich. In Fortsetzung und Konkretisierung der
groflen Gedanken Aristoteles' und Hegels, dal der Mensch ein zoon
politikon bzw. ein historisches Wesen sei, das sich als menschliches
durch seine eigene Tétigkeit erzeugt hat, iiberwinden Marx und En-
gels jegliche Robinsonade. Im Gegensatz zu den biirgerlichen Na-
turrechtslehren, wie sie etwa von Hobbes, Spinoza und Rousseau be-
griindet wurden, akzentuieren sie den gesellschaftlichen Charakter
der Produktion. Den Hobbesschen und Rousseauschen Naturzustand
aber charakterisieren sie als ein mehr oder weniger verklértes Abbild
der Welt des biirgerlichen Privateigentums, in der ja die Individuali-
sierung zu einer Vereinzelung der Individuen verzerrt wird.

Unter gesellschaftlich verstehen Marx und Engels zunéchst nichts
anderes als »das Zusammenwirken mehrerer Individuen«' im Pro-
duktionsprozef3 des materiellen Lebens.

Jegliche Produktion, jede industrielle Stufe ist mit einer bestimm-
ten Weise dieses Zusammenwirkens verbunden. In dieser urspriing-
lichen Form stellen Marx und Engels erstmalig das dialektische Ver-
hiltnis zwischen den Produktivkriften einer Gesellschaft und ihren
Produktionsverhiltnissen dar. Die jeweilige Art und Weise des Zu-
sammenwirkens der Individuen korrespondiert mit dem Grad der
Arbeitsteilung, dieser aber mit der Produktivitit der Arbeit. Einer
bestimmten Stufe der Produktivkrifte entsprechen daher ganz be-
stimmte Produktionsverhéltnisse, die sich mit der in der Arbeit sich
vollziehenden Entwicklung der menschlichen Wesenskréfte entfal-
ten und verdndern. Die durch eine bestimmte industrielle Stufe be-
dingte Weise des Zusammenwirkens der Individuen, als Produk-
tionsverhiltnisse bezeichnet, wird dabei von Marx und Engels eben-
falls als eine »Produktivkraft« gefafit.

Das Verhiltnis der Menschen untereinander ist also von vornher-
ein ein materialistisches, d. h. durch die Art und Weise der Produk-
tion bedingtes. Dieser Zusammenhang nimmt mit der Entwicklung
der Produktion stets neue Formen an, hat also eine Geschichte. In
dieser Dialektik von Produktivkriften und Produktionsverhéltnissen
sehen Marx und Engels die reale Basis aller Geschichte. Die Pro-
duktion, auf welcher Stufe sie auch immer ausgeiibt wird, hilt die
Menschen zusammen, »auch ohne daf} irgendein politischer oder re-
ligioser Nonsens existiert, der die Menschen noch extra zusammen-
halte«”. Nun wulite niemand besser um die Bedeutsamkeit und
Wirksamkeit dieses »Nonsens« als Marx und Engels. Es ging ihnen,
wie nicht nur ihre Schriften zeigen, sondern wie ihr ganzes titiges
Leben bezeugt, keineswegs um eine anarchistische Ignorierung
(etwa im Sinne Stirners) von Moral, Recht, Politik, Staat, Wissen-
schaft, Philosophie, Religion, sondern um den Nachweis, daf} das
von den Menschen produzierte Bewuftsein, von vornherein ein ge-
sellschaftliches Produkt, engstens mit der materiellen Produktion
verbunden ist und von dieser abhiingt. »Die Produktion der Ideen,
Vorstellungen, des Bewulitseins ist zunéchst unmittelbar verflochten

17 K. Marx, F. Engels:
Die Deutsche Ideologie.
Siehe: vorliegendes Heft,
S. 1202; vgl. auch: K. Marx,
F. Engels: Werke Bd. 3,

S. 21.

18 K. Marx, F. Engels: Die
Deutsche Ideologie. Siehe:
vorliegendes Heft, S. 1212;
vgl. auch: K. Marx, F. En-
gels: Werke Bd. 3, S. 30.

19 Ebenda.
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in die materielle Tatigkeit und den materiellen Verkehr der Men-
schen, Sprache des wirklichen Lebens. Das Vorstellen, Denken, der
geistige Verkehr der Menschen erscheinen hier noch als direkter
Ausfluf} ihres materiellen Verhaltens. Von der geistigen Produktion,
wie sie in der Sprache der Politik, der Gesetze, der Moral, der Reli-
gion, Metaphysik usw. eines Volkes sich darstellt, gilt dasselbe. Die
Menschen sind die Produzenten ihrer Vorstellungen, Ideen pp. [In
der Handschrift gestrichen: »und zwar die Menschen, wie sie durch
die Weise der Produktion ihres materiellen Lebens, durch ihren ma-
teriellen Verkehr und seine weitere Ausbildung in der gesellschaftli-
chen und politischen Gliederung bedingt sind.«], aber die wirk-
lichen, wirkenden Menschen, wie sie bedingt sind durch eine
bestimmte Entwicklung ihrer Produktivkrifte und des denselben
entsprechenden Verkehrs bis zu seinen weitesten Formationen hin-
auf. Das Bewulltsein kann nie etwas Andres sein als das bewufite
Sein, und das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozef3.«*
Mit der Darstellung des materiellen Lebensprozesses der Gesell-
schaft verlieren aber Moral, Religion, Metaphysik und sonstige
Ideologie und die ihnen entsprechenden BewuBtseinsformen den
Schein ihrer Selbstindigkeit. Sie haben keine selbstdndige, von der
realen gesellschaftlichen Entwicklung losgeloste Geschichte. Die
ihre materielle Produktion und ihren materiellen Verkehr ent-
wickelnden Menschen dndern mit ihrer Wirklichkeit auch ihr Den-
ken und die Produkte ihres Denkens. »Nicht das BewuBtsein be-
stimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das BewuBtsein.«*

Das BewuBtsein ist natiirlich anfangs nur Bewufitsein iiber die
nichste sinnliche Umgebung, Bewuftsein eines bornierten Zusam-
menhanges mit Personen und Dingen auflerhalb des sich erst selber
bewuft werdenden Individuums. Erst mit der Teilung der Arbeit, vor
allem mit der Teilung in materielle und geistige Arbeit, gewinnt das
BewuBtsein Universalitdt und reflektiert vor allem in der Philoso-
phie sich selbst. Dies bedeutete einen ungeheuren Fortschritt in der
Menschheitsentwicklung. Mit ihm war allerdings auch die Moglich-
keit gegeben, daf} das Bewuftsein sich von der Welt emanzipiert und
zur Bildung der »reinen« Theorie, Theologie, Philosophie, Moral
usw. iibergeht, eine Moglichkeit, die durch die von der Arbeitstei-
lung geschaffenen gesellschaftlichen Verhéltnisse zur Realitédt wird.
Marx und Engels ist es librigens zunéchst ganz einerlei, »was das
BewulBtsein alleene anfingt, wir erhalten aus diesem ganzen Dreck
nur das eine Resultat, daB diese drei Momente, die Produktionskraft,
der gesellschaftliche Zustand und das BewuBtsein, in Widerspruch
untereinander geraten konnen und miissen, weil mit der Teilung
der Arbeit die Moglichkeit, ja die Wirklichkeit gegeben ist, daf§ die
geistige und materielle Tatigkeit [In der Handschrift gestrichen:
»Tétigkeit und Denken, d. h. gedankenlose Tatigkeit und tatloser
Gedanke«] — da} der Genuf3 und die Arbeit, Produktion und Kon-
sumtion, verschiedenen Individuen zufallen, und die Moglichkeit,
daf sie nicht in Widerspruch geraten, nur darin liegt, daf} die Teilung
der Arbeit wieder aufgehoben wird«.”” Da mit der Teilung der Arbeit
gleichzeitig die ungleiche Verteilung der Arbeit und mit dieser das
Eigentum als Verfiigung iiber fremde Arbeitskraft gegeben sind, fas-
sen Marx und Engels die Arbeitsteilung und das Privateigentum als
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identische Begriffe; ist doch in »dem Einen. ... in Beziehung auf die
Tatigkeit dasselbe ausgesagt, was in dem Andern in bezug auf das
Produkt der Tétigkeit ausgesagt wird*«.

Mit der Verkniipfung von Arbeitsteilung und Privateigentum ist
natiirlich zugleich die Frage nach dem Verhiltnis von Arbeitsteilung
und Entfremdung gestellt. (Dieses Problem tritt iibrigens — neben der
damit eng verbundenen Frage nach dem Verhiltnis von Individuum
und Gesellschaft [Gemeinschaft] — in der Neuveroffentlichung, die
sich streng an die von Marx vorgenommene Anordnung hilt, weit
deutlicher hervor als in der alten, redaktionell bearbeiteten Aus-
gabe.) Die Teilung der Arbeit betrachten Marx und Engels als erstes
Beispiel dafiir, »daB3, solange die Menschen sich in der naturwiichsi-
gen Gesellschaft befinden, solange also die Spaltung zwischen dem
besondern und gemeinsamen Interesse existiert, solange die Tétig-
keit also nicht freiwillig, sondern naturwiichsig geteilt ist, die eigne
Tat des Menschen ihm zu einer fremden, gegeniiberstehenden Macht
wird, die ihn unterjocht, statt daf} er sie beherrscht«*. Dieses Sich-
festsetzen der sozialen Tétigkeit, diese Konsolidation des Produkts
zu einer sachlichen Gewalt tiber den Menschen, die seiner Kontrolle
entwichst, seine Erwartung durchkreuzt, seine Berechnungen zu-
nichte macht, bezeichnen Marx und Engels als eines der Hauptmo-
mente in der bisherigen geschichtlichen Entwicklung.” Unmittelbar
danach — und nicht erst an spiterer Stelle — schreiben sie: »Die so-
ziale Macht, d. h. die vervielfachte Produktionskraft, die durch das
in der Teilung der Arbeit bedingte Zusammenwirken der verschiede-
nen Individuen entsteht, erscheint diesen Individuen, weil das Zu-
sammenwirken selbst nicht freiwillig, sondern naturwiichsig ist,
nicht als ihre eigne, vereinte Macht, sondern als eine fremde, aul3er
ihnen stehende Gewalt, von der sie nicht wissen woher und wohin,
die sie also nicht mehr beherrschen konnen, die im Gegenteil nun
eine eigentiimliche, vom Wollen und Laufen der Menschen unab-
hingige, ja dies Wollen und Laufen erst dirigierende Reihenfolge
von Phasen und Entwicklungsstufen durchliuft.«* Dieser Gedan-
kengang wird am Handel entwickelt, der doch nichts als der Aus-
tausch von Produkten verschiedner Individuen ist, der aber gleich
dem antiken Schicksal iiber der Erde schwebt und mit unsichtbarer
Hand Gliick und Ungliick an die Menschen verteilt, Reiche stiftet
und Reiche zertriimmert, Volker entstehen und verschwinden macht.

Von hier aus wird erst eine treffende Kritik jener aus den gesell-
schaftlichen Verhiltnissen herauswachsenden BewuBtseinsstruktu-
ren moglich, innerhalb derer sich der Mensch seiner eigenen Tétig-
keit in der Form der Titigkeit eines mystischen Wesens bewulflt
wurde. Dal3 den Philosophen vor Marx die Summe von Produktiv-
kriften, Kapitalien und sozialen Verkehrsformen, die jedes Indivi-
duum und jede Generation als etwas Gegebenes vorfindet, als »Sub-
stanz«, » Wesen«, »Geist«, »Gott« usw. erscheint, hat letztlich seinen
Grund in der naturwiichsigen, spontanen Entwicklung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, die dem Individuum als fremde, ihn be-
stimmende und beherrschende Michte gegeniibertreten. Seine ei-
gene, aber ihm entfremdete Gewalt erscheint als das Allgemeine,
welches das Einzelne, Individuelle bestimmt. So ist Platos Biirger
nur eine vereinzelte Verkorperung des Staates, ein Wesen, das — soll
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es als menschliches gelten — sich die allgemeinen Normen der
menschlichen Kultur (Recht, Sitte, Religion, Sprache, Denkformen)
aneignen und sich ihnen unterwerfen mufl.”” Die gesellschaftliche
Allgemeinheit bestimmt also seine Tétigkeit; sie kann daher nicht
von dieser Tatigkeit selber herrithren. Dergestalt erscheinen dem
falschen Bewultsein alle einzelnen Dinge nur als Inkarnation des
Allgemeinen. Die Entfremdung der allgemeinen gesellschaftlichen
Macht von den einzelnen Individuen, deren Produkt sie ist, fiihrt also
zu der Mystifikation, die das Allgemeine vom Einzelnen losreif3t und
zum bestimmenden Grund des Einzelnen macht. Als bestimmender
Grund muf} das Allgemeine notwendig als aktives, titiges Wesen er-
scheinen. Daf} die Aktivitit des Allgemeinen in der Trennung vom
Einzelnen vor allem als Geist, als verselbstdndigtes Denken und
Wollen erscheint, erklart sich vornehmlich daraus, dafl auch in der
Aktivitdt, im Handeln der Menschen das BewuBtsein (Denken und
Wollen) als das Primére erscheinen. Die sinnlichgegenstidndliche
Titigkeit der Menschen, die Keimzelle des gesellschaftlich-kulturel-
len Organismus, erscheint in der idealistischen Verkehrung nur als
sich entduBerndes Denken.

Die ganze Welt scheint also der Ideologie als falschem Bewuf3t-
sein wie in einer camera obscura auf dem Kopf zu stehen. Dieses
Phinomen beruht nicht auf der Unvollkommenheit des menschlichen
Erkenntnisvermogens, sondern es geht notwendig aus dem histori-
schen Lebensprozef3 der Menschen hervor.

Die blof} theoretische Kritik des falschen BewuBtseins bleibt sel-
ber noch innerhalb der Ideologie befangen. So vermag Feuerbachs
Kritik der Religion und des Idealismus, also die Kritik der auch fiir
Marx und Engels wesentlichsten Bestandteile der Ideologie als
falsches BewuBtsein, die wirklichen Ursachen dieses verkehrten Be-
wuBtseins nicht aufzudecken. Die Uberwindung von Religion und
Idealismus beschrinkt sich daher bei ihm auf einen bloBen Bewuft-
seinsakt. Fiir den »praktischen Materialisten, d. h. Kommunisten«
handelt es sich dagegen darum, »die bestehende Welt zu revolutio-
nieren, die vorgefundnen Dinge praktisch anzugreifen und zu verén-
dern«®. Die marxistische Ideologiekritik schlief3t also die praktische
Kritik, die praktische Umgestaltung der Verhéltnisse ein, die not-
wendig falsches Bewultsein erzeugen. »Die wirkliche, praktische
Auflosung dieser Phrasen, die Beseitigung dieser Vorstellungen aus
dem BewuBtsein der Menschen wird, wie schon gesagt, durch ver-
anderte Umstinde, nicht durch theoretische Deduktionen bewerk-
stelligt.«*

VII

Die Gedankengiinge von Marx und Engels wurden bis hierher knapp
und keineswegs vollstindig skizziert, um einen Ausgangspunkt zu
schaffen, von dem aus wir zwei den Marxismus entstellenden Be-
hauptungen entgegentreten konnen, die in der biirgerlichen und re-
visionistischen Marx-Kritik weit verbreitet sind.

Die erste »These« lautet, Marx habe die Arbeitsteilung mit dem
Privateigentum, mit der Entfremdung identifiziert; seine Forderung
nach Aufhebung des Privateigentums impliziere daher die Forde-
rung nach Aufhebung der Arbeitsteilung. Dies aber sei unméglich,
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weil es die Preisgabe der erreichten Produktivitiit der Arbeit bedeu-
tete. Folglich seien auch die Aufhebung des Privateigentums, die
Aufhebung der Entfremdung unmdéglich. Wiilte man nicht um die
apologetische Absicht, man konnte sich nur iiber das totale Mifver-
stehen der Worte von Marx und Engels wundern. Mit dem scheinba-
ren Paradox, daf} einerseits die Arbeitsteilung Bedingung fiir die
Entwicklung einer hohen Arbeitsproduktivitit, diese aber Grundvor-
aussetzung fiir den Kommunismus ist (»weil ohne sie nur der Man-
gel, [die] Notdurft verallgemeinert, also mit der Notdurft auch der
Streit um das Notwendige wieder beginnen und die ganze alte
Scheile sich herstellen miifite«)*, dal andererseits gerade dieselbe
Arbeitsteilung Ursache der Entfremdung ist, die ohne Beseitigung
der wirkenden Ursache natiirlich nicht aufgehoben werden kann,
werden die Hirne der Marx-Kritiker nicht fertig. Die Mdglichkeit
des Kommunismus, eine hohe Arbeitsproduktivitit, also auch einen
hohen Grad von gesellschaftlicher Arbeitsteilung zu erreichen,
macht, den »tragischen Dialektikern« zufolge, gerade seine Unmog-
lichkeit aus. Freilich, wenn Arbeitsteilung und Privateigentum in der
Weise identifiziert werden, wie der formale Logiker A = A setzt,
dann ergeben sich in der Tat Schwierigkeiten. Marx aber fafit die
Identitdt im hegelschen, d. h. dialektischen Sinne, demzufolge die
Identitdt die Differenz, ja die Gegensétze einschlief3t.

Verweilen wir kurz bei dem Sachverhalt, wie er von Marx und En-
gels dargestellt wird:

a) »Wie weit die Produktionskrifte einer Nation entwickelt sind,
zeigt am augenscheinlichsten der Grad, bis zu dem die Teilung der
Arbeit entwickelt ist. Jede neue Produktivkraft ... hat eine neue Aus-
bildung der Teilung der Arbeit zur Folge.«’' Der Gedanke von der
untrennbaren Verkniipfung und der wechselseitigen Bedingtheit von
Produktivkriften und Arbeitsteilung ist derart oft und derart klar in
den Werken von Marx und Engels ausgesprochen worden, daf3 dar-
iiber keinerlei Miflverstidndnis herrschen kann.

b) Die Entwicklung der Produktivkrifte fiihrt die damit verbun-
dene Arbeitsteilung weit iiber die naturwiichsige hinaus. Die groflen
gesellschaftlichen Arbeitsteilungen (Ackerbauer und Viehziichter,
Stadt und Land, materielle und geistige Arbeit) sind mit dem Entste-
hen neuer Formen von Eigentumsverhiltnissen verkniipft. Die Dif-
ferenzierungen in der Produktion fiihren zu Differenzierungen in der
gesellschaftlichen Struktur. Die neue Arbeitsteilung bedingt eine
neue Verteilung der Arbeit, eine neue Form des Eigentums. Mit dem
Privateigentum, der Verfiigung iiber fremde Arbeitskraft, entsteht die
Klassengesellschaft. Den Produktivkréften, der Arbeitsteilung ent-
sprechen also die Produktionsverhiltnisse, die Eigentumsformen.

¢) Wird nun bei Marx und Engels von der Identitdt von Privatei-
gentum und Arbeitsteilung gesprochen, so sind folgende Aspekte zu
beriicksichtigen: Zunichst kann das Privateigentum in der Tat nicht
aufgehoben werden, ohne dafl die Verteilung der Arbeit aufgehoben
wird, welche die Verfiigung iiber fremde Arbeit impliziert. Die Auf-
hebung dieser Arbeitsteilung, die unmittelbar mit dem Privateigen-
tum zusammenfillt, kann nur vollzogen werden, wenn die Produk-
tivkrifte eine entsprechend hohe Entwicklungsstufe haben, folglich
auch die Arbeitsteilung einen entsprechend hohen Grad erreicht hat.
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Es kann sich also keineswegs um die Arbeitsteilung schlechthin han-
deln, die aufgehoben werden soll, sondern um eine historisch be-
stimmte Form derselben. »Dal} diese Notwendigkeit der Verteilung
der gesellschaftlichen Arbeit in bestimmten Proportionen durchaus
nicht durch die bestimmte Form der gesellschaftlichen Produktion
aufgehoben, sondern nur ihre Erscheinungsweise dndern kann, ist
self-evident.«** Damit wire schon das scheinbare Paradox aufgelost
und die These von der Unmoglichkeit der Aufhebung der Entfrem-
dung widerlegt.

Es ist allerdings weiter zu beriicksichtigen, dal die aufzuhebenden
Formen der Arbeitsteilung durch die naturwiichsig-spontane Ent-
wicklung der Gesellschaft charakterisiert sind. Die spontane Teilung
der Arbeit hatte ja zur Folge, daf sich die individuellen Méchte und
Verhiltnisse in sachliche verwandelten, welche die Individuen nun
selber ausschlielich einer Form der Tétigkeit subsumieren. Die sich
daraus ergebende Vereinseitigung und Vereinzelung der Individuen
»kann nicht dadurch wieder aufgehoben werden, dal man sich die
allgemeine Vorstellung davon aus dem Kopfe schlédgt, sondern nur
dadurch, daf} die Individuen diese sachlichen Michte wieder unter
sich subsumieren und die Teilung der Arbeit autheben«®. Auch hier
geht es keineswegs um die Riickkehr zu einem abstrakten Naturwe-
sen, um eine Preisgabe des erreichten Grades der Arbeitsteilung;
vielmehr geht es darum, die Arbeitsteilung so zu entwickeln und be-
wullt zu gestalten, daf die Individuen nicht ihr subsumiert werden,
sondern die Arbeitsteilung der ihre Produktion bewuft und freiwil-
lig organisierenden Gesellschaft subsumiert wird. »Dies ist ohne die
Gemeinschaft nicht moglich. Erst in der Gemeinschaft [mit Andern
hat jedes] Individuum die Mittel, seine Anlagen nach allen Seiten
hin auszubilden; erst in der Gemeinschaft wird also die personliche
Freiheit moglich.«** Erst in der Gemeinschaft, welche die spontane
Arbeitsteilung, das Privateigentum und damit die Vereinzelung und
Vereinseitigung der Individuen tiberwunden hat, erringen diese in
und durch ihre Assoziation ihre Freiheit.

Die Aufhebung des Privateigentums, der »Teilung der Arbeit«, des
spontan-naturwiichsigen Charakters wird bei zwei Voraussetzungen
moglich: bei der durch eine hohe Stufe der Entwicklung der Pro-
duktivkrifte bedingten Vergesellschaftung der Arbeit und bei der da-
mit verbundenen Entwicklung des Proletariats. Die welthistorisch
entscheidende Entdeckung, die Marx und Engels in der »Deutschen
Ideologie« fixierten, ist die Erkenntnis, dal die modernen Produktiv-
kréafte immer mehr in Widerspruch zu den kapitalistischen Produk-
tionsverhiltnissen geraten, dal das Proletariat die gesellschaftliche
Kraft ist, die auf Grund ihrer Lage in der biirgerlichen Gesellschaft,
auf Grund ihrer Verbindung mit den stdndig fortschreitenden Pro-
duktivkriften imstande ist, diesen Widerspruch zu 16sen. Diese Er-
kenntnis fand in der historischen Praxis ihre Bestdtigung. Sie ist
nicht zu widerlegen.

Die zweite in der Marx-Kritik verbreitete Entstellung besteht in
der absoluten Identifizierung von Ideologie und falschem Bewuft-
sein. Der ideologische Sinn dieser Identifizierung ist einfach; Wenn
alle Ideologie falsches BewuBtsein ist, der Sozialismus aber einer ei-
genen Ideologie bedarf und auch eine solche entwickelt, dann ist
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auch diese Ideologie falsches BewuBtsein, Ausdruck dafiir, dal auch
in der ideellen Sphire die Entfremdung durch den Kommunismus
nicht zu iiberwinden ist. Dabei taucht die Berufung auf die »Deut-
sche Ideologie« besonders héufig auf, ist doch die hier gegebene
Ideologiekritik eine Kritik des falschen BewuBtseins. Wenn man
will, identifizieren Marx und Engels hier Ideologie und falsches Be-
wubtsein; aber die Ideologie, die sie mit falschem Bewuftsein iden-
tifizieren, ist die Ideologie der Klassengesellschaft, sind Religion
und Idealismus vor allem. War es schon unméglich, aus der Identifi-
zierung von Arbeitsteilung und Eigentum die Aufhebung der Arbeits-
teilung schlechthin abzuleiten, so kann unter keinen Umstidnden aus
der genannten Identifizierung abgeleitet werden, dafl Ideologie im-
mer falsches Bewuftsein sein miisse.

Die Frage, warum die Ideologie als falsches Bewuf3tsein entsteht,
haben Marx und Engels eindeutig beantwortet.” In Abschnitt VI
wurde versucht, diese Antwort kurz zu reproduzieren. Aus dem Ge-
dankengang ist jedoch auch die Antwort darauf abzulesen, warum
iiberhaupt Ideologie entsteht; zeigt doch schon eine erste Betrach-
tung des »Zusammenwirkens der Menschen«, daf3 dieses gesell-
schaftliche Verhiltnis mit Notwendigkeit ganz bestimmte Verhal-
tensweisen, Sitten und Gebrduche, Moralnormen, Rechtsgrundsitze
usw. hervorbringt. Die allgemeinen und die partiellen Interessen,
wie sie durch die Produktionsverhéltnisse bedingt sind (»die Ideen
der herrschenden Klasse sind die herrschenden Ideen«), finden ihren
geistigen Ausdruck in der Ideologie. Da wie auch immer geartete
Produktionsverhiltnisse bestimmte Interessen erzeugen, wird stdn-
dig — solange Produktionsverhiltnisse bestehen, also die menschli-
che Gesellschaft existiert — Ideologie produziert.

Ideologie ist freilich nicht gleich Ideologie. Die in der sozialisti-
schen Revolution vollzogene Aufhebung der Verhiltnisse, in denen
die Ideologie notwendig als falsches Bewulitsein produziert werden
muBte, schlieit die Aufhebung dieses falschen Bewuftseins ein.
Indem der spontan-naturwiichsige Entwicklungsprozefl der Gesell-
schaft von der bewufiten Gestaltung der sozialistischen Produktions-
verhiltnisse abgelost wird, tritt an die Stelle des falschen Bewul3t-
seins die sozialistische Ideologie. Diese muf sich selbstverstindlich,
wenn sie nicht in falsches BewulBtsein abgleiten will, auf die objek-
tive Erkenntnis des realen Lebensprozesses der Gesellschaft stiitzen.
Wenn oben davon gesprochen wurde, da3 es der marxistischen Phi-
losophie nicht nur um die objektive Erkenntnis dessen geht, was ist,
sondern gleichzeitig um allgemeine gesellschaftliche Zweck- und
Zielsetzung, um Sinngebung, um den geistigen Ausdruck der Inter-
essen der sozialistischen Gesellschaft, so handelte es sich eben
darum, die Ideologiefunktion der Philosophie stirker zu akzen-
tuieren.

Hier muf} auch die von der Wissenssoziologie ins Spiel gebrachte
Alternativstellung von Wissenschaft und Ideologie als Pseudoalter-
native zuriickgewiesen werden. Die Frage: entweder Wissenschaft
oder Ideologie, ist falsch gestellt. Es handelt sich doch keineswegs
um einen gleichen Bereich, auf den zwei einander ausschlieende
Aussagen bezogen werden, sondern vielmehr um einander bedin-
gende Bereiche der Produktion des geistigen Lebens der Gesell-

35 Siehe dazu: E. Hahn:
Marxismus und Ideologie,
in: DZfPh. Heft 10/1964.
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schaft. Der ideologische Bereich ist eine Komponente, die theore-
tischwissenschaftliche Einsicht mit dem praktischen Handeln ver-
kniipft. Die Wissenschaft, als hochste Form der theoretischen An-
eignung der Welt durch den Menschen, zielt auf die addquate
Erkenntnis dessen, was ist. Die Industrie, der Ausdruck der prakti-
schen Aneignung, zielt auf die Verdnderung des Naturstoffes geméal
den Interessen des Menschen. Die Ideologie, Form der geistig-prak-
tischen Aneignung, zielt darauf, die Interessen der Individuen geistig
auszudriicken. Die sozialhistorisch determinierten Interessen, die
Motive, Zweck- und Zielsetzungen, Willensentscheidungen, Enga-
gements der Menschen bestimmen, sind entscheidend dafiir, wel-
chen Sinn diese ihren Handlungen, ihrem Leben geben. Die Ideologie
duBert sich vor allem in den politischen und moralischen Handlun-
gen der Menschen. Daf} neben der Politik und der Moral auch die
Kunst, die hochste Form der &sthetischen Aneignung der Wirklich-
keit durch den Menschen, der Ideologie verbunden ist, kann hier nur
angedeutet werden. Im Gegensatz zu Kant, der theoretische und
praktische Vernunft, Wissenschaft und moralisches Handeln, Kausa-
litat und Freiheit schroff voneinander trennte, geht es im Marxismus
darum, die sinnlich-gegenstindlichen, theoretischen, politisch-mo-
ralischen und dsthetischen Tatigkeitsformen, also Industrie, Wissen-
schaft, Politik, Moral und Kunst, als Momente der Totalitit des ge-
sellschaflichen Lebensprozesses zu begreifen.

Die »Deutsche Ideologie« ist — neben den »Okonomisch-philoso-
phischen Manuskripten« — jenes Werk von Marx und Engels, in dem
gerade diese Totalitit, die m. E. den wesentlichsten Gegenstand der
marxistischen Philosophie ausmacht, im Zentrum der Analyse steht.
Die oben versuchte Skizze der Gedanken von Marx und Engels, die
mir fiir den Ausgangspunkt marxistischen Philosophierens von Be-
deutung erscheinen, stiitzt sich deshalb vor allem auf diese beiden
Werke. Ist dies gerechtfertigt? Besteht nicht zwischen beiden Wer-
ken eine Differenz? Sicher ist die »Deutsche Ideologie«, die »The-
sen iiber Feuerbach« eingeschlossen, ein reiferes Werk; ist doch in
ihm nicht nur Feuerbachs Terminologie liberwunden, sondern ist
auch sein anthropologischer Materialismus Gegenstand prinzipieller
Kritik. Trotzdem komme ich bei dem Vergleich beider Werke zu dem
Ergebnis, daf ihr Zusammenhang weit bedeutender ist als ihre Dif-
ferenz. Dies hervorzuheben erscheint mir nicht nur deshalb wichtig,
weil das Moment der Differenz oft liberbetont wurde, sondern vor
allem, weil fiir die sozialistische weltanschauliche Erziehung und fiir
den Kampf gegen die imperialistische Ideologie der ganze Reichtum
der marxistischen Philosophie fruchtbar gemacht werden muf3.





