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ROLF GOSSNER

Auf dem Weg in einen
autoritiaren »Sicherheitsstaat«?

Heute gilt eine Jahreszeit als dunkler »Hohepunkt« der sogenann-
ten »inneren Sicherheit«: Die alte Bundesrepublik erlebte im
»Deutschen Herbst« 1977 wohl die schirfste innenpolitische Krise
ihrer Nachkriegsgeschichte. Die »Rote Armee Fraktion« (RAF)
hatte dem Staat den »Krieg« erkldrt: Mit der Ermordung von
Generalbundesanwalt Buback, Bankier Ponto, der Entfiihrung und
spiteren Ermordung von Arbeitgeberprisident Schleyer wurden
Symbolfiguren von Staat und Gesellschaft getroffen. Und der
»wehrhafte« Staat hat diese »Kriegserklirung« angenommen:
Er hat sich faktisch wie in einem Ausnahmezustand verhalten,
ohne diesen jedoch formlich zu deklarieren. Dem Rechtsstaat
wuchsen damals Zihne, Klauen und Stacheldraht, er suchte sich
mit Anti-Terror-Gewalt, Hochsicherheitstrakten, Sonderpolizei-
einheiten und Maschinenpistolen zu schiitzen — und daran hatte
sich die Bevolkerung zu gewohnen.

Dieser martialische Rechtsstaat ging hart bis an die »Grenze« des
rechtlich Zuldssigen, wie der damalige SPD-Bundeskanzler Hel-
mut Schmidt formulierte. Ja, er iiberschritt diese Grenze nach Auf-
fassung namhafter Verfassungsjuristen betrdchtlich — oder anders
ausgedriickt: Die Grenzen wurden verschoben, rechtsstaatliche
Diamme sind geborsten. Unkontrollierte »Krisenstibe« jenseits der
Verfassung, gesetzlose Kontakt- und Nachrichtensperre, illegale
Abhoraktionen, Ausnahmebedingungen im Stammheimer Verfah-
ren gegen den Kern der RAF, rigorose Einschriankung von Vertei-
digerrechten — diese staatlichen Reaktionen auf den »Staatsfeind
Nr. 1« waren damals nicht nur jenseits von Gesetz und Verfassung
angesiedelt, sondern entpuppten sich als Uberreaktionen, die zeit-
weise zu einer Militarisierung der Innenpolitik fiihrten, zu einer Es-
kalation der Gewalt und zu einer Vereisung des gesellschaftlichen
Klimas. In diesem Klima war der Terrorismusverdacht, dem sich
die gewaltlos agierende Linke ausgesetzt sah, allgegenwirtig:
Sympathisanten-Hetze, Zensur und Selbstzensur waren die fatalen
Folgen dieser iiberschiefenden Hochsicherheitspolitik.

Jeweils im Zehn-Jahres-Rhythmus nach dem »Deutschen
Herbst« 1977 wird viel geschrieben iiber diese traumatische Phase
bundesdeutscher Geschichte. Die meisten Beitrdge und Erinnerun-
gen von Zeitzeugen behandeln jene »Jahreszeit« jedoch entweder
weitgehend isoliert von der »allgemeinen« westdeutschen Geschich-
te oder als relativ abgeschlossenes Kapitel. Beides trifft nicht den
Kern. Denn zum einen hat diese offen staatsautoritdre » Antwort«
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auf den »Terrorismus« ihre geschichtlichen Wurzeln, die weit
zuriickreichen in deutsche Vor- und Nachkriegszeiten. Und zum
anderen ist das Kapitel »Deutscher Herbst« lidngst nicht abge-
schlossen, sondern wirkt bis heute nach — ja: Die damals aufge-
tirmten Ausnahmeregelungen sind lingst zum innenpolitischen
»Standard« geronnen, auf den die herrschende Politik der »Inneren
Sicherheit« trefflich aufzubauen wufite.

Staatsautoritdire Traditionen: Die Last der deutschen Vergangenheit
»Nach Stammheim wird dieser Staat nicht mehr derselbe sein« —
so sagte damals sinngemil3 die Angeklagte im Stammheimer
RAF-Prozef3 Ulrike Meinhof die Zukunft der Republik voraus. Sie
tat diesen Ausspruch angesichts eines am eigenen Leib erlebten
politischen »Monsterprozesses« (U. Stuberger) und selbst erlittener
Isolationshaft, angesichts von »Anti-Terror«-MaBnahmen und staat-
lichen Strukturverinderungen Mitte der siebziger Jahre. Doch
riickblickend betrachtet ist festzustellen, dal »Stammheim« nicht
die eigentliche Zasur in der westdeutschen Staatsentwicklung war
— auch wenn diese Entwicklung im Jahre 1977 zweifellos ihren
»Hohepunkt« erlebte.

Der westdeutsche Staat entsprach vielmehr bereits vor »Stamm-
heim« nicht mehr jenem Bild, das viele Menschen sich bei seiner
Griindung von ihm gemacht hatten. Er entsprach liangst nicht mehr
den urspriinglichen Konsequenzen, die zunédchst wenigstens an-
satzweise als Lehren aus der Nazi-Zeit gezogen worden waren.
Weder ist das Phinomen »Terrorismus« ohne den deutschen Natio-
nalsozialismus und dessen beharrliche Nichtbewiltigung in der
Nachkriegsgeschichte zu verstehen, noch ist die Art und Weise der
staatlichen Reaktionen ohne die Nichtbewiltigung der staatsterro-
ristischen NS-Vergangenheit zu begreifen — also ohne die auto-
ritdtsfixierten und obrigkeitsstaatlichen Prigungen, die die Zeiten
tiberdauerten und die Bundesrepublik von Anfang an stark belaste-
ten. Gerade auf dem Sektor der »Inneren Sicherheit« mufiten sich
dieses Manko und diese Prigungen auf fatale Weise auswirken.

Als dem deutschen Volk mit der Befreiung von der Nazidiktatur
die legendire »Stunde Null« schlug, sollten unter dem Diktat der
westlichen Besatzungsmichte eine umfassende Entnazifizierung,
Entmilitarisierung, Entpolizeilichung sowie das Modell eines de-
mokratisch organisierten und kontrollierten inneren Sicherheitssy-
stems durchgesetzt werden. Der Polizei wurde zunéchst untersagt,
die Bevolkerung einer politischen Uberwachung zu unterziehen.
Polizei und Geheimdienste sollten aufgrund der leidvollen Erfah-
rungen der jiingsten deutschen Geschichte entflochten und strikt
voneinander getrennt werden. Politische Verfolgung, das Wieder-
aufleben eines staatsterroristischen Systems, einer undemokrati-
schen und unkontrollierbaren Machtkonzentration sollten auf diese
Weise von vornherein unterbunden werden.

Doch diese Vorgaben sind in den Wirren des Kalten Krieges
rasch wieder aufgeweicht worden. Die wiedereinsetzende Ein-
schworung auf das neu-alte Feindbild Kommunismus, spéiter
»Linksextremismus«, liel den Blick fiir die Gefahren einer iiber-
michtigen Sicherheitsbiirokratie immer mehr verschwimmen. Be-
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reits Ende der vierziger Jahre erfolgte die Restauration einer vor-
demokratischen, konsequent auf Staatssicherheit bezogenen Poli-
zeikonzeption mit starken obrigkeitsstaatlichen Tendenzen. Polizei
und Bundesgrenzschutz betrieben militdrisch orientierte »Auf-
standsbekdmpfung«, die sich gegen Massenstreiks und »kommuni-
stische Unterwanderung« gleichermal3en richtete. Auch das »neue«
Staatsschutzrecht lehnte sich an alte Vorbilder an — die Handschrift
»entnazifizierter« Nazis, die sich wieder in den Staatsapparat ein-
nisten konnten, ist dabei unverkennbar. Dieses Strafrecht diente
unter anderem der Absicherung der Westintegration (Stichwort:
NATO-Beitritt) und der Wiederaufriistung der Bundesrepublik als
Bollwerk gegen den kommunistischen Osten.

Und so wurde dieses Staatsschutz-Strafrecht fortan als rechtliche
Grundlage fiir politische Zensur und Verfolgung Tausender von
Menschen genutzt. Von der damaligen politischen Justiz betroffen
waren in erster Linie Kommunisten, ihre Unterstiitzer und »Sym-
pathisanten«, aber auch bloSe Kontaktpersonen — also Menschen,
die keine Kommunisten waren. Das Ausmal dieser staatlichen Ver-
folgung erscheint heute geradezu unglaublich: Von 1951 bis 1968
gab es Ermittlungsverfahren gegen 150.000 bis 200.000 Personen
- eingeleitet wegen gewaltfreier, linksoppositioneller Arbeit oder
wegen politischer »Kontaktschuld«. Verfolgt und bestraft wurden
Menschen, die organisiert gegen Wiederaufriistung und Atombe-
waffnung protestiert hatten. Menschen wurden nur deshalb wegen
»Staatsgefahrdung« oder »Geheimbiindelei« bestraft, weil sie fiir
ein entmilitarisiertes und neutrales Gesamtdeutschland und gegen
die Wiederaufriistung eingetreten waren oder weil sie deutsch-
deutsche Kontakte pflegten. Hohepunkt dieser exzessiven Kommu-
nistenverfolgung: das KPD-Verbotsurteil von 1956, das heute noch
Giiltigkeit hat.

Zwar schloB nur etwa jedes zwanzigste Ermittlungsverfahren
auch mit einer Verurteilung ab — aber allein das ergibt etwa
10.000 Verurteilungen meist zu mehrmonatigen, ja mehrjdhrigen
Gefdngnisstrafen ohne Bewdhrung. Direkt oder indirekt betroffen
von Ermittlungsmafinahmen waren mehr als eine halbe Million
Menschen: Langfristige Observationen und Lauschangriffe der
Politischen Polizei, monatelange Untersuchungshaft, jahrelange
Einschriankungen der staatsbiirgerlichen Rechte, PaB3- und Fiihrer-
scheinentzug, Verlust des Arbeitsplatzes und Renteneinbuf3en
trafen diese Menschen in ihrer Existenz.

Sozialliberaler Modernisierungsschub: Auf dem Weg in den
»Prdventiven Sicherheitsstaat«

Die 17jdhrige Kommunistenverfolgung fand erst 1968 mit der teil-
weisen Liberalisierung des politischen Strafrechts ein vorldufiges
Ende — um dann allerdings ab 1972 eine Fortsetzung mit anderen
Mitteln zu erfahren — praktisch als Antwort auf die »Nachwehen«
der Studentenbewegung (Motto: »Marsch durch die Institutionen«).
Hunderttausendfache Uberpriifungen durch den »Verfassungs-
schutz« und tausendfache Berufsverbotsverfahren auf Grundlage
des »Radikalenerlasses« der Ministerprisidenten vergifteten die
politische Kultur der siebziger Jahre. Betroffen war die gesamte
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Linke, waren Intellektuelle und Angehorige des liberalen Biirger-
tums.

Zuriick zu unserem Ausgangspunkt, dem »Deutschen Herbst«
1977: Dieser spielte sich vor dem Hintergrund einer langjihrigen
staatlichen Aufriistung nach innen ab. Nach dem Ende des »Wie-
deraufbaus« und mit der ersten groflen Wirtschaftskrise in der
Bundesrepublik 1966/67 war auf Bundesebene ein politisches
Krisenmanagement gebildet worden: die GroBe Koalition aus
CDU/CSU und SPD, die die mehr als 15 Jahre regierende CDU/
FDP-Regierung abloste. Mit den Stimmen dieser neuen Koalition
konnten — neben der Liberalisierung des politischen Strafrechts
und des Demonstrationsrechts — zugleich auch entliberalisierende
Verfassungsinderungen durchgesetzt werden — ob im wirtschaftli-
chen Bereich (Staatsinterventionismus, Stabilititsgesetze etc.) oder
auch im Bereich der »Inneren Sicherheit«. So wurde 1968 mit den
Stimmen der SPD die heftig umstrittene Notstandsgesetzgebung
abgeschlossen, die im Falle eines vom Bundestag erklirten
Ausnahmezustands weitgehende Grundrechtseinschriankungen, die
Aussetzung der politischen Demokratie und den moglichen Einsatz
der Bundeswehr im Innern des Landes vorsieht.

1969 wurde die Grofle Koalition, die ihre Funktion insofern
erfiillt hatte, von der sozialliberalen SPD/FDP-Regierungskoalition
abgelost. Diese verpalite der »Inneren Sicherheit« unverziiglich
einen wahren Modernisierungsschub. Angesichts neuartiger 6ko-
nomischer und sozialer Krisenerscheinungen und einer sich im
Zuge der Entwicklung gefihrlicher Industrieprojekte — etwa von
Atomkraftwerken — abzeichnenden »Risikogesellschaft« setzte
man verstirkt auf Pravention, das heil3t, man schickte sich an, vor-
ausschauend zu denken, zu planen und flexibel zu handeln, statt
verspitet liberzogen zu reagieren. Man war also nicht mehr orien-
tiert am erkldrten Ausnahmezustand — und insofern bildeten die
Notstandsgesetze den Abschluf einer Ara —, sondern am krisenge-
schiittelten Alltag. Als »priventive Herrschaftssicherung« konnte
man diesen sozialliberal inspirierten sicherheitspolitischen Trend
bezeichnen — eine Entwicklung weg vom erklirten Notstandsfall,
hin zur alltdglichen Notstandsvorsorge.

Neue Mittel staatlicher »Krisenbewiltigung« wurden erprobt
und — zunéchst im rechtsfreien Raum — praktiziert. Bereits ab 1969
wurden unter der sozialliberalen Koalition langfristige Schwer-
punkt- und Sofortprogramme fiir die »Innere Sicherheit« verab-
schiedet und realisiert. Schon seit jener Zeit befindet sich der staat-
liche Gewaltapparat in einem tiefgreifenden Verdnderungsprozel,
obwohl damals in der Bundesrepublik von »Terrorismus« im orga-
nisierten Sinne noch keine Rede sein konnte. Sicher wurde dieser
Prozef3 durch den »Terrorismus« der siebziger Jahre noch erheblich
beschleunigt, denn die Sicherheitspolitiker und -praktiker wufiten
in der Folgezeit die politisch dramatisierte »terroristische Gefahr«
(wie friiher die »kommunistische Gefahr«) als populidre Legitima-
tion zu nutzen, um den Staat nach innen hochzuriisten.

Einerseits wurden alle Sicherheitsorgane personell, finanziell
und technologisch erheblich ausgebaut, andererseits wurde das
gesamte Sicherheitssystem einem umfassenden Strukturwandel
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unterzogen. Dazu gehorte zum Beispiel eine zunehmende Zentrali-
sierung in »Lagezentren« und »Krisenstibe«, die in der Verfassung
nicht vorgesehen sind. Dazu gehorte weiter die Spezialisierung der
Polizeifunktionen mit einer Spannbreite von den hart-trainierten
»Anti-Terror«-Spezialeinheiten — GSG 9, SEK, MEK, PSK - bis
zu den freundlichen, biirgernahen Kontaktbereichsbeamten. Und
zur klassisch-repressiven Polizeiaufgabe der Strafverfolgung und
zur Abwehr konkreter Gefahren gesellte sich in der Praxis ein neu-
es, fast uferloses polizeiliches Aufgabenfeld: die »vorbeugende
Verbrechensbekdmpfung« und »Gefahrenvorsorge«. Diese Aufga-
benerweiterung fiihrte zu einer weiteren Vorverlagerung des Staats-
schutzes weit hinein in die Gesellschaft. Uberspitzt formuliert:
Die staatliche Sicherheit entwickelte sich mit dieser Sicher-
heitskonzeption zum »Supergrundrecht«, die Biirger mutierten zu
potentiellen Sicherheitsrisiken.

Dieser strukturelle Wandel fiihrte zu einem enormen, ganz all-
taglichen staatlichen Machtzuwachs und zu einer ebenso alltdgli-
chen Erosion der Grund- und Freiheitsrechte. Hinzu kamen die
spezifischen »Anti-Terror«-Gesetze — wie etwa die Schliisselnorm
§ 129a StGB (»Terroristische Vereinigung«, 1976) —, um die her-
um ein regelrechtes Sonderrechtssystem mit Sonderbefugnissen fiir
Polizei, Geheimdienste und Politische Justiz entwickelt wurde.
Dariiber hinaus wurden Hochsicherheitsgefangnisse gebaut und die
politischen Gefangenen strengen Isolationshaftbedingungen unter-
zogen, die zu schweren Gesundheitsschidden fiihrten. Massenkon-
trollen — etwa an Straflenkontrollstellen oder im Zuge von Grofiraz-
zien — gehorten zum Alltagsbild und bekamen spiter rechtliche
Grundlagen verpalit. — Alle wesentlichen in den siebziger Jahren
erlassenen Sondergesetze zur Terrorismusbekdmpfung sind heute
noch in Kraft.

»Deutscher Herbst« ohne Ende: Das »Anti-Terror«-System wird
ausgeweitet

Die alte Bundesrepublik hat sich im Zeichen dieser Art von
»Terrorismusbekdmpfung« grundlegend verindert. Sie hat sich in
dieser Krisenperiode als liberaler Rechtsstaat, der den Grund- und
Biirgerrechten verpflichtet ist, nicht »bewéhrt«. Die staatlichen
»Anti-Terror«-Reaktionen haben ihrerseits dem zu schiitzenden
Rechtsstaat schweren Schaden zugefiigt und die politische Kultur
in diesem Lande negativ beeinflufit.

Das kaum noch iiberschaubare »Anti-Terror«-Sonderrechtssy-
stem wurde in den achtziger Jahren noch erheblich verschirft und
ausgedehnt: Die Ermittlungsbehorden witterten innerhalb der da-
mals stidrker und militanter werdenden politisch-sozialen Bewe-
gungen gegen gefahrliche Staats- und Industrie-Projekte eine neue,
unberechenbare »terroristische Gefahr«. Tausende von Menschen
und zahlreiche oppositionelle Initiativen der Anti-Atom-, Friedens-
und Anti-Gentechnologie-Bewegung, aber auch die Hiauserkampf-
und Tierschiitzer-Bewegung sind in diese staatliche Anti-Terror-
Maschinerie geraten und zu Objekten des Staatsschutzes gewor-
den. 1987 wurde § 129a StGB dieser Entwicklung neuer Protest-
potentiale und Protestformen angepalit und ausgeweitet. Es kam zu



101 GOSSNER  Autoritirer »Sicherheitsstaat«?

einer wundersamen »Terroristen«-Vermehrung per Gesetz und
Rechtsprechung: In den achtziger Jahren sind insgesamt 3.300 ein-
schldgige Strafermittlungsverfahren gegen mutmalliche (Links-)
»Terroristen«, Unterstiitzer und Sympathisanten eingeleitet wor-
den. Abertausende von Menschen wurden von den umfangreichen
Ermittlungs- und FahndungsmaBnahmen zumindest mittelbar be-
troffen.

Spitestens seit Beginn der 80er Jahre war in der Anwendungs-
praxis des § 129a — der urspriinglich auf die Bekdmpfung bewaft-
neter Gruppen wie die RAF gemiinzt war — eine Ausweitung auf
einen wachsenden Kreis von politisch aktiven Personen und Grup-
pen zu verzeichnen. Im Visier waren also nicht mehr ausschlielich
festgefiigte Organisationen wie die RAF, sondern staatsschiitzeri-
sches Ziel war nun, mit Hilfe des 129a-Sonderrechtsinstrumentari-
ums die neuen chaotischen, uniibersichtlichen und heterogenen
Biirgerinitiativen bzw. -bewegungen und autonomen Krifte — wie
etwa die Revolutioniren Zellen (RZ) — auszuforschen. Dabei ziel-
te die staatliche Ausforschung und Verfolgung immer hiufiger auf
linksradikale Diskussionszusammenhinge, die mit dem »Terroris-
mus« der RAF nichts zu tun hatten. Mit seinen Auffangtatbestédn-
den »Unterstiitzung und Werben fiir eine (sogenannte) terroristi-
sche Vereinigung« entpuppte sich § 129a als breit streuende
Zensurwaffe gegen linke und linksradikale Meinungsduf3erungen.

Immerhin betrafen knapp 85 Prozent der in den achtziger Jahren
eingeleiteten Strafermittlungsverfahren nicht etwa die schwerwie-
genderen Vorwiirfe der Mitgliedschaft, sondern lediglich die min-
derschweren der Unterstiitzung oder des Werbens — und das sind in
der Regel rein verbale »Taten«. Allein das Aufspriihen bestimmter
Parolen oder das Verteilen von Flugblittern konnte so zum terrori-
stischen Delikt werden: Das Georg-Biichner-Zitat »Krieg den Pali-
sten« und ein 5-zackiger Stern an die Plastikwand einer U-Bahn
gespritht brachten zum Beispiel einer Miinchner Arzthelferin
wegen Werbens fiir eine terroristische Vereinigung 12 Monate
Gefingnis ohne Bewihrung ein. Thr Begleiter, der sie angeblich
per Sichtdeckung bei ihrem Tun abgeschirmt haben soll, wurde mit
6 Monaten Freiheitsentzug bedacht.

Die Vielzahl solcher Art Terrorismus-Verfahren veranlafite
»Amnesty International« zu massiver Kritik an dieser staatlichen
Zensurpraxis. Die Menschenrechtsorganisation zeigte sich besorgt
dariiber, »dal Personen wegen der gewaltlosen AuBerung ihrer
politischen Uberzeugungen strafrechtlich verfolgt und verhaftet
werden konnen, ohne daB sie selbst Gewalt befiirwortet haben«.
Dies sei ein schwerer Angriff auf die freie Meinungsiduflerung.

»Innere Sicherheit« im vereinten Deutschland: Grundrechte-
Zerfall und Demokratie-Abbau werden fortgesetzt

Mit Ende des »Kalten Krieges« sind die alten »inneren (Staats-)
Feinde« abhanden gekommen: Waren es frither Kommunisten,
spiter »Linksextremisten« und »Terroristen«, so ist es heute vor
allem die »Organisierte Kriminalitidt«. Die in einzelnen Deliktsfel-
dern und Regionen tatsidchlich wachsende Kriminalitidt, das hoch-
dramatisierte »organisierte Verbrechen«, »kriminelle Ausldnder«,
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zunehmende Drogenkriminalitit und Jugendgewalt in der Bundes-
republik beherrschen die sicherheitspolitische Debatte der neun-
ziger Jahre. Die Kriminalititsentwicklung wird dabei nur selten
niichtern und differenziert analysiert, sondern zumeist unter Dar-
stellung grauenerregender Bedrohungsszenarien, garniert mit
brutalen Einzelfillen, massenmedial zum bluttriefenden Horror-
stiick verdichtet und verzerrt. Mord &Totschlag, Lug &Trug,
Gewalt&Kriminalitit, wohin das (Fernseh-)Auge blickt — abgrund-
tiefe Unsicherheit & Angst auf Schritt &Tritt.

Vor diesem Schreckensbild vom »Tatort Deutschland« wird eine
Politik gemacht, die sich alle Miihe gibt, den aufgeputschten biir-
gerlichen Angsthaushalt zu bedienen, geeignete Siindenbocke zu
prasentieren und Ressentiments zu schiiren. Das stindig demosko-
pisch gemessene »Sicherheitsgefiihl« der Bevolkerung, dessen
Niedergang mit der objektiven Lage in keinem Verhiltnis steht,
wird zum absoluten Gradmesser der herrschenden Sicherheitspoli-
tik erkoren, an dem kein Politiker und keine Partei vorbeizukom-
men glaubt. Insbesondere in Vorwahlkampfzeiten eskaliert die
offentliche Debatte um den starken Staat, um Law and Order und
Null-Toleranz.

Und so dienen in den neunziger Jahren die »neuen Bedrohun-
gen« als publikumswirksame Legitimationen fiir staatliche Nachrii-
stungsmalinahmen: fiir erweiterte Polizeibefugnisse, Geheimdienst-
Expansion und Verschirfungen im Straf- und Strafprozefrecht
sowie im Ausldnder- und Asylrecht. Der Ausbau des autoritidren
Sicherheitssystems hilt also weiter an — nur die Bedrohungsszena-
rien haben sich verindert.

Schwindendes »Sicherheitsgefiihl«

Diese Entwicklung spielt sich, wie wir gesehen haben, auf einem
sehr hohen sicherheitsstaatlichen »Niveau« ab, das schon in den
sozialliberalen siebziger Jahren »erwirtschaftet« wurde. Dabei
spielt die sogenannte subjektive Komponente eine entscheidende
Rolle: Denn insbesondere seit der deutschen Einheit scheint der
individuelle Hunger nach »Sicherheit« in der Bevolkerung rasant
zugenommen zu haben. Er scheint unstillbar geworden in einer
Zeit der sozialen, 6konomischen und psychischen Unsicherheiten,
in einer Zeit der verschirften 6konomischen Krise und Vertei-
lungskdmpfe; er scheint unstillbar geworden in einer Zeit der Mas-
senarbeitslosigkeit und eines rigorosen Sozialabbaus in einer Welt
der technologischen und 6kologischen Gefahren sowie der zahllo-
sen kriegerischen Auseinandersetzungen nach dem Ende des Kal-
ten Krieges und in einer Welt mit verstirkten Wanderungsbewe-
gungen als Folge des verschirften Wohlstandsgefilles zwischen
Nord und Siid, zwischen West und Ost.

Solche unsicheren Zeiten sind denkbar schlecht fiir eine liberale
Rechts- und Innenpolitik, wie sie die grofer gewordene Bundes-
republik dringend notig hitte. Statt dessen erleben wir einen
dramatischen Grundrechte-Zerfall und Demokratie-Abbau. Der
wachsenden Unsicherheit und Ungerechtigkeit wird mit der Keule
der »Inneren Sicherheit« begegnet. Das Gefiihl der (sozialen)
Unsicherheit in der Bevolkerung scheint erfolgreich in eine alles
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iiberwuchernde Furcht vor Kriminalitit, vor »Uberfremdung« und
Unordnung umfunktioniert worden zu sein — eine Furcht, die von
konservativen und rechtsgerichteten Parteien und Teilen der
Medien fleiBig geschiirt wird. Entsprechend sehen die neueren
»Rezepte« zur Beruhigung des gebeutelten Sicherheitsgefiihls aus.
An die sozialen und 6konomischen Ursachen und Bedingungen
von Gewalt und Kriminalitdt denkt da kein Mensch mehr. Der
»Sicherheitsstaat« scheint in dem Mafle aufgeriistet zu werden,
wie der Sozialstaat abgetakelt wird.

Das Anti-OK-Sonderrechtssystem

Insbesondere die »Organisierte Kriminalitit« (kurz: OK) mauserte
sich zu einem politischen Kampfbegriff: Ahnlich wie mit dem
sogenannten Terrorismus der siebziger und achtziger Jahre wird in
den neunziger Jahren mit der OK als Bedrohung innere Angst- und
Aufriistungspolitik betrieben: Mit dem »Gesetz zur Bekdmpfung
der Organisierten Kriminalitit (OrgKG; 1992), dem » Verbrechens-
bekdmpfungsgesetz« (1994) und den neuen Linderpolizeigesetzen
ist der Grundstein fiir ein neues, ausbaufdhiges »Anti-OK«-
Sonderrechtssystem gelegt worden, mit dem geheimpolizeiliche
bzw. nachrichtendienstliche Mittel und Methoden der staatlichen
Uberwachung, Konspiration und Infiltration weit im Vorfeld von
strafbaren Handlungen legalisiert worden sind. Also zum Beispiel:
verdeckte Ermittler mit falscher Identitdt (Legenden), Tarnnamen
und Tarnpapieren; V-Leute aus kriminellen Milieus; Lausch- und
Spédhangriffe mit Wanzen, Richtmikrophonen, Peilsendern, Video-
kameras etc.; Rasterfahndung und langfristige polizeiliche Beob-
achtung mit der Maoglichkeit, Personlichkeitsprofile und Bewe-
gungsbilder von Verdidchtigen, Kontakt- und Begleitpersonen zu
erstellen; die bislang nur fiir den Drogen- und »Terrorismus«-
Bereich geltende, hochst umstrittene Kronzeugenregelung sowie
der Zeugenschutz, das heifit die Moglichkeit zur Geheimhaltung
der Identitit und des Wohn- bzw. Aufenthaltsortes eines gefidhrde-
ten Verdeckten Ermittlers oder einer V-Person vor Gericht — mit der
Folge tendenzieller Geheimprozesse. Denn der Einsatz geheimer
polizeilicher bzw. nachrichtendienstlicher Methoden fiihrt zwangs-
laufig zu geheimjustitiellen Folgen.

Verfassungswidrige Geheim-Polizei und erhohte Kontrolldichte
Im Zuge dieser herrschenden Sicherheitspolitik kommt es schon
langst zu Grenziiberschreitungen jenseits der Verfassung: Die Poli-
zei bekam nachrichtendienstliche Befugnisse zugestanden; den Ge-
heimdiensten werden (im Bereich der OK) zum Teil polizeiliche
Aufgaben libertragen; das verfassungsgeméifie Gebot der Trennung
von Polizei und Geheimdiensten — das ldngst durchléchert ist —
wird offen zur Disposition gestellt; und eine verfassungswidrige
Geheim-Polizei — auf legaler Basis — wird billigend in Kauf ge-
nommen. Das so maltritierte Trennungsgebot ist aber doch immer-
hin eine grundlegende Konsequenz aus den bitteren Erfahrungen
mit der Gestapo im Nationalsozialismus, die allumfassend — voll-
ziehend und nachrichtendienstlich — tétig war!

Die Rolle der Polizei hat sich im Laufe dieser Entwicklung er-
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heblich verindert. Die Zahl der gesetzlich legitimierten polizeili-
chen Uberwachungs- und Kontrollmoglichkeiten und damit die
Kontrolldichte in der Bundesrepublik hat in den vergangenen Jah-
ren dramatisch zugenommen. Der biirgerliche Rechtsstaat hat sich
auf den Weg von der Disziplinar- zur Kontrollgesellschaft ge-
macht, einer Gesellschaft, die — gleichsam dem Kontrollideal der
Geheimdienste folgend — priventiv kontrolliert und Uberwachungs-
daten auf Vorrat sammelt und verarbeitet. Die vorbeugende und
repressive »Kriminalitdtsbekdmpfung« geridt zur inneren Feind-
bekdmpfung, deren Betreiber bestens nach angepallit und abwei-
chend, nach gut und bose, nach arm und reich, links und rechts
zu sortieren und zu urteilen verstehen.

Eine nicht zu unterschitzende Gefahr der »Organisierten Krimi-
nalitéit« ist gerade in ihrer Bekdmpfung mittels solcher Spezialer-
michtigungen zu sehen. Denn mit ihrer Hilfe wird in Grundprinzi-
pien der Verfassung, des Strafprozesses und des Datenschutzes
eingegriffen — zu Lasten der Beschuldigten, aber auch zu Lasten
einer Vielzahl ginzlich unbeteiligter oder unschuldiger Dritter.
Der befiirchtete negative Einflul der »OK« auf die Politik, auf die
offentliche Verwaltung und die Sicherheitsorgane wurde mogli-
cherweise mit dem OrgKG und den Folgegesetzen bereits in die
Wege geleitet.

Was die »Bekidmpfung« der »Organisierten Kriminalitit« an-
belangt, so kann sich dieses Land keine staatlich organisierte
»Gegen-Mafia« leisten, die mit der »Organisierten Kriminalitét«
Schritt hilt und sie bis zur Verwechselbarkeit zu durchdringen ver-
sucht. Dieses Land vertrigt — schon aus historischen Griinden —
keine »Geheim-Polizei«, die in der Lage ist, gesellschaftliche Be-
reiche zu infiltrieren und sich zugleich der 6ffentlichen Kontrolle
mehr und mehr zu entziehen. Das gilt auch und gerade fiir den
Groflen Lauschangriff. Denn: Im Rechtsstaat kann es keine »Waf-
fengleichheit« mit dem organisierten Verbrechen geben — es sei
denn um den Preis von staatlich (mit-)organisierter Kriminalitét
(was es teilweise schon gibt), um den Preis weiter von staatlicher
Machtkonzentration zu Lasten der Biirgerrechte, um den Preis
schlieBlich einer nicht mehr kontrollierbaren Polizei und einer
partiellen Geheimjustiz. Der Staat muf} sich nicht nur in der Ziel-
setzung, sondern auch in den Methoden von der OK unterscheiden.

Neuere Nachriistungskollektion
Im Laufe der neunziger Jahre ist das Ausldander- und Asylverfah-
rensrecht mehrmals verschirft worden. Auflerdem ist die soge-
nannte Hauptverhandlungshaft zur Sicherung der Hauptverhand-
lung im beschleunigten Strafverfahren legalisiert worden. Kurz vor
ihrer Legalisierung stehen der Gro8e Lauschangriff (Stand: Ende
Januar 1998) sowie die rechtliche Absicherung von Europol, wobei
die Europolizisten strafrechtliche Immunitit genieBen sollen, das
heift, fiir unzuldssige Handlungen nicht belangt werden konnen.
Geplant ist ein sogenanntes Sicherheitsnetz, das iiber Grofistidte
gespannt werden und in dessen Zentrum der Bundesgrenzschutz
(BGS) stehen soll.

In den Bundesldndern wird dariiber hinaus zum wiederholten
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Male an der Verschirfung der Polizeigesetze gearbeitet — so etwa
in Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern. Im SPD-regierten Nie-
dersachsen sind — nach der erstmaligen Legalisierung des soge-
nannten Aufenthaltsverbots (1996) — nun auch noch der Verdeckte
Ermittler sowie der erweiterte Lauschangriff im Vorfeld und die
verdachts- und anlaunabhéngige Kontrolle gesetzlich verankert
worden (1997) — dhnlich wie sie als sogenannte Schleierfahndung
in Sachsen, Baden-Wiirttemberg und Bayern bereits zuvor legali-
siert worden ist.

Die anlal- und verdachtsunabhingige »Schleierfahndung« wird
insbesondere in jenen Bundeslindern legalisiert, die eine Grenze
zum Ausland haben. Damit soll im Europa der »offenen Grenzen«
die grenziiberschreitende Kriminalitdt mit einem frei flotierenden
Kontrollschleier aufgespiirt werden. Das heilit: Die fritheren Zoll-
kontrollen an den Auflengrenzen verlagern sich auf diese Weise ins
Innere des Landes und werden fiir die Betroffenen unberechenbar.

In Bayern ist diese Massenkontrolle unter anderem als »Selek-
tionsmafinahme« ausgestaltet, mit der das potentiell Bose von der
Stralle weg »selektiert« werden kann, wie einem Erfahrungsbericht
des Bayerischen Innenministeriums (Stand: September 1996) zu
entnehmen ist:

»Vor der Kontrollstelle befinden sich auf dem abgesperrten Fahr-
streifen ein oder zwei Selektierer (besonders geschultes Auge!), die
durch einen Blick in den Fahrzeuginnenraum anhand festgelegter
Raster die zu kontrollierenden Fahrzeuge auswéhlen und iiber
Funk den Anhalteposten melden. ... Von diesen werden die selek-
tierten Fahrzeuge in einen abgesetzten Kontrollplatz gewiesen. Der
Einsatzerfolg steht und féllt mit diesen Selektierern.«

Soziale »Sduberung« per Platzverweis und Aufenthaltsverbot
Auch das Grundrecht auf Freiziigigkeit und auf Versammlungsfrei-
heit wurde in den vergangenen Jahren weiter ausgehohlt: Wahrend
der gewalttitig verlaufenen »Chaos-Tage« 1995 in Hannover
verhidngte die Polizei etwa 2.000 Platzverweise und Aufenthalts-
verbote. Von den iiber 2.000 Besuchern wurden etwa 1.200 Perso-
nen in polizeilichen Gewahrsam genommen, also iiber die Hilfte.
Die Polizei agierte damals mit ihren Aufenthaltsverboten noch
ohne spezielle rechtliche Grundlage quasi im rechtsfreien Raum —
lediglich gestiitzt auf die Generalklausel, die es in allen Polizei-
gesetzen gibt.

1996 beschritt das SPD-regierte Niedersachsen einen neuen Weg
der priaventiven Intoleranz: Erstmalig wurde in einem bundesdeut-
schen Polizeigesetz das sogenannte Aufenthaltsverbot legalisiert.
Diese Regelung erginzt die bislang schon in ganz Deutschland
legalisierten (kurzfristig und kleinrdumig gedachten) polizeilichen
Platzverweise. Die neue Norm hat folgenden Wortlaut:

»Rechtfertigen Tatsachen die Annahme, da} eine Person in
einem bestimmten ortlichen Bereich eine Straftat begehen wird,
so kann ihr fiir eine bestimmte Zeit verboten werden, diesen Be-
reich zu betreten oder sich dort aufzuhalten, es sei denn, sie hat dort
ihre Wohnung. Ortlicher Bereich ... ist ein Ort oder ein Gebiet inner-
halb einer Gemeinde oder auch ein gesamtes Gemeindegebiet ...«
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(§ 17 Abs. 2 Niedersdchsisches Gefahrenabwehrgesetz — NGefAG).

Mit dieser recht unbestimmten Regelung kann die Polizei ohne
gerichtliche Anordnung ganze (Grof-)Stidte, Stadt- und Gebiets-
teile gegen unliebsame Individuen und Bevolkerungsgruppen ab-
schotten — nicht nur gegen Punks, die Randale machen konnten,
sondern auch gegen Drogenabhingige, denn die konnten ja dealen;
gegen Sozialhilfeempfinger oder Sintis und Roma, denn die konn-
ten ja klauen; iiberhaupt gegen Auslidnder, denn die konnten gegen
Strafbestimmungen des Ausldnderrechts verstoBen; gegen Kurden,
denn die konnten gegen das PKK-Verbot verstoflen; aber auch
gegen Bettler, Obdachlose und NichtseBhafte, denn die konnten
etwa auf Baustellen oder in Hausfluren néchtigen (Hausfriedens-
bruch) — um nur einige Beispiele zu nennen.

Diese Erméchtigung beschrinkt die grundgesetzlich garantierte
Handlungsfreiheit und Freiziigigkeit nach Art. 2 und Art. 11 Grund-
gesetz. Selbstverstdndlich konnen Aufenthaltsverbote auch zu
einer Beeintrichtigung der Demonstrationsfreiheit fiihren; sie
konnen diese im Extremfall sogar aushebeln.

Bei den »Chaos-Tagen« 1996 wurde diese Vorschrift erstmals
angewandt. Die »Sicherheit und Ordnung« in Hannover wurde mit
einem groBflachigen Versammlungsverbot, mit einem GroBaufge-
bot von iiber 6.000 Polizeibeamten — das waren doppelt so viele
wie 1995 —, mit iiber 2.000 Platzverweisen und Aufenthaltsverbo-
ten aufrechterhalten. Die Polizei hat dabei gegen den Verfassungs-
grundsatz verstoen, dal niemand allein etwa wegen seiner Haar-
farbe oder Kleidung benachteiligt werden darf: Platzverweise und
Aufenthaltsverbot wurden etwa mit dem Vermerk »punkertypi-
sches« bzw. »punkeridhnliches Aussehen« oder »der Punk-Szene
zuzuordnen« etc. begriindet. Das Polizeigesetz wurde in diesen
Fillen in eklatant diskriminierender Weise angewandt.

Die Politik der Verdringung und des Wegsperrens per Platzver-
weis, Aufenthaltsverbot und Unterbindungsgewahrsam entpuppt
sich nicht nur wéhrend sogenannter »Chaos-Tage« als Instrument
der »Szene(n)bekdmpfung«. Es handelt sich hier wie auch im
Drogen- und Obdachlosenbereich sowie bei Versammlungen
letztlich um Instrumente der sozialen und politischen »Sduberung«
von Innenstidten, Konsummeilen, bestimmten »besseren« Stadt-
teilen und Wohngegenden: »punkerfrei«, »junkiefrei«, »pennerfrei«,
»bettlerfrei«.

Es handelt sich bei der Anwendung dieser MaBnahmen um die
polizeiliche Ausgrenzung und Vertreibung von unliebsamen Be-
volkerungsgruppen. Es handelt sich um eine Strategie der gesell-
schaftlichen Spaltung in schiitzenswerte, anstindige Konsumbiir-
ger auf der einen und storende Biirger minderen Rechts auf der an-
deren Seite. Es handelt sich um einen polizeilichen Ausdruck der
Zwei-Drittel-Gesellschaft auf unterster Ebene.

Das herrschende »Konzept« des permanenten Nachriistens, des
Verbietens, Ausgrenzens und Wegsperrens ist ein einfallsloses, ein
hilfloses Konzept, ein Armutszeugnis fiir Regierungen und Poli-
zeifithrungen. Statt Ausgrenzung und Drohgebirden ist eine Ver-
besserung der Lebensqualitdt und Lebensperspektiven fiir sozial
Schwache und insbesondere fiir Jugendliche gefragt. In bestimm-
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ten Bereichen — wie in der Drogenpolitik — sind Entkriminalisie-
rungen und — in politischen Konfliktfdllen konsequent angewandte
Deeskalationskonzepte vonnodten — und dazu gehort auch ein kriti-
scher Dialog mit den betroffenen Szenen und Gruppen. Das ist ein
mithsamer Weg — und ldngst nicht so populdar wie der (letztlich
hilflose) Schrei nach dem »starken Staat«, nach noch mehr Polizei
und schirferen Polizeibefugnissen.

Deutschland unterm »Sicherheitsnetz«: »Reservearmee« im hoch-
stilisierten »Krieg gegen das Verbrechen«
Bundesinnenminister Manfred Kanther (CDU) hatte im Sommer-
loch 1997 per Schreiben an seine Linderkollegen angeregt, mit
einem sogenannten Sicherheitsnetz von Polizei, stadtischen Behor-
den, Biirgern und privaten Sicherheitsdiensten Gewalt und Krimi-
nalitdt in den GroBstddten zuriickzudridngen. Alle Straftaten und
OrdnungsverstoBe bis hin zu bloBen Bagatelldelikten sollten unter
diesem Netz entschlossen verfolgt werden. Der Bundesgrenzschutz
(BGS) konne dabei die Landerpolizeien tatkriftig unterstiitzen.
Mit der generellen Einbeziehung des BGS in die »Bekdmpfung«
der Alltagskriminalitit eines Landes bzw. einer GrofBstadt wird das
machtbegrenzende foderale Prinzip praktisch ausgehebelt — Poli-
zei, Gefahrenabwehr und Strafverfolgung sind schlieflich prinzi-
piell Landersache. Mit dem alltiglichen Einsatz des BGS wiirden
die ohnehin vorhandenen Zentralisierungstendenzen im Bereich
der sogenannten Inneren Sicherheit noch erheblich verstirkt. Der
BGS wiirde weiter ausgebaut zur zentralen »Reservearmee« im
hochstilisierten »Krieg gegen das Verbrechen«. Der Bund bzw. die
CDU/CSU-FDP-Bundesregierung wollten sich im Vorwahlkampf
offenbar als Retterin in der Not gerieren. Doch es gibt in den
Liandern und Stiddten keinen Notstand, den es mit Bundespolizei zu
bewiltigen gibe. Wieder hat man mit dieser Initiative der Bevol-
kerung den Biren aufgebunden, mit mehr Polizei und deren
Verstirkung durch den BGS konnten die Kriminalitit wirksam
»bekdmpft« und die Sicherheit der Biirgerinnen und Biirger ge-
wihrleistet werden.

Der Grofse Lauschangriff: Wanze mit Verfassungsrang
Nachdem sich CDU/CSU, FDP und SPD in einer GroB3en Koali-
tion der »Inneren Sicherheit« (auf Fraktionsebene) zur abermaligen
Demontage des Grundgesetzes verabredeten und sich im August
1997 geeinigt haben, das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der
Wohnung mit einer satten Zweidrittelmehrheit auszuhebeln, steht
dem Einzug der elektronischen Wanze in das Arsenal der Polizei-
fauna zum Zwecke der Strafverfolgung nur noch wenig im Wege.
Nach der Aushebelung des Asylgrundrechts (1993) setzt sich der
rechtsstaatlich inszenierte Zerfall der Grundrechte weiter fort — auf
dem Weg zur »Waffengleichheit« mit dem »Organisierten Verbre-
chen«. Viele verunsicherte Biirgerinnen und Biirger in Deutschland
— iiber 50 Prozent sollen es sein — halten auch den Groflen
Lauschangriff fiir hilfreich und gut im Kampf gegen die OK. Da-
bei fragt kein Mensch mehr nach der Effizienz jener klandestinen
MaBnahme, die selbst von Polizeipraktikern als gering eingestuft
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wird. Wer weil} schon, daf die als »elektronische Aufkldrungsmit-
tel« getarnten Abhorgerite zur Privention, zur Abwehr von
(schwerwiegenden) Gefahren, in den allermeisten Bundeslidndern
langst zugelassen und in Gebrauch sind. Wer fragt schon nach den
rechtsstaatlichen Kosten einer moglichen Invasion der Wanzen und
des Einsatzes von Richtmikrophonen und Laserstrahlen. Da
schreckt die braven Biirger nicht einmal der exzessive Umgang mit
der Telefoniiberwachung in Deutschland, die trotz richterlicher
»Kontrolle« jahrlich iiber achttausend Mal durchgefiihrt wird
(1996). (Bundestags-Drucksache 13/7341 v. 26.3.1997)

Millionen von Gespriachen auch vollkommen unverddchtiger
Personen werden dabei abgehort — von Verwandten, Bekannten,
Freunden und Zufallskontakten mutmaBlicher Straftiter. Kommu-
nikationsiiberwachung ist eine »breit streuende Waffe«, weshalb
auch die Wanze, hat sie erst Verfassungsrang, kaum zu bremsen
sein wird. Da werden auch die »rechtsstaatlichen Hiirden«, mit de-
nen die SPD fiir den Groflen Lauschangriff geworben hat, nur we-
nig bewirken — aufler den Einstieg in eine neue deutsche Olympia-
Disziplin: »Hindernislauf der Wanzen«.

Fazit:

Die permante Nachriistung, die geradezu hilflos erscheinende Ein-
fallslosigkeit des »more of the same« ist im Bereich der »Inneren
Sicherheit« ldngst schon klédglich gescheitert — schlieBlich ist trotz
dieser Aufriistungspolitik die (Massen- und Gewalt-)Kriminalitit
in bestimmten Bereichen und Regionen weiter angewachsen und
haben sich Phinomene herausgebildet, die heute als sogenannte
Organisierte Kriminalitdt die neue Legitimation abgeben fiir das
beharrliche Weiterschrauben an der Riistungsspirale.

Kriminalitit und Gewalt gibt es in jeder Gesellschaft — mehr oder
weniger, je nach dem, welche Definition zugrunde gelegt wird, je
nach den systemimmanenten krimininalititsverursachenden bzw.
—fordernden Bedingungen, Strukturen und Faktoren. Kriminalitit
und Gewalt kénnen auch mit noch so viel und einer noch so méch-
tigen und geheimen Polizei nicht aus der Welt geschafft werden.
Dieser Erkenntnis folgend, bedarf es zum einen endlich einer deut-
lichen Absage an die herrschende Dominanz polizeilicher bzw.
strafrechtlicher Losungsversuche, zum anderen des Muts zu sozial-
politischen und verfassungsvertriglichen Losungsansitzen, die ge-
eignet sind, der sozialschidlichen Kriminalitdt den Nihrboden zu
entziehen, ohne die Grundrechte zu unterhohlen. Solange nicht die
sozialen und 6konomischen Ursachen und Bedingungen von Kiri-
minalitdt und Gewalt bekdmpft werden, sondern mit Scheinlosun-
gen ausschlieBlich an den Symptomen angesetzt wird, solange wird
sich nichts zum Positiven dndern.

Und noch eins — was aus der Mode gekommen scheint: Auch und
gerade ein hochgeriisteter und weitgehend entfesselter staatlicher
Gewaltapparat kann zur Gefahr fiir seine Biirgerinnen und Biirger
werden — diese historische Erkenntnis ist nach wie vor hochaktuell.





