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Das Europdische Wiederaufbauprogramm (European Recovery Pro-
gram, ERP), bekannt geworden als Marshall-Plan, teilte die Welt
und reflektierte die Teilung der Welt.! Zusammen mit der Truman-
Doktrin zur Einddmmung des Kommunismus vom 12. Mérz 1947
kennzeichnete es deutlich die Wende der amerikanischen Nach-
kriegspolitik. Vorstellungen und Ziele in den USA mdégen differiert
haben, als Marshall seine spiter beriihmt gewordene Rede am
5. Juni 1947 hielt. Auf jeden Fall bot er Europa amerikanische
Hilfe (Nahrungsmittel, Rohstoffe, Maschinen, Energietrdger) an,
wenn die Europder dazu die Initiative ergriffen. Marshall erklirte,
»unsere Politik richtet sich nicht gegen irgendein Land oder
irgendeine Doktrin, aber eine Regierung, die durch Machenschaf-
ten versucht, die Gesundung der anderen Linder zu hemmen,
kann von uns keine Hilfe erwarten«.? Damit war die StoBrichtung
gegen die Sowjetunion anvisiert und erkennbar, daff die Mittel
nicht ohne Bedingungen vergeben wiirden. Bei Beratungen, begin-
nend am 27. Juni 1947 in Paris, warnte die Sowjetunion vor den
Folgen der Annahme der Hilfe fiir die wirtschaftliche und politi-
sche Autonomie der betroffenen Staaten. Der sowjetische Aullen-
minister Molotow brach am 2. Juli die Verhandlungen mit seinen
britischen und franzosischen Amtskollegen Bevin und Bidault ab.
Die wichtigsten Einzelheiten des ERP wurden in Konferenzen im
zweiten Halbjahr 1947 festgelegt, an ihnen waren 16 Linder betei-
ligt, aber keines aus Osteuropa, die westlichen Besatzungszonen
Deutschlands wurden (nach der Londoner Konferenz) durch die
Mitwirkung der Militdrgouverneure einbezogen. Die Ablehnung
des Marshall-Plans durch die Sowjetunion und durch die osteu-
ropdischen Linder, die Kominform-Griindung im September 1947
und die Prager Februar-Ereignisse 1948 wirkten als Katalysatoren,
Widerstiande im amerikanischen Kongref3 zu iiberwinden und den
Plan durchzusetzen, so dal am 3. April 1948 der Kongre3 den
Economic Cooperation Act annahm. Zugleich wurde der Sowjet-
union nebst osteuropdischen Staaten und Kominform die Verant-
wortung fiir die Blockbildung zugeschoben. Insbesondere die
Stalinsche These von den zwei Lagern — dem »antiimperialisti-
schen, demokratischen« und dem »imperialistischen, antidemo-
kratischen Lager« — verstirkten diesen Eindruck. Der Plan trug
einerseits zur weiteren Formierung des westlichen Lagers und zur
Stabilisierung des kapitalistischen Systems in Westeuropa bei,
forcierte andererseits den sich entfaltenden Ost-West-Konflikt, die
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Blockbildung und den Kalten Krieg. An Stelle der Zusammenarbeit
mit der Sowjetunion in der Antihitler-Koalition trat bei ihren ein-
stigen Verbiindeten immer mehr eine Politik der Eindimmung.
Von den Zielen, die die USA mit dem Marshall-Plan verfolgten,
werden im Nachhinein besonders sichtbar: 1) Durch amerikanische
Wirtschaftshilfe sollte ein moglichst grofer Teil des europdischen
Kontinents von den USA beherrscht werden. 2) Die Sowjetunion
sollte ausgeschaltet werden (bzw. sich selbst ausbooten), ihr Einflufl
vermindert und der Kommunismus zuriickgedringt werden. Gewer-
tet werden konnte er je nach Sichtweise als Defensivmafnahme
gegen ein befiirchtetes Vordringen des »Kommunismus« oder als
Expansion der politischen und wirtschaftlichen Macht der USA.

Die Reaktion einiger europdischer sozialdemokratischer Parteien
Zunéchst zu den Reaktionen einiger sozialdemokratischer Parteien
auf den Vorschlag Marshalls, die die Debatten in internationalen
sozialdemokratischen Gremien deutlicher werden lassen.

Die britische Labour Party unterstiitzte den Marshall-Plan von
Anfang an.’ Dies leitete sie aus der wirtschaftlichen Lage des
Landes ab, und das griindete sich auf die engen Beziehungen der
Partei zur Regierung und zu den Gewerkschaften. Die LP sah im
Plan sowohl ein gemeinsames amerikanisch-britisches Projekt als
auch eine Moglichkeit, dal die begonnenen Sozialreformen und
der wirtschaftliche Wiederaufbau unter Fiihrung der LP-Regierung
verwirklicht werden konne. Es blieb in der LP die Illusion verbrei-
tet, dal die USA uneigenniitzig handelten und Grofbritannien
als Verbiindeten ansahen, der Hilfe brauchte. Der britische LP-
Auflenminister Bevin ging schnell auf den vagen US-Vorschlag
ein und initiierte Schritte zu seiner Umsetzung.

Die franzosische sozialistische Partei, die SFIO, war sich einig
iiber die Notwendigkeit einer amerikanischen Wirtschaftshilfe fiir
Frankreich und seine Nachbarn, da Fortschritte zum Sozialismus
nur bei wirtschaftlicher Prosperitdt moglich seien. Sie sah im Vor-
schlag von Marshall ein Programm, das mit amerikanischer Hilfe
zum Wiederaufbau Europas, einschlieSlich Osteuropas, fiihrt. Die
SFIO hegte Hoffnungen, mit dem Marshall-Plan eigene auflenpoli-
tische Ziele im Sinne des Dritten-Kraft-Konzepts, der Troisieme
Force Européenne, durchzusetzen.* Ein sozialistisches, ein sozial-
demokratisch gefiihrtes Europa sollte als Dritte Kraft fungieren,
den Gegensatz der beiden Weltméchte autheben und der gegensei-
tigen Anndherung dienen. Das Dritte-Kraft-Konzept verstand sie in
dem Sinne, Europa als supranationale Einrichtung mit Hoheits-
rechten, Parlament und Exekutive zu gestalten. Das unter franzo-
sisch-britischer Fiihrung stehende Europa der dritten Kraft hitte
ihrer Auffassung nach auch zur Wiedererrichtung der Sozialisti-
schen Internationale beigetragen. Die SFIO-Vorstellungen ver-
kannten — auch in der Folgezeit — das Ausmaf} des eskalierenden
Ost-West-Konflikts und verfingen sich in Illusionen sowohl iiber
die Stérke der europiischen Staaten wie auch der européischen So-
zialdemokratie.

Die skandinavischen Parteien (Norwegens, Déanemarks und
Schwedens), die 1947 alle an der Regierung waren, nahmen analo-
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gegeben wurden. Im Mai
1948 hat dann der LP-Par-
teitag nachdrucklich den
Plan unterstltzt. Diejenigen,
die nun weiterhin gegen den
Marshall-Plan auftraten, gal-
ten als Mitlaufer der KP und
wurden aus der LP ausge-
schlossen.

4 Vgl. zur SFIO v. a. W.
Loth: Sozialismus und Inter-
nationalismus. Die franzdsi-
schen Sozialisten und die
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1940 - 1950, Stuttgart 1977,
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um Y. Dechezelles, die aber
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schen Parteien v. a. E. Lo-
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mer, S. 423 ff.; K. Misgeld:
Sozialdemokratie und
AuBenpolitik in Schweden,
Frankfurt - New York 1984,
isb. S. 96 ff.

6 Die spétere Teilnahme
ihrer Lander am ERP und
die daraus resultierende Ab-
hangigkeit von den USA
hatten in den skandinavi-
schen Léndern und ihren
sozialdemokratischen Par-
teien unterschiedliche Kon-
sequenzen zur Folge. Die
DNA verband ihre positive
Einstellung Anfang 1948 mit
einer auBenpolitischen Neu-
orientierung Norwegens, um
eine starkere Bindung an
die USA und GroBbritannien
durchzusetzen. Die SAP
hielt als Regierungspartei
die Neutralitdt Schwedens

ge Positionen ein. Nach anfinglichen starken Bedenken und Vor-
behalten liefen sie im Laufe der Zeit auf eine immer klarere
Zustimmung zur US-Hilfe hinaus.” Die Norwegische Arbeiterpar-
tei (DNA) z. B. befiirchtete zunichst allerdings die Spaltung Eu-
ropas, vertrat ein Konzept des Briickenbaus und wollte nicht in
Ost-West-Spannungen hineingezogen werden. Die skandinavi-
schen Parteien betonten wirtschaftliche Aspekte und sahen ihre
Zustimmung zum Plan nicht zugleich auch als Beteiligung an einer
westlichen Blockbildung

Westdeutschland nahm im Marshall-Plan einen zentralen Platz
ein, da Deutschland im Zentrum des Ost-West-Konflikts stand. Die
grundsitzliche Stellungnahme der SPD zum Marshall-Plan erfolg-
te im Juni/Juli 1947 auf dem Niirnberger Parteitag im Referat
Kurt Schumachers »Deutschland und Europa« und der dazu ange-
nommenen Resolution.” Sie enthielten ein Bekenntnis zu einer
gemeinsamen sozialen und 6konomischen Entwicklung Europas.
Schumacher wandte sich dagegen, den Plan als »Geschiftspro-
jekt« zu kennzeichnen und wertete ihn als »echte Hilfeleistung«
der USA. Die angenommene EntschlieBung machte den »Erfolg
der groBangelegten Hilfsaktion der USA fiir das zerrissene Euro-
pa« vom Tempo und der Intensitét der Hilfe abhéngig. Deutschland
konne seine Volkswirtschaft und das nationale Leben nicht aufbau-
en ohne Hilfe der Siegermichte. Daher standen die Bedingungen
des Marshall-Planes den wirtschaftspolitischen Forderungen der
SPD (und anderer sozialdemokratischer Parteien) nach Sozialisie-
rung der Schliisselindustrie und nach Planung der Wirtschaft entge-
gen. Die SPD-Vertreter im Bizonenwirtschaftsrat stimmten im Juli
1947 dem Plan zu.?

Die Debatte in der internationalen Sozialdemokratie

Als der Marshall-Plan verkiindet wurde, gab es keine sozialdemo-
kratische Internationale. Die Sozialistische Arbeiterinternationale
war 1940 zusammengebrochen, ein Wiederaufbau scheiterte an
verschiedenen Widerstdnden und Zielsetzungen der einzelnen Par-
teien. In der Internationalen Sozialistischen Konferenz (ISK) mit
einem Sozialistischen Informations- und Verbindungsbiiro (SILO)
hatten 1945/46 die sozialdemokratischen Parteien eine vorldufige
Form der losen Zusammenarbeit gefunden. Ihr gehdrten auch die
sozialdemokratischen Parteien Osteuropas an. Diese arbeiteten
seit dem Widerstandskampf im Zweiten Weltkrieg mit den einhei-
mischen kommunistischen Parteien zusammen. Hingegen hatten
die westeuropiischen sozialdemokratischen Parteien zur Zeit der
Verkiindung des Marshall-Plans eine solche Zusammenarbeit meist
bereits aufgegeben bzw. strikt abgelehnt. Die Haltung der interna-
tionalen Sozialdemokratie zu den Vorschldgen von Marshall tan-
gierte eine Reihe internationaler und nationaler Probleme:

— den Ost-West-Konflikt und die Blockbildung;

— die Positionsbestimmung gegeniiber der Sowjetunion und den
osteuropdischen Lindern;

— die Haltung zu den kommunistischen Parteien;

— die eigenen gesellschaftspolitischen Konzeptionen und Moglich-
keiten zu deren Verwirklichung;
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— die Wahrung nationaler Unabhéngigkeit;
— die weitere Entwicklung Deutschlands.

Es deutete sich das Dilemma an, in das die internationale Sozial-
demokratie und ihre Parteien mit dem Marshall-Plan gerieten:
Akzeptierten sie den Plan, besalien sie kaum Moglichkeiten, eine
sozialdemokratische Konzeption einer Dritten Kraft, eines dritten
Weges zwischen USA und Sowjetunion bzw. zwischen Kapitalis-
mus und Kommunismus zu beschreiten. Wollten sie den Plan
ablehnen, bestand die Gefahr, da} sie an politischem Einflul
verloren. Sie hatten daher fiir eine Zustimmung wie auch fiir eine
Ablehnung die erwarteten positiven und negativen Auswirkungen
auf ihre eigenen Positionen abzuwigen.’

Die widerspriichliche Lage bestimmte auch die Beratung der In-
ternationalen Sozialistischen Konferenz, die wenige Tage nach der
Rede Marshalls in Ziirich vom 6. bis 9. Juni 1947 stattfand. Bei
ihrer Eroffnung plddierte der Schweizer Hans Oprecht fiir ein
sozialistisches Europa, in dem das Erbe eines freiheitlichen, de-
mokratischen Geistes aufrechterhalten werde, daraus ergebe sich
die historische Aufgabe, zwischen der Sowjetunion und den Verei-
nigten Staaten von Amerika einen demokratisch-sozialistischen
Weg zu gehen.”” Den Gedanken eines »sozialistischen« Europa als
dritte Kraft zwischen USA und Sowjetunion schienen zu dieser
Zeit viele sozialdemokratische Parteien zu akzeptieren, um der
Blockbildung entgegenzusteuern bzw. die Rolle eines Vermittlers
iibernehmen zu konnen. Die damit verbundene Idee, durch eine
Anniherung der sozialdemokratischen Parteien Europas zugleich
die wirtschaftliche Einigung Europas mit sozialistischer Zielset-
zung voranzutreiben und durch eine gesamteuropdische Koopera-
tion die Blockbildung zuriickzudringen, die die franzosischen und
belgischen Sozialisten vertraten, stie} aber auf die Ablehnung vor
allem der britischen Labour-Leute. Der Ziiricher Konferenz gelang
es nicht, zu den wichtigen aktuellen Themen eine gemeinsame
Politik zu entwickeln. Die Wiedergriindung einer sozialdemokra-
tischen Internationale wurde vertagt, nachdem die Bildung einer
einheitlichen, auch die kommunistischen Parteien oder gar die
gewerkschaftlichen Organisationen umfassenden Internationale
schon seit lingerem unrealistisch geworden war. Auch die Auf-
nahme der SPD in die ISK wurde weiter verschoben. In den nach-
folgenden Monaten verdeutlichte sich: Die Blockbildung in der
Weltpolitik wirkte auf die sozialdemokratischen Parteien immer
deutlicher zuriick. Das trat am klarsten — neben der deutschen
Frage und dem Verhiltnis zu den kommunistischen Parteien —
in der Haltung zum Marshall-Plan zutage.

Die franzosische und die belgische sozialdemokratische Partei
wollten mit der Neugriindung der sozialdemokratischen Internatio-
nale auf die Griindung des Kominform im September 1947 ant-
worten und damit die Parteien Osteuropas stirker an den Westen
binden. Die Briten, Skandinavier und Holldnder, die offenbar
schon zu dieser Zeit bereit waren, sich von diesen Parteien zu tren-
nen, waren dagegen. Zwischen diesen divergierenden Positionen
setzte sich der Kompromif durch, den bisherigen Weg fortzusetzen
und so die Verbindungen zu den osteuropidischen Parteien auf-

aufrecht. Die danische So-
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rechtzuerhalten. Divergenzen bestanden auch zum Marshall-Plan:
Wiihrend die westeuropiischen sozialdemokratischen Parteien den
Marshall-Plan meist befiirworteten, wurde er von den sozialdemo-
kratischen Parteien der osteuropdischen Staaten abgelehnt.

Als entscheidend fiir die weitere Positionsbestimmung und
Entwicklung der internationalen Sozialdemokratie erwies sich die
Internationale Sozialistische Konferenz in Antwerpen vom 28.
November bis 2. Dezember 1947. An ihr nahmen 72 Delegierte
aus Argentinien, Kanada, Brasilien, Palédstina, dem Bund sowie aus
den europiischen Staaten Belgien, Danemark, Finnland, Frank-
reich, Grofbritannien, Holland, Italien, Luxemburg, Norwegen,
Osterreich, Polen, Schweden, Schweiz, Tschechoslowakei und
Ungarn teil, als Beobachter waren auch Parteien aus Indien, den
USA, Bulgarien und Spanien vertreten. Die Wiedergriindung der
Internationale wurde nicht ausdiskutiert, aber das SILO in das
Komitee der Internationalen Sozialistischen Konferenz (Comisco)
umgewandelt und ein Vollzugsausschuf3 (Sub-Committee) als wei-
teres Fiihrungsgremium gebildet. Die Konferenz selbst war von
drei weiteren Problemen beherrscht: der Aufnahme der SPD in die
ISK, den Beziehungen zu den kommunistischen Parteien und zum
Marshall-Plan." Die Diskussion zu den beiden zuletzt genannten
Fragen wurde unter den Tagesordnungspunkten »Weltfrieden« und
»Wirtschaftlicher Wiederaufbau« gefiihrt. Es offenbarten sich
unterschiedliche Standpunkte zu allen grundlegenden Fragen.
Dabei verlief die Scheidelinie im wesentlichen zwischen den ost-
europdischen Parteien mit der italienischen PSI auf der einen Seite
sowie den west- und nordeuropiischen Parteien andererseits. Ent-
scheidende Debatten fanden bereits in den Sitzungen der Kommis-
sionen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten statt. Das Grund-
satzreferat in der Kommission fiir den Weltfrieden hielt H. Laski,
der einige Jahre zuvor Vorsitzender der LP war und als Linker galt,
hier aber die offizielle Parteilinie zu vertreten hatte.” Die LP
konstatierte die bestehenden Gegensitze zwischen West- und Ost-
europa und die Notwendigkeit fiir die sozialdemokratischen Partei-
en Osteuropas, mit den Kommunisten zusammenzuarbeiten. Den
Marshall-Plan wertete Laski entsprechend der Position der LP als
einen zeitlich begrenzten Beitrag zur wirtschaftlichen Erholung
und Schritt zur europdischen Unabhingigkeit, der ein Gleichge-
wicht in der Weltwirtschaft herstelle. Er bekundete Verstindnis,
daf} die Osteuropéder den Plan zuriickwiesen.

Nach Laski betonte fast jeder Redner die Dringlichkeit amerika-
nischer Hilfe, doch wurden die unterschiedlichen Positionen deut-
lich. Pietro Nenni aus Italien stellte im Gegensatz zu Laski den
Marshall-Plan in engen Zusammenhang mit der Truman-Doktrin
und sprach von der Gefahr der Konterrevolution, insbesondere in
Frankreich und Italien. Er hielt die amerikanische Hilfe fiir Italien
fiir notwendig, doch diirfe kein zweites Griechenland entstehen,
wo der amerikanische Einfluf} bereits die Sozialisten und die Kom-
munisten zum Austritt aus der Regierung getrieben habe. Er schitz-
te ein, da3 die Sowjetunion Frieden brauche, der aber durch eine
»Kriegspartei« gefihrdet sei, die aus Uberbleibseln des Faschismus
in Europa und den Kapitalisten in den USA bestehe. Nenni for-
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derte, Truman-Doktrin und Marshall-Plan abzulehnen und rief zur
internationalen und nationalen Aktionseinheit der Arbeiterparteien
auf.

Die Kiritik an den USA unterstiitzten mehrere Diskussionsteilneh-
mer, sie stiel aber auch auf Widerstand. Vor allem die belgischen
Vertreter H. Rolin und M. Buset sowie der Holldnder K. Vorrink
wiesen die Vorwiirfe gegen die US-Politik zuriick und verlangten
statt dessen eine stirkere Kritik an der Sowjetunion und ihrer Poli-
tik in Osteuropa. Rolin pladierte zugleich fiir eine neutrale Rolle
der Sozialdemokratie gegeniiber den zwei Weltméchten, wiahrend
Vorrink der Illusion nachhing, der Marshall-Plan konne zum So-
zialismus gelenkt werden.

Die beiden polnischen Delegierten K. Rusinek und J. Hochfeld
wiesen Behauptungen, die PPS wiirde zur Zusammenarbeit mit den
Kommunisten und zur Ablehnung des Marshall-Plans gezwungen
werden, zuriick. Die Ablehnung des Marshall-Plans begriindeten
sie damit, daB3 dieser den Wiederaufbau der deutschen Industrie
und die Intervention des Kapitalismus in Polen bedeute. Sie be-
fiirchteten, daf sich die griechischen Ereignisse in Osteuropa
wiederholen konnten, und verwahrten sich daher gegen eine ame-
rikanische Einmischung in Polen.

Gegen Vorrinks Widerstand wurde eine Resolutionskommission
eingesetzt. Im vorgeschlagenen Resolutionsentwurf wurde die
Existenz feindlicher Blocke als stindige Ursache von Konflikten
bestimmt; die Aufgabe der sozialdemokratischen Parteien wurde
daher darin gesehen, alles zu tun, »um die Verbindungen sowie
Kultur- und Handelsabkommen zwischen jenen Léndern wieder
herzustellen und auszubauen, die sich gegenwirtig in getrennten
EinfluBsphéren befinden«. Zur ersten Vorbedingung fiir einen dau-
erhaften Frieden wurde die Vereinigung von Europa deklariert. In
diesem Zusammenhang wurde gefordert, eine dauernde Spaltung
Deutschlands zu verhindern, da diese zur Zerstdrung der europdi-
schen Einheit und zur Wiedergeburt des deutschen Nationalsozia-
lismus fiihre. Die Resolution verurteilte die Entwicklung in Fran-
co-Spanien und die Einmischung in Griechenland. Zum ERP
hie3 es: »Die Konferenz anerkennt die Notwendigkeit einer Hilfe
beim Wiederaufbau der europdischen Wirtschaft, betont aber
gleichzeitig, daf3 keine Hilfe angenommen werden kann, die die
nationale Unabhingigkeit oder die Moglichkeit sozialer Reformen
in irgendeinem Lande bedroht«. Dieser Entwurf wurde von den
holldndischen und osterreichischen Vertretern als »vollkommen
einseitig« heftig kritisiert, da er nichts zu Osteuropa und zur kom-
munistischen Politik enthielt. Er wurde dennoch mit zwolf zu zwei
Stimmen bei vier Enthaltungen angenommen. Der polnische Ver-
treter hatte einen eigenen Entwurf présentiert, der soziale und anti-
kapitalistische Aspekte stirker betonte, aber abgelehnt wurde.

Ahnlich verlief die Diskussion in der Wirtschaftskommission.
Obwohl feststand, da3 die osteuropédischen Lander nicht am Mar-
shall-Plan teilnehmen werden, versuchte der Brite M. Phillips,
wenn auch vergeblich, die Zustimmung der Konferenz fiir die
Position der westeuropdischen Parteien zum Marshall-Plan zu ge-
winnen. Er forderte, daf die Parteien, deren Liander an der Konfe-
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renz in Paris am 12. Juli teilnahmen, sich auf eine Zusammenarbeit
einigen, um amerikanische Hilfe zu erhalten. Wie er argumentier-
ten auch weitere Redner, so E. Anseele aus Belgien oder der
Norweger H. Lie fiir die Annahme der Marshall-Plan-Hilfe, da sie
ohne politische Bedingungen erfolge und Westeuropa sie brauche,
um den Lebensstandard zu erhoéhen. Die Resolution umschrieb
die unterschiedlichen Auffassungen: »Die Konferenz bedauert das
Fehlen eines internationalen Planes fiir den Wiederaufbau kriegs-
zerstorter Gebiete sofort nach Einstellung der Feindseligkeiten. Sie
verweist auf die Bedeutung einer entsprechenden internationalen
Aktion zum Wiederaufbau dieser Gebiete, die der Naziaggression
zum Opfer fielen. Die Zusammenarbeit der 16 Nationen, die bei
der Pariser Konferenz vertreten waren, wird von den Sozialisten
der Mehrheit dieser Lédnder als Schritt zur Verwirklichung dieses
Zieles gutgeheifen. Gleichzeitig vertiefen die Lander Osteuropas
die wirtschaftliche Zusammenarbeit untereinander; dies wird von
den sozialistischen Vertretern aus jenen dieser Linder, die an der
Konferenz teilnehmen, gleichfalls gutgeheifien.«'

Die in den Kommissionen erarbeiteten Resolutionsentwiirfe wur-
den von der Konferenz insgesamt angenommen. Die italienische
und die polnische Delegation traten vergebens gegen den »Diritte-
Kraft-Geist« der Mehrheit der Konferenzteilnehmer auf. Thre
SchluBfolgerung war, daf} die Teilung der Welt in zwei Lager eine
Tatsache ist und die natiirlichen Bundesgenossen der Sozialisten
die Kommunisten sind. Fiir eine entsprechende Ab#nderung der
Resolution in einem Zusatzantrag stimmten nur die Delegierten
Ungarns, Italiens und Polens, er wurde mit 14 Gegenstimmen bei
der Stimmenthaltung des Bund abgelehnt. Die Konferenz bestitig-
te letztlich, dal die sozialdemokratischen Parteien Westeuropas
den Marshall-Plan unterstiitzten, die Osteuropas ihn aber ablehn-
ten. Die osteuropdischen Parteien sahen eine unabhédngige und
demokratische Entwicklung nur im Biindnis mit der Sowjetunion
gegeben, die westeuropdischen bezogen gegenteilige Positionen.

Die erste Tagung des Comisco fand am 10. Januar 1948 statt."
Erstmals nahmen Verteter der SPD teil, ohne daB sie in die Dis-
kussion eingriffen. Der Marshall-Plan stand zwar nicht als speziel-
les Thema auf der Tagesordnung, bestimmte aber die Tagung. Der
Norweger H. Lie hatte beantragt, eine internationale Konferenz der
Sozialdemokratie einzuberufen. Teilnehmen sollten die Parteien
aus den Lindern, die den Marshall-Plan unterstiitzten, nicht aber
die Parteien aus den Landern, die gegen den Plan waren. Das hief3
im Klartext, da} die osteuropdischen Parteien nicht eingeladen
werden sollten, was die vorhandenen Meinungsverschiedenheiten
weiter zuspitzte. Der PPS-Vertreter bezweifelte den Sinn einer sol-
chen Konferenz. Dem Comisco wurde die Kompetenz abgespro-
chen, eine solche Konferenz einzuberufen. Ein Kompromif3 sah die
LP als Ausrichter der Konferenz vor. Dagegen wandten sich die
franzosischen, belgischen und Schweizer Delegierten, sie wollten
eine Konferenz aller Parteien zum Thema »Wirtschaftlicher Wie-
deraufbau Europas im Zusammenhang mit dem Marshall-Plan«,
da sie sonst die Gefahr einer Spaltung zwischen den sozialdemo-
kratischen Parteien befiirchteten. Die osteuropdischen Parteien
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waren mit diesem Vermittlungsvorschlag nicht einverstanden, sie
wollten iiberhaupt keine Konferenz zum Marshall-Plan. Schlief3-
lich wurde mehrheitlich beschlossen, daf3 die LP eine Konferenz
der Befiirworter des Marshall-Plans einlade. Gegen diesen Vor-
schlag stimmten die Vertreter Polens, Ungarns, der Tschechoslo-
wakei, Hollands und Skandinaviens sowie die SPD. Die Spaltung
der europdischen Sozialdemokratie wurde damit weiter vorange-
trieben, denn nachdem die osteuropdischen Parteien auf den fran-
zosischen Vermittlungsvorschlag nicht eingegangen waren, wurden
nur die Parteien eingeladen, deren Lénder sich am Plan beteiligten.
Der Marshall-Plan spaltete also nicht nur Europa, sondern auch die
sozialdemokratischen Parteien in zwei Lager.

Am 19./20. Mirz 1948 fand in London die nichste Comisco-
Tagung statt.” Sie nahm die von der LP entworfene EntschlieBung
iiber Osteuropa mit 12 Stimmen (Osterreichs, Belgiens, Dine-
marks, Frankreichs, Deutschlands, Hollands, Grof3britanniens, Is-
lands, Luxemburgs, Norwegens, Schwedens und der Schweiz) bei
Enthaltung der Vertreter vom Bund und von Palédstina an. Die
Mitgliedspartei aus Kanada war nicht vertreten. Nenni hatte eine
Erkldrung gegen die Resolution abgegeben, die Sitzung verlassen
und nicht an der Abstimmung teilgenommen. Interessanterweise
hatten die Delegierten der polnischen und der tschechoslowaki-
schen Parteien ihre Visa nicht rechtzeitig erhalten, um an der Bera-
tung teilnehmen zu konnen. Die Konferenz machte die Spaltung
der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung offenkundig — verant-
wortlich dafiir wurde das Kominform gemacht. Die Resolution war
eine unmittelbare Reaktion auf die Entwicklung in der Tsche-
choslowakei und griff die Sowjetunion und die kommunistischen
Parteien direkt und erstmals in dieser Schirfe an. Die fritheren so-
zialdemokratischen Parteien Ruméniens, Bulgariens und Ungarns
galten nicht mehr als Mitglieder des Comisco, sie hitten sich, da
sie sich mit den kommunistischen Parteien vereinigt hatten, selbst
ausgeschlossen. Auch die Sozialdemokratische Partei der Tsche-
choslowakei wurde ausgeschlossen, da die Fiihrung die Partei »an
die Kommunisten verraten« habe. An die polnische PPS und die
italienische PSI erfolgte ein »letzter Appell«, »dem Sozialismus
und der Demokratie treu zu bleiben« und die Zusammenarbeit mit
den Kommunisten zu beenden.' Die PPS schied darauthin aus dem
Comisco aus. Als wichtigste Aufgabe sah man nun, ein von sozial-
demokratischen Vorstellungen geprigtes demokratisches Europa
zu schaffen, das sich dem von Tyrannei nach innen und Aggressi-
on nach auflen charakterisierten sowjetischen Kommunismus ent-
gegenstellte. Bei allen Divergenzen verband die verbliebenen Co-
misco-Parteien die Einheit im Kampf gegen den Kommunismus.
Das erwies sich de facto, wenn auch nicht expressis verbis formu-
liert, als wichtigste Voraussetzung fiir die Marshall-Plan-Hilfe.

Im Anschluf} an die Comisco-Tagung fand — mit fast identischem
Teilnehmerkreis — die Konferenz der sozialdemokratischen Partei-
en aus den am Marshall-Plan beteiligten Lindern in Selsdon Park
am 21./22. Mirz 1948 statt. Die Konferenz befafite sich mit Bedin-
gungen des Marshall-Plans und mit Methoden der Zusammenarbeit
der beteiligten Lander. LP und SFIO hatten 14 sozialdemokratische

15 Vgl. SILO Circular 91,
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19. - 20. March 1948; lISG,
Comisco 1948; R. Steinin-
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Parteien Westeuropas (Osterreich, Belgien, Ddnemark, Frankreich,
Deutschland, GroBbritannien, Griechenland, Holland, Island, Ita-
lien, Luxemburg, Norwegen, Schweden, Schweiz) eingeladen.
Schon die Einladung bedeutete faktisch die Aufgabe des Dritte-
Kraft-Konzepts der SFIO. Dennoch lief3 sich das eigentliche Ziel
der Konferenz, die Politik der sozialdemokratischen Parteien zu
koordinieren, nicht erreichen. Die LP hatte in einem Memorandum
das ERP als Weg zum Wiederaufbau und zur Stabilitit der eu-
ropdischen Lénder interpretiert. Diese wirtschaftliche Zusammen-
arbeit hatte fiir sie den Vorrang vor einer politischen Union."” Eine
andere Konzeption vertraten nach wie vor die Parteien Frankreichs
und der Beneluxlénder. Nach ihrer Auffassung sollte ein politischer
Einheitspakt entstehen mit der Perspektive, die Vereinigten Staaten
von Europa zu schaffen. Der Marshall-Plan galt ihnen als Schritt,
als Ausgangspunkt zu diesem Ziel. Da sie es fiir unwahrscheinlich
hielten, daf die beteiligten Staaten ihre unmittelbaren Interessen
ohne weiteres zugunsten umfassender Kooperation aufgeben wiir-
den, sollte »die im Rahmen des ERP geschaffene dauernde Organi-
sation von Anfang an verfassungsmifig supranationale Kompeten-
zen erhalten«. Die LP und die Parteien Skandinaviens, Osterreichs
und Italiens (die nun aufgenommene PSLI unter G. Saragat) traten
auf der Tagung gegen dieses Konzept auf. Sie betonten erneut als
wichtigste Funktion des Marshall-Plans die Wiedererlangung der
wirtschaftlichen Unabhédngigkeit Europas und der einzelnen Lén-
der. Die LP setzte der SFIO-Forderung nach unmittelbarer Griin-
dung einer europdischen Foderation die zahlreichen Schwierigkei-
ten entgegen, die sich aus der Wirtschafts- und Sozialstruktur der
einzelnen Linder ergaben. Sie setzte durch, dal3 Entscheidungen
tiber das ERP von wechselseitigen Vereinbarungen abhidngen soll-
ten, und daf} Versuche, ihm supranationale Kompetenzen zuzuwei-
sen, abgewiesen wurden. Die Schlulresolution enthielt das unbe-
stimmte Ziel, »in der Erwartung der Schaffung Vereinigter Staaten
von Europa« die wechselseitige Kooperation der europiischen
Staaten auszuweiten. Insgesamt stimmte die Konferenz dem Mars-
hall-Plan zu und empfahl allen Mitgliedsparteien, seine Durch-
fiihrung zu unterstiitzen.

Die sozialdemokratischen Fiihrer des Westens unterstiitzten — bei
zeitweiligen und teilweisen Bedenken — den Marshall-Plan letzt-
lich aus folgenden Erwédgungen:

1) Die Nachkriegsentwicklung war verbunden mit grof3en 6ko-
nomischen Schwierigkeiten, Arbeitslosigkeit, niedrigem Lebens-
standard, unzureichenden materiellen und finanziellen Ressourcen.
Der Marshall-Plan galt als das geeignete Mittel, diese Probleme zu
iiberwinden.

2) Sie versprachen sich davon zugleich Moglichkeiten, nicht nur
soziale Konflikte bei der Rekonstruktion der Wirtschaft zu mindern
und zu I6sen, sondern zugleich unter sozialdemokratischer Regie-
rungsverantwortung sozialpolitische und 6konomische Reformen
zu verwirklichen.

3) Die sozialdemokratischen Parteien erkannten zwar als gewis-
se Gefahr, daB} die europidische Bourgeoisie ihre Positionen stirken
und der Einflul der USA auf Westeuropa wachsen wiirden, sie
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sahen aber keine Alternative, um die 6konomischen Schwierigkei-
ten zu liberwinden und das Niveau der Produktion zu erhShen.

4) Sie glaubten sich in Ubereinstimmung mit den Erwartungen
grofler Teile der Bevolkerung ihrer Lander, die sich vom Marshall-
Plan eine Verbesserung der sozialen und wirtschaftlichen Situation
versprachen.

5) Sie hofften, durch Unterstiitzung und Verwirklichung des
Marshall-Plans ihre eigene Position zu stirken und die der Kom-
munisten zu schwichen, zugleich die Uberlegenheit ihrer Konzep-
tion gegeniiber der kommunistischen zu beweisen.

6) Nach der Griindung des Kominform und den Prager Ereignis-
sen vom Februar 1948 empfanden die fiihrenden Krifte der So-
zialdemokratie die Politik der Sowjetunion immer mehr als Bedro-
hung der westlichen Freiheit, Demokratie und Sicherheit. Die Ein-
bindung in den westlichen Block und den Marshall-Plan erschien
ihnen als Schutzdamm gegen die vermeintliche kommunistische
Gefahr.

Die SFIO hatte am 24./25. April 1948 zu einer weiteren Konfe-
renz lber die Vereinigten Staaten von Europa nach Paris eingela-
den. Sie fand damit nach der Unterzeichnung des Briisseler Paktes
am 17. Mirz und nach dem OEEC-Abkommen vom 16. April statt.
Die Franzosen erreichten von den Delegierten der vertretenen Par-
teien die provisorische Zustimmung zu koordinierten Mafinahmen
im Rahmen des ERP." Das betraf die Vereinheitlichung der Sozial-
gesetzgebung, der Zoll- und Wihrungspolitik, der Strukturbereini-
gung; gemeinsame Export- und Importplanung, planwirtschaftli-
che Rohstoff-, Energie- und Kreditpolitik. Anerkannt wurde das su-
pranationale Prinzip eines westeuropéischen Rats. Dennoch lielen
sich weder die LP noch die skandinavischen Parteien auf eine sol-
che bindende Zusammenarbeit festlegen, wie sie die SFIO erhofft
hatte. Die LP war keineswegs bereit, z. B. die Souverinitit Grof3-
britanniens aufzugeben, hinzu kam neben anderen Faktoren die
Furcht vor der Inflation in anderen Léndern. Zum Scheitern des
Dritte-Kraft-Konzepts trugen aber nicht allein die LP bei, sondern
auch innerparteiliche Faktoren in der SFIO. Die SFIO selbst war
nach den tschechoslowakischen Ereignissen im Februar 1948 von
einer antikommunistischen Psychose erfalit, die zu einer antikom-
munistischen Wende in der Partei fiihrte und die militdrische Ver-
teidigung gegen eine von der Sowjetunion angeblich ausgehende
Gefahr in den Vordergrund riickte. Die Ergédnzung der Idee einer
Dritten Kraft mit dem Ziel eines westlichen Verteidigungsbiindnis-
ses stand aber im Widerspruch zu den urspriinglichen Intentionen
und besaB} nicht die bisher angestrebte Vermittlungsfunktion.

Die in Wien vom 4. bis 7. Juni 1948 stattfindende Comisco-Kon-
ferenz vertiefte die Gegensitze zwischen der kommunistischen und
der sozialdemokratischen Bewegung weiter. Die Resolution zum
Tagesordnungspunkt »Demokratie und Sozialismus« fungierte
deutlich und bewufBt als Abgrenzung zu Ungarn, der Tschechoslo-
wakei und Polen, gegeniiber den Volksdemokratien insgesamt.
»Die Volksdemokratien sind in Wirklichkeit Diktaturen. Sie sind
Regierungen, die politisch die fundamentalen Grundrechte der
Staatsbiirger verneinen und 6konomisch den Privatkapitalismus
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durch einen Staatskapitalismus zu ersetzen trachten. Sie verraten so-
wohl Demokratie wie Sozialismus, die sie vorgeben zu vertreten.«"

Der Abgrenzung von den Volksdemokratien und von den kom-
munistischen Parteien und der Distanzierung von den sozialdemo-
kratischen Parteien Osteuropas entsprach die Aufnahme der Exi-
lanten als Vertreter der osteuropdischen Parteien mit dem Status be-
ratender Mitglieder in das Comisco. Die PSI unter Nenni trat gegen
die Resolution auf und hielt auch weiter am Biindnis mit der IKP
fest, worauf ihre Mitgliedschaft im Comisco suspendiert und sie im
Mai 1949 ausgeschlossen wurde. M. Phillips erklirte: »Die von der
Kominform eingeleitete Offensive gegen den Weltsozialismus
schlieft jede Gemeinsamkeit irgendeiner demokratischen soziali-
stischen Partei mit einer Partei aus, die in aller Form eine Verbin-
dung mit einer kommunistischen Partei unterhilt.«* Im August
1948 wurde gar ein Vorschlag der schwedischen Sozialdemokratie
angenommen, wonach jede Mitgliedspartei Auskunft iiber die
Grolle der kommunistischen Partei im eigenen Land, iiber die Ent-
wicklung der Beziehungen zu den Kommunisten seit Kriegsende
und liber kommunistische Politik und Aktionen geben sollte.

Resiime

1947/48 war auch fiir die internationale Sozialdemokratie ein
Scheideweg. Sie entschied endgiiltig iiber ihren Platz in der Aus-
einandersetzung zwischen den Blocken, zwischen Sowjetunion
und USA. Der Marshall-Plan bedeutete nicht nur die Teilung der
Welt. Er schwiichte und vertiefte die Spaltung der internationalen
Arbeiterbewegung auf politischer und gewerkschaftlicher Ebene,
er wirkte in dieser Hinsicht weniger als Ausloser, sondern mehr als
Katalysator. Die Arbeiterbewegung verlor Schliisselstellungen, die
sie in der unmittelbaren Nachkriegszeit in den meisten westeu-
ropdischen Lindern eingenommen hatte. Die Chancen auf die
Verwirklichung der sozialistischen Idee und sozialistischer Ziel-
stellungen im Nachkriegseuropa wurden weiter eingeschrénkt.
Der Plan forcierte die Gegensitze zwischen Kommunisten und
Sozialdemokraten und zwischen den sozialdemokratischen Partei-
en Ost- und Westeuropas. Mit ihm war die Hoffnung der Sozialde-
mokratie, die entscheidende Rolle beim Wiederaufbau Europas
zu spielen, zerschlagen. Er bedeutete das Ende der sozialdemokra-
tischen Dritte-Kraft-Konzeption und ihrer Vision eines baldigen
sozialistischen, sozialdemokratischen Europa.





