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Neuauflage der Totalitarismustheorie

ZUM ERINNERUNGSDISKURS UND DEM NEUEN

BUNDESGEDENKSTATTENKONZEPT

Am 18. Juni 2008 wurde im Bundestag das neue Ge-
denkstdttenkonzept der Bundesregierung verabschiedet.
Der Entwurf, der federfiihrend von Bundeskulturmini -
ster Bernd Neumann verfasst wurde, lag seit dem Juli
des vergangenen Jahres vor. Das letzte Bundesgedenk -
stdittenkonzept stammt aus dem Jahr 1999. Ein Blick auf
die Kernsdtze des Konzepts macht deutlich, welche dis -
kursiven Verschiebungen im Feld der bundesdeutschen
Erinnerungs- und Gedenkstdttenpolitik sich in den ver -
gangenen neun Jahren manifestiert haben.

Die Kritik an den bundespolitischen Direktiven zur Erin-
nerung an die Verbrechen des Nationalsozialismus
bescheinigte diesen in den letzten Jahren vor allem einen
verschleiernden und reaktiondren Charakter, der sich
durch ,,Verdringen®, ,,Vergessen“ oder ,,Verleugnen®
auszeichnet. Aber die bundesdeutsche Erinnerungspolitik
auf die Rechtfertigung nationaler Identitit und die Vikti-
misierung von TéterInnen zu beschrénken, greift zu kurz.
Erinnerung erfiillt vielmehr eine politische Legitima-
tionsfunktion, deren Ausrichtung sich in den unverhohlen
konkurrenzhaften Auseinandersetzungen zwischen den
Opfern und Verfolgten des Nationalsozialismus und den
Geschidigten und Opfern der SED-Regierung vor allem
zwischen dem 60. Jahrestag der Befreiung vom National-
sozialismus 2005 und dem 20. Jahrestag der Aufl6sung
des Ostblocks im Jahr 2009 eklatant verschoben hat.
Dabei geht es im folgenden vor allem um die soziale und
politische Verwendung des Begriffs der Erinnerung.

Deutsche TiterInnen, deutsche
Opfer

Die Begriffe TaterInnen und Opfer sind fiir das Selbst-
und Fremdverstindnis von Gesellschaften unverzicht-
bar. Tat und TéterInnen miissen auflerhalb des eigenen
Kollektivs angesiedelt werden, denn die Konstruktion
kollektiver Identitit bendtigt positive Bezugsrahmen.

Unter anderem daher riihrt die Renitenz und Verteidi-
gung gegeniiber Versuchen, die Tatsache der deutschen
TéterInnenschaft auch nur zu ,,problematisieren. Wenn
die Geschichte und Entwicklung der kollektiven Iden-
titdt der BRD untersucht bzw. reflektiert wird, muss
TiterInnenschaft aber als Grundannahme gelten. Durch
diese Negativ-Zuschreibung, die jedes identitire Kol-
lektiv zu vermeiden trachtet, war und ist im Falle der
BRD-Gesellschaft die Erinnerung an die Verbrechen
des Nationalsozialismus seit jeher ein vielschichtiges
,Problem®“. Das politische Engagement hinsichtlich
der Uberwindung dieses Problems wird dominiert von
Inszenierungen der Trauer und der nationalen Selbstfin-
dung — keinesfalls aber von reflexiver Auseinanderset-
zung. Die Schuldabwehr gegeniiber den nationalsozia-
listischen Verbrechen, ob nun auf der gesellschaftlichen
oder der psychologischen Ebene, mutet in ihrer iiber
Jahrzehnte andauernden Vehemenz notorisch an. Auf
der anderen Seite gibt es Prozesse von Identitédtskon-
struktion, denen Schuld als Struktur zugrunde gelegt
wird. Diese sind jedoch weitestgehend aus Krisenmo-
menten der sonst greifenden nationalen Selbstdeutun-
gen hervorgegangen. Solche Beispiele des Eingestehens
der eigenen Schuld argumentieren hauptséichlich mora-
lisch und erfolgen weniger aus einer Reflektion der
eigenen Identitdt im TéterInnenkontext.

Diese Normalisierung von Ambivalenzen im TéterIn-
nenkontext ldsst sich an der Verflachung des Gegensat-
zes von Opfer- und TiterInnenidentitiit aufzeigen.

Indem der Begriff des Opfers im Kontext der Erin-
nerung an die NS-Verbrechen regelrecht verwischt
wird, konnen letztlich alle Deutschen, bis auf die weni-
gen verurteilten KriegsverbrecherInnen, zu Opfern des
Nationalsozialismus oder zu Opfern von Krieg und
Gewalt erklirt oder umgedeutet werden. Der Terminus
Zeitzeugen verweist lediglich auf die biographische
Erfahrung des Nationalsozialismus. Dessen undifferen-
zierte Anwendung ermdglicht eine sprachliche Gleich-
stellung zwischen den Uberlebenden von Verfolgung
und Konzentrationslagern und den ,Zeitzeugen’, die



lediglich ,auf andere Art und Weise’ iiberlebt zu haben
scheinen. Ebenfalls wird nicht zwischen Opfern und
Besiegten unterschieden: von der ,Zivilbevilkerung’
ausgehend, wird der Begriff Opfer auf Wehrmachts-
soldaten, Vertriebene und die Stadtbevolkerung, die die
alliierte Bombardierung erlebte, synonym angewendet.
In diesem Kontext ist auch die Formel von einer
»gemeinsamen Erinnerung® entstanden, einem Neben-
einander der verschiedenen Erinnerungen in einer Art
friedlicher Koexistenz®“. Die Zentralitit des Holocaust
und das marginalisierte Gedéchtnis der Opfer von natio-
nalsozialistischer Verfolgung und Vernichtung werden
damit strukturell geschwécht.

Erinnerung und Nation

Das Verhiéltnis von Kollektiver Erinnerung und Nation
ist ein Abhiingigkeitsverhiltnis: es kann das eine nicht
ohne das andere geben. Nationalismus muss in Debatten
um die kollektive Erinnerung immer ein Aspekt sein,
den es zu problematisieren gilt. Nirgendwo lésst sich
der konstruktivistische Charakter von Identitéitsbildung
so verdeutlichen wie hier. Die Eckpfeiler des nationalen
Gedichtnisses bilden in den meisten Féllen ,,grofle
Erzédhlungen® von Unrecht, Martyrium und Opfererfah-
rungen oder die ,,Kunde von der historischen Tat“. Aus
diesen folgt die Legitimation von bestimmten (nationa-
len) Anspriichen. In diesem Fall ist es der Anspruch auf
die Erinnerung an bestimmte Leiden. Der nationale
Konsens historischer Erinnerungen entsteht, indem jene
Erinnerungen entwertet und unterdriickt werden, ,,die
nicht als gemeinsame Traditionen taugen. Auf den so
reduzierten Bestand in offizieller und quasi legaler
Terminologie als ,unser gemeinsames Erbe’* (Bauman
2002: 64) kann sich dann bezogen werden.

Bei alldem bleibt die Nation zunéchst ein abstraktes
Konstrukt kollektiver Identitit und steht der konkreten
individuellen Lebenswelt gegeniiber. Die Aufgabe der
symbolischen Vermittlung zwischen Abstraktem und
Konkretem erfiillt der Nationalismus, der aggressive
(z.B. Kriege) und partizipative (Teilhabe des Soldaten
als Biirger in Uniform) Elemente vereint. Nationalismus
bzw. nationale Identitét gelten vielfach als Reaktion auf
das Zerbrechen élterer Formen von Gemeinschaft. Daran
schlieft sich eine Rezeption von Nationalismus an, die
diesen als (gewandeltes) Nationalbewusstsein betrachtet
und als Hinwendung zum nationalen Erbe. Aber hier
entstehen keine reflexiven Identitédtskonstruktionen. Mit
dem Riickgriff auf alte Identitéitskonstruktionen bzw.
deren Wiedererfindung in neuen Kontexten etabliert sich
ein neuer ,,gelduterter” Nationalismus. Dieser ist nichts
anderes als eine moderne, angepasste, modifizierte Vari-
ante des alten. Vergangenheit und Gegenwart miissen
damit als zwei konstitutive Prinzipien des Konzepts
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Nation gelten. Sie finden ihre Entsprechung im histori-
schen Mythos und seiner diskursiven Aktualisierung.

Erinnerung und Ort

Bestimmte geographische Orte sind aufgeladen mit als
kollektiv geltenden Reprisentationen der Vergangenheit
und damit ebenfalls konstitutiv fiir das kollektive
Gedichtnis. Orte bedeuten Kontinuitit, Orientierung und
Form von sozialen Zusammenhéngen. Und sie miissen
auch geteilt werden. Dies betrifft speziell Orte der Erin-
nerung. Damit werden gerade diese Orte zum Ausldser
von sozialen Ungleichheiten und Konflikten. Die Posi-
tionierungen in diesen Konflikten manifestieren sich
tiber Riickgriffe auf die Zeit, in denen allerdings nicht
zwischen einem historischem Wissen und der Représen-
tation von Vergangenheit unterschieden wird. Erinne-
rungsorte sind damit nicht nur historische Orte der Erin-
nerung, sondern bezeichnen Positionen, um die mit
Erinnerung als Mittel der Auseinandersetzung gekdmpft
wird.

Ein reprisentatives Beispiel sind die bundesdeutschen
Gedenkstitten: Hier ergibt sich der konkrete Erinne-
rungsbezug u.a. durch die Menge an Erinnerungssym-
bolen. Die Auseinandersetzungen um die Bedeutung der
Vergangenheit fiir die Gegenwart werden hier noch
heftiger und vermehrt ausgetragen. Gerade die Regel-
méBigkeit, mit der Debatten um Gedenkstétten immer
wieder eskalieren, zeigt, wie Erinnerung an den Natio-
nalsozialismus und seine Verbrechen als ,identitétsge-
fahrdend’ fiir die nationale kollektive Identitit der Bun-
desrepublik wirkt. Gedenkstitten sind quasi regelrechte
Puffer fiir den mit ,,Erinnerungsiiberlastung® (Zifonun
2004:117) konfrontierten Staat. Sie haben vor allem zur
sozialen Befriedung und Integration der Gedenkstétten-
bewegung der frithen 1980er Jahre gedient. Gedenkstét-
ten als rdumlich und organisatorisch abgegrenzte Orte
haben insofern Einfluss auf den Erinnerungsdiskurs, da
sie die Austragung von Deutungskonflikten um Vergan-
genheit ermdglichen und diese zugleich begrenzen. Sie
bieten den Rahmen fiir die Formulierung von Vergan-
genheitsdeutungen und deren politische Durchsetzung.
Sie sind damit nicht nur ein Ort von Erinnerung, son-
dern auch Ort des nationalen Erinnerungsdiskurses und
der daran gekniipften Konstruktion von kollektiver
nationaler Identitit und normativen gesellschaftlichen
Vorgaben.

Erinnerungsdiskurs der BRD

Der bundesdeutsche Erinnerungsdiskurs ist vor allem
durch die bestdndige Aktualisierung und Verwendung
von Mythen gekennzeichnet. Anhand derer soll die



entscheidende Frage des imaginierten deutschen Kol-
lektivs: ,,Wer sind Wir?* beantwortet werden. In diesem
Diskurs wird der Holocaust als Referenzrahmen zuneh-
mend verneint und erfdhrt eine normative Ersetzung
zum Beispiel iiber Strategien der Nivellierung des
Opferbegriffs. Damit 16st sich der Erinnerungsdiskurs
von der Erinnerung an die Verbrechen des Nationalso-
zialismus und wird zum universellen Diskurs.

Geschichtspolitische Streiflichter

Lange und nachhaltig verliefen die geschichtspoliti-
schen Kontroversen in der Bundesrepublik entlang der
Frontlinien des Historikerstreits. Die Vereinigung der
beiden deutschen Staaten hat diese Auseinandersetzun-
gen in gewisser Weise verstérkt, bzw. neue Impulse und
neue Spielrdume zur Umsetzung erinnerungspolitischer
Mafnahmen gegeben. Nach den vorrangig innerdeut-
schen Auseinandersetzungen um das Buch Daniel Jonah
Goldhagens und die Wehrmachtsausstellung erregte im
Jahr 1998 die Walser-Bubis-Debatte auch wieder inter-
nationale Aufmerksamkeit. Im Februar 1999 beginnen
die NATO-Staaten mit ihrer militdrischen Intervention
anlésslich des Kosovo-Konflikts im Biirgerkrieg des
ehemaligen Jugoslawiens, zum ersten Mal seit 1945
unter Beteiligung der Bundeswehr. Als Begriindung
dienen Auschwitz-Analogien und die Reden von einer
sich daraus ableitenden bundesdeutschen Verantwor-
tung. Diese Initiative 16st auch Irritation und Bedenken
aus. Bevor sie damit eine instabile rot-griine Bundesre-
gierung aber auch nur annédhernd in auenpolitischen
Misskredit bringen kénnte, féllt im Juni 1999 die Bun-
destagsentscheidung, die die Realisierung des Mahn-
mals fiir die ermordeten Juden und Jiidinnen Europas
mit dem Entwurf Peter Eisenmans forciert. Sie ist nicht
mehr als eine Kompromisslosung zwischen Bundestag,
Bundesregierung, Berliner Senat, Forderkreis, Gedenk-
stittenvertreterInnen und gesellschaftlichen Gruppen.
Mit dieser Entscheidung geht nicht nur die ldngste erin-
nerungspolitische Debatte der Bundesrepublik zu Ende.
Sie leitet auch das Ende eines — mehr bemiihten denn
selbstverstindlichen — 6ffentlich-politischen Engage-
ments ein, das als primére Aufgabe von deutscher ,,Ver-
gangenheitsbewiltigung* die Erinnerung an die Verbre-
chen des Nationalsozialismus zumindest noch
formuliert.

Vom ,,Mahnmal“ zum ,,Freiheits-
und Einheitsdenkmal*

Seit der Er6ffnung des Mahnmals liegt der Fokus der
erinnerungspolitischen Debatten auf der Erinnerung an
die ,,deutsch-deutsche Teilung®“. Neben verschiedenen

Denk- und Mahnmélern, die die ,,friedliche Revolution*
zum Inhalt haben sollen, muss iiber ein ,,gesamtdeut-
sches* Denkmal nur noch hinsichtlich des Ortes ent-
schieden werden. Der Bundestag hat am 9. November
2007 mit den Stimmen der grofen Koalition und der
FDP einen Antrag verabschiedet, demzufolge das
Denkmal, das laut Entwurf den Namen ,,Freiheits- und
Einheitsdenkmal® trigt, 2009 eingeweiht werden soll.
Gedacht ist an den 9. November zum 20. Jahrestag der
Maueroffnung. Als Standort ist vor allem das Gelédnde
des ehemaligen Berliner Stadtschlosses in Berlin-Mitte
im Gesprich, wo bis zum Zweiten Weltkrieg ein Reiter-
standbild Kaiser Wilhelms I. stand.

Damit ist auch der 9. November im 6ffentlichen Dis-
kurs als ,,Tag der Mauer6ffnung* angekommen und 16st
begrifflich den Tag des Gedenkens an die nationalsozia-
listischen Pogrome des Jahres 1938 ab.

Weitere solcher Ablosungen und Verschiebungen fin-
den sich nun auch im neuen Gedenkstittenkonzept der
Bundesregierung.

Gedenkstittenkonzept 2008 — NS-
Terrorherrschaft und SED-Diktatur

Anfang Juli 2007 legt der bundesdeutsche Kulturstaats-
minister Bernd Neumann unter dem Titel ,, Verantwor-
tung wahrnehmen, Aufarbeitung stirken, Gedenken ver-
tiefen dem Ausschuss fiir Kultur und Medien seinen
Entwurf zum kiinftigen Gedenkstéttenkonzept der Bun-
desregierung vor. Nach der Beratung mit ,,von der Kon-
zeption Betroffenen* will Neumann einen ,,endgiiltigen
Entwurf* erarbeiten. Dieser soll die zentralen Leitlinien
der Gedenkstittenpolitik des Bundes vorschlagen und
die Grundlagen staatlichen Gedenkens oder, zeitgenos-
sischer formuliert, der ,,deutschen Erinnerungskultur*
stellen.

Das letzte Gedenkstittenkonzept stammt aus dem Jahr
1999. Fragen des Umgangs mit Orten der Erinnerung an
die Verbrechen des Nationalsozialismus standen auf die-
sem Papier letztmalig im Zentrum erinnerungspoliti-
scher Vorgaben. Bereits in der Einleitung des aktuellen
Entwurfs wird ausschlieBlich von ,,gesamtdeutschen
Formen der Erinnerung an die beiden deutschen Dikta-
turen und ihre Opfer* oder von der ,,Erinnerung an die
NS-Terrorherrschaft und die SED-Diktatur* gesprochen.

Die Positionen der staatlichen und nichtstaatlichen
Akteure, die aus verschiedenen Griinden seit 1999
ein neues Gesetz gefordert haben, manifestierten sich
bereits in dem Streit, der um ein séchsisches Gedenk-
stittengesetz im Jahr 2004 entbrannt war. Dem séchsi-
schen Stiftungsgesetz liegt ein allgemeines Gedenken
an die ,,Opfer politischer Gewaltherrschaft* zugrunde.
Wegen der Gleichsetzung von faschistischer Herrschaft
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und staatlicher Politik der DDR - ,,der zweiten deut-
schen Diktatur® — hatten der Zentralrat der Juden in
Deutschland und die Arbeitsgemeinschaft der KZ-
Gedenkstitten damals die sdchsischen Gedenkstitten-
gremien verlassen.

Im Entwurf fiir eine bundesweite Umsetzung finden
sich keine mafigeblichen Unterschiede zum Konzept,
das 2004 in Sachsen trotz einer eindeutigen folgenrei-
chen Ablehnung der Opferverbidnde und des Zentralrats
umgesetzt wurde. Vielmehr deckt sich dieser weitge-
hend mit dem Entwurf der CDU aus dem Jahr 2004. Das
ist nicht verwunderlich, denn neben Giinter Nooke und
Peter Gauweiler war einer der Protagonisten der jetzige
Kulturstaatsminister Bernd Neumann. Nachdem die
damaligen Oppositionsabgeordneten ihren Entwurf auf-
grund der Hohmann-Debatte und des oben genannten
Streits im sdchsischen Landtag zunichst zweimal
zuriickgezogen hatten, brachten sie ihr Konzept im Juni
2004 in den Bundestag ein. Zum selben Zeitpunkt
wurde es in der Welt als ,,Plddoyer fiir eine Neukonzep-
tion unserer nationalen Erinnerung* verdffentlicht. Der
Titel lautete: ,,An beide Diktaturen erinnern.* Der heu-
tige Kulturstaatsminister sprach sich dort zusétzlich fiir
die Errichtung von eigenstindigen Gedenkstéitten fiir
die ,,Opfer von Krieg und Vertreibung“ sowie fiir die
,»zivilen Opfer der Luftangriffe des Zweiten Weltkrie-
ges* durch den Bund aus.

Zusammengefasst finden sich in dem Konzept die
Vorgaben fiir die Neuordnung der ,,Gedenkstéttenland-
schaft.“ Bezogen auf finanzielle Neuordnungen heif3t
das: Das BKM fordert institutionell und projektbezo-
gen. Institutionell bezieht sich auf die 6ffentlichen Ein-
richtungen, die unmittelbar den Direktiven des Bundes
unterliegen, die Projektférderung umfasst zeitlich
begrenzte Vorhaben und ist zudem gebunden an die Mit-
telbereitstellung von Land und Kommunen. Uber die
Forderwiirdigkeit entscheiden soll ein fiinfkopfiges
Beratungsgremium, das den Kulturstaatsminister bei
,.geschichtspolitisch zentralen Fragen“ unterstiitzen
soll. Dieses Gremium kann erweitert werden um drei
Berufungen mit Gaststatus. In diesem Kreis ist eine Ver-
treterIn des Arbeitskreises der Gedenkstitten vorgese-
hen — mit Gaststatus.

In Berlin soll eine ,,Stindige Konferenz der Leiter*
aller NS-Gedenkstitten eingerichtet werden, deren
Vorsitz jahrlich wechselt. Dabei soll mit der ,,Abstim-
mung der einzelnen Ausstellungen und Veranstaltun-
gen®, ,,in Synergie“ ein gemeinsamer 6ffentlicher Auf-
tritt inszeniert werden. Damit erfdhrt Berlin ein weiteres
Mal erinnerungspolitische Aufwertung. Die NS-Erinne-
rung bleibt ,,mit einer geschlossenen gesamtstaatlichen
Reprisentation® in der Perspektive der internationalen
Aufmerksamkeit. Die KZ-Gedenkstétten in Dachau,
Bergen-Belsen, Hamburg-Neuengamme und Flossen-
biirg sollen in die institutionelle, meint dauerhafte For-
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derung aufgenommen werden. Die Hohe der Zuschiisse
bleibt allerdings offen.

Im Bereich der Erinnerung an das SED-Unrecht soll
die Stasi-Unterlagen-Behorde mittelfristig aufgelost
werden, der genaue Zeitpunkt wird noch festgelegt. Thre
Aktenbestinde sollen in die Archive von Bund und
Landern tibergehen, ihre Bildungs- und Forschungs-
abteilungen von der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung und der Stiftung Aufarbeitung der SED-Diktatur
tibernommen werden. An ihre Stelle tritt dann ein
,,Geschichtsverbund SED-Unrecht“. Bestehende Ein-
richtungen werden zur (finanziellen) Kooperation regel-
recht genotigt. Fiir die Dokumentations- und Bildungsstit-
te Normannenstrasse werden weder Trdgerschaft noch
Finanzierung in Aussicht gestellt. Ebenfalls wird die
Absicht aufgegeben, den Ort der ehemaligen Stasi-Zen-
trale mit der Gedenkstidtte Hohenschonhausen, dem
fritheren Stasi-Gefédngnis, zusammenzufiihren.

Inhaltlich finden sich im Konzept selbst keinerlei
Uberlegungen dazu, wie Wissen zu Widerstand und
Opposition, Gesellschaft und Alltag an spezifischen
Orten vermittelt werden kann. Das Konzept verweist
lediglich auf eine Dauerausstellung zum Thema Teilung
und Grenze im Alltag der Deutschen, die im Trinenpa-
last eingerichtet werden soll. Dieses Projekt tragen dann
die noch zu griindende Berliner Landesstiftung Berliner
Mauer und das Haus der Geschichte. Um die gesell-
schaftliche Aufarbeitung soll sich stattdessen die Stif-
tung Aufarbeitung der SED-Diktatur bemiihen. Auf
diese legt Neumanns Entwurf sein gesamtes Gewicht.
Sie soll kiinftig auch institutionell férdern diirfen, nicht
mehr nur wie bisher zeitlich begrenzt. Angestrebt wird
laut Konzept mit Bundes- und Landeszentralen, den
Landesbeauftragten fiir Stasi-Unterlagen und der Union
der Opferverbdnde kommunistischer Gewalt zusam-
menzuarbeiten.

Die Gedenkstitten, Erinnerungsorte und Museen
seien, so das Papier, ,,Orte mit herausgehobener Bedeu-
tung*, sie boten ,,die Moglichkeit einer besonders inten-
siven Auseinandersetzung mit Ort und Geschichte als
auch mit dem historischem Thema®. Diese Allgemein-
pldtze werden erst verlassen, wenn es um das schon
erwihnte Einheits- und Freiheitsdenkmal geht. ,,Mit
einem solchen Denkmal wiirden auch positive Ereignis-
se der jliingeren deutschen Geschichte gewiirdigt, die
erste gelungene Revolution auf deutschem Boden und
die Uberwindung der deutschen Teilung.” Die Umset-
zung entspreche aulerdem dem Bundestagsbeschluss
von 2005, der ,,einen symbolischen Ort der positiven
Erinnerung und der Freude iiber die Uberwindung der
deutschen Teilung* gefordert hatte.

Im Vorwort des Entwurfs hiess es: ,,Der differenzier-
te Umgang mit den beiden totalitdren Systemen ist eine
zentrale historische und moralische Verpflichtung bei
der Pflege des Geschichtsbewusstseins.” Den ,,Unter-



schieden zwischen NS-Terrorherrschaft und SED-Dik-
tatur ist Rechnung zu tragen®. Der geforderte differen-
zierte Umgang und die Rede von der Singularitit des
Holocaust mussten als hohle Formel erscheinen, da
,parallel dazu ,,das Gedenken an die Opfer des Kom-
munismus in Deutschland bewahrt“ werden sollte.
Dabher ist dieser Passus aus dem nun beschlossenen
Konzept verschwunden. Anstatt dass parallel zur Erin-
nerungskultur an den Vélkermord in der NS-Zeit an das
Unrecht der SED-Diktatur zu erinnern sei, heilit es
nun, ,,der systematischen Vernichtung der européischen
Juden komme in der Erinnerungskultur singulire Be-
deutung* zu. Weitere Opfergruppen wie Sinti und Roma,
Behinderte und Homosexuelle werden explizit benannt.

Als ,,Fundament der Erinnerung* sollen ,,historische
Fakten und ihre wissenschaftliche Erforschung gelten.
Die ,,zwei Sédulen der Erinnerungspolitik® seien ,,die
Aufarbeitung® (Analyse von Ursachen und Folgen der
beiden Diktaturen) und ,,das Gedenken* (Erinnerung an
das Unrecht wach halten). Denn: ,,Dadurch wird der
antitotalitidre Konsens in der Gesellschaft gefestigt und
das Bewusstsein fiir den Wert der freiheitlichen Demo-
kratie gestérkt.“

Das Konzept, so der Text, beruhe auf dem Koalitions-
vertrag zwischen CDU/CSU und SPD, der besagt, die
Gedenkstittenkonzeption sei mit dem Ziel fortzufiih-
ren, ,,.beide Diktaturen in Deutschland angemessen zu
reprisentieren*. Zum Zweck des ,,Nachholbedarfs* bei
den Gedenkstitten zur SED-Diktatur solle deren For-
derung explizit optimiert werden.

Es wird die Schaffung eines sogenannten Geschichts-
verbunds zur Aufarbeitung der SED-Diktatur gefordert,
mit dem die erinnerungspolitische Dimension ,,nicht nur
quantitativ, sondern auch qualitativ deutlich erweitert
werde.“ Dieser helfe dann bei dem Vorhaben, die kom-
munistische Diktatur ,,vorbehaltlos und vorurteilsfrei*
aufzuarbeiten.

Als Gedenkstitte definiert wird ein ,,historischer Ort,
der sich durch Authentizitét als auch durch einen kon-
kreten Bezug zu den Opfern bzw. zu den Verfolgungs-
mafBnahmen der NS-Terrorherrschaft oder der SED-
Diktatur auszeichnet®.

Die ,,gesamtstaatliche Représentation® durch die For-
derung durch den Bund, bei der ein geschlossenes
Bild der Nation und ihrer Geschichte vermittelt wird,
ergibt sich ,,aus der (ungeschriebenen) Zustindigkeit
des Bundes aus der Natur der Sache®. Die entscheiden-
den Kriterien fiir die Forderung werden erfiillt, wenn
der ,,nationale und internationale Stellenwert des Ortes,
die Exemplaritit fiir einen Aspekt der Verfolgungsge-
schichte der NS-Terrorherrschaft oder der SED-Diktatur
und die Authentizitét des Ortes* gegeben sind.

Fiir die ehemaligen Nationalen Mahn- und Gedenk-
stitten der DDR, deren Umgestaltung mittlerweile letz-
te Formen annimmt, wird konstatiert, dass die SED die

Dokumentation der Geschehnisse am authentischen Ort
und das Gedenken an die Opfer zur Legitimierung der
eigenen Diktatur benutzt habe, der dringende Bedarf an
Neugestaltung also auf der Basis eines pluralistischen
Geschichtsverstindnisses von Noten gewesen sei.

Die westdeutschen Gedenkstitten seien ,,aus gesell-
schaftlichem Engagement® hervorgegangen und bil-
deten eine ,vielgestaltige, dezentrale Gedenkstét-
tenlandschaft®. Hier wird sich nicht nur zur Verweige-
rungshaltung der Bundesregierungen weiterhin riick-
haltlos loyal verhalten, sondern auch das biirgerschaftli-
che Engagement im Grunde als nationalbewusste
Verantwortungsiibernahme interpretiert und verein-
nahmt. Das es bis heute vor allem den Opferverbinden
tiberlassen war, fiir wiirdige NS-Gedenkstitten zu
kidmpfen, fallt dabei unter den Tisch. Diese finden aber
auch im gesamten 31 Seiten umfassenden Entwurf kein
einziges Mal Erwédhnung. Im Schlusswort heifit es
zusammenfassend:

,,Das Verstindnis der eigenen Geschichte prigt die
Identitit jeder Nation mit. Dazu gehoren fiir uns Deut-
sche die Lehren, die die Griindergeneration der Bun-
desrepublik Deutschland aus der verbrecherischen
Herrschaft des Nationalsozialismus gezogen hat: Die
unverduflerliche Achtung der Menschenwiirde, die ver-
antwortete Freiheit und die Wertebindung des Grund-
gesetzes sind tragende Prinzipien unserer demokra-
tischen Ordnung. Zum historischen Erbe des wieder-
vereinigten Deutschland zihlt seit 1990 auch die kom-
munistische Diktatur in der ehemaligen SBZ/DDR. So
wie die Erfahrung mit der Schreckensherrschaft des NS
nach dem zweiten Weltkrieg die demokratischen Partei-
en im antitotalitiren Grundkonsens verband, verbindet
sie heute das Wissen um das Geschehen in der SED-
Diktatur.*

Kritik am Konzept

Die Kritik an den Bemiihungen um eine vereinheitli-
chende Totalitarismusgeschichte der BRD ist derzeit
vor allem den Leitern der Gedenkstétten selbst und dem
Zentralrat der Juden iiberlassen. Dessen Vizeprisident,
Salomon Korn, erklirte: ,,Die Aufarbeitung der SED-
Diktatur ist eine wichtige Aufgabe, aber jeder Versuch
einer Parallelsetzung mit der NS-Diktatur, und sei es
nur eine missverstiandlich verbale, muss der Wahrheit
und Wahrhaftigkeit wegen unterbleiben. Der General-
sekretir des Zentralrats, Stephan Kramer, erklirte, der
Bund plane offensichtlich eine staatlich verordnete
Gedenkstéttenpolitik, indem er Opferverbinde und Wis-
senschaftlerInnen der Gedenkstitten von der Mitarbeit
ausschlieBe. Kramer protestierte bei der Gedenkstun-
de zum 70. Jahrestag der Errichtung des Konzentra-
tionslagers Buchenwald am 15. Juli 2007 dagegen, die
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Geschichte des Naziregimes und der SED ,,parallel auf-
zuarbeiten. ,,Jeder Versuch, Parallelen herzustellen, ist
eine Relativierung der nationalsozialistischen Vernich-
tungspolitik.“ Auch der Arbeitskreis der KZ-Gedenk-
stitten geht davon aus, dass die neue Bezuschussung
inhaltlich an einen ,.erinnerungspolitischen Paradigmen-
wechsels* gebunden sein wird. Die Befiirchtungen diirf-
ten sich nun bestitigt sehen.

Zwar konnte man meinen, eine institutionelle Forde-
rung bringe der Finanzlage der genannten KZ-Gedenk-
stitten moglicherweise eine gewisse Entspannung. Die
Forderung bezieht sich allerdings durchweg auf bauli-
che Malinahmen und keinesfalls auf Forschungs-- oder
padagogische Arbeit. Die bereits seit Jahren desolate
Personallage in den Gedenkstitten, wie z.B. in Dachau,
wo auf 800.000 BesucherInnen im Jahr sechseinhalb
Personalstellen kommen und sich die bayerische Lan-
desregierung konsequent weigert, die Unterfinanzie-
rung zu beenden oder in Flossenbiirg, in der wegen feh-
lender Finanzen keine Planstelle mehr fiir pddagogische
Arbeit zur Verfiigung steht und MitarbeiterInnen ent-
lassen werden, bleibt damit weiterhin ohne Forum. Die
haushaltstechnischen Erwégungen, die geforderte ,,Ein-
bettung von Institutionen und Projekten, schaffen so
politische Legitimation zum einen und verstidrken zum
anderen die institutionellen Fesseln fiir die geforderten
Einrichtungen.

Die kommunistische Diktatur hat begrifflich die
nationalsozialistische Diktatur abgel6st und zu einer all-
gemeinen ,,Schreckensherrschaft” werden lassen. Von
dieser waren auch die Deutschen (vor allem) betroffen,
das wird allgemein so verhandelt. Die NS-TéterInnen-
schaft bleibt seit tiber 60 Jahren hinter ,, Terror-“ und
,»Schreckensherrschaft® verborgen. Neumann deklariert
damit erneut die NS-Deutschen zu einem Kollektiv von
,,Beherrschten. Aber trotzdem oder deswegen, so die
Aussage Neumanns — und damit trifft er die ,,neue
deutsche Verantwortlichkeit* sehr genau — konnten und
konnen sie, samt der nachfolgenden Generationen, fiir
sich und ihr Kollektiv die Verantwortung tibernehmen.
Sie halten ,,das Gedenken an das unségliche mensch-
liche Leid der Opfer wach®. Das BKM weil} auch:
,,Geschichte muss konsequent aufgearbeitet werden.
Jeder Generation miissen die Lehren aus diesem Kapi-
tel unserer Geschichte immer wieder neu vermittelt
werden®. , Immer wieder neu* trifft die Formel der Ver-
mittlung recht gut. Ein demokratischer Konsens wird
genauso allgemein gesetzt wie das ,,Totalitdre“ beider
Systeme. Die Quasi-Priambel, dass ,,die Erinnerung an
die NS-Terrorherrschaft durch das Wissen um die Sin-
gularitéit des Holocaust bestimmt® sei, findet ihre Rela-
tivierung, wenn der NS-Staat als die erste von zwei Dik-
taturen erscheint: ,,Beide Diktaturen standen jeweils auf
ihre Weise einem demokratischen Rechtsstaat diametral
entgegen und bekdmpften diesen®. Als Direktive fiir die
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Gedenkpolitik ergeht das ,,Ziel der angemessenen
Beriicksichtigung der beiden Diktaturen in Deutsch-
land“. Damit misslingt allerdings der Versuch, dem Ver-
dacht der Gleichsetzung zu entkommen.

Mit der begrifflichen Gleichsetzung der DDR mit
dem nationalsozialistischen Deutschland, der SED
mit der NSDAP, der Konsequenzen des 8. Mai 1945
mit seinen Ursachen wird vielmehr ein offenkundiger
Zusammenhang zwischen ,,zwei Diktaturen suggeriert,
bei dem die eine aus der anderen gefolgt ist.

Wissenschaftliche Universalisierung

In der Bundesrepublik schlieBen sich das offizielle
Postulat einer symbolischen Erinnerung an die NS-Ver-
brechen und eine gleichzeitige Fakultativitit bezogen
auf Negativ-Aspekte der kollektiven Identitét nicht aus.

Kollektives Gedéchtnis ist in den Formen der Erinne-
rung, mit denen kollektiv geteiltes Wissen vermittelt
wird, immer eine Konstruktion der Vergangenheit aus
dem Blickpunkt der Gegenwart. Es ist damit dyna-
mischen Veridnderungen unterworfen. Im kollektiven
Gedichtnis werden die Wertorientierungen einer
Gesellschaft in ihrer kulturellen Uberlieferung, ver-
mittels von Orten, Zeichen und Symbolen, sichtbar
gemacht. Die spezifischen Vergangenheitsdeutungen
des Erinnerungsdiskurses zielen darauf ab, allgemeine
Verbindlichkeiten zu schaffen. Von dieser politischen
Implikation hat sich die neuere wissenschaftliche inter-
disziplindre Beschiftigung allerdings weitestgehend
abgekoppelt. Eine Universalisierung in diesen For-
schungsperspektiven erfolgt hier insofern, dass die
sozialen, politischen und 6konomischen Voraussetzun-
gen, unter denen sich das Gedéchtnis einer Gesellschaft
konstituiert, als gleichbleibend angenommen werden.
Andererseits wird die Betrachtung universeller Katego-
rien wie z.B. Geschlecht, Ethnizitat, Identitit und Nati-
on grofitenteils vernachléssigt. (Vgl. Krieg 2008: 102
Seitenangabe?)

Das, was als Vergessen, Verdrdngen oder Verschwei -
gen von Erinnerung bezeichnet wird, sind bewusste
oder unbewusste Rekonstruktionen von Erinnerung.
Werden Aspekte der ,.historischen Erfahrung® in der
offiziellen Erinnerung hervorgehoben, institutionalisiert
und mit politischer Deutungsmichtigkeit versehen, ent-
steht die Moglichkeit fiir eine absichtsvolle Rekonstruk-
tion von Erinnerung fiir politische Zwecke in der
Gegenwart. Gerade die offizielle Erinnerung entsteht
nicht aus dem Nichts, sie wird in Ubereinstimmung mit
den politischen und ideologischen Strémungen inner-
halb eines sich wandelnden Kontextes konstruiert.
Wenn die offizielle Erinnerung ,,notwendig zur Sinnstif-
tung in der politischen Kultur eines Staates (Benz
2001: 8) ist, ist es schliissig, dass gerade hier politische



Strategien entwickelt werden, um die positive Reso-
nanz, die Prozesse von Kollektivierung und Identitéts-
konstruktion gewéhrleisten miissen, nicht zu gefdhrden.

Das Wissen iiber Vergangenheit und der Gebrauch
dieses Wissens sind verschiedene Angelegenheiten.
Daher unterliegen offizielle Formen der Wissensver-
mittlung auch der Widerstandskraft individueller Erin-
nerung. Ein Zusammenspiel ergibt sich bei der Univer-
salisierung des Opferbegriffs. Hier finden die offiziellen
Interessen und Tendenzen ihr Pendant in der individuel-
len Rekonstruktion von Erinnerung.

An der institutionalisierten Geschichtswissenschaft,
die im allgemeinen versucht, den Holocaust ‘versteh-
bar’ zu machen, um ihn in einer, in Phasen und Epochen
eingeteilten Weltgeschichte, einzuordnen, wird deutlich,
wie Kategorien und Realitéten erst geschaffen werden.
Vergangenheitsbewdltigung oder Schlussstrich als mitt-
lerweile gesellschaftlich legitimierte Realitéiten sind
dafiir zwei bekannte Beispiele. Daneben findet sich eine
weit verbreitete Popularisierung von Geschichte, die
sich eher in einer obsessiven Beschiftigung mit histori-
schen ,,Wahrheiten* offenbart, anstatt zu Verweigerung
oder Verdringung zu fiihren.

Perspektiven antifaschistischer
Erinnerungsarbeit?

Gedenken als praktizierte Erinnerung ist bestimmt von
Ritualen der Konstruktion von Mythos und Nation. Die
Nation gilt als Ort mit einem als homogen definierten
Kollektiv, das iiber eine einheitliche Geschichte verfiigt.
Erinnerung muss als Teil des reguldren staatlichen Han-
delns und Teil des staatlichen Prinzip von Ausgrenzung
betrachtet werden.

Das Gerede von der ,,gemeinsamen und geteilten,
europdischen und weltweiten Erinnerung“ (Gedenk-
stittenkonzept der Bundesregierung 2008) dient allein
dem Interesse, die Benennung der historischen
Umstinde, der Akteure und der Interessen zu verwi-
schen. Die Analyse der Machtverhéltnisse im institutio-
nalisierten Gedenken in Gedenkstétten und in der offi-
ziellen Erinnerung der BRD-Gesellschaft sowie ihrer
politischen Legitimationsfunktionen steht aus. Diese
schlieBt ein Gedenken bzw. ein kritisches ,,Gegenge-
dédchtnis* keineswegs aus. Eine Politisierung der Erin-
nerung meint nicht zwangsliufig Instrumentalisierung
der Erinnerung, wie oft behauptet wird. In der BRD-
Gesellschaft heifit Erinnerung an die Verbrechen des
Nationalsozialismus jedoch Erinnerung an eine
,Menschheits-Katastrophe. Damit wird die Unter-
scheidung von TiterInnen und Opfern obsolet, bzw.
dient diese Nivellierung alten und neuen Tendenzen der
Re-nationalisierung.

Da im Bezug auf Erinnerung und mit Erinnerung ein
neuer machtvoller politischer Konsens entstanden ist,
miissen antifaschistisches Gedenken und Erinnern an
Analysen gekoppelt sein und das heifit immer zuerst an
eine Auseinandersetzung mit den nationalsozialisti-
schen Verbrechen im Bezug auf die bundesdeutsche
kollektive nationale Identitét. Eine widerstiandige Per-
spektive muss die Kritik am Nationalstaat, seiner
Geschichtsschreibung an nationalen Mythen beinhalten,
vor allem aber Akteure, deren Interessen und deren
Legitimation benennen. Wenn mit einer ,,diskursge-
schichtlichen Entsorgung® der Erinnerung an die Ver-
brechen des Nationalsozialismus gerechnet wird, muss
es damit auch ein Teil antifaschistischer Erinnerungsar-
beit sein, den historischen diskursiven Gegenstand der
Erinnerung an die nationalsozialistischen Verbrechen zu
schiitzen.
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