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Vorwort

Gesellschaftliche Auseinandersetzungen um Auf-
merksamkeit, Deutungshoheit und politische Mo-
bilisierung verlagern sich immer stärker in digitale 
Räume. Plattformen wie YouTube, Instagram, Tik-
Tok – und zunehmend auch Twitch – prägen den 
öffentlichen Diskurs, formen neue Öffentlichkeiten 
und verändern die Art und Weise, wie Menschen 
miteinander über Politik sprechen. Für linke Politik 
stellt sich damit nicht nur die Frage, wie soziale Me-
dien strategisch genutzt werden können, sondern 
auch, wie sich emanzipatorische Praxis innerhalb 
eines Mediensystems entfalten lässt, das von Platt-
formkapitalismus, datenförmiger Verwertung und 
affektiver Ökonomie geprägt ist.

Die Rosa-Luxemburg-Stiftung begleitet diese 
Entwicklungen seit mehreren Jahren mit Analy
sen zu «linken Praxen» in digitalen Medien. Nach 
Studien zu YouTube, TikTok, Instagram, zu linken 
Podcasts, Telegram1 und zuletzt «Influencing 
against the system»,2 dem Handbuch für linke 
Medienaktivist*innen, richtet sich der Blick nun  
auf ein bisher wenig erforschtes Terrain: deutsch-
sprachiges linkes Twitch.

Twitch steht für eine neue, besonders dynamische 
Form digitaler Öffentlichkeit: Echtzeitkommunikati-
on, improvisierte Performanz, intensive Interaktion 
und affektive Nähe. Politische Kommunikation findet 
hier nicht in geschnittenen Clips oder vorbereiteten 
Statements statt, sondern in Momenten der geteil-
ten Präsenz – im Gespräch mit einer Community, im 
Reagieren auf Videos, im gemeinsamen Alltag vor 
der Kamera. Damit entstehen neuartige Formen po-
litischer Bindung, die Unterhaltung, Information und 
Aktivismus miteinander verschränken.

Die vorliegende Pionierstudie der Wissenschaft
lerinnen Anna Berg und Nur Yasemin Ural fragt, wie 
sich auf Twitch eine linke politische Kultur heraus-
bildet – und was sie über zeitgenössische Formen 
politischer Artikulation und Solidarität verrät. Sie be-
schreibt, wie Streamer*innen und Communitys di-
gitale Räume schaffen, in denen politische Bildung, 

gegenseitige Fürsorge und kollektive Emotionen 
miteinander verknüpft werden. Gleichzeitig beleuch-
tet sie die Risiken dieser neuen Öffentlichkeit: Pre-
karisierung, Abhängigkeit von Plattformökonomien, 
geschlechtsspezifische Angriffe, «Beef-Culture» und 
Überforderung durch Dauerpräsenz.

Auf Grundlage von Interviews und teilnehmender 
Beobachtung werden affektive Dynamiken, Konflikt-
kulturen und solidarische Praktiken des linken Twitch 
analysiert. Daraus werden Erkenntnisse über Poten-
ziale für linke Politik und für politische Bildung auf der 
Plattform abgeleitet.

Mit dieser Studie erweitert die Rosa-Luxemburg-
Stiftung ihre Reihe zu Influencer*innen und digita-
lem Aktivismus um eine Plattform, deren Bedeutung 
für politische Kultur und Organisierung in Zukunft 
weiter wachsen dürfte. Sie versteht sich als Beitrag 
zur Debatte um Strategien linker digitaler Kommu-
nikation – und als Einladung, die Potenziale kollekti-
ver solidarischer Öffentlichkeiten im digitalen Raum 
weiterzudenken.

Henning Obens  
Bereichsleiter Politische Kommunikation  
der Rosa-Luxemburg-Stiftung

1	� https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Studien/Studi-
en_7-19_Influencer_innen_web.pdf; https://www.rosalux.de/fileadmin/
images/publikationen/Studien/Studien_7-21_Schluss_mit_lustig_Tik-
Tok_web__1_.pdf; https://www.rosalux.de/fileadmin/images/publikatio-
nen/Studien/Studien_10-21_Visueller_Aktivismus_web__1_.pdf; https://
www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Studien/Studien_6-22_Lin-
ke_Kommunikation_web.pdf; https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_up-
loads/pdfs/Studien/Studien_3-22_Telegram_web.pdf; 

2	� https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/luxemburg_beitrae-
ge/lux_beitr_19_Influencing_web.pdf

https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Studien/Studien_7-19_Influencer_innen_web.pdf
https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Studien/Studien_7-19_Influencer_innen_web.pdf
https://www.rosalux.de/fileadmin/images/publikationen/Studien/Studien_7-21_Schluss_mit_lustig_TikTok_web__1_.pdf
https://www.rosalux.de/fileadmin/images/publikationen/Studien/Studien_7-21_Schluss_mit_lustig_TikTok_web__1_.pdf
https://www.rosalux.de/fileadmin/images/publikationen/Studien/Studien_7-21_Schluss_mit_lustig_TikTok_web__1_.pdf
https://www.rosalux.de/fileadmin/images/publikationen/Studien/Studien_10-21_Visueller_Aktivismus_web__1_.pdf
https://www.rosalux.de/fileadmin/images/publikationen/Studien/Studien_10-21_Visueller_Aktivismus_web__1_.pdf
https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Studien/Studien_6-22_Linke_Kommunikation_web.pdf
https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Studien/Studien_6-22_Linke_Kommunikation_web.pdf
https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Studien/Studien_6-22_Linke_Kommunikation_web.pdf
https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Studien/Studien_3-22_Telegram_web.pdf
https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Studien/Studien_3-22_Telegram_web.pdf
https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/luxemburg_beitraege/lux_beitr_19_Influencing_web.pdf
https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/luxemburg_beitraege/lux_beitr_19_Influencing_web.pdf
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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie untersucht die politische 
Kultur des deutschsprachigen linken Twitch. Grund-
lage ist ein Mixed-Methods-Ansatz, der digita-
le Ethnografie, leitfadengestützte Interviews mit 
Streamer*innen und Zuschauer*innen sowie eine 
teilnehmende Beobachtung über drei Monate kom-
biniert. Die Studie zielt darauf ab, eine Kartografie 
der Szene zu erstellen und ihre affektiven, sozialen 
und politischen Dynamiken zu analysieren. Daraus 
leitet sie Handlungsempfehlungen für linke politi-
sche Akteur*innen ab.

Twitch zeichnet sich durch Echtzeitkommunikation, 
improvisierte Performanz, lange Online-Präsenz und 
eine intensive Interaktion mit der Community aus. 
Politische Inhalte werden nicht mehr nur anhand 
fertiger Videos vermittelt, sondern über Reaktio-
nen, Chats, gemeinsame Routinen und performati-
ve Nähe kommuniziert. Streamer*innen sind häufig 
stundenlang und mehrere Tage pro Woche online – 
dadurch bauen sie eine kontinuierliche Bindung und 
affektive Nähe zu ihren Zuschauer*innen auf. Diese 
Praxis erzeugt eine spezifische Affektökologie, bei 
der Emotionen, kollektive Deutungsarbeit und Com-
munity-Bindung zentral sind. Konflikte («Beefs») 
dienen als Aufmerksamkeitstreiber, die Reichweite 
und Sichtbarkeit erhöhen, jedoch Risiken wie ge-
schlechtsspezifische Angriffe und Überpersonalisie-
rung bergen.

Die vorliegende Analyse zeigt, dass die Plattform 
politische Bildung ermöglicht und hybride Räume 
schafft, in denen digitale Beziehungen in reale poli-
tische Unterstützung, Aktivismus und gegenseitige 
Fürsorge übersetzt werden können. Via Twitch wer-
den auch Menschen erreicht, die weit entfernt be-
ziehungsweise geografisch oder sozial isoliert sind, 
und wird somit politischer Austausch sowie Orien-
tierung digital zugänglich. Strukturelle Herausforde-
rungen bestehen allerdings weiterhin: Twitch gehört 
zu Amazon, womit Abhängigkeit von Big Tech und 
neoliberalen Dienstleistungsverhältnissen verbun-
den ist. Außerdem arbeiten Streamer*innen häufig 
prekär, Livestreaming verursacht ökologische Belas-
tungen und affektive Bindungen führen zu asymme-
trischen Machtverhältnissen.

Erfolgreiche Praktiken linker Präsenz auf Twitch um-
fassen reflektiertes Branding, bewusste Moderation, 
inklusive Community-Räume, die Verbindung von 
Online- und Offline-Aktivitäten, Cross-Pollination 
zwischen Streams und eine Balance von Unterhal-
tung und politischer Vermittlung. Die Studie ver-
deutlicht, dass linke Politik auf Twitch nur durch stra-
tegische Gestaltung und Community-Orientierung 
stabil vermittelt werden kann, wobei Chancen für 
Reichweite, politische Bildung und solidarische Ver-
netzung bestehen, die zugleich ethische Herausfor-
derungen mit sich bringen.
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Einleitung

Viele Menschen nutzen heute nicht mehr traditio-
nelle Medien wie Zeitungen oder TV-Sendungen, 
um sich zu informieren, sondern digitale Plattfor-
men. Diese Entwicklung, die auch als Plattfor-
misierung des Mediensystems bezeichnet wird, 
hat die politische Kommunikation grundlegend 
verändert. Social-Media-Plattformen eröffnen 
Politiker*innen, Parteien und Organisationen direk-
te, kontinuierliche Kontaktkanäle zu Mitgliedern 
und Unterstützer*innen. Zugleich haben sie völlig 
neue Formen des Politischen hervorgebracht – neue 
Akteur*innen, neuartige Mobilisierungsstrategien 
und hybride Praxen, in denen sich digitale Subkultu-
ren und politische Artikulation verschränken. 

Eine der wichtigsten Plattformen für politische Kom-
munikation ist Twitch. Ursprünglich vor allem für das 
Teilen von E-Sports und Gaming-Content entwickelt, 
hat sie sich insbesondere über die Kategorie «Just 
Chatting» zu einem Ort politischer Kommunikation, 
Information und Mobilisierung gewandelt.

Während Plattformen wie YouTube, Instagram, X 
(ehemals Twitter) oder TikTok vom Reiz symbolisch 
verdichteter, sorgfältig inszenierter und geschnit-
tener Inhalte leben, beruht Twitch auf Echtzeit und 
Unmittelbarkeit – und auf der Fähigkeit, über län-
gere Zeiträume hinweg Aufmerksamkeit zu binden. 
Streamer*innen richten sich direkt an ihr Publikum 
und beziehen es über einen in das Interface integrier-
ten, live mitlaufenden Chat aktiv in den Stream ein. 
Sie improvisieren, erzählen und reagieren fortlau-
fend auf Kommentare – in Formaten, die oft mehre-
re Stunden dauern und an mehreren, teils sogar an 
allen Tagen der Woche stattfinden. So entsteht eine 
Form körperlich vermittelter Ko-Präsenz und Intimi-
tät, die den besonderen Reiz der Plattform ausmacht.

Im öffentlichen Diskurs wird vor allem wahrgenom-
men, dass rechte Akteure affektive und körperliche 
Strategien bislang vergleichsweise erfolgreich ein-
setzen, indem sie gezielt Aufmerksamkeit erzeugen 
und emotionale Reaktionen bei Zuschauer*innen 

hervorrufen. Weit weniger Beachtung findet hinge-
gen, dass sich seit nunmehr über einem Jahrzehnt 
auch eine lebendige linke Szene herausgebildet hat: 
ein loses Netzwerk von Streamer*innen, die sich 
dezidiert als «links» positionieren und im deutsch-
sprachigen Raum mittlerweile Followerschaften von 
mehreren Hunderttausend erreichen. Die vorliegen-
de Studie setzt hier an und nimmt die linke Twitch-
Szene erstmals systematisch in den Blick.

Empirisch stützt sich die Untersuchung auf ei-
nen Mixed-Methods-Ansatz, der digitale Ethno-
grafie – konkret eine dreimonatige Begleitung der 
Streams von zentralen Protagonist*innen dieses 
Netzwerks – und Interviews mit Streamer*innen und 
Zuschauer*innen kombiniert. Nach einer kurzen Dar-
stellung des methodischen Vorgehens gliedert sich 
die Studie in vier Kapitel. Kapitel 1 bietet eine Einfüh-
rung in Twitch als Plattform sowie einen Überblick 
über die Entstehung der linken Szene – zunächst in 
den USA und anschließend im deutschsprachigen 
Raum. Kapitel 2 behandelt die aktuellen Konfiguratio-
nen und Akteur*innen des deutschsprachigen linken 
Twitch. Kapitel 3 widmet sich den affektiven Dimen
sionen des Streamens und Zuschauens und zeigt, 
wie über Interaktion, performative Präsenz und geteil-
te Routinen spezifische Formen kollektiven Erlebens 
entstehen. In Kapitel 4 analysieren wir schließlich das 
politische Potenzial und die Risiken von Twitch für 
linke Mobilisierung – einschließlich der Chancen für 
niedrigschwellige politische Bildung und der Gefah-
ren von emotionalisierter Polarisierung, Personenkult 
und der Verbreitung von Fehlinformationen.

Ausgehend von dieser Analyse lassen sich zentrale 
Ergebnisse der Studie entlang jener affektiven Logi-
ken bündeln, die das linke Twitch neben inhaltlichen 
und programmatischen Dimensionen strukturie-
ren. Die Untersuchung zeigt, dass politische Orien-
tierung hier nicht nur über konsistente Programme 
oder ideologische Positionen hergestellt wird, son-
dern in erheblichem Maße über wiederkehrende af-
fektive Praktiken.
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Erstens erzeugen körperliche Ausdrucksformen 
der Streamer*innen sowie techno-affektive Tools 
wie Emotes3 eine spezifische Emotionalisierung 
des Nachrichtenkonsums. Reactions4 fungieren 
dabei nicht als beiläufige Kommentare, sondern 
als strukturelles Format kollektiver Affektverarbei-
tung, das Aufmerksamkeit bündelt und Ereignisse 
affektiv rahmt. Zweitens bilden sogenannte Beefs 
(siehe Kap. 3.1) die zugespitzte Ausdrucksform 
dieser Affektökologie. Sie fungieren als Drama-
Maschine, steigern Reichweite und Sichtbarkeit, 
können jedoch rasch in destruktive Eskalationen 
umschlagen, die ganze Communitys involvieren 
und insbesondere weibliche Streamer*innen über-
proportional betreffen. Drittens etabliert diese emo-
tionalisierte Nachrichtenpraxis eine Form geteilter 

politischer Orientierung, in der kontinuierliche In-
formation mit sozialer Nähe verschränkt wird und 
Zuschauer*innen kollektive Deutungsarbeit leisten.

Gerade hierin unterscheidet sich linkes Twitch deut-
lich von rechten Medienökologien, die stärker auf 
individualisierte und epistemisch gerahmte Prakti-
ken setzen. Zugleich bleibt die so entstehende Ge-
meinschaft fluide: Bindungen entstehen weniger 
über stabile politische Identitäten als über die Praxis 
des gemeinsamen Reagierens selbst. Insgesamt 
zeigt die Analyse, wie affektive Formate, konflikthaf-
te Dynamiken und gemeinschaftliche Nachrichten-
routinen ein sozio-technisches Ökosystem hervor-
bringen, in dem politische Orientierung primär über 
geteilte Affekte stabilisiert wird.

3	� Emotes sind kleine individuelle Bilder oder Animationen, die im Chat 
genutzt werden, um Gefühle oder Reaktionen auszudrücken. Sie sind  
ein zentraler Bestandteil der Twitch-Kultur und dienen oft als besondere 
Belohnung für Abonnent*innen, mit denen Streamer*innen ihre Com
munity stärken und einbinden. Viele Streamer*innen haben ihre eigenen 
individualisierten Emotes.

4	� Reactions, auch Reaktions-Videos, sind Webvideos, in denen eine oder 
mehrere Personen ihre Reaktionen auf ein bestimmtes Ereignis oder ein 
bereits existierendes Video zeigen, indem sie es kommentieren, analysie-
ren und/oder diskutieren. 
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Kurze Anmerkungen  
zur Methodologie

Unsere Analyse basiert auf zwei Arten von Materi-
al: erstens einer digitalen Ethnografie – unserer re-
gelmäßigen Teilnahme an linken Twitch-Streams; 
zweitens semi-strukturierten Interviews sowohl mit 
Streamer*innen als auch mit Zuschauer*innen.

Für die digitale Ethnografie haben wir zunächst auf 
Grundlage einer Vorrecherche zu linkem Twitch – in 
Sekundärliteratur sowie auf Plattformen wie Red-
dit – eine Anzahl von Streamer*innen ausgewählt, 
ihre Kanäle abonniert und begonnen, ihren Streams 
auf Twitch zu folgen. Die meisten von ihnen strea-
men mehrmals pro Woche, manche jeden Tag. 
Während des Zuschauens haben wir uns Notizen 
zu stilistischen und inhaltlichen Aspekten gemacht, 
zugleich aber auch unsere eigenen Positionen im 
Prozess des «Hineinkommens» in diese Szene re-
flektiert und dokumentiert. 

Nach einiger Zeit der Beobachtung haben wir eini-
ge Streamer*innen direkt kontaktiert und gefragt, 
ob sie bereit wären, uns ein Interview zu geben. 
Einige – bei Weitem nicht alle – antworteten und 
erklärten sich bereit, einen Termin zu vereinbaren. 
Auf diese Weise konnten wir acht Streamer*innen 
für die Teilnahme gewinnen.

Um Zuschauer*innen für ein Interview zu gewinnen, 
haben wir eine sogenannte Schneeballstrategie 
angewendet: Wir baten Streamer*innen, unseren 
Rekrutierungstext in ihren Streams oder über ihre 
Discord-Kanäle zu teilen. Außerdem rekrutierten wir 
Interviewpartner*innen aus unserem persönlichen 
Umfeld. Die Studie erhebt keinen Anspruch auf 
Repräsentativität. Die Interviews dienen uns viel-
mehr – im Sinne von Alexander Bogner und Wolf-
gang Menz (2009) – als «Experteninterviews» für 
eine Analyse von Szenekulturen und -praktiken, um 
die Ergebnisse unserer digitalen Ethnografie zu tri-
angulieren.

Im Verlauf der Interviews wurde deutlich, dass die 
Grenze zwischen Streamer*innen und Viewer*innen 
fließend ist: Einerseits versuchen viele Viewer*innen 
sich irgendwann selbst im Streamen, andererseits 
schauen sich viele Streamer*innen wiederum ande-
re Streamer*innen an. Man kann sagen, die Szene 
beobachtet sich selbst.

Unsere Sammlung an Abonnements haben wir kon
tinuierlich erweitert: Wir wurden auf weitere Strea
mer*innen aufmerksam, weil sie in anderen Streams 
erwähnt wurden; wir folgten algorithmischen Em
pfehlungen, insbesondere auf YouTube, und fanden  
über diese Hinweise die entsprechenden Twitch-
Kanäle. Zudem wurden wir durch unsere Interview
partner*innen – sowohl Streamer*innen als auch 
Viewer*innen – auf weitere Streams aufmerksam.

Insgesamt haben wir Interviews mit acht 
Streamer*innen und acht Zuschauer*innen geführt. 
Zwei Interviews fanden persönlich in Berlin statt, 
die übrigen als Videokonferenz; die meisten dau-
erten zwischen einer und zwei Stunden und hatten 
den Charakter eines persönlichen Gesprächs. Eine 
Streamerin wollte kein mündliches Interview geben 
und beantwortete unsere Fragen schriftlich.

Durch diese Immersion in die Streams und die Ge-
spräche mit Teilnehmer*innen wurden wir selbst ein 
Teil des linken Twitch. Wir haben an uns selbst beob-
achtet, wie man in die Szene «reinkommt», allmählich 
Gefühle von Attachment entwickelt. Unsere Analyse 
ist deshalb stark davon geprägt, wie wir diese Online-
Räume erlebt haben, welche Effekte sie auf uns hat-
ten – und wie wir diese Art der Auseinandersetzung 
mit politischen Inhalten schätzen gelernt haben.
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Teil 1

Geschichte der Plattform  
und ihrer Formate

Twitch ist eine Plattform, die direktes Streaming 
über individuelle Kanäle ermöglicht. Zwar bie-
ten auch Plattformen wie YouTube oder Facebook 
Livestreaming an, doch der Großteil des globalen 
Livestreamings findet auf spezialisierten Plattfor-
men statt, von denen Twitch die erfolgreichste ist. 
Die Nutzung ist niedrigschwellig – ein Konto ge-
nügt, um Streams anzuschauen. Grundsätzlich 
kann jede*r, der*die über ein Mikrofon, eine Kame-
ra, eine stabile Internetverbindung und grundle-
gende technische Kenntnisse verfügt, beginnen zu 
streamen.

Twitch ist in Deutschland lange «unter dem Radar» 
geblieben oder war vor allem negativ konnotiert. 
Außerhalb der Gaming-Community wurde die Platt-
form vielen erst bekannt, als der Rechtsextremist 
Stephan B. im Oktober 2019 einen Anschlag in Hal-
le live auf Twitch übertrug. Bei dem gescheiterten 
Versuch, in eine Synagoge einzudringen, tötete er 
zwei Menschen und verletzte eine weitere Person. 
Seitdem ist die Plattform vor allem im Zusammen-
hang mit Studien zu Gaming, Livestreaming und 
Rechtsextremismus in der Diskussion. Es ist jedoch 
wichtig zu betonen, dass Gaming und extrem rech-
te Inhalte nur einen Bruchteil des Twitch-Ökosys-
tems ausmachen. Auf der Plattform finden sich in-
zwischen sehr vielfältige Formate, unter anderem 
auch zu politischer Bildungsarbeit. Um diese Viel-
falt, die Genres und Communitys und seine Traditi-
onslinien angemessen einordnen zu können, lohnt 
ein Blick auf die Geschichte und Entwicklung der 
Plattform.

Twitch entstand 2007 unter dem Namen Justin.tv, 
einem Start-up aus San Francisco, das Livestrea
ming rund um die Uhr und für alle möglich machen 
sollte (Johnson 2024: 25). 2011 wurde Justin.tv 

in zwei Bereiche aufgeteilt; aus dem gaming-
spezifischen Segment entstand Twitch.tv, das sich 
zunächst ausschließlich dem Streaming von Com-
puterspielen widmete. In dieser frühen Phase etab-
lierte sich die Plattform als zentraler Ort für Gaming- 
und E-Sports. Ein typischer Stream bestand damals 
darin, dass man einem*einer Streamenden beim 
Durchspielen eines Computerspiels zusah und die 
Spielfigur in Echtzeit über den Bildschirm verfolg-
te. Oft sah man zugleich das Interface des Spiels 
und hörte den Kommentar des*der Streamenden, 
der*die erklärte, was gerade getan wurde oder was 
er*sie strategisch vorhatte. Nicht-Gaming-Content 
war nicht zugelassen.

Das änderte sich 2014, als Amazon die Plattform 
für 970 Millionen US-Dollar erwarb (Johnson/
Woodcock 2019). Seitdem wird Twitch strukturell 
ausgebaut und für zahlreiche neue Formate geöff-
net. Gleichzeitig werden inhaltliche Restriktionen 
schrittweise gelockert. Neue Streaming-Kategorien 
wie «In Real Life» (IRL) und «Just Chatting» ermög-
lichen nun Formate, in denen es nicht mehr um 
Spiele geht. In IRL nehmen Streamer*innen ihre 
Zuschauerschaften in «ungefilterte» Alltagssitua
tionen mit: essen, reisen, einkaufen, kochen – oder 
auch in ihre berufliche Welt und ihre Arbeitspro-
zesse. Ein beliebtes Genre wurden beispielsweise 
Streams, in denen man Künstler*innen beim kreati-
ven Arbeiten zusehen konnte.

«Just Chatting» – also «nur miteinander reden» 
statt zu spielen – bildet die Grundlage jener po-
litischen Subkulturen und Netzwerke, um die es 
im Folgenden gehen soll. Hier unterhalten sich 
Streamer*innen über alle möglichen Themen, da-
runter zunehmend auch politische Inhalte. Die Ka-
tegorie wuchs rasant und war im Dezember 2019 
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die meistgestreamte Rubrik auf der Plattform.5 So 
wurden im November 2025 in einer Woche mehr 
als 45 Millionen Stunden «Just Chatting» geschaut.6 
Zugleich hat die inhaltliche Ausdifferenzierung in-
zwischen ein Ausmaß erreicht, das die Kategorie 
für viele als analytisches oder kuratorisches Ord-
nungskriterium nur noch eingeschränkt brauchbar 
erscheinen lässt.

Es ist wichtig, die Geschichte der Plattform und 
ihrer Ursprünge im Gaming zu kennen, um zu ver-
stehen, wie sich politische Formate auf Twitch ent-
wickelt haben. Politische Gespräche auf Twitch ent-
stehen nicht isoliert, sondern aus einer spezifischen 
Plattformkultur heraus, die stark durch ihre Her-
kunft aus dem Gaming-Bereich geprägt ist. Viele 
Nutzer*innen kamen ursprünglich wegen Gaming 
auf die Plattform. Auch zahlreiche Streamer*innen, 
die wir interviewt haben, begannen als Gaming-
Zuschauer*innen oder als Gamer*innen, die selbst 
streamten. Manche lösten sich später vom Gaming 
und wandten sich anderen Formaten zu; andere 
verbinden ihre politischen Gespräche bis heute mit 
Gaming und «zocken» beispielsweise nach einer 
politischen Diskussion noch eine Runde.

Gaming ist also präsent in den Formaten, aber auch 
in der Symbolik der Kommunikation auf Twitch. 
Plattformforschung und Game Studies zeigen, dass 
Livestreaming-Umgebungen über die Jahre cha-
rakteristische kommunikative Genres und Interak-
tionsnormen ausbilden. Auf Twitch bedeutet das, 
dass typische Elemente des Gaming, zum Beispiel 
ein kompetitiver Jargon, ironisch-übersteigerter 
Humor oder memehafte Anspielungen auch dann 
wirkmächtig bleiben, wenn sich Inhalte längst vom 
Spielen wegbewegt haben. Diese kulturelle Prä-
gung beeinflusst, wie Streamer*innen auftreten, 
welche Witze «funktionieren» und welche Interak
tionsformen als richtig und authentisch gelten.

Streamer*innen, aber auch Viewer*innen reprodu-
zieren diese Kultur in ihrem Auftreten im Stream 
und im Chat, aber auch durch ihre Abo-Praktiken. 
Viele sind durch jahrelanges Zuschauen geprägt 
und haben das Gefühl, die Entwicklung der Platt-
form quasi «miterlebt» zu haben. Ein Interviewpart-
ner erzählte uns beispielsweise, dass er sich noch 
an die Entstehung der «Hot-Tub-Streams» erinnere, 
bei denen Frauen, wenig bekleidet, in Whirlpools 
saßen und zu ihrem Publikum sprachen. Solche 
Formate haben eine bestimmte misogyn geprägte 
Haltung auf der Plattform mit hervorgebracht, mit 
der weibliche Streamer*innen bis heute konfrontiert 
sind. Auch wenn viele Zuschauer*innen sich heu-

te davon abgrenzen: Dass Formate wie «Hot-Tub-
Streams» einmal auf Twitch sehr präsent waren, 
prägt die Erwartungen an den Content auf der Platt-
form bis heute.

Gleichzeitig führte die Entstehung immer «extreme-
rer» Inhalte – ob sexuell aufgeladen oder politisch 
brisant – zu einer deutlichen Verschärfung der Platt-
formregulierung. Die Betreiber*innen reagierten mit 
strengeren Moderationsrichtlinien, sodass sowohl 
Formate wie die «Hot-Tub-Streams» als auch poli-
tisch radikalere Inhalte zunehmend auf andere Platt-
formen auswichen. Aus diesem Grund ist «harter» 
rechter Content auf Twitch heute eher seltener zu 
finden.

1.1  Stilprägend:  
US-amerikanisches  
linkes Twitch

Innerhalb und durch «Just Chatting» haben sich in 
den vergangenen zehn Jahren Netzwerke und eine 
Kultur der politischen Kommentierung herausge-
bildet, deren Protagonist*innen sich selbst oft als 
«Meinungsblogger*innen» bezeichnen und die zu-
gleich eine Form alltäglicher journalistischer Arbeit 
leisten. Meinungsblogger*innen verbinden Social 
Media und speziell twitch-typische Kommunika
tionsweisen, insbesondere Live-Kommentierung 
und Reaction-Formate, mit der Einordnung von 
Nachrichten, dem Reagieren auf aktuelle politische 
Debatten und dem Kommentieren neuer Informa
tionen. Auf diese Weise prägt die Plattform eine 
neue Nachrichtenkultur, die so wichtig geworden 
ist, dass inzwischen auch Legacy-Medien7 auf sie 
reagiert haben. So haben ZDF und ARD eigene 
Twitch-Kanäle eingerichtet, auf denen sie kommen-
tierende und interaktive Berichterstattungs-Streams 
unter dem Namen «tagesschau together»8 anbieten.

Diese neue Form der Nachrichtenvermittlung ist 
nicht per se rechts oder links – dazu gleich mehr. Es 
existiert allerdings eine deutlich links geprägte Sze-

5	� https://www.wired.com/story/twitch-non-gamers/
6	� Es sei hier jedoch nochmals betont, dass der Erfolg von «Just Chatting» 

auch strukturell bedingt ist: Die Gaming-Kategorie ist auf Twitch nach  
einzelnen Spielen aufgeteilt. Das bedeutet, dass sich die Aufmerksamkeit 
dort stark fragmentiert. Allein die drei meistgespielten Titel kommen zu-
sammen bereits auf rund 41 Millionen gestreamte Stunden. Trotz des  
Erfolgs von «Just Chatting» bleibt Twitch insgesamt in erster Linie eine Ga-
ming-Plattform; vgl. https://streamscharts.com/games?platform=twitch

7	 �Legacy bedeutet «Erbe, Vermächtnis»; als Legacy-Medien werden tradi-
tionelle Medien wie Zeitungen und TV-Sender bezeichnet.

8	� https://www.tagesschau.de/inland/gesellschaft/tagesschau-together-
twitch-100.html

https://www.wired.com/story/twitch-non-gamers/
https://streamscharts.com/games?platform=twitch
https://www.tagesschau.de/inland/gesellschaft/tagesschau-together-twitch-100.html
https://www.tagesschau.de/inland/gesellschaft/tagesschau-together-twitch-100.html
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ne von Streamer*innen, die dieses Genre maßgeb-
lich mitentwickelt hat. Ihr wichtigstes Vorbild sind 
ähnliche, allerdings wesentlich größere Netzwerke 
politischer (vor allem linker) Streamer*innen im US-
amerikanischen Raum. Bereits Ende der 1990er-
Jahre entstanden dort neue Medienformate, die sich 
als progressiv, unabhängig und linksorientiert ver-
standen und über Radio- sowie Fernsehkanäle sen-
deten. Zu den bekanntesten gehören «Democracy 
Now», «The Young Turks» (TYT), «The Seder Chan-
nel» (heute «Majority Report») und die «Michael 
Brooks Show», die zudem eng miteinander vernetzt 
sind. Diese alternativen progressiven Plattformen 
verbinden investigativen Journalismus mit Nach-
richtenformaten und politischer Satire. Etabliert ha-
ben sie sich zunächst vor allem auf YouTube. Seit 
einigen Jahren – nicht zuletzt aufgrund des wach-
senden Erfolgs von Twitch jenseits der Gaming-
Community – bieten viele dieser Formate, darunter 
«Majority Report» und «The Young Turks», ihre Sen-
dungen zusätzlich auf Twitch an.

Einer der bedeutendsten Vertreter des US-ameri
kanischen linken Twitch stammt aus genau diesen 
Kreisen: der türkisch-amerikanische 34-jährige 
Hasan Doğan Piker, bekannt als HasanAbi (auf 
Türkisch: «der große Bruder Hasan»). Piker begann 
seine politische Kommentierung bei «The Young 
Turks», etablierte sich schon bald mit seinem eige
nen Twitch-Kanal, auf dem er sein ohnehin ausge
prägtes Gaming-Hobby mit dem politischen «Just-
Chatting»-Format verbindet. Heute bezeichnet er 
sich selbst als Sozialist und zählt rund drei Millionen 
Follower*innen. Er war in den unterschiedlichsten 
Medienformaten zu Gast – zahlreiche Mainstream
medien, darunter The New York Times und das 
Time Magazine, greifen seine Inhalte immer wie-
der auf oder berichten über ihn. Mittlerweile führt 
er regelmäßig Interviews und produziert Inhalte 
mit politischen Persönlichkeiten, darunter Ilhan 
Omar, Alexandria Ocasio-Cortez, Bernie Sanders 
und Zohran Mamdani in den USA, aber auch Jean-
Luc Mélenchon, dem Vorsitzenden der linken Par-
tei La France insoumise in Frankreich. Auch in 
Deutschland ist Piker keineswegs unbekannt: Rund 
vier Prozent seines Publikums stammen von hier – 
seine viertgrößte Zuschauerschaft nach den USA, 
Kanada und dem Vereinigten Königreich. Zugleich 
ist er eine umstrittene Figur, der aufgrund seiner 
antiimperialistischen Kommentare Linksextremis-
mus und wegen seiner Positionen zu Israel teilwei-
se Antisemitismus vorgeworfen wird. Parallel dazu 
wird er in den Medien häufig als «sehr maskulin» 
und die Inszenierung seines muskulösen Körpers als 
Teil seiner öffentlichen Wirkung interpretiert.

Es ist sein distinktiver Stil, der Piker diese enorme 
Reichweite verschafft hat und der ihn zu einer zen
tralen, einflussreichen Figur im Repertoire des linken 
Twitch werden ließ. Anders als die oben genannten, 
eher «professionell» auftretenden Netzwerke ver-
bindet Piker von Beginn an politische Analyse mit 
Vulgarität, spielerischem Spott und einer deutlichen 
Freude am Übertreiben. Die Imitationen (insbeson-
dere von Donald Trump), seine impulsiven Reaktio-
nen, seine Emotionalität, seine Beleidigungen und 
provokativen Zuspitzungen und zugleich eine Art 
lässiger Street-Habitus sind charakteristisch für sei-
nen Stil. Berühmt-berüchtigt sind auch seine Mo-
mente des Ausrastens (crashing out), etwa wenn 
er gelegentlich einzelne kritische Kommentare aus 
dem Chat herausgreift, um die betreffende Person 
dann «fertigzumachen».

Diese Form des konversationellen Polit-Talks, in der 
Kommentator*innen bewusst in einer Sprache spre-
chen, die sie als Stimme des «einfachen Mannes» 
inszenieren, hat in den USA eine längere Tradition. 
Sie reicht weit über Twitch hinaus und knüpft an 
Formate des politischen Talk-Radios der 1980er-
Jahre an. Gleichzeitig finden sich in Pikers Kom-
mentierstil deutliche Spuren digitaler Subkulturen 
wie beispielsweise ein zynischer Humor, der an Ha-
cking- und Trolling-Kulturen verschiedener Online-
plattformen anschließt.

Piker ist vielleicht der bekannteste Vertreter dieser 
Szene. Doch neben ihm gibt es zahlreiche weitere 
wichtige Streamer*innen, die sich als eigenständige 
Marken etabliert haben und maßgeblich an der He-
rausbildung des linken Twitch-Netzwerks beteiligt 
waren. Destiny (Steven Kenneth Bonnell II) etwa be-
gann seine Karriere als Gamer – noch vor Twitch, auf 
ustream.tv – und bezeichnet sich als wirtschaftslibe-
ral. Er gilt als typischer debate bro und hat vor allem 
das Format unzensierter Debatten zwischen unter-
schiedlichen politischen Positionen, insbesondere 
zwischen linken und rechten Akteur*innen, populär 
gemacht. Dieses Format war auch für das deutsch-
sprachige linke Twitch, vor allem in der Anfangszeit, 
von großer Bedeutung.

Ein weiterer zentraler Streamer, den mehrere unse-
rer Interviewpartner*innen ausdrücklich als Inspira-
tionsquelle nennen, ist Vaush (Ian Anthony Kochin-
ski), bekannt als VaushVidya auf Twitch. Er war 
zunächst aktiver Teilnehmer in Destinys Chat, bevor 
er seinen eigenen Kanal gründete. Seine Streams, in 
denen er ähnlich wie Destiny regelmäßig mit rech-
ten Akteur*innen debattiert, werden von Tausenden 
Zuschauer*innen verfolgt.9 Vaush ist selbst Gamer 
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und entspricht mit seiner Art zu sprechen und sich 
zu bewegen, aber auch mit seinem Bartwuchs einer 
bestimmten männlichen Ästhetik. Er ist sehr unge-
hobelt und aggressiv, insbesondere während der 
Debatten.10

Diese kulturellen Formen haben das deutsche linke 
Twitch geprägt. Das zeigt sich in den übernomme-
nen Stilen und Formaten und nicht zuletzt auch in 
der gezielten Inszenierung und dem bewussten An-
fachen von «Beefs», auf die wir weiter unten noch 
eingehen werden. Mehrere der von uns interviewten 
Streamer*innen beschreiben, dass sie durch diese 
US-amerikanischen Formate in dieser Form der Po-
litik-Kommentierung sozialisiert wurden. Nadim von 
der Plattform 99 ZU EINS etwa berichtet, dass der 
US-amerikanische YouTuber Michael Brooks eine 
zentrale Figur für ihn gewesen sei; nach dessen Tod 
habe er mit 99 ZU EINS etwas Ähnliches aufbauen 
wollen.

Trotz dieses deutlichen Einflusses gibt es interessan-
terweise nur wenige direkte Verbindungen zwischen 
deutsch- und englischsprachigen Streamer*innen.11 
Die Sprache erweist sich hier als ein stark begren-
zendes Medium, vor allem für diese non-scripted und 
konversationellen Formate. Das gilt noch mehr für die 
von uns interviewten Zuschauer*innen, von denen 
die meisten US-amerikanische Twitch-Formate kaum 
oder nur sehr sporadisch konsumieren. Es handelt 
sich also um eine Form kultureller Transplantation, 
wie sie das digitale Zeitalter ermöglicht hat – eine 
Übernahme bestimmter Muster, die jedoch rasch und 
durchaus eigenständig «lokalisiert» wurden.

1.2  Entstehung und  
plattformökologische Einordnung  
des deutschen linken Twitch

In Deutschland lassen sich die Anfänge eines lin-
ken Twitch bis in die frühen 2010er-Jahre zurück-
verfolgen. Es ist wichtig, gleich zu Beginn zu beto-
nen, dass die Bezeichnung einzelner Inhalte oder 
Streamer*innen keineswegs unumstritten ist – und 
zwar nicht nur in der Forschung, sondern gerade in-
nerhalb der Szene selbst. In Reaction-Videos gehört 
es zum festen Repertoire, anderen Streamer*innen 
das Links-Sein abzusprechen oder sie als «Pseudo-
Linke» abzuwerten. Wenn wir im Folgenden den-
noch von linkem Twitch sprechen, verstehen wir 
«links» vor allem als Selbstbeschreibung, also als 
eine Kategorie, die Akteur*innen selbst heranziehen, 
um ihre politische Orientierung zu artikulieren.

Einige der bekanntesten sich als links identifizie-
renden Streamer*innen, darunter Freiraumreh, De-
karldent und Staiy, sind schon seit über zehn Jahren 
auf Twitch aktiv. Die Anfangszeit beschreiben die 
interviewten Streamer*innen als eine Phase, in der 
«alle irgendwie neu waren», Formate schnell ent-
standen, vieles ausprobiert wurde und eine gewisse 
Naivität die Herangehensweise an das Streaming 
prägte – insbesondere was politische Kooperatio-
nen und Grenzziehungen betraf. Sowohl die Strea-
mer Kirtscho und Klaus von den Klupatwins als auch 
zwei interviewte Zuschauer, die fast von Anfang an 
dabei waren, berichten von dieser Zeit. Was diese 
frühe Szene zusammenhielt, war weniger eine klar 
umrissene politische Position als vielmehr ein ge-
meinsames Grundgefühl von «Funkkritik» (wie es 
ein Interviewpartner, M/39/Ausbildung, formuliert), 
verbunden mit einer ausgeprägten Free-Speech-
Ideologie und der Überzeugung, man solle «mit allen 
reden». Die teilnehmenden, oft sehr unterschiedli-
chen Streamer*innen dieser «Skeptikerbubble» (wie 
der Streamer Kirtscho diese frühe Szene nennt) teil-
ten die Wertschätzung einer gewissen edgyness (dt. 
Schroffheit) und fringeness (dt. Randständigkeit), die 
sich oft nicht eindeutig in einem klassischen Rechts-
links-Spektrum verorten ließen.

In dieser Logik war es keineswegs ungewöhnlich, 
dass sich Streamer*innen, die sich als «links» iden-
tifizierten, in gemeinsamen Formaten mit extrem 
rechten Akteur*innen auseinandersetzten. Ein pro-
minentes Beispiel jener frühen «Skeptikerbubble», 
an das sich viele in der Szene bis heute erinnern, ist 
der «Salzmine-Podcast». Auf der gemeinsamen Ba-
sis einer ausgeprägten Kritik an der öffentlichen Be-
richterstattung kamen dort Akteur*innen mit sehr 
unterschiedlichen politischen Positionierungen zu-
sammen. Neben links orientierten Streamer*innen 

9	� In der Forschung werden diese Netzwerke und Formen linker Content-
Erstellung häufig unter dem Begriff BreadTube zusammengefasst. In 
jüngerer Zeit ist diese Community jedoch auch innerhalb linker Kreise 
verstärkt kritisiert und kontrovers diskutiert worden (Liedtke 2025). Tat-
sächlich ist das damit bezeichnete Feld deutlich breiter als der enge Kreis 
von Twitch-Streamer*innen. Es umfasst zentrale Akteurinnen wie Lind-
say Ellis, ContraPoints (Natalie Wynn), Philosophy Tube (Abigail Thorn) 
und Kat Blaque. Da diese Content Creators jedoch entweder gar nicht 
auf Twitch vertreten sind oder dort keine nennenswerte Community ha-
ben – mit Ausnahme von Hbomberguy und Shaun, die beide ohnehin aus 
der Gaming-Community hervorgegangen sind –, werden sie im Folgen-
den nicht weiter berücksichtigt. Eine eingehende Analyse US-amerikani-
scher linker YouTube-Kanäle findet sich bei Liedtke/Marwecki 2019.

10	 �Vaush wurde aufgrund seiner Israel-Kritik auf Twitch gesperrt und pro-
duziert inzwischen ausschließlich Inhalte auf YouTube; vgl. https://www.
independent.co.uk/independentpremium/long-reads/breadtube-gamer-
gate-twitch-online-politics-streamers-b1765156.html

11	� Allenfalls lässt sich als Ausnahme anführen, dass Dekarldent im Jahr 
2024 bei HasanAbi zu Gast war, um über polizeiliche Repressionen 
bei propalästinensischen Demonstrationen sowie über die deutsche 
«Staatsräson»-Doktrin zu berichten.

https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Studien/Studien_7-19_Influencer_innen_web.pdf
https://www.independent.co.uk/independentpremium/long-reads/breadtube-gamergate-twitch-online-politics-streamers-b1765156.html
https://www.independent.co.uk/independentpremium/long-reads/breadtube-gamergate-twitch-online-politics-streamers-b1765156.html
https://www.independent.co.uk/independentpremium/long-reads/breadtube-gamergate-twitch-online-politics-streamers-b1765156.html
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wie Bleilo und Kameramann (heute Klupatwins) 
waren auch rechte Persönlichkeiten vertreten, 
darunter der rechtsextreme YouTuber Shlomo 
Finkelstein, der später wegen Volksverhetzung in-
haftiert wurde. Des Weiteren Figuren, die sich als 
Skeptiker bezeichnet haben, etwa Impimpimp oder 
MrWissen2Go, aber auch der Neonazi- und Identi
tären-Aktivist Martin Sellner, sowie Ali Utlu und 
Holger Kreymeier (die später der AfD zugerechnet 
wurden) sowie der Waffen-YouTuber Let’sShoot. 
Die Debatten zwischen den unterschiedlichen 
Streamer*innen wurden explizit mit dem Ziel orga-
nisiert, die «gegnerische Seite» live zu konfrontieren 
und – in der Binnenlogik des Formats – «fertigzu
machen». Man hoffte, die Gegenseite durch die 
«besseren Argumente» zu entlarven.

Inzwischen wird diese starke Betonung von Mei-
nungsfreiheit und Zensur als rechte Mobilisierungs-
strategie gelesen. Viele Streamer*innen haben 
sich inzwischen von solchen Talk-Formaten verab-
schiedet, distanzieren sich klar von den früheren 
Kontakten und betonen – oft auch im Rückblick auf 
konflikthafte Erfahrungen –, dass die Idee einer «ar-
gumentativen Widerlegung» der extremen Rechten 
nie wirklich funktioniert habe. Andere sich als «links» 
verstehende Streamer*innen jedoch führen diesen 
Diskurs fort. So lud der Streamer Agitator der sozia-
len Marktwirtschaft im Oktober 2025 erneut Sellner 
in seinen Kanal ein, um dessen Buch zu besprechen 
und einzelne Positionen zu hinterfragen.12 Im No-
vember 2025 war wiederum Dekarldent bei Agitator 
zu Gast, um über Fragen des Links-Seins und natio-
naler Identität zu sprechen und Agitators Argumente 
live zu widerlegen. 

Der Kreis der «Meinungsblogger*innen», die einan-
der beobachten, kommentieren und miteinander in 
losem Austausch stehen, hat sich inzwischen weit 
über diese ursprüngliche Szene ausgedehnt. Dazu 
gehören auch große Entertainment-Streamer wie 
HandofBlood, Bonjwa oder Veni, die sich politisch 
meist zurückhaltend äußern, politisch jedoch einem 
linksliberalen Spektrum zugeordnet werden kön-
nen, ebenso wie Streamer*innen, die eher liberal bis 
rechtskonservativ sind: Alicia Joe, Traymont, Aljo-
sha, JayRiddle, KuchenTV, Scurrows, Tobias Huch, 
Anwalt Boos und viele andere. Die meisten dieser 
Akteur*innen sind nicht nur auf Twitch, sondern 
ebenso – oder vor allem – auf YouTube aktiv.

Diese dezidiert «linke Szene» ist im Vergleich zu 
den breiteren Content-Zirkulationen auf Twitch re-
lativ klein und überschaubar. Linke Streamer*innen 
wie Rezo, Staiy, Dekarldent, Freiraumreh oder Dra-

con verfügen jeweils über etwa 90.000 bis 750.000 
Follower*innen und besetzen damit nur eine schma
le Nische der Plattform. Zum Vergleich: Die größ-
ten deutschen Twitcher, die überwiegend eine 
Mischung aus IRL, Gaming und «Just Chatting» 
anbieten – MontanaBlack, Trymacs, Papaplatte oder 
Gronkh –, erreichen zwischen 1,5 und 6 Millionen 
Follower*innen.

Es ist wichtig zu betonen, dass es zahlreiche 
Streamer*innen gibt, die nur gelegentlich auf poli-
tischen Content reagieren oder mit ihrer Commu-
nity über Politik sprechen – ein Format, das im eng-
lischsprachigen Raum als variety with good politics 
bezeichnet wird. Rezo zum Beispiel behandelt auf 
seinen Kanälen meist Alltags- und Musikthemen 
oder präsentiert IRL-Content, positioniert sich dabei 
jedoch regelmäßig gegen Homophobie, Sexismus 
und Rassismus und für Klima- und Tierrechte. Ähn-
lich funktioniert dies bei Pokimane, der erfolgreichs-
ten weiblichen Twitch-Streamerin in den USA: Ihre 
Inhalte sind primär lifestyle- oder gaming-orientiert, 
dennoch bezieht sie klar Stellung zu Themen wie 
Medicare for All, Frauen-Empowerment oder An-
tirassismus. Sie sprach beispielsweise mit Bernie 
Sanders oder spielte gemeinsam mit der demokra-
tischen Abgeordneten Alexandria Ocasio-Cortez. 
Vergleichbare hybridisierte Content-Praktiken finden 
sich auch in der «HasanAbi-Bubble», etwa bei Aus-
tinShow, Will Neff oder Valkyrae.

Diese Fusion von Lifestyle- und politischem Content 
ist charakteristisch für die digitale Kultur und die Af-
fordanzen13 von Plattforminfrastrukturen. Sie wird 
von Streamer*innen durch gezielte Kooperationen 
vorangetrieben, die sowohl Reichweitensteigerung 
als auch das Zusammenführen unterschiedlicher Au-
diences zum Ziel haben. Gleichzeitig entsteht diese 
Fusion auch aufseiten der Zuschauer*innen: Da all 
diese Inhalte auf derselben Plattform zirkulieren, kön-
nen Zuschauer*innen zumindest theoretisch flexibel 
zwischen Streams wechseln, politische Informatio-
nen, Gaming und Entertainment parallel verfolgen 
und auf derselben Plattform neue Formate und Kanä-
le aus ganz unterschiedlichen Sparten «entdecken».

12	 https://www.youtube.com/watch?v=oFewg9zZp-g
13	� Als Affordanzen (engl. affordances) werden in den Medienwissenschaf-

ten jene durch technische, gestalterische und soziale Strukturen ei-
ner Plattform nahegelegten oder begrenzten Handlungsmöglichkeiten 
beschrieben, die das Verhalten von Nutzer*innen maßgeblich formen 
(Bucher/Helmond 2017).

https://www.youtube.com/watch?v=oFewg9zZp-g
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Teil 2

Aktuelle Konfiguration  
des linken Twitch

Die heutige linke Twitch-Szene ist hochgradig hete-
rogen und befindet sich in einem ständigen Wandel. 
Einige der zentralen Protagonist*innen – dazu zählen 
Dekarldent, Staiy und Freiraumreh – sind jedoch seit 
vielen Jahren aktiv, verfügen über eine große und 
stabile Zuschauerschaft und haben sich als feste 
Größen auf der Plattform etabliert.

Daneben gibt es kontinuierlich neue Streamer*innen, 
die versuchen, in die Szene hineinzukommen, je-
doch häufig nicht über eine bestimmte Reichweiten-
schwelle hinausgelangen und das Streaming nach 
einiger Zeit wieder aufgeben; andere verbleiben 
langfristig im «Mittelfeld».

Neben ausbleibendem Erfolg gibt es weitere Grün-
de, die Twitch-Szene zu verlassen. DerDara zum Bei-
spiel war vor zehn Jahren sehr präsent auf Twitch, ist 
inzwischen jedoch ausschließlich auf YouTube aktiv. 
Seine Zuschauerzahlen sind dort in letzter Zeit stark 
gestiegen, sodass er Twitch mittlerweile als «zu ni-
schig» empfindet und den Aufwand angesichts der 
vergleichsweise begrenzten Reichweitenmöglich-
keiten der Plattform nicht mehr für gerechtfertigt 
hält. Weitere Streamer*innen beenden ihre Tätigkeit 
aufgrund der hohen Arbeitsbelastung oder wegen 
Diskriminierung und Gewalterfahrungen, auf die wir 
unten noch detaillierter eingehen.

Auch die Inhalte, der Stil und die ideologische Po-
sitionierung einzelner Streamer*innen sind stark 
im Fluss. Insgesamt lässt sich beobachten, dass 
sie sich auch in ihrer Selbstbeschreibung in einem 
Spektrum zwischen linksliberal oder linkslibertär, 
links-grün, sozialistisch und marxistisch-kommu-
nistisch verorten. Innerhalb dieses Spektrums mar-
kieren bestimmte Fragen zentrale Grenzlinien, allen 
voran die Haltung zur parlamentarischen Demokra-

tie und damit verbunden die Frage, ob Parteien wie 
Bündnis 90/Die Grünen oder Die Linke unterstützt 
werden sollten.

Welche Positionen einzelne Streamer*innen dabei 
einnehmen, ist jedoch keineswegs stabil. Einige von 
ihnen gelten – zumindest in der Wahrnehmung je-
ner, die sich in diesem linken Twitch bewegen – heu-
te als deutlich stärker oder «radikaler» links als noch 
vor einigen Jahren. So wird etwa Dekarldent von vie-
len Zuschauer*innen als wesentlich «linker» wahr-
genommen als noch zu Beginn seiner Streaming-
Aktivität.

Umgekehrt gibt es Fälle von Streamer*innen, die 
einst als Teil des linken Twitch wahrgenommen 
wurden, sich im Verlauf jedoch davon entfernten 
und schrittweise aus dem herausfielen, was ge-
meinhin als linkes Twitch verstanden wird. Beson-
ders sichtbar ist dies bei Akteur*innen, die eine 
Nähe zum Bündnis Sahra Wagenknecht (BSW) 
aufweisen wie Impimpimp, Proletopia oder Agi
tator. Ihnen wird vorgeworfen, «nach rechts» ge-
rückt zu sein. Alle drei grenzen sich stark von einer 
«woken Linken» ab, vor allem bezüglich des The-
mas Migration. Proletopia wurde öffentlich extrem 
stark kritisiert, teils auch in Form von Verleumdun-
gen, aufgrund seines Contents über unkritische 
Auseinandersetzungen mit Verschwörungsideo-
logen wie Ken Jebsen. Agitator wurde in unseren 
Interviews mehrmals als «rechts» bezeichnet, weil 
er regelmäßig rechtsextremen Akteur*innen wie 
Martin Sellner, Shlomo Finkelstein oder Kasper eine 
Plattform bietet.

Der nächste Abschnitt stellt folglich lediglich eine 
Momentaufnahme dar, eine Beschreibung wichtiger 
Twitch-Figuren und unseres Eindrucks der Szene, 



Aktuelle Konfiguration des linken Twitch

16

wie er sich aus digitaler Ethnografie und den geführ-
ten Interviews ergeben hat. Für die Darstellung in Ta-
belle 1 haben wir uns auf Followerzahlen und aktuel-
le Aktivität konzentriert. Das bedeutet, dass Kanäle 
mit zwar hohen Followerzahlen, jedoch geringer 
gegenwärtiger Streaming-Aktivität (z. B. Shurjoka, 
DerDara oder Space Frogs) nicht aufgenommen 
wurden.

2.1  Wichtigste Streamer*innen  
auf Twitch

Tabelle 1: Top-Streamer*innen auf Twitch  
(Stand: Dez. 2025)

Streamer*in  
auf Twitch

Followerzahl Account seit
durchschnittliche 
Zuschauer*innen 

(30 Tage)

Rezo 763 K ? 9.944

Staiy 376 K 2013 3.934

Dekarldent 114 K 2016 2.299

Freiraumreh 92 K 2015 547

Dracon 86 K 2012 2.855

Der Dunkle  
Parabelritter 83 K 2019 651

Vollmarcant 41 K 2020 1.051

Klupatwins 26 K 2017 538

Hakon 24 K 2019 469

Dieservincentg 21 K 2021 564

LocoLea 17 K 2015 180

Quelle: https://streamscharts.com/channels

Rezo
Der 33-jährige Rezo zählt zu den fünf wichtigsten 
Twitch-Figuren; politisch eher liberal, lässt sich 
sein Format als variety with good politics beschrei-
ben. Rezo begann seine Influencer-Karriere auf 
YouTube und ist eigentlich ein «Nachzügler» auf 
Twitch. Seit 2021 streamt er dort ein- bis zweimal 
pro Woche und erreicht dabei zwischen 10.000 und 
12.000 Zuschauer*innen. Inhaltlich produziert er vor 
allem Reaktionsvideos auf Dokumentationen und 
Realityshows, spricht mit seiner Community über 
Nachhaltigkeit, Klimaschutz und bewussten Kon-
sum und reagiert gelegentlich auf Beef-Content an-
derer Streamer*innen.

Staiy
Staiy stammt ebenfalls ursprünglich aus der Ga-
ming-Community und kombiniert seit mehreren 
Jahren politische Kommentierung und tagesaktuelle 
Berichterstattung mit klassischem Gaming-Content. 
Er hat in der Vergangenheit zwar auch mit Dracon 
kooperiert, positioniert sich heute jedoch mit deutli-
cher Kapitalismuskritik stärker links. Zu seinen The-
men gehören Arbeitslosigkeit, Armut, wirtschaftli-
che Probleme, Veganismus und Rassismus. Staiy 
gilt als meinungsstark und kontrovers; er hatte meh-
rere Beefs mit anderen Internet-Persönlichkeiten, 
etwa mit Alicia Joe. Bei vergangenen Wahlen rief er 
seine Follower*innen zum Wählen auf und betonte 
in einem Interview mit der Linken-Vorsitzenden Ines 
Schwerdtner, dass Die Linke im Bundestag vertreten 
sein müsse, obwohl er die Ukraine-Politik der Partei 
kritisiere.

Dekarldent
Dekarldent nimmt innerhalb dieses Feldes eine Son-
derstellung ein: Er ist der einzige Streamer dieser 
Größenordnung, der sich ausdrücklich als marxis-
tisch-kommunistisch positioniert und – wie er selbst 
sagt – maoistische Bezugnahmen macht. Obwohl 
er in der Vergangenheit zur Wahl der Partei Die Lin-
ke aufgerufen hat, übt er scharfe Kritik an allen Par-
teien bezüglich ihrer staatsnahen Positionen und 
tritt als Skeptiker der parlamentarischen Demokra-
tie auf. Im zugleich zynischen und humorvollen Stil 
behandelt er Themen wie Veganismus, Klassen-
kampf und Straßenpolitik. Er führt Debatten («Bro-
Debates») mit Personen, die andere politische Posi-
tionen vertreten, etwa Libertäre, Rechte oder auch 
Anarchist*innen. Er ruft regelmäßig zu Demonstra-
tionen und linker Mobilisierung auf. Dekarldent ist 
eine kontroverse Persönlichkeit und eine zentrale Fi-
gur im deutschsprachigen «Beef-Kosmos».

Freiraumreh
Freiraumreh ist eine der wenigen Frauen, die seit 
Langem in der Szene aktiv sind. Politisch lässt sie 
sich als linksliberal einordnen. Sie streamt vier- bis 
fünfmal pro Woche am Vormittag und interagiert 
sehr intensiv mit ihrer Community. Ursprünglich aus 
der Gaming-Szene kommend, macht sie inzwischen 
ausschließlich politischen Content mit ausführlichen 
Kommentaren zu Bundestagsdebatten, Europapoli-
tik sowie aktuellen Nachrichten. Ihre Schwerpunkte 
sind Klimagerechtigkeit, Seenotrettung und soziale 
Politik.

Dracon
Dracon stammt ebenfalls aus der Gaming-Commu-
nity und ist politisch, ähnlich wie Freiraumreh, links-

https://streamscharts.com/channels


Aktuelle Konfiguration des linken Twitch

17

liberal eingestellt. Früher streamte er hauptsächlich 
Games, später produzierte er zunehmend informati-
ve Inhalte zu Politik und gesellschaftlichen Themen. 
Auch er streamt meist morgens und nahezu täglich. 
Seine Schwerpunkte sind Klimaschutz sowie innen- 
und außenpolitische Themen, etwa Parteipolitik in 
Deutschland, der Krieg in der Ukraine oder das Ver-
hältnis zu Russland.

Weitere wichtige Streamer*innen auf Twitch
Streamer*innen mit mittelgroßer Reichweite, die wir 
in die Kartierung (siehe Tab. 1) aufgenommen ha-
ben, bewegen sich innerhalb eines Spektrums von 
grün über linksliberal und sozialdemokratisch bis hin 
zu sozialistisch oder marxistisch-kommunistisch. 
Dazu gehören etwa Hakon und die Klupatwins, die  
in der Vergangenheit zusammen mit Dekarldent 
Podcasts produziert haben. Hakon ist mittlerweile 
viel mit DieserVincentg unterwegs, vertritt eine linke 
politische Richtung und ist selbst Mitglied der Links-
partei.14 Veganismus und Tierschutz stehen im Mit-
telpunkt seiner Inhalte. Die Klupatwins sind ebenfalls 
links und kombinieren humoristische Inhalte gegen 
Rechtsextremismus mit viel Gaming-Content.

DieserVincentg und Vollmarcant, die häufig von Staiy 
gelobt werden, sind eher im linksliberalen Bereich 
einzuordnen, haben einen Schwerpunkt auf Ost-
deutschland und produzieren viel Content gegen 
Rechtsextremismus. Vollmarcant hat sich mit seinen 
Interviews auf AfD-Veranstaltungen einen Namen 
gemacht; derzeit verzeichnet er rasant wachsende 
Klickzahlen als politischer Streamer.

Kirtscho bezeichnet sich selbst ebenfalls als linksli-
beral («viel mehr grün als links») und kapitalismus-
kritisch und nennt sich humorvoll «brachialster Wo-
kist». Er behandelt viele gesellschaftliche Themen 
wie LGBTQ-Sichtbarkeit, häusliche Gewalt und all-
gemein Politik. Zurzeit ist er – ähnlich wie Yungfeld-
salat – stark in Konflikte mit der «Dekarldent-Bubble» 
verwickelt.

Der Dunkle Parabelritter, ursprünglich ein Metal-
Musik-Influencer, zählt auch zu den linken Stream
enden und veröffentlicht viele vorproduzierte Re-
action-Videos zu Themen wie soziale Ungleichheit 
und Korruption, die vor allem für YouTube optimiert 
sind. Obwohl er sich selbst nicht dezidiert als links 
bezeichnet, wird er von vielen als links wahrgenom-
men. Demensprechend ist er in der linken Twitch-
Szene sehr beliebt, seine Videos werden von vielen 
Streamer*innen aufgegriffen und kommentiert. 

Locolea gehört zu den wenigen Frauen in der Szene. 
Sie ist eine linke Streamerin, die sich sowohl mit ge-
sellschaftspolitischen als auch mit feministischen 
Themen auseinandersetzt. Über ihre Tätigkeit als 
Friseurin stand sie bereits vor Beginn ihrer Strea-
ming-Aktivität in privatem Kontakt zu bekannteren 
Streamer*innen wie Staiy und Freiraumreh; später 
begann sie selbst, regelmäßig zu streamen.

Mit Dekarldent kooperieren außerdem Streamer 
wie Naitan, Kil0minati und Just_Karsten (eher 
anarchistisch orientiert) sowie mehrere kleinere 
Streamer*innen, die überwiegend sozialistische 
Ansichten vertreten. Ansonsten reagieren und kom-
mentieren nahezu alle in ihren Streams die Videos 
von Der Dunkle Parabelritter und Vollmarcant. 

99 ZU EINS steht etwas außerhalb des engeren 
linken Twitch-Netzwerks. Das Projekt ist als kol-
laborative Plattform organisiert, auf der mehrere 
Streamer*innen unterschiedliche Formate anbie-
ten – darunter Expert*inneninterviews, Reactions 
und erklärende Videoformate. Inhaltlich sind hier 
verschiedene linke Positionen vertreten – von sozia-
listischen über marxistisch-kommunistische bis hin 
zu anarchistischen Perspektiven. Auffällig ist, dass 
sich 99 ZU EINS weitgehend nicht an den «Beef-
Dynamiken» der Szene beteiligt.

2.2  Kooperation und  
Abgrenzung als zentrale  
Dynamiken bei Twitch

Zu kooperieren und sich zu vernetzen – online wie 
offline – ist für alle Streamer*innen von großer Be-
deutung. Oft arbeiten Twitch-Persönlichkeiten mit 
ähnlichen politischen Positionen zusammen – etwa 
indem sie gemeinsam Gamen oder aktuelle Ereig-
nisse kommentieren. Viele dieser «Cross-Promo-
tions» entstehen über Podcast-Formate, die entwe-
der live gestreamt oder klassisch aufgezeichnet und 
auch auf YouTube hochgeladen werden.

So arbeitet Dekarldent eng mit anderen Strea
mer*innen zusammen. Ein zentrales Format ist sein 
wöchentlicher Podcast «Alman Arabica» mit Staiy – 
seit vier Jahren sprechen sie hier über Politik, Kapita-
lismus, Rassismus, soziale Ungleichheit, Klimapolitik, 
Veganismus und ihre persönlichen Erfahrungen als 
Streamer. Das Format wird klassisch als Audiopod
cast produziert und nicht live auf Twitch gestreamt.

14	 https://www.youtube.com/watch?v=TmM7HTrk2sA
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Im Jahr 2022 betrieb Dekarldent gemeinsam mit Ha-
kon, Klupatwins, DerDara und anderen den linken 
Polit-Talk «Grabenkampf». Die Diskussionen wur-
den live übertragen und bezogen (durch den Chat) 
die Community aktiv ein. Seit Juni 2025 wirkt De-
karldent in einem ähnlichen Format mit: im neuen 
Podcast «Bedauerlicher Einzelfall», den er gemein-
sam mit Naitan, Kil0minati, und Just_Karsten pro-
duziert. Letzterer beschäftigt sich aus marxistisch-
kommunistischer Perspektive mit Klassenkampf, 
Rassismus sowie deutscher und internationaler Po-
litik. Zuvor betrieben Hakon und Just_Karsten 2024 
den Podcast «Auditiver Sperrmüll», der jedoch auf-
grund ideologischer oder persönlicher Differenzen 
beendet wurde.

Weitere relevante Kooperationen sind der Podcast 
«Wokes Delulu» von Kirtscho, Yungfeldsalat und 
Mango, «Hobbylos» von Rezo und Julien Bam sowie 
«Zart wie Kruppstahl» von Der Dunkle Parabelritter 
und Maik Weichert, der seit 2020 Themen wie ost-
deutsche Identität, Heavy Metal, Politik, Kultur und 
Gesellschaft behandelt.

Wie unsere Studie verdeutlicht, sind Kooperation 
und Vernetzung zentrale Dynamiken im linken 
Twitch. Sie spielen auch eine entscheidende Rolle 
dabei, überhaupt in die Szene hineinzukommen. 
DerDara beschreibt dies im Interview pointiert: Das 
linke Twitch funktioniere «wie Game of Thrones».  
Es gebe große «Fürsten» sowie kleinere «Lords» und 
zahlreiche «Vasallen», die sich diesen zuordneten. 
Für neue Streamer*innen sei es wichtig, sich mit 
bestimmten «Fürsten» und ihren Netzwerken «gut 
zu stellen», um Sichtbarkeit und eine größere Zu-
schauerschaft zu erzeugen.

Bekannte Streamer*innen unterstützen kleinere 
Kanäle häufig durch sogenannte Raids. Diese von 
Twitch bereitgestellte Funktion ermöglicht es, die 
eigene Zuschauerschaft nach Ende des Streams di-
rekt auf einen anderen laufenden Kanal weiterzulei-
ten. Die Raid-Teilnehmenden landen ohne Umweg 
im neuen Stream und können sofort im Chat inter-
agieren. Somit kann ein Raid für Streamer*innen mit 
kleinerer Reichweite einen enormen Zuwachs an 
Sichtbarkeit und Reichweite bedeuten. Auch Erwäh-
nungen und Empfehlungen spielen eine wichtige 
Rolle. So lobt Staiy regelmäßig DieserVincentg und 
Vollmarcant im Kontext ihres Engagements gegen 
rechte Akteur*innen und rechte Politik. Dekarldent 
wiederum bezeichnet andere linke Streamer*innen 
wie Sarahsveganspace oder Nereliya als «stabile 
Genossinnen». 

Locolea betont im Interview die Relevanz  
von Vernetzung:

«Als Streamer*in beteiligst du dich aktiv in  
den Chats anderer Streams. Wenn du dort positiv 
auffällst, schauen diese Streamer*innen vielleicht  
bei dir vorbei, raiden dich oder beteiligen sich in  
deinem Chat. Dadurch steigt deine Sichtbarkeit und 
Likeability, weil andere Nutzer*innen sehen, dass 
etablierte Streamer*innen mit dir interagieren.»

Ein Gesprächspartner (38/M/PhD), der selbst 
streamt, erklärt, dass solche freundschaftlichen 
Verbindungen auch deshalb so wichtig sind, weil 
Twitch nur in sehr begrenztem Ausmaß neuen Con-
tent (und neue Kanäle) über algorithmische Emp-
fehlungen verbreitet. Diese geringe Auffindbarkeit 
verstärkt die Abhängigkeit von freundschaftlichen 
Netzwerken und von der Unterstützung bereits etab
lierter Twitch-Persönlichkeiten. Gleichzeitig sind die-
se Netzwerke wichtige Schutzstrukturen in Konflik-
ten. Während eines Beefs kann die Unterstützung 
bekannter Streamer*innen und ihrer Communitys 
entscheidend sein, um die eigene Position zu be-
haupten – in manchen Fällen ist sie geradezu über
lebenswichtig für einen Kanal.

Eine weitere zentrale Dynamik im linken Twitch ist 
die Abgrenzung. Denn die Netzwerke linker Twitch-
Streamer*innen sind keineswegs stabil. Sie verän-
dern sich nicht nur aufgrund von Beefs, sondern vor 
allem wegen des bereits erwähnten kontinuierlichen 
Wandels politischer Positionierungen. Ein zentraler 
Faktor für solche Ausdifferenzierungen sind politi-
sche «Großkrisen» und die damit verbundenen Deu-
tungskonflikte darüber, was «links» ist bzw. welche 
Haltung als linke Positionierung in Bezug auf ein 
kontroverses Thema als angemessen gilt.

Die Corona-Pandemie war eine solche «Großkri-
se». Viele Streamer*innen berichten rückblickend, 
dass zahlreiche zuvor als links wahrgenommene 
Akteur*innen in ihrer Kritik an pandemischen Schutz-
maßnahmen in «Verschwörungskreise abglitten» 
(ein Vorwurf, der etwa gegenüber Agitator erhoben 
wird). Als Folge konnten sie nicht in die vorherigen 
Netzwerke und Debattenkonstellationen reintegriert 
werden, allenfalls über Abgrenzung und Beefs.

Ein weiterer entscheidender Wendepunkt war der 
Beginn des russischen Angriffskriegs gegen die Uk-
raine im Februar 2022. Auch hier vertieften sich die 
Gräben in der Szene deutlich: Während Streamer 
wie Staiy, Dracon, Hakon oder Kirtscho Waffenliefe-
rungen an die Ukraine unterstützten, lehnte Proleto-
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pia den Krieg von Beginn an grundsätzlich ab – mit 
Argumentationsmustern, die andere wiederum ver-
anlassten, ihn als «Schwurbler» einzuordnen. Aktu-
ell bildet die Frage der Anerkennung eines Genozids 
in Gaza und die Kritik an der politischen Führung Is
raels eine zentrale «Großkrise» der Szene; hier wer
fen sich Streamer*innen gegenseitig vor, rechts
extrem zu sein (siehe auch Kap. 3.1).
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Teil 3

Plattform-Affordanzen  
und die Phänomenologie  
eines Twitch-Streams

Der besondere Reiz am Format Twitch entsteht vor 
allem aus zwei ineinandergreifenden Eigenschaften 
(bzw. Affordanzen): einer unmittelbar erfahrbaren 
Form der Nähe im Live-Format und der permanenten 
Sichtbarkeit der Community im Chat. Beide Aspekte 
erzeugen ein spezifisches Nutzungserlebnis, in dem 
Reaktivität und gemeinsame Präsenz zentral sind.

Technische Grundlage der Livestreams sind Open-
Source-Programme wie OBS oder Streamlabs, mit-
hilfe derer Streamer*innen ihren Auftritt räumlich 
und ästhetisch gestalten können. Hier erscheint 
Video-, Bild- und Tonmaterial gleichzeitig mit der 
streamenden Person auf dem Interface von Twitch 
(siehe Abb. 1). Links oben befindet sich das gro-
ße, dominante Videofenster, in dem das Live-Bild 
des*der Streamer*in erscheint – mal als Vollbild, mal 
kombiniert mit Spiel-, Browser- oder Präsentations-
fenstern. Auf der rechten Seite läuft der vertikale 
Live-Chat, der im Sekundentakt neue Nachrichten 
einblendet und über Emotes, @-Markierungen, far-
bige Namen und Badges die Community sichtbar 
macht. Oberhalb des Videofensters zeigen Tabs wie 
«About», «Schedule» oder «Videos» weitere Bestand-
teile des Kanals, darunter Biografie-Elemente, Mod-
Informationen15 oder vergangene Streams. Unter 
dem Stream wiederum sind Panels angeordnet, die 
häufig Sponsoren, Spendenlinks, Stream-Regeln 
oder weiterführende Social-Media-Profile enthalten.

Die zentrale Qualität und gewissermaßen das Al-
leinstellungsmerkmal von Twitch liegt wie bereits 
erwähnt in der durch Technologie und Interface 
ermöglichten Unmittelbarkeit und Nahbarkeit. 
Streamer*innen sprechen oft vier bis fünf Stun-

den am Stück vor der Kamera, mitunter sogar sie-
ben oder acht, und inszenieren dabei eine wieder-
erkennbare Person. Geschätzt werden auf Twitch 
vor allem jene Eigenschaften, die live sichtbar und 
erlebbar werden: die spontane Art, sich auszudrü-
cken, Stimme, Tonfall und Gestik, die Reaktivität auf 
Chat-Nachrichten und Ereignisse, Humor, Affekte, 
impulsive Reaktionen. Die Zuschauer*innen schät-
zen an Streamer*innen insbesondere diese in Echt-
zeit performten Charakterzüge. Insofern geht es oft 
nicht nur um den produzierten Inhalt oder die gezeig-
ten Reaktionen, vielmehr steht die Authentizität der 
Person im Mittelpunkt. Viele der Befragten betonen 
ausdrücklich die Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit der 
Streamer*innen, denen sie folgen. So erklärt ein In-
terviewpartner: «Er sagt, was er denkt – und wenn er 
etwas nicht weiß, sagt er das auch. Das ist viel wert.»

Weitere Inszenierungspraktiken sind die Betonung 
von Einzigartigkeit – etwa durch Kleidung, Raum-
gestaltung oder Musik – und die gleichzeitige Her-
stellung von Zugänglichkeit, die die Nahbarkeit 
des Live-Formats verstärkt. Viele Streamer*innen 
entwickeln hierfür konsistente visuelle Signaturen: 
Sie verfügen über eigene Logos, vertreiben Mer-
chandise wie T-Shirts, Tassen oder Pins und setzen 
auf bestimmte Kleidungsstücke und Hintergrund-
arrangements, um Wiedererkennbarkeit herzustel-
len. So streamt Dracon stets mit demselben beigen 
Hut, Naitan mit einer grauen Mütze. Die Klupatwins 
tragen ebenfalls fast immer Mützen, Kirtscho hat 

15	� «Mod» steht für Moderator*in.
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eine hellpinke Blume im Haar; im Hintergrund sei-
nes Zimmers ist eine große Regenbogenflagge zu 
sehen. Kil0minati wiederum positioniert hinter sich 
zwei übereinandergelegte Flaggen – eine algerische 
und eine DDR-Flagge –, zwischen denen ein Palästi-
naschal hängt.

Auch die Namenswahl scheint gezielt auf die Her
stellung von Nähe abgestimmt. Viele Streamer*innen 
verwenden Vornamen oder leicht abgewandelte 
Formen wie HASANAbi, PokIMANE, DeKARLdent, 
VollMARCant oder LocoLEA. Diese Namen erleich-
tern eine intime, halbfreundschaftliche Ansprache. In 
Gesprächen über Twitch tauchen sie ganz selbstver-
ständlich als Protagonist*innen auf; Vertrautheit mit 
ihnen gilt als ein wichtiges Zeichen von Insidertum.

Auch die Art zu sprechen prägt das Auftreten stark. 
Während viele Streamer*innen wie Staiy, Dekarldent, 
Naitan oder Dracon «Crash Outs» haben – starke, 
impulsive, oft überzogene emotionale Ausbrüche, 
ist Freiraumreh für ihre langsame, ruhige und von 
vielen als respektvoll und angenehm empfundene 
Sprechweise bekannt. Häufig werden zudem Dia-
lektimitationen eingesetzt, etwa wenn Staiy oder 
Dekarldent hin und wieder sächseln. Ein Interview
partner (34/M/akademisch) beschreibt dies als 

«inszenierte Persönlichkeit», ein anderer als eine Art 
Show mit schauspielerischen Elementen.

Insider-Jokes gehören ebenfalls fest zum Repertoire 
der Communitys und werden immer wieder aufge-
griffen – etwa die charakteristischen Stimmen von 
Staiy und Dekarldent, die für viele kaum voneinander 
zu unterscheiden sind, oder der Running Gag, dass 
Staiy und DieserVincentg Cousins seien. 

Für Zuschauer*innen liegt der Reiz des Livestrea-
mings gerade darin, den Streamer*innen in bemer-
kenswert direkter und regelmäßiger Weise nahe sein 
zu können. Viele Streams dauern mehrere Stunden, 
sogenannte «Subathons» sogar Tage, und werden 
an den meisten, mitunter an allen Tagen der Woche 
gesendet. Diese zeitliche Ausdehnung evoziert das 
Gefühl, tatsächlich gemeinsame Zeit zu verbringen. 
Über diese langen Zeiträume des Zusammenseins 
bildet sich eine Form von Vertrautheit heraus, die 
klassische Medienformate kaum herstellen können.

Die zweite zentrale Affordanz, die Twitch neben 
dem Livestreaming auszeichnet, ist der fortlaufende 
Chat, der eine besondere Form der Interaktion zwi-
schen Produzierenden und Publikum ermöglicht. 
Zuschauer*innen können jederzeit ihre Meinung 

Abbildung 1: Reaction-Video auf dem Twitch-Kanal Staiy

Screenshot der „Jung & Naiv“-Berichterstattung über die Regierungspressekonferenz am 3. Dezember 2025. 
Quelle: www.twitch.tv/staiy
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äußern, mit Twitch-Slang16 oder Emotes17 reagieren 
und damit unmittelbar in das Geschehen eingreifen. 
Streamer*innen verfolgen den Chat fortlaufend und 
beziehen ihn auf sehr unterschiedliche Weise in ihre 
Performance ein: Manche reagieren freundlich und 
vertraut, andere eher konfrontativ oder spielerisch-
provokant und beschimpfen den Chat gelegentlich 
im ironischen Modus.

Zugleich lenken zahlreiche Interface-Elemente 
die Aufmerksamkeit immer wieder auf den Chat. 
Sound- und visuelle Effekte, die bei Abonnements, 
Subs18 oder geschenkten Bits ausgelöst werden, 
strukturieren den Stream rhythmisch und erzeugen 
eine ständige Rückkopplung zwischen Publikum 
und Streamer*in. Viele Streams sind von diesen Ef-
fekten durchzogen: Emotes springen über den Bild-
schirm, kurze Clips werden eingeblendet oder ein 
lautes Signal ertönt. In solchen Momenten nennen 
die Streamer*innen meist den Nickname der spen-
denden Person und bedanken sich persönlich – ein 
Ritual, das den Chat nicht nur sichtbar macht, son-
dern ins Zentrum des Streams rückt.

Diese Offenheit des Chats und die unmittelbaren 
Interaktionsmöglichkeiten bringen jedoch auch Ri-
siken mit sich: Der Chat kann zur Verbreitung von 
Hassrede oder persönlichen Angriffen genutzt wer-
den – mitunter mit potenziell erheblichen juristi-
schen Konsequenzen für die Streamer*innen, die 
für den Inhalt ihres Chats zumindest teilweise ver-
antwortlich gemacht werden können. Aus diesem 
Grund unterliegt der Chat je nach Präferenzen und 
Reichweite der Streamer*innen unterschiedlichen 
Formen der Moderation.

Üblicherweise müssen Nutzer*innen zunächst den 
Chatregeln zustimmen, bevor sie schreiben dürfen. 
Manche Kanäle erlauben Kommentare nur von ve-
rifizierten Accounts, andere beschränken den Chat 
auf Follower*innen, die bereits eine bestimmte Zeit 
dabei sind. Solche Einstellungen dienen nicht nur 
der technischen Kontrolle, sondern auch der sozia-
len Rahmung der Kommunikation, indem sie fest-
legen, wer überhaupt als Teil der Community spre-
chen darf, und unter welchen Bedingungen.

Solange Streamer*innen noch recht unbekannt 
sind, können sie ihren Chat oft selbst moderieren. 
Mit wachsender Reichweite benötigen sie jedoch 
zusätzliche Moderator*innen – sogenannte Mods –, 
die diese Arbeit meist ehrenamtlich übernehmen. Je 
größer ein Kanal, desto mehr Mods sind erforderlich, 
um den Chat verlässlich zu betreuen. Dieses Mode-
rationssystem trägt dazu bei, dass Twitch im Ver-

gleich zu Plattformen wie YouTube oder TikTok weni-
ger anfällig für rechte Propaganda oder orchestrierte 
Übernahmen ist. Teilnehmer*innen können zeitweise 
ein «Time-out» bekommen oder dauerhaft geblockt 
werden, sodass problematische Akteur*innen gezielt 
ausgeschlossen werden können.

Auffällig ist, dass algorithmische Kuration auf Twitch 
eine deutlich geringere Rolle spielt als auf Plattfor-
men wie YouTube oder TikTok, deren personalisierte 
Empfehlungssysteme Nutzer*innen rasch in «Rabbit 
Holes» oder «Filter Bubbles» führen können. Twitch 
funktioniert hier grundlegend anders: Die Plattform 
kuratiert Live-Inhalte nur sehr begrenzt und zeigt 
auf der Startseite lediglich acht bis neun aktuell im 
Stream begriffene Kanäle als Empfehlungen an. Um 
überhaupt in diese Liste zu gelangen, muss ein*e 
Streamer*in live sein und einen bezahlten Empfeh-
lungsplatz buchen.

Auf der linken Seite des Interfaces befindet sich zu-
dem die persönliche Übersicht des eigenen Accounts. 
Zuerst werden die gefolgten Kanäle angezeigt – sor-
tiert nach der  Zuschauer*innenzahl derjenigen, die 
gerade live sind –, während nur ein Teil der Offline-
Kanäle sichtbar ist. Darauf folgen weitere Live-Kanäle, 
die nicht zwingend mit den Vorschlägen der Startseite 
übereinstimmen. Ganz am Ende erscheint schließlich 
eine sehr kurze Empfehlungsliste nach dem Muster 
«Zuschauer*innen von [Name des*der aktuell ge-
schauten Streamer*in] sehen auch …».

Da der Algorithmus von Twitch stark auf Live-Con-
tent ausgerichtet ist und nahezu nicht mehr greift, 
sobald ein Kanal offline ist – selbst wenn nachträg-
lich Videos hochgeladen werden können –, entsteht 
insbesondere zu Beginn einer Streaming-Karriere 
ein erheblicher Druck, möglichst häufig live zu sein. 
Genau deshalb stellen viele Twitch-Streamer*innen 
ihre geschnittenen Inhalte zusätzlich auf Platt-
formen wie YouTube, TikTok oder Instagram be-
reit, um dort Reichweite zu generieren und neue 
Zuschauer*innen auf sich aufmerksam zu machen. 
Diese Strategie, die wesentlich zur Sichtbarkeit und 
zum langfristigen Bestehen von Twitch-Persönlich-
keiten beiträgt, wird in der Forschung als «Cross-
Pollination» bezeichnet (Fernández Peña et al. 2022). 
Mehrere Zuschauer*innen bestätigen denn auch 

16	� Twitch hat seine eigene Sprache: «KEKW» («KEKL», «KEKG», «LUL», 
«OMEGALUL») drückt Lachen aus, «Sedge» Traurigkeit, «Madge» Ärger, 
«OmE» Überraschung, «F» Respekt, «REDE» wahr, gut/richtig gesagt 
und «o7» eine Art (militärischen) Handgruß. 

17	 Siehe Fußnote 3. 
18	� Sub ist die Abkürzung für subscription (dt. Abonnement). 
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im Interview, dass sie über den YouTube-Algorith-
mus auf ihre späteren Lieblingsstreamer*innen bei 
Twitch aufmerksam geworden sind.

3.1  Affektökologien  
des linken Twitch

Besonders auffällig für alle, die neu in die linke Twitch-
Kultur eintauchen, ist die intensive Emotionalität des 
Austauschs – eine Praxis, die aus der Perspektive 
klassischer Nachrichtenkulturen zunächst irritiert. 
Zum einen gehören körperliche Ausdrucksformen 
der Streamer*innen fast schon zum Standardreper-
toire: spontanes Lachen, eruptive Wut, minutenlange 
«Crash Outs» oder impulsive Rants.19 Zum anderen 
bieten die techno-affektiven Möglichkeiten der Platt-
form, allen voran die Emotes, eine Infrastruktur, in der 
Affekte gewissermaßen vormoduliert werden. Nach-
richteninhalte werden mit Empörung, Ironie, Humor 
oder Schock aufgeladen und erhalten eine sensatio-
nelle, fast dramatische Qualität.

Im Zentrum steht dabei die Reaction als das grund-
legende Format der Content-Zirkulation auf linkem 
Twitch. Sie fungiert als struktureller Blueprint der 
Emotionalisierung und prägt, wie Nachrichten, 
Ereignisse und Konflikte affektiv gerahmt und ge-
meinsam verarbeitet werden. Reagiert wird auf 
ein breites Spektrum an Formaten: auf Talkshows 
wie «Markus Lanz», Nachrichtensendungen wie 
die «Tagesthemen», politische Formate oder die 
Videos anderer Streamer*innen. Reactions mar-
kieren Abgrenzung, liefern Ergänzungen oder Nu-
ancierungen, bekräftigen Positionen oder setzen 
ironische Kontrapunkte. Es gibt stärker arrangierte 
Reactions, die später auf YouTube landen, doch der 
Kern des Genres ist die ungeskriptete Live-Situation: 
Streamer*innen betrachten gemeinsam mit dem 
Publikum Inhalte, stoppen sie und reagieren spon-
tan und affektgeladen. Diese Emotionalität fungiert 
als Einladung an das Publikum, die eigene affektive 
Orientierung mitzuvollziehen oder auszubilden.

Innerhalb dieses Reaktionsökosystems spielt eine 
spezifische Form der Reaction eine herausragen-
de Rolle: der Beef. Man könnte sagen, es gilt die 
unausgesprochene Regel „No Beef, no fame“. 
Beefs sind öffentliche Auseinandersetzungen, die 
zumeist von einem konkreten politischen Thema 
ausgehen: Ein*e Streamer*in sagt etwas zu einem 
aktuellen Streitpunkt und über Reactions entwi-
ckeln sich rasch persönliche Anschuldigungen, 
Enthüllungsnarrative und Beleidigungen. Obwohl 
das linke Twitch stark von Kooperationen geprägt 

ist, gelten Beefs als eines seiner markantesten Merk-
male. Ein Interviewpartner (39/M/Ausbildung), der 
zahlreiche solcher Konflikte verfolgt hat, beschreibt 
sie als «Dramen und elektrisierende Ablenkung 
vom Alltag», bei denen man «mitpöbeln» kann – ein 
Twitch-Äquivalent zu Rap-Battles. Gleichzeitig ge-
nerieren Beefs Engagement und Sichtbarkeit. Für 
Streamer*innen, die finanziell von Twitch abhängig 
sind, gilt daher: mehr Beef, mehr Reichweite.

Beefs sind natürlich nicht auf das linke Spektrum 
begrenzt, sie werden hier jedoch besonders inten-
siv geführt. Oft enthalten sie ein Element der Enthül-
lung – zum Beispiel sollen vermeintliche «Grifter»20 
«exposed» oder «entlarvt» werden. Oft docken sie 
auch an stark polarisierende Themen an: Wokismus, 
Cancel Culture, Veganismus, die russische Invasion 
in der Ukraine oder der israelische Genozid in Gaza. 

Für Zuschauer*innen entfalten solche Auseinander-
setzungen eine besondere emotionale Anziehungs-
kraft, weil sie «Drama» versprechen – nicht unähn-
lich einer Telenovela – und zugleich endlose Ketten 
von Reaktionen, Gegenvideos und Zusammenfas-
sungen hervorbringen. Die von uns befragten Per-
sonen beschreiben dabei höchst unterschiedliche 
Umgangsweisen: Für manche sind Beefs ein «Guilty 
Pleasure» (dt. heimliches Vergnügen), andere schal-
ten nur ein, wenn Streamer*innen beteiligt sind, de-
nen sie ohnehin folgen.

Für Streamer*innen können Beefs äußerst destruk-
tive Folgen haben. Da Konflikte auch die Communi-
tys involvieren, entstehen nicht selten Hate-Raids 
mit Beleidigungen, Doxxing21 oder im Extremfall 
Todesdrohungen. Der eskalierte Konflikt zwischen 
HasanAbi und seinem früheren Podcast-Ko-Host 
Ethan Klein über den Genozid in Gaza wurde zu ei-
ner der meistrezipierten Twitch-Kontroversen; Klein 
versuchte, HasanAbi öffentlich zu «nuken» (dt. mit 
Atomwaffen vernichten).22 Viele Beefs enden in ju-
ristischen Auseinandersetzungen, insbesondere 
wenn es um Persönlichkeitsverletzungen oder urhe-

19	� Ein Rant (dt. Tirade oder Schimpfen) bezeichnet eine emotionale, oft lau-
te und längere Beschwerde oder Wutrede einer streamenden Person über 
eine Person, Gruppe oder ein bestimmtes Thema, Spiel oder Ereignis. 

20	� «Grifter» (dt. Betrüger) wird nicht nur in den sozialen Medien verwendet, 
sondern hat auch als Beleidigung in politischen Debatten eine zentra-
le Rolle eingenommen: Es reicht nicht mehr aus, seine Gegner*innen zu 
kritisieren, man muss auch aufdecken, dass sie nicht dem entsprechen, 
was sie behaupten zu sein; vgl. https://www.theguardian.com/commen-
tisfree/2025/aug/09/grifter-political-insult-2025-con-artist

21	 �Doxxing oder Doxing bezeichnet das gezielte Sammeln und anschließende 
Veröffentlichen privater und persönlicher Informationen über eine Person 
im Internet, meist ohne deren Zustimmung und mit schädigender Absicht. 

22	� Das Video «Content Nuke – Hasan Piker» von Klein wurde bisher 
circa 3,7 Millionen Mal aufgerufen; https://www.youtube.com/
watch?v=ZSUDHx-1_ww 

https://www.theguardian.com/commentisfree/2025/aug/09/grifter-political-insult-2025-con-artist
https://www.theguardian.com/commentisfree/2025/aug/09/grifter-political-insult-2025-con-artist
https://www.youtube.com/watch?v=ZSUDHx-1_ww
https://www.youtube.com/watch?v=ZSUDHx-1_ww
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berrechtlich geschütztes Material geht. Für unbe-
kanntere Streamer*innen können solche Konflikte 
existenzbedrohend sein: Sie sind schutzlos gegen-
über dem «Mob» fremder Communitys und können 
sich hohe Anwaltskosten nicht leisten.

Ein besonders prägender Fall betrifft einen großen 
Beef um «Wokeness» und sexualisierte Gewalt, der 
sich an einer bekannten Streamerin entzündete. 
Sie sprach über Sexismus und Belästigung in der 
Gaming-Szene, verwendete einen theoretisch in-
formierten Vokabularmix (toxische Maskulinität, In-
tersektionalität, Ableismus) und kritisierte größere 
Twitch-Persönlichkeiten für trans- und frauenfeind-
liche Aussagen sowie die Normalisierung sexuali-
sierter Gewalt. Dies löste eine Welle an Reaktions
videos aus, die sich grob in zwei Lager gliederten: 
die «Woke Bubble» und die «Anti-Woke Bubble». Be-
kannte Streamer wie Scurrows, KuchenTV oder Mon-
tanaBlack produzierten zahlreiche Reactions, häufig 
mit dem Ziel der Delegitimierung, teils beleidigend, 
abwertend und immer wieder mit deutlich rechten 
Untertönen. Die Streamerin wurde Opfer von Dox-
xing, Hass-Raids und kontinuierlichen Beschimpfun-
gen. Für viele Beobachter*innen, darunter auch un-
sere Gesprächspartner*innen, hatte dies kaum noch 
etwas mit einem gegenseitigen Beef zu tun, sondern 
glich einer massiven Hetzkampagne. Auffällig war 
zudem die geschlechtliche Codierung der Angriffe – 
generell ist die Häufigkeit alarmierend, mit der affek-
tive Gewalt weibliche Streamerinnen trifft.

Ein anderer großer Beef entzündete sich 2025 am 
Thema Veganismus und linke Politik. Auslöser war 
ein Video des Wildtierfotografen, Meeresbiologen 
und Tierschutzaktivisten Robert Marc Lehmann,23 
in dem er «enthüllte», nicht-vegane Quarkbällchen 
gegessen zu haben. Das Video – ästhetisch als 
«Exposed»-Inszenierung gestaltet – thematisierte 
Internet-Hass und stellte klar, Lehmann lebe «zu 90 
Prozent vegan».24 Das Thema traf einen Nerv, ver-
bunden mit dem Vorwurf, Veganer*innen seien dog-
matisch oder missionarisch. Linke Streamer*innen 
wie Dekarldent, Naitan oder Sarahsveganspace 
reagierten teils mit regelrechten «Crash Outs» und 
argumentierten, dass ein prominenter Tierschutz-
aktivist keine Tierprodukte öffentlich konsumieren 
dürfe, insbesondere in einer Phase, in der vegane 
Lebensweisen Ziel massiver Anfeindungen seien. 
Andere Streamer*innen, etwa KuchenTV, Yungfeld-
salat oder Impimpimp, verspotteten diese Kritik und 
warfen den vegan lebenden Streamer*innen Über-
empfindlichkeit oder «veganen Moralismus» vor. 
Lehmann reagierte schließlich mit dem Video «Ich 
bin raus», in dem er erklärte, sein Engagement für 

Nutztiere zu beenden, da er aus der veganen Com-
munity Hass erfahren habe. Auch dieses Video löste 
eine breite Reaktionskaskade aus, bis die mediale 
Aufmerksamkeit schließlich abebbte.

Ein bis zur Veröffentlichung dieser Studie andau-
ernder Beef dreht sich um ein in der Gesellschaft 
ohnehin sehr explosives und affektgeladenes The-
ma: das israelische genozidale Vorgehen im Gaza-
streifen und die Beteiligung Deutschlands durch 
Waffenlieferungen. Einige der von uns interviewten 
Streamer*innen sagen, sie sprächen dieses Thema 
bewusst nicht an, weil ihre Einschätzung möglicher-
weise ihrer Followerschaft nicht gefallen würde. 
Andere würden das Thema nicht aufmachen, weil 
sie sich nicht trauten oder sich mit dem Thema nicht 
auskannten. Freiraumreh erzählte uns, dass ihr Chat 
sie gebeten habe, gemeinsam historische Doku-
mentarfilme und Berichterstattungen anzuschauen, 
um sich zum Thema weiterzubilden – was sie 
schließlich auch getan habe. Sie erklärte, dass sie 
das Thema aus eigener Initiative vermutlich nicht 
aufgegriffen hätte, weil es sehr polarisierend sei und 
sie sich nicht ausreichend informiert fühle, um die 
Diskussion angemessen zu moderieren.

Unter mehreren Twitch-Persönlichkeiten haben sich 
hierzu zwei gegensätzliche Positionen herausge-
bildet. Die Gruppierungen werfen sich vor, mit der 
Hamas zu sympathisieren und antisemitisch zu sein 
beziehungsweise antideutsch und rassistisch zu 
sein. Auf der einen Seite stehen Streamer wie Kirt-
scho, DieserVincentg und Gegen_Kultur (die einzige 
Twitch-Persönlichkeit, die sich öffentlich als «anti-
deutsch» bezeichnet), auf der anderen Seite Naitan, 
Dekarldent und später auch der Streamer und Poli-
tikwissenschaftler Gregor_Merz. 

Nicht alle Streamer*innen wollen Teil dieser Dy-
namiken sein. Einige versuchen, sich explizit von 
Beef-Kaskaden fernzuhalten. Freiraumreh betonte 
etwa, dass sie keinerlei Interesse an Beefs habe – 
ihre Community ebenfalls nicht. Ähnlich äußerten 
sich Nadim und Marek von 99 ZU EINS: In solchen 
Auseinandersetzungen gehe es längst nicht mehr 
um Inhalte, sondern um persönliche Beleidigungen, 
und das habe mit linker Politik nichts zu tun. Manche 
Zuschauer*innen empfinden Beefs zudem als wenig 
authentisch und daher als uninteressant. Ein Inter-
viewpartner (M/40/Ausbildung) erklärte, er habe nie 

23	� Lehmann war selbst vor etwa vier Jahren auf Twitch aktiv und hatte dort 
rund 110.000 Follower*innen; er ist seitdem jedoch deutlich stärker auf 
anderen Plattformen wie YouTube und Instagram präsent.

24	� https://www.youtube.com/watch?v=zkcfz8jyiZ0

https://www.youtube.com/watch?v=zkcfz8jyiZ0
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einen Beef verfolgt, weil es ihn an Trash-TV erinnere: 
«Ich hab das Gefühl, die Leute machen das im Hin-
terkopf auch deshalb, weil viele Leute gucken. Das 
ist einfach nur gestellt, das Ganze.»

3.2  Gemeinsamer  
Nachrichtenkonsum als  
politische Praxis auf Twitch

Wie bereits beschrieben, bildet Content und vor 
allem ein weit gefasster Nachrichtenkonsum die 
zentrale Grundlage politischer Teilhabe und Mo-
bilisierung, auf der linkes Twitch aufbaut. Auf der 
Plattform verschränkt sich dieser Konsum jedoch in 
spezifischer Weise mit digitaler Kultur. Was macht 
die besondere Faszination der Streams aus? Warum 
verbringen Zuschauer*innen oft mehrere Stunden 
täglich damit? Unsere Interviews zeigen: Für viele 
erfüllt Twitch eine doppelte Funktion: Es bietet einen 
kontinuierlichen Informationsfluss und verbindet ihn 
zugleich mit sozialen und emotionalen Praktiken des 
gemeinsamen Anschauens, Einordnens und Durch-
fühlens politischer Ereignisse, die im Live-Format 
eine besondere Intensität gewinnen.

Viele Zuschauer*innen verfolgen «ihre» 
Streamer*innen über Jahre hinweg regelmäßig da-
bei, wie sie Nachrichten, Polit-Talkshows oder ande-
re Streams kommentieren. Immer wieder betonen 
sie im Interview die Entlastung, nicht selbst durch 
unüberschaubare Nachrichtenangebote navigieren 
zu müssen, sondern einer Person folgen zu können, 
deren Auswahl und Deutung sie vertrauen. Ein Zu-
schauer nennt es treffend «betreutes Fernsehen». 
Über solche Langzeitbeziehungen entsteht eine 
Form von Vertrautheit, die von vielen Interviewten 
deutlich artikuliert wird. Hinzu kommt das Gefühl, 
im Chat tatsächlich «gesehen» zu werden und einen 
Ankerpunkt in der täglichen Medienzirkulation zu 
haben: «Man fühlt sich aufgehoben – vor allem bei 
kleineren Streamern, weil sie Zeit haben, zu reagie-
ren», erklärt ein Zuschauer (M/27/Ausbildung), der 
fast täglich denselben Kanal sieht.

Diese Nähe ist mit dem Schlagwort «parasoziale 
Beziehung»25 nur unzureichend beschrieben. Lang-
jährige Zuschauer*innen interagieren tatsächlich 
fortlaufend mit «ihren» Streamer*innen – nicht nur 
im Chat, sondern auch auf Discord-Servern, die oft-
mals wie eine Art Backstage eingerichtet sind. Dort 
geben sie Feedback, schlagen Themen vor und sind 
Teil eines kleineren Kreises, aus dem häufig auch 
Moderator*innen rekrutiert werden. Streamer*innen 
betonen ihrerseits im Interview, dass sie einzelne 

Follower*innen durchaus erkennen – die «Audience» 
ist nicht anonym.

Gleichzeitig bleibt diese Nähe ambivalent. Fast alle 
interviewten Zuschauer*innen distanzieren sich 
ausdrücklich von der Vorstellung, parasoziale Be-
ziehungen zu pflegen, und lehnen die Idee ab, die 
Streamer*innen als Freund*innen zu betrachten. Ein 
Interviewpartner äußert, er habe es sogar als unan-
genehm empfunden, als sich ein Streamer öffentlich 
bei ihm für seine Spende bedankte – die Geste über-
schritt seines Erachtens eine Grenze unerwünschter 
Intimität.

Neben der Beziehung zu Streamer*innen geht es 
vielen auch um Gemeinschaft. Zahlreiche Interview-
te beschrieben, wie wichtig ihnen das Gefühl sei, 
einer Community anzugehören: gemeinsam «den 
Bullshit auszuhalten», gemeinsam zu schauen, ge-
meinsam zu kommentieren. Diese Communitys 
funktionieren nicht wie klassische Interessenge-
meinschaften, sondern eher über eine geteilte Ab-
grenzung vom dominanten Mainstream, den man 
beobachtet, kommentiert und dessen Frustrationen 
kollektiv transformiert.

Diese Gemeinschaft bleibt nicht nur imaginär. Viele 
Streamer*innen organisieren Community-Treffen, 
über die uns auch einige Zuschauer*innen berichte-
ten. Der Reiz solcher Events liege weniger in der Bil-
dung analoger Freundschaften, sondern vielmehr in 
der Bestätigung, dass diese Community tatsächlich 
existiert und aus «sympathischen Leuten» besteht – 
eine Art Realitätsprüfung digitaler Zugehörigkeit, die 
jedoch weiterhin primär digital bleibt.

Gerade im Vergleich mit rechten Medienökologien 
ist diese Form gemeinschaftlichen Nachrichtenkon-
sums bemerkenswert. Während rechte Plattform-
milieus politische Mobilisierung häufig über indivi-
dualisierende Aufrufe wie «Do your own research» 
strukturieren und auf epistemische Autonomie so-
wie misstrauische Distanz zu kollektiven Deutungen 
setzen (Mede/Schäfer 2020; Berg 2023), entsteht im 
linken Twitch ein fast gegenteiliger Modus: Nach-
richten werden kollektiv gesucht und in einer geteil-
ten, teils therapeutischen Atmosphäre diskutiert. Wo 
rechte Ökologien auf Vereinzelung und vermeintliche 

25	� Der Begriff wurde von den US-amerikanischen Soziologen Donald Hor-
ton und Richard Wohl (1956) geprägt. Parasoziale Beziehungen sind ein-
seitige emotional erlebte Bindungen, die Menschen zu Medienpersonen 
wie Schauspieler*innen, Moderator*innen, aber auch Streamer*innen, 
Influencer*innen oder Meinungs-Blogger*innen aufbauen. Dabei ent-
steht ein Gefühl von Nähe und Vertrautheit, obwohl keine reale, wechsel-
seitige Beziehung besteht.
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Selbstermächtigung zielen, kultiviert linkes Twitch ein 
Modell «kollektiver epistemischer Arbeit», das stärker 
auf Gemeinschaft und affektive Resonanz setzt.

Trotz der starken Bindung an Streamer*innen und 
Communitys wechseln viele Zuschauer*innen im 
Laufe der Zeit ihre bevorzugten Twitch-Kanäle. 
Anders als klassische Fernsehvergemeinschaftun-
gen, die an ein Gerät und einen fixen sozialen Kreis 
gebunden waren, bleibt Gemeinschaft auf Twitch 
fluide. Viele Interviewte berichteten von ihren Wan-
derungen zwischen unterschiedlichen «Bubbles». 
Ein Zuschauer etwa war früher bei Kirtscho und 
YungFeldsalat aktiv, wechselte dann zu Dekarldents 
Community, weil der Genozid in Gaza für ihn rele-
vanter wurde. Andere bewegten sich von Proleto-
pia oder BSW-nahen Kreisen zu kommunistischen 
Streamer*innen wie Dekarldent und schließlich zu 
Kirtscho, DieserVincentg und Gegen_Kultur, weil für 
sie der Umgang mit Antisemitismus zentraler wurde.

Diese Bewegungen zeigen, dass Zuschauer*innen 
auf Twitch nicht ausschließlich Loyalität gegenüber 
bestimmten Streamer*innen entwickeln, sondern ei-
nen Modus der politischen Orientierung annehmen, 
der auf kontinuierlicher und gemeinschaftlicher Re-
zeption beruht. Diese Fluidität unterscheidet sich 
deutlich von stärker abgeschlossenen oder ideolo-
gisch kohärenten Online-Milieus und verweist auf 
eine Vergemeinschaftung, deren stabilisierendes 
Element nicht Identität, sondern Praxis ist.

3.3  Plattformkapitalismus  
und digitale Arbeit im linken Twitch

Digitale Plattformen wie Twitch funktionieren grund-
sätzlich innerhalb einer politischen Ökonomie, also 
in einem Feld, das durch Kapital, Arbeit und staat-
liche Rahmenbedingungen strukturiert ist, auch 
wenn dieser Zusammenhang nicht immer offen the-
matisiert wird (Narayan 2024). Twitch ist Teil eines 
Plattformkapitalismus, dessen Grenzen zunehmend 
von monopolistisch agierenden Big-Tech-Unterneh-
men wie Amazon bestimmt werden, das Twitch, wie 
oben erwähnt, 2014 übernommen hat. Das grund-
legende Geschäftsmodell von Twitch ist darauf 
ausgelegt, die Aufmerksamkeit von Nutzer*innen 
möglichst lange zu binden, damit sie möglichst viel 
Werbung konsumieren.

Gleichzeitig besitzen Plattformökonomien, auf de-
nen eigene Inhalte vermarktet werden, besondere 
Eigenschaften. Diese Märkte stehen erstens voll-
ständig unter dem Regime des Privateigentums. 

Philipp Staab (2019) beschreibt sie als «proprietäre 
Märkte», in denen Creator*innen gewissermaßen 
eine «Cloud-Rente» an die Plattformbetreiber zah-
len, weil Sichtbarkeit und Monetarisierung nur über 
deren Infrastruktur möglich sind. Zweitens sind 
Anbieter*innen wie Konsument*innen einer daten-
extraktivistischen Logik unterworfen: Jede Nutzung 
erzeugt verwertbare Daten, die das Geschäftsmo-
dell der Unternehmen speisen. Yanis Varoufakis 
fasst diese Form digitaler Extraktion, die er als Tech-
nofeudalismus bezeichnet, prägnant zusammen:

«To use the personalised services their algorithms 
provide, we must submit to a business model based 
on the harvesting of our data, the tracking of our ac-
tivity, the invisible curating of our content. Once we 
have submitted to this, the algorithm goes into the 
business of selling things to us while selling our at-
tention to others.» (Varoufakis 2025: 78)

Diese Aufmerksamkeitsökonomie stützt sich 
zum einen auf die vielfältigen Interaktionen der 
Zuschauer*innen, die reagieren, Emotes senden, im 
Discord aktiv sind oder moderieren – und so unbe-
zahlte Arbeit leisten. Zum anderen beruht Twitch auf 
der digitalen Lohnarbeit der Streamer*innen selbst, 
die überwiegend als Selbstständige agieren und Ein-
kommen über ihre Streaming-Aktivität generieren. 
Es entsteht also ein System, in dem nur bestimmte 
Akteur*innen, nämlich die Streamer*innen, für ihren 
Beitrag entlohnt werden, während ein großer Teil 
der Beteiligten unbezahlt digitale Arbeit verrichtet 
und dennoch entscheidend zum Funktionieren der 
Plattform beiträgt.

Die Monetarisierung für Streamer*innen erfolgt 
über die Unterstützung der Zuschauer*innen, Wer-
beeinnahmen und individuelle Vereinbarungen, die 
meist mit den Affiliate- und Partnerprogrammen der 
Plattform verbunden sind. Zuschauer*innen können 
Streamer*innen mit Abonnements unterstützen, 
die Zugang zu exklusiven Emotes und werbefreiem 
Schauen bieten. Zusätzlich gibt es das «Cheering»26 
mit Bits – einer virtuellen Währung. Weitere Einnah-
men entstehen durch Werbung, Sponsoring, Mer-
chandise und durch kostenpflichtige Angebote wie 
Challenges.

26	� Cheering (dt. Jubeln) ist eine Funktion auf Twitch, mit der man mithilfe 
der Plattformwährung Bit eine streamende Person anfeuern und finanzi-
ell unterstützen kann. Da die Cheers im Chat für alle aktuellen User*innen 
sichtbar sind, erhöht die Funktion die Beteiligung und Interaktion des 
Publikums.
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Obwohl das Einkommen einzelner Streamer*innen 
punktuell sehr hoch sein kann, sind ihre Arbeits-
bedingungen häufig prekär. Viele digitale Arbeits-
plattformen stufen ihre Arbeitskräfte bewusst als 
unabhängige Auftragnehmer*innen und nicht als 
Arbeitnehmer*innen ein, um arbeitsrechtliche Ver-
pflichtungen zu umgehen (Kocher 2021: 3). Für 
Streamer*innen bedeutet dies, dass sie bei der Er-
stellung von Inhalten unter einem permanenten 
Druck stehen, sich selbst zu vermarkten und mög-
lichst viel Interaktion und Reichweite zu generieren 
(Shtern et al. 2019). Gerade das Herstellen «spon-
taner» Reaktivität gehört dabei zu den am stärksten 
optimierten, routinisierten und vorausgeplanten 
Arbeitsprozessen von Content Creators und ihren 
Teams (Vilasís-Pamos et al. 2024: 417). In den Inter-
views wird sehr deutlich, welchen extraktiven Lo-
giken die Arbeit der Content Creator unterworfen 
ist. Alle befragten Streamer*innen arbeiten extrem 
viel, oftmals bis spät in die Nacht, auch am Wo-
chenende und ohne jeglichen Urlaub, da – wie oben 
beschrieben – Live-Sein der entscheidende Faktor 
ist, um sich zu etablieren, vor allem zu Beginn einer 
Karriere. Bemerkenswert ist, dass alle interviewten 
Streamer*innen betonen, dass ihnen die Überarbei-
tung und niedrige Bezahlung nichts ausmachten. 

Zu dieser enormen Arbeitsbelastung kommt die 
Kommodifizierung affektiver Elemente der Arbeit. 
Dazu zählen Kommunikationsleistungen, Gesprä-
che, freundschaftliche Interaktionen, affektive und 
Care-Arbeit, künstlerische Performances sowie kon-
stantes Networking. Wie schon thematisiert, schei-
nen Zuschauer*innen ein voyeuristisches Interesse 
daran zu haben, Streamer*innen in besonders rohen 
und intimen Momenten zu beobachten. Erfolgrei-
ches Streaming erfordert daher ein hohes emotio
nales Investment.

Die Arbeit professioneller Streamer*innen ist in Ar-
beitslogiken eingebettet, die typisch für einen neoli-
beralen Zeitgeist sind. Selbst für jene kleine Gruppe, 
die ihren Lebensunterhalt damit bestreiten kann, 
bleiben Einkommen unsicher, Arbeitszeiten ent-
grenzt und berufliche Perspektiven prekär. In dieser 
Hinsicht weist Streaming deutliche Parallelen zu an-
deren Feldern kreativer Arbeit auf, die ebenfalls von 
zunehmender Prekarisierung geprägt sind (Taylor 
2018: 133). Die Grenzen zwischen Zuhause und Ar-
beitsplatz verschwimmen, Erwartungen an perma-
nente Präsenz und Leistungsbereitschaft verdichten 
sich, und zugleich bleibt eine starke affektive Bin-
dung an die eigene Tätigkeit bestehen. Viele der von 
uns interviewten Streamer*innen beschreiben ihre 
Arbeit daher als leidenschaftsgetrieben und beto-

nen, wie privilegiert sie sich fühlen, diese Tätigkeit 
überhaupt ausüben zu können – Streaming wird von 
ihnen eher als Hobby denn als Arbeit wahrgenom-
men, trotz der damit verbundenen Unsicherheiten 
und Belastungen.

Auffällig ist zudem die starke geschlechtliche Schief-
lage sowohl in der internationalen als auch in der 
deutschsprachigen Twitch-Landschaft. Unter den 50 
erfolgreichsten Streamer*innen finden sich lediglich 
fünf Frauen, von denen eine 2024 ihre Karriere unter-
brach. Auch im linken Twitch gibt es nur sehr wenige 
erfolgreiche weibliche Persönlichkeiten, auch wenn 
sie in Beefs schnell zu zentralen Figuren werden kön-
nen. Häufig wird in der Twitch-Welt eher über sie ge-
sprochen, als dass ihnen auf Augenhöhe begegnet 
würde. Auf unsere Frage nach möglichen Ursachen 
betonte Freiraumreh, dass die Zielgruppe auf Twitch 
generell eben überwiegend männlich sei und Gaming 
eine schon immer männlich codierte Domäne. Sie 
fügte hinzu, dass viele trans* Frauen in den vergan-
genen Jahren aufgehört hätten zu streamen, weil sie 
dem Hass im Live-Chat nicht standhalten konnten.

Freiraumrehs Einschätzungen decken sich mit Stu-
dien zur Situation von Frauen* in der Gaming-Szene 
und auf Twitch. Es ist nahezu unmöglich, zugleich 
die Hauptverantwortung für Kinder zu tragen und 
eine Vollzeit-Streaming-Karriere zu verfolgen. Die Ar-
beitsanforderungen sind kaum vereinbar mit Care-
Arbeit: Sichtbarkeit und Vernetzung erfordern tägli-
che, oft auch nächtliche Live-Präsenz. Auffällig ist, 
dass ausschließlich männliche Streamer sich zum 
Elternsein bekennen – dies ist nur möglich, weil ihre 
Partner*innen die Care-Arbeit schultern und ihnen 
damit flexible Streaming-Routinen erlauben. Unter 
den bekannten weiblichen Twitch-Persönlichkeiten 
gibt es dagegen keine einzige mit Kindern.

Zudem ist Twitch kulturell weiterhin deutlich männ-
lich geprägt. Kirtscho erzählt, dass viele Frauen ihr 
Geschlecht im Chat bewusst nicht angeben, weil 
männliche Chat-Teilnehmer sie regelmäßig anspre-
chen oder belästigen. Viele wollten sich dieser Dyna-
mik gar nicht erst aussetzen. Für sie bedeutet dies, 
dass sie nicht nur strukturelle Hürden überwinden 
müssen, sondern zusätzlich mit misogynen Erwar-
tungen, Shitstorms und toxischem Verhalten im 
Chat konfrontiert sind. Diese Bedingungen tragen 
dazu bei, dass Männer im Twitch-Ökosystem erheb-
lich bessere Erfolgschancen haben. Nicht, weil sie 
«besser» streamen, sondern weil Plattformkultur, 
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und affektive 
Aufmerksamkeitsökonomien systematisch Männer 
begünstigen und Frauen benachteiligen.
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Teil 4

Wie kann Twitch links sein – 
geht das überhaupt?

Ist es möglich, auf sozialen Plattformen – insbeson-
dere auf Twitch – eine linke Lebensform zu propa-
gieren, die progressive Politik, soziale Gerechtigkeit, 
Chancengleichheit und die Gleichberechtigung von 
Geschlechtern und anderen rassifizierten ethnischen 
und sexuellen Identitäten wertschätzt? 

Twitch bietet mehrere Vorteile, die genutzt werden 
können, um linke Politik auf der Plattform zu vermit-
teln. So können linke Streamer*innen politische In-
halte live und ohne Verzögerung verbreiten – unab-
hängig von ihrer geografischen Position. Dadurch 
entsteht eine große Reichweite, sofern man Zugang 
zu dieser Form der Informationsvermittlung hat – 
was natürlich ein gewisses Know-how und digita-
le Medienkompetenz voraussetzt. Twitch erreicht 
selbst die kleinsten Dörfer und Menschen, die keine 
Möglichkeit haben, im realen Leben Netzwerke für 
linke Politik aufzubauen. 

Die Echtzeitkommunikation im Chat schafft einen 
dialogischen Raum, in dem Fragen sofort beantwor-
tet, Missverständnisse direkt geklärt und komplexe 
Themen in einer zugänglichen, spontanen Form er-
läutert werden können. Diese Art politischer Interak-
tion ist im Vergleich zu klassischen Medienformaten 
wesentlich offener, weniger hierarchisch und stärker 
gemeinschaftsorientiert. Außerdem fördert die Platt-
form eine starke Community-Bildung, da Zuschau-
ende regelmäßig wiederkehren, ein persönliches 
Verhältnis zum*zur Streamer*in entwickeln und 
miteinander interagieren. Dieses Gemeinschafts-
gefühl kann affektiv sehr kraftvoll sein: Es entsteht 
eine kollektive Identität, die auf Solidarität, gemein-
samen Werten und emotionaler Bindung basiert. 
Für linke Politik, die häufig auf kollektives Handeln 
und Gemeinschaft setzt, ist dies ein entscheidender 
Vorteil. Dieses Gemeinschaftsgefühl ist besonders 

wichtig für Menschen, die in feindlichen Umgebun-
gen leben oder arbeiten – etwa in rechts geprägten, 
sexistischen oder rassistischen Kontexten. Zwei der 
von uns interviewten Zuschauer*innen berichten, 
dass für sie eine linke Twitch-Persönlichkeit gerade-
zu überlebenswichtig gewesen sei: Die Streams hät-
ten ihre mentale Gesundheit stabilisiert, ihnen Trost 
gespendet und das Gefühl gestärkt, mit ihren politi-
schen Überzeugungen nicht allein zu sein. Die Com-
munity fungiere für sie als sicherer Raum, der Unter-
stützung und Zugehörigkeit bietet.

Twitch ermöglicht zudem den Zugang zu jungen 
Menschen, die traditionelle Medien wie Fernsehen 
oder Zeitungen kaum nutzen. Die Plattform bietet 
eine niedrigschwellige Form politischer Bildung, 
die auch Personen erreicht, die keinen Zugang zu 
komplexen, langwierigen oder stark theoretischen 
Bildungsangeboten haben oder über keine entspre-
chende Vorbildung verfügen. Durch kreative Vermitt-
lung, unterhaltsame Gesprächsformate und die Ein-
bindung von Gaming- und Entertainment-Elementen 
können selbst schwierige politische Inhalte verständ-
lich und zugänglich dargestellt werden. Interessant 
war für uns die Beobachtung, dass alle interviewten 
Personen, die selbst streamen, akademisch gebildet 
sind. Fast alle verfügen über universitäre Erfahrun-
gen, viele auch über eine schul- oder erziehungs-
wissenschaftliche Ausbildung auf Bachelor-Niveau 
oder höher. Masterabschlüsse und Promotionen sind 
ebenfalls keine Seltenheit. Gemeinsam ist ihnen, 
dass sie sehr komplexe Themen in einfachen Wor-
ten erklären können. Diese Zugänglichkeit und kla-
re Ausdrucksweise spricht sowohl gut ausgebildete 
als auch weniger formal gebildete Zuschauer*innen 
an – was sich auch darin zeigt, dass die von uns in-
terviewten Zuschauer*innen in Bezug auf ihren Bil-
dungshintergrund sehr divers sind.
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Twitch lebt von einer grundsätzlichen Distanz zu 
etablierten Institutionen und Deutungsangeboten. 
Viele Nutzer*innen erleben die Plattform als einen 
Ort des «Andersseins», an dem alternative Analy-
sen zirkulieren, die im Mainstream medial oder poli-
tisch nicht vorkommen. In dieser Logik wirkt sowohl 
rechte als auch linke edgyness besonders attraktiv: 
Zuspitzung, Provokation und ein demonstratives 
«Dagegen-Sein» fungieren als zentrale Aufmerk-
samkeits- und Affektressourcen. Gerade für linke 
Akteur*innen eröffnet dies die Möglichkeit, Kritik an 
bestehenden Verhältnissen sichtbar und anschluss-
fähig zu machen. Zugleich stellt sich jedoch die Fra-
ge, ob diese edgyness über eine performative Hal-
tung hinausreicht – oder ob sie primär als Stilmittel 
funktioniert, ohne notwendigerweise zu einer ver-
tieften politischen Auseinandersetzung zu führen.

Die Einschätzungen unserer Interviewpartner*innen 
zum politischen Potenzial von Twitch fallen unter-
schiedlich aus. Ein Befragter, der selbst als Hobby-
Streamer aktiv ist, betont etwa, dass politische In-
halte auf der Plattform nur dann Resonanz entfalten, 
wenn sie an die spezifische Subkultur angepasst 
sind. Es reiche nicht aus, beliebige Politiker*innen 
«hinzusetzen»; vielmehr brauche es Personen, die 
in der Lage seien, mit der Community zu kommuni-
zieren, ihre Codes zu verstehen und eine Beziehung 
herzustellen. Twitch eigne sich aus dieser Perspek-
tive weniger als reine Werbeplattform für Parteipoli-
tik, sondern eher als Raum, um politische Prozesse 
transparent zu machen, Einblicke in alltägliche Par-
teiarbeit zu geben und politisches Tagesgeschehen 
in einer dialogischen, unterhaltsamen Form aufzu-
greifen. Entscheidend seien dabei weniger einzelne 
Informationsinhalte als das Gefühl von Authentizität 
und die Fähigkeit, Anschluss an die affektiven Dy-
namiken der Plattform herzustellen auch durch Ele-
mente von Unterhaltung, Drama oder Gaming.

Diese Betonung von Stil, Anschlussfähigkeit und af-
fektiver Kommunikation wird jedoch auch kritisiert. 
So verschiebt Nadim von 99 ZU EINS den Fokus von 
der Plattform auf die Inhalte selbst. Aus seiner Sicht 
liegt das zentrale Problem nicht in den medialen Lo-
giken von Twitch, sondern im generellen Mangel 
an linken Positionen, die die gesellschaftlichen Ver-
hältnisse grundlegend infrage stellen. Twitch sei für 
ihn lediglich ein Mittel unter vielen, vergleichbar mit 
marxistischen Lesekreisen oder anderen politischen 
Bildungsformaten. Wenn edgyness nicht mit einer 
klaren inhaltlichen Orientierung an Klassenkampf 
und Klassenbewusstsein einhergehe, bleibe sie fol-
genlos. In diesem Sinne warnt Nadim davor, linke 
Präsenz auf Twitch auf eine performative Kritik zu 

reduzieren: Ohne substanzielle Inhalte könne auch 
eine affektiv erfolgreiche Performance keine gesell-
schaftliche Veränderung bewirken.

Twitch hat aber auch mehrere strukturelle Proble-
me, die die Etablierung linker Positionen erheblich 
erschweren. Die Plattform ist im Besitz von Amazon. 
Jede Interaktion auf Twitch trägt zur Bereicherung 
und weiteren Machtkonzentration dieses Big-Tech-
Konzerns bei – unabhängig davon, wie progressiv 
oder kritisch die dort produzierten Inhalte sind. Zu-
gleich ähneln viele Formate auf Twitch in ihrer Infor-
mationsaufbereitung, im Schnitt und im Unterhal-
tungswert den Angeboten des öffentlich-rechtlichen 
Rundfunks, allerdings ohne dessen arbeitsrechtliche 
Privilegien wie feste Anstellungen, Elternzeit, Kran-
kenversicherung oder Rentenansprüche. Dadurch 
stehen viele Streamer*innen unter enormem Druck, 
möglichst viel und möglichst regelmäßig zu strea-
men. Es gilt als normal, selbst krank zu streamen. 

Twitch basiert stark auf emotionalisierten Bindun-
gen zwischen Streamer*innen und ihrer Communi-
ty: Zugehörigkeitsgefühle entstehen durch Chats, 
Discord-Räume oder gelegentliche persönliche Tref-
fen. Diese starke Emotionalisierung und die affekti-
ven Verbindungen, die Intimität und Nähe erzeugen, 
können jedoch auch problematische Abhängigkeits-
verhältnisse auslösen. Trotz des Eindrucks einer In-
teraktion «auf Augenhöhe» bleibt das Machtverhält-
nis asymmetrisch. Bekannte Streamer*innen spüren 
über eine erhebliche Deutungshoheit verfügen. Da 
Twitch stark auf Personal Branding – den Aufbau ei-
ner Person als Marke – setzt, entsteht zudem die Ge-
fahr, des «Personenkults» zu entwickeln, der die poli-
tische Meinungsbildung stark beeinflussen kann.

Ein weiteres Problem, sind die klimaschädlichen Aus-
wirkungen des Livestreamings. Für die Übertragung 
großer Datenmengen wird kontinuierlich Energie in 
Rechenzentren, Netzwerken und Endgeräten ver-
braucht. Studien zeigen, dass eine Stunde Videostre-
aming über 100 Gramm CO2 verursachen kann; der 
europäische Durchschnitt liegt bei etwa 55 Gramm.27 
Bei mehreren Stunden täglicher Nutzung summiert 
sich dies zu einem beachtlichen ökologischen Fuß-
abdruck. Die Belastung steigt zusätzlich, weil viele 
Zuschauer*innen energieintensive Geräte wie große 
Monitore, Gaming-PCs oder Smart-TVs verwenden, 
deren Energieverbrauch oftmals höher ist als jener 
der eigentlichen Datenübertragung. 

27	� https://www.carbontrust.com/our-work-and-impact/guides-reports-
and-tools/carbon-impact-of-video-streaming

https://www.carbontrust.com/our-work-and-impact/guides-reports-and-tools/carbon-impact-of-video-streaming
https://www.carbontrust.com/our-work-and-impact/guides-reports-and-tools/carbon-impact-of-video-streaming
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Erfolgversprechende  
Praktiken auf Twitch

Erfolgreiche linke Präsenz auf Twitch entsteht nicht 
zufällig, sondern erfordert bestimmte Strategien, die 
den Plattformlogiken konstruktiv begegnen:

Branding: Um auf Twitch sichtbar zu sein, braucht  
es ein konsistentes Branding: wiedererkennbares 
Design, Sprache, Humor, Rituale und klare Persön-
lichkeitsmerkmale. Diese Markenbildung ist für 
Reichweite unverzichtbar, birgt jedoch gerade für 
linke Politik Risiken. Twitch belohnt Individualisie-
rung und Personalisierung, während linke Politik 
meist auf kollektive Identität, Solidarität und struk-
turelle Analyse setzt. Linke Streamer*innen müssen 
daher Wege finden, Branding nicht als Selbstinsze-
nierung, sondern als gemeinschaftliche Praxis zu 
gestalten – etwa über Community-Insider, geteilte 
Symbole oder kollektives Ko-Branding.

Online und Offline verbinden: Erfolg auf Twitch ent-
steht, wenn digitale Beziehungen in reale Unterstüt-
zung übersetzt werden: Treffen, Proteste, gegensei-
tige Hilfe, Care-Praktiken. Gerade linke Communitys 
profitieren davon, hybride Räume zu schaffen, in 
denen politische Positionen nicht nur diskutiert, son-
dern auch gelebt werden. Gleichzeitig entstehen Ge-
fahren: verwischte Grenzen zwischen Privatem und 
Öffentlichem, Überforderung, emotionale Vereinnah-
mung oder die Erwartung permanenter Präsenz. Wer 
linke Politik auf Twitch betreibt, muss sorgfältig ab-
wägen, wie viel Nähe produktiv ist und wo Grenzen 
gesetzt werden müssen.

Cross-Pollination: Twitch funktioniert über Austausch: 
Raids, «Shout-Outs»,28 gemeinsame Streams, Gäste 
und Community-Wanderungen. Diese Cross-Pollina-
tion sorgt dafür, dass politische Ideen, Menschen und 
Perspektiven zwischen Bubbles zirkulieren. Für linke 
Inhalte ist das enorm wichtig: Es verhindert ideolo-
gische Abschottung, ermöglicht Lernprozesse und 
macht politische Positionen vergleichbar. Gleichwohl 
zeigt sich, dass Zuschauer*innen Bubbles wechseln, 

wenn sie enttäuscht werden oder sich politisch wei-
terentwickeln. Linke Streamer*innen müssen daher 
bewegliche, offene Räume schaffen, ohne politische 
Konsistenz zu verlieren.

Infotainment: Twitch belohnt die Verbindung von 
Unterhaltung und politischer Kommentierung. Po-
litik wird spielerisch vermittelt: zwischen Gaming-
Sessions, in Reaktionen, Memes oder Chat-Dia-
logen. Das senkt Hürden und erreicht Menschen, 
die nie ein politisches Buch lesen würden. Für linke 
Inhalte ist das eine große Chance, weil komplexe 
Themen niedrigschwellig, dialogisch und alltagsnah 
werden. Gleichzeitig entsteht die Gefahr der Über-
personalisierung, der emotionalen Vereinfachung 
oder der Vermischung von Information und Perfor-
mance. Linke Streamer*innen müssen daher be-
wusst reflektieren, wie politisches Wissen vermittelt 
wird – ohne es zu trivialisieren.

Inklusion und Moderation: Die Gaming- und 
Streaming-Szene ist tendenziell feindlich gegen-
über Frauen, queeren Personen und rassifizierten 
Streamer*innen eingestellt. Wer erfolgreich sein will, 
muss bewusst Räume schaffen, die Sicherheit und 
Zugehörigkeit ermöglichen. Das bedeutet: klare Mo-
derationsregeln, ein geschultes Mod-Team, konse-
quentes Eingreifen bei Sexismus, Rassismus oder 
transfeindlichen Kommentaren, aber auch techni-
sche Maßnahmen wie Auto-Moderation, Wortfilter 
und Bannlisten. Für linke Politik ist dieser Punkt zen
tral: Twitch kann nur dann ein Ort progressiver Pra-
xis sein, wenn marginalisierte Personen dort sicher 
auftreten können. Inklusion ist kein Add-on, sondern 
eine strukturelle Voraussetzung für jede politische 
Arbeit auf der Plattform.

28	� Ein Shout-Out (dt. Gruß oder Lob) ist in den sozialen Medien eine Dank-
sagung, manchmal auch eine Weiterempfehlung. Twitch hat eine Shout-
Out-Funktion: (/shoutout [Benuzername]), die Zuschauer*innen dazu 
auffordert, einem anderen Kanal zu folgen.
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