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Die Idee zu untersuchen, wie der bundesdeutsche
Journalismus die Themen Reichtum und Armut kom-
mentiert, entstand Anfang 2011. Als Beobachtungs-
zeitraum wahlten wir ursprunglich die vierjahrige
Phase zwischen dem dritten und dem vierten Lebens-
lagenbericht der Bundesregierung vom Mai 2008 bis
Frihsommer 2012. Aber wahrend der Arbeit an der
Studie wurde die Veroffentlichung des Regierungs-
berichts immer wieder verschoben, erst Anfang Marz
2013 wurde er dann vom Bundeskabinett beschlossen
und der Offentlichkeit vorgestellt.

Wissen wollten wir, ob und wie der Journalismus die
gesellschaftlichen Veranderungen beurteilt, die unter
Stichworten wie Reichtumsexplosion, Verarmung,
Prekarisierung, soziale Ungleichheitin den offentlichen
Debatten und Meinungsumfragen zunehmend an Be-
deutung gewonnen haben. Dass die soziale Frage im
GroRen und Ganzen gelost sei, war eine Vorstellung,
die sich im offentlichen Bewusstsein der Bundesrepu-
blik verankert hatte.

Seit den 1990er Jahren begannen die statistischen
Zahlen dagegen zu sprechen. Spatestens seit der glo-
balen Spekulationskrise des Finanzsystems und deren
Folgen Ende des vergangenen Jahrzehnts spricht vie-
les daflr, dass sich unsere Gesellschaft der sozialen
Frage neu stellen muss. Welche Rolle spielt der Jour-
nalismus dabei? Redet er die neue soziale Ungleichheit
grofd oder klein? Analysiert er ihre Ursachen, bleibt er
dran, konfrontiert er Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur
und Politik mit den offenen Problemen, drangt er auf
Antworten?

Unsere Fragen zielen nicht auf die journalistische Ar-
beit insgesamt, sondern allein auf die journalistische
Meinung. Wie der Journalismus Uber das Themenfeld
Reichtum, Armut und soziale Ungleichheit informiert,
das haben wir nicht erforscht. Wir untersuchten, wie
und wie intensiv die Redakteure der Ressorts Politik
und Wirtschaft von vier ausgewahlten Tageszeitungen
mit ihren Kommentaren dieses Themenfeld begleiten.
Es handelt sich um die Frankfurter Allgemeine Zeitung
(FAZ), die Stiddeutsche Zeitung (SZ), die Berliner Zei-
tung und den Tagesspiegel. Analysiert haben wir zu-
dem die gesamte Berichterstattung in Der Spiege/ und
Die Zeit zu diesem Themenfeld.

Unsere Bewertungen des untersuchten Materials
zum Themenkreis Reichtum und Armut bedeuten —
weder positiv noch negativ —ein Urteil Uber das jewei-
lige Medium als Ganzes. Unsere Befunde auf andere
Themenkomplexe zu Ubertragen, ware unzulassig.

Obwohl wir uns im Wesentlichen auf Meinungsbei-
trage konzentrierten, hatten wir es am Ende mit weit
mehr als 10.000 Computerseiten Text zu tun. Wir wol-
len uns fur die gute Zusammenarbeit bei Sven Oster-
berg, Nautilus Politikberatung, bedanken. Ohne ihn
waren wir mit dem Material nicht zurechtgekommen;
wir hatten es gar nicht erst zusammen bekommen. Un-
sere Arbeit der Selektion, der qualitativen Analyse und
der Bewertung ware nicht moglich gewesen.

Horst Kahrs von der Rosa-Luxemburg-Stiftung dan-
ken wir fur seine grofRe Unterstltzung.

Offenbach/Berlin, Méarz 2013
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Die Studie stellt die Frage nach dem journalistischen
Gebrauch der Pressefreiheit im Umgang mit Reichtum
und Armut. Die Antwort: Es handelt sich um einen Fall
von Pressefeigheit. Eklatant beim Thema Reichtum,
der weitgehend als Blackbox behandelt wird. Fahrlas-
sig beim Thema Armut, die zwar mit Sorge registriert,
aber in Einzelteile zerlegt und so ihrer gesellschaft-
lichen Brisanz beraubt wird. Fahrlassig auch im Um-
gang mit den normativen Grundlagen der Chancen-
gleichheit und der Sozialpflichtigkeit des Eigentums,
die, wenn Uberhaupt, nur als untergegangene Ideale,
nicht als ernst zu nehmende Anspruche geltend ge-
macht werden.

Trotz alledem und alle Texte abgewogen: Soziales
Engagement ist den meisten journalistischen Mei-
nungsbeitragen nicht abzusprechen; Kommentare, die
ohne jede Rucksicht nur mit den Ellenbogen geschrie-
ben sind, bilden die Ausnahme.

Gravierende Unterschiede zeigen sich zwischen den
untersuchten Medien; wobei ein Vergleich vor allem
der vier untersuchten Tageszeitungen, darunter zwei
regionalen und zwei Uberregionalen, mit den beiden
wochentlich erscheinenden Medien nur sehr einge-
schrankt zulassig ist.

1 BESTIMMENDE TRENDS
1.1 Der blinde Fleck des Journalismus ist die
stumme Macht des Reichtums.

Es gibt eine Blackbox Reichtum. Eine Auseinander-
setzung mit der Macht privater Grofdvermogen, die ih-
re Interessen ohne Worte zur Geltung bringen kdonnen,
findet nicht statt. Der riesige Reichtum in den Handen
weniger wird entweder Uberhaupt nicht kommentiert
oder selbst dann nicht genauer durchleuchtet, wenn er
kritisch bewertet wird. Reichtum wird nur aufgerufen
als Gegenpart von Armut und als Indikator sozialer Un-
gleichheit. Als Zentrum gesellschaftlichen Einflusses
auf alle Lebensbereiche — die Politik, die Wissenschaft,
die Kunst, den Sport etc. — und als wirtschaftlicher Wei-
chensteller mit seinen Anlage-, Verlagerungs- und
Spekulationsentscheidungen kommt er in den journa-
listischen Meinungsbeitragen nur beilaufig vor. Selbst
als automatischer Turéffner zu komfortablen Lebens-
moglichkeiten, zu Privilegien in der Bildung, der Ge-
sundheit, der Kultur wird das groRe Geld nur in Form
eines Lifestyle-Phanomens abgehandelt.

Der Journalismus zerbricht sich mehr den Kopf Uber
die Probleme der Reichen als Uber die Folgen der Zu-
sammenballung privaten Reichtums fur den Rest der
Gesellschaft. Das laute Lamento Uber die Gier im Fi-
nanzsystem erweckt den Eindruck journalistischer Kri-
tikfahigkeit zu Unrecht, denn es personalisiert nur, es
analysiert nicht. Erregungszustande anlasslich von Kri-
senhdhepunkten, begleitet von Rufen nach mehr Kon-
trolle des Kapitalismus, schlagen sich mehrim Feuille-
ton nieder.

1.2 Die Armut wird mit Sorge registriert und
zugleich in Problemgruppen portioniert.

Die Sorge daruber, dass sich Armut ausbreitet, nimmt
in den Medienbeitragen breiten Raum ein. Das Armuts-
problem wird also keineswegs Ubergangen, im Gegen-
teil. Aber durchgangige Kommentarpraxis ist es, Armut
zu zerlegen, sie aufzuldsen in Kinder-, Alters-, Mi-
granten-, Langzeitarbeitslosen-, Schwerbehinderten-,
Hartz-1V- und Alleinerziehenden-Armut. Frauen sind,
das fallt auf, nur als MUtter arm. Armut wird portioniert
und Verarmung auf diese Weise nie in einer grundsatzli-
chen Dimension behandelt.

Dass das Grundversprechen unserer Gesellschaft, je-
der konne von der individuell geleisteten Erwerbsarbeit
ordentlich leben, an den Realitaten von Billiglohnen,
prekaren Arbeitsverhaltnissen und Massenarbeitslo-
sigkeit millionenfach zerschellt, wird meist den Prob-
lemgruppen zugerechnet. Das Problem sind eher die
Leute, weniger die Bedingungen, mit welchen sie kon-
frontiert sind. Die Bedingungen werden, Stichwort Glo-
balisierung, Uberwiegend als Sachzwéange dargestellt.

1.3 Wirtschaft ist, wie sie ist. Bildung und Arbeit
als Losung, die Politik als Siindenbock.

Dass die Wirtschaft, wie hoch die Gewinne auch sein
mogen, an Lohnen und Steuern so sehr sparen muss,
dass noch jede verbindliche Untergrenze als Wettbe-
werbsgefahr ausgeflaggt wird, gilt den einen Kom-
mentaren als Grundgesetz, die anderen reizt es selten
zum Widerspruch; dieser «Sachzwang» wird weithin
akzeptiert. Den Individuen wird Anpassung empfoh-
len. Sie sollen diese Verhaltnisse als Ausgangspunkt
akzeptieren, sich fragen, was die Wirtschaft braucht,
ihren Bildungsweg, ihre Bedurfnisse und ihren Lebens-
alltag danach ausrichten. Bildung ist hier nur ein an-
deres Wort fur Arbeit, denn sie wird nur als Weg zur
Erwerbsarbeit eingefordert. Wo die Menschen und die
Wirtschaft nicht zusammenfinden, sind die Menschen
das Problem oder ersatzweise die Politik. Fur die Politik
bedeutet es, dass sie Uberall dort aufgerufen wird, sich
um Losungen zu kimmern, wo sich Armut wegen feh-
lender oder trotz Erwerbsarbeit ausbreitet.

Als verantwortliche Akteure werden —egal ob es um
Mindestlohne, Steuern, Bildung, Sozialtransfers geht —
stets die Individuen und der Staat/die Politik angespro-
chen, selten bis nie Unternehmer und Unternehmen;
und wenn, dann in Verbindung mit vagen Appellen,
sie mogen doch zum Beispiel die Frauenarbeit starken.
Im Kontext Armut wird unternehmerische Verantwor-
tung kaum eingefordert, obwohl es thematisch oft um
Aus- und Weiterbildung, die Vereinbarkeit von Arbeit
und Kindererziehung, familienfreundliche Arbeitszei-
ten, Lohnhohe und prekare Arbeitsverhaltnisse geht.
Die strukturelle Benachteiligung erwerbstatiger Frau-
en, der Tatbestand, dass es in erster Linie Frauenarbeit
ist, die arm macht, wird weitgehend ignoriert.
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1.4 Die Entwicklung von Armut und Reichtum
wird nicht im Zusammenhang gesehen.

Die Uberlegung, dass es eine Wechselwirkung zwi-
schen Armut und Reichtum geben konnte, dass die
private Konzentration des Reichtums auf ihrer Kehrsei-
te private und offentliche Armut mitproduziert, spielt
kaum eine Rolle. Armut wird vorwiegend als isolier-
tes Problem der Armen dargestellt. Entweder fUhren
sie ihre Armut selbst aktiv herbei oder es gelingt ihnen
nicht, unverschuldete Schwierigkeiten zu Uberwin-
den. Inwieweit der Staat ihnen helfen soll, ist umstrit-
ten. Zu viel Unterstutzung untergrabe die Eigeninitia-
tive, argumentieren die einen, zu wenig widerspreche
den Geboten der Gerechtigkeit, so die Ermahnung der
anderen. Dass beide Auffassungen im selben Medium
parallel vertreten werden — ohne dass sie sich diskur-
siv aufeinander beziehen —, ist fast die Regel. Gesell-
schaftskritische Fragen von grundsatzlicher Bedeu-
tung nach den Ursachen der wachsenden sozialen
Ungleichheit werden in den Kommentaren der Tages-
zeitungen nicht gestellt.

1.5 Rein quantitativ: Die soziale Kluft ist kein
Problem von besonderer Brisanz.

Die pure Statistik sagt: Im Jahr 2012 haben sich im 7a-
gesspiegel etwa zwei und in der Berliner Zeitung etwa
vier Prozent der Kommentare mit unserem Themen-
feld beschaftigt. Fur die Frankfurter Allgemeine Zeitung
haben wir im Durchschnitt des gesamten Untersu-
chungszeitraums einen Kommentaranteil von 1,9 Pro-
zent ermittelt. Vergleiche haben wir nicht angestellt,
weder mit anderen Themen noch mit anderen Medien,
etwa mit Junge Welt, Freitag oder taz, von denen man
vermuten konnte, dass sie dieses Themenfeld wichti-
ger nehmen. Zu der interessanten Frage, ob Reichtum
und/oder Armut eher haufig oder selten redaktionelle
Meinungsbeitrage auslosen, haben wir deshalb nur ei-
ne vorsichtige Einschatzung: Prominente und haufige
Kommentarthemen sind Reichtum, Armut und die so-
ziale Kluft nicht, um Themen von besonderer Brisanz
scheint es sich in den Augen der Redaktionen nicht zu
handeln. Mehr spricht fur die Feststellung, den Jour-
nalismus befallt das Schweigen beim Anblick der so-
zialen Kluft.

In diesem Befund spiegelt sich unseres Erachtens
wider, dass die Redaktionen weder Reichtum noch Ar-
mut als eigenstandige zustandsaktuelle Themen se-
hen. Das heif3tim Umkehrschluss: Diese Themen wer-
den vor allem behandelt, wenn die Arena der offiziellen
Politik aktuelle Anlasse daflr liefert; ob Armuts- und
Reichtumsberichte oder Auseinandersetzungen vor
dem Bundesverfassungsgericht. Das Interesse von Re-
gierungen wiederum, Anlasse fur die offentliche The-
matisierung sozialer Ungleichheiten und Ungerechtig-
keiten zu bieten, halt sich in sehr engen Grenzen.

Die Abhangigkeit von den Interessen der aktuellen
Politik konnte verringert werden, wenn die soziale Fra-
ge im redaktionellen Konzept einen eigenstandigen
Stellenwert innehatte und nicht nur das «Hobby» von

einzelnen Redakteuren ware. Ob Gesichtspunkte so-
zialer Ungleichheit und sozialer Gerechtigkeit prasent
sind, hangt beispielsweise bei der Stiddeutschen Zei-
tung, so unser Eindruck, von den Arbeits- und Urlaubs-
zeiten einzelner Redakteure ab. Die Wochenzeitung
Die Zeit dagegen hat ein Wirtschaftsressort, fur das
es in geradezu vorbildlicher Weise zu den standigen
«Hausaufgaben» gehort, die sozialen Dimensionen der
Okonomie mit auszuleuchten.

1.6 Chancengleichheit und Sozialpflichtigkeit
des Eigentums stehen im Museum alter Ideale.
Der Widerspruch zwischen Verfassungstext und
Verfassungswirklichkeit, der im 20. Jahrhundert
ein grofdes Thema war, hat sich — wenn wir die Kom-
mentierung zum Malstab nehmen — zugunsten der
Wirklichkeit erledigt. An normative Anspriche der Ver-
fassung, die Sozialpflichtigkeit des Eigentums und die
Gleichheit der Lebensverhéltnisse betreffend, wird ge-
legentlich erinnert, vor allem mit Blick auf die neuen
Bundeslander. Dass sie eine realistische Zielsetzung
sein konnten, wird nicht vertreten. Die Kommentatoren
sehen entweder kein Problem oder sie resignieren vor
den Problemen.

1.7 Meinungsvielfalt als Starke und Schwéche
Die Uberwiegende Zahl der Redaktionen legt Wert da-
rauf, ihr Publikum mit einer Einheitslinie in den zentra-
len Fragen des Themenspektrums Armut und Reich-
tum zu verschonen. Ein pluralistisches Meinungsbild
wird von der Redaktion selbst oder mindestens mithil-
fe von Kolumnisten und Gastkommentatoren sicher-
gestellt. Dieses Angebot an Meinungsvielfalt gehort
auf die journalistische Habenseite. Aber es gibt auch
eine Einfalt der Vielfalt. Das bloRe Neben- und Gegen-
einanderstellen von Positionen, die in den tagespoliti-
schen Auseinandersetzungen ohnehin standig wie-
derholt werden, macht noch keine Qualitat aus. Man
fragt sich, ob in den Redaktionen, die Uber Jahre hin-
weg mit zuverlassiger Erwartbarkeit ihre kontroversen
Sichtweisen prasentieren, die Redaktionsmitglieder
auch einmal miteinander diskutieren, um daraus neue
Sichtweisen, eine andere Perspektive oder gar neue Er-
kenntnisse zu entwickeln, die dem Publikum prasen-
tiert werden konnten.

1.8 Diskursiv schwach, sprachlich bedenkenlos

Die MeinungsaufRerungen beschranken sich sehr oft
auf den Gebrauch der 6ffentlich auch aus dem politi-
schen Raum bekannten ArgumentationsversatzstU-
cke. Ob Mindestlohn, Staatsverschuldung, Hohe der
Hartz-1V-Satze, Besteuerung des Reichtums: alles viel-
dimensionale Themen, die unter wirtschaftlichen, so-
zialen, humanitaren, moralischen, juristischen, kultu-
rellen, individuellen Gesichtspunkten erortert werden
konnten — Fehlanzeige. Einzelne dieser Aspekte tau-
chen irgendwann auf, aber miteinander abgewogen,
gegeneinander erortert werden sie nicht. Je nach Deu-
tungswelt, der sich der Kommentator zugehorig fuhlt,
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wird ein Aspekt absolut gesetzt; so sind beispielsweise
Mindestldhne gut aus Grinden der Gerechtigkeit oder
schlecht aus Grinden der unternehmerischen Kosten-
belastung.

Gerechtigkeit wird als moralischer Anspruch vorge-
tragen und bleibt als solcher unwidersprochen. Entge-
gengehalten werden ihm wirtschaftliche Notwendig-
keiten, denen der Vorrang gebuhre. Gerechtigkeit wird
entweder als Gegensatz zur oder als ein Nebenprodukt
von Wirtschaftlichkeit behandelt. Eine Perspektive,
welche die wirtschaftliche Kraft der sozialen Gerech-
tigkeit prift — inwieweit Sozialstaat und Gerechtigkeit
wirtschaftliche Prosperitat fordern, inwieweit grofRe
Armut und eine Zusammenballung privaten Reich-
tums der wirtschaftlichen Entwicklung schaden kon-
nen —, spielt fast keine Rolle.

Es gibt kaum eine kritische Beschaftigung mit dem
Sprachgebrauch, der sich zu bestimmten Themenberei-
chen gesellschaftlich durchsetzt. Er wird schlicht Gber-
nommen. Wie es Blonde, Schwarzhaarige und Glatz-
kopfige gibt, ist medientbergreifend oft die Rede von
«sozial Schwachen» oder von «bildungsfernen Schich-
ten»; Lieblingsmetapher fur das Kapital ist «scheues
Rehn. Lediglich in der Siiddeutschen Zeitung fanden wir
zwei Texte, die sich mit einigen dieser Sprachbilder sehr
intelligent und kritisch auseinandersetzen.

2 ZUM CHARAKTER DER EINZELNEN
MEDIEN

2.1 Berliner Zeitung

Reichtum und Armut sind in der Berliner Zeitung kei-
ne haufigen Kommentarthemen, werden aber im Ver-
gleich mehr als anderswo aufgegriffen. Insgesamt ist
das Themenfeld von einer relativ einheitlichen Positio-
nierung der Redaktion in den meisten seiner Einzel-
aspekte gekennzeichnet. Man kann von einer redaktio-
nellen Linie sprechen, der das Soziale wichtig und das
Wirtschaftliche verdachtig ist.

Beim Thema Armut vermeiden die Kommentatoren
Schuldzuweisungen an die Betroffenen ebenso wie —
im internationalen Zusammenhang — an betroffene
Lander. Sie sprechen nicht von individuellem Versa-
gen, sondern von Benachteiligung. Armut behandelt
die Berliner Zeitung als ein gesellschaftliches Problem
mit schlimmen Auswirkungen auf die Betroffenen,
nicht als ein personliches Problem der Betroffenen mit
negativen Folgen fur die Gesellschaft.

Die einfache Gleichung, dass Arbeit vor Armut
schutze, wird von der Berliner Zeitung ausdrUcklich
problematisiert. Die Kritik an der Wirtschaft, die Armut
trotz Arbeit verursache, ist ausgepragt.

Staatsschulden werden nicht als politische Vergeu-
dung, als bequemer Finanzierungsweg uberflussiger
Wohltaten dargestellt. In den Staatsschulden kom-
me offentliche Armut zum Ausdruck, der es nicht mit
Sozialabbau, sondern mit Steueraufbau bei den Ver-
mogenden zu begegnen gelte.

Sehr intensiv setzen sich die Meinungsbeitrage mit
den gesellschaftspolitischen Risiken auseinander, die

sie im Auseinanderdriften von Arm und Reich sehen.
Die Interpretation von Protesten und Krawallen als sozi-
aler Notwehr steht im Zentrum mehrerer Kommentare.

Reichtum wird unterschiedslos negativ bewertet. Zu
oft ersetzt bei diesem Aspekt Emporung Argumentati-
on und Erklarung. Aber es gibt einige herausragende
kommentierende Analysen.

2.2 Tagesspiegel

Die Meinungsbeitrage des 7agesspiegel zu Reichtum
und Armut zeichnet die individuelle Meinungsfreiheit
der Redaktionsmitglieder aus, die sich in der Konfron-
tation zweier Argumentationslinien niederschlagt. Die
offenkundig tolerante Grundhaltung der Redaktionslei-
tung wirkt sich allerdings nicht qualitatsfordernd aus.
Die Gesinnung bekommt zulasten des Niveaus freien
Lauf. Auf der einen Seite sind einzelne Beitrage zu le-
sen, die von hohem 6konomischen Sachverstand und
einer beeindruckenden Detailkenntnis zeugen. Auf der
anderen Seite ist das Argumentationsniveau fir eine
der bedeutenden Regionalzeitungen in Einzelfallen er-
schutternd.

Das wichtigste Einzelproblem des Themenbereichs
Reichtum und Armut sind im 7agesspiege/ die Staats-
schulden, deren Ursachen und Folgen in allen, also
auch vollig kontraren Varianten «durchkommentiert»
werden. In sozialen Fragen ist «die Politik» der Joker,
den die Tagesspiegel-Kommentatoren ziehen, wenn sie
sich die Auseinandersetzung mit Hintergrianden und
Zusammenhangen eines Problems ersparen mochten.
Schwierigen Fragestellungen wird gern mit allgemei-
nen Betrachtungen ausgewichen in der Form kichen-
philosophischer Anmerkungen Uber das Allgemein-
menschliche nach dem Motto «schuld sind wir alle».

Vergleichende Anmerkung

Berliner Zeitung/Tagesspiegel

Auf den ersten Blick erscheint die Berliner Zeitung ge-
sinnungs- und der 7agesspiegel diskussionsgesteuert.
Insbesondere im Umgang mit der Reichtumsthematik,
aber auch unter den beiden starker normorientierten
Aspekten der sozialen Kluft und der Fragen von Gleich-
heit und Gerechtigkeit herrscht in der Berliner Zeitung
eine fast durchgangige Positionierung, wahrend im 7a-
gesspiegel kontroverse Standpunkte sich ablosen. Der
zweite Blick weist die Pluralitat des 7agesspiegel als
blofke Reproduktion verfestigter und deshalb erwart-
barer Meinungen aus. Von einer diskursiven Qualitat
kann nurin Ausnahmefallen die Rede sein.

Analytisch starke, diskursiv offene Kommentare sind
nach unserem Urteil in der Berliner Zeitung nicht haufi-
ger, aber auf hoherem Argumentationsniveau angesie-
delt als im 7agesspiegel. Simplifizierende und morali-
sierende Beitrage sind im 7agesspiege/ ofter zu finden.

2.3 Suddeutsche Zeitung

In der SZ zeigen sich zwei deutlich unterscheidbare
Kommentarwelten, mit jeweils eigenen Argumenta-
tionsmustern und Positionen.
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So werden beispielsweise die Folgen der Neuord-
nung des Arbeitsmarktes und der Hartz-IV-Gesetzge-
bung gegenteilig bewertet: Die einen Kommentato-
ren rucken die Zunahme der Zahl der Erwerbstatigen
in den Vordergrund und sehen darin ausdrucklich eine
Bestatigung dieser fur sie alternativiosen Politik. Ob die
Zunahme der Beschaftigtenzahlen weitere oder sogar
andere Grunde haben kdnnte, wird von keiner der bei-
den «Seiten» erwéahnt.

Die anderen Kommentatoren sehen in dieser Neu-
ordnung eine Politik der Produktion von Armut und der
Degradierung von Arbeit, sie stellen die sozialen Nach-
teile in den Mittelpunkt. I|hre Forderungen, beispiels-
weise Mindestlohne einzufUhren und Hartz-IV-Regel-
satze zu erhohen, werden wiederum von den ersteren
Kommentatoren wegen (betriebs-)wirtschaftlicher
Nachteile abgelehnt oder stark relativiert.

Eine ahnlich gegenteilige Kommentierung gibt es
auch beim Thema Steuerpolitik. Wahrend die einen vor
allem aus Grlinden der gerechten Lastenteilung hohe-
re Steuern fur Wohlhabende und reiche Erben fordern,
widersprechen die anderen aus Grinden der volks-
wirtschaftlichen Nachteile; flr Letztere ist Gerechtig-
keit ein Wunsch, den wirtschaftliche Notwendigkeiten
moglich machen oder nicht.

Es fallt auf, dass diese beiden Deutungswelten ihre
Behauptungen nicht im Sinne von besserer Qualitat
und Orientierung gegeneinander abwagen. So bleibt
dem SZ-Publikum — vergleichbar mit dem 7agesspie-
gel —nur die Freude Uber eine gewisse Meinungsviel-
falt, die sich weitgehend mit der in der offiziellen Politik
mafgeblichen Bandbreite deckt.

2.4 Frankfurter Allgemeine Zeitung

Im Mittelpunkt stehen flr die FAZ-Redaktion die La-
ge der Mittelschicht und die Staatsverschuldung. Hier
sieht die FAZ ernsthafte Probleme, damit setzt sie sich
auseinander.

Dass Armut und Reichtum zunehmen, wird in den
FAZ-Kommentaren nicht bestritten. Ein nennens-
wertes Problem hat die FAZ mit dieser Entwicklung
nicht, zumal soziale Ungleichheit weniger als belas-
tend, denn als produktiv gilt. Als pragende Ursache fur
Reichtum wie fur Armut gilt das personliche Verhal-
ten —in dem einen Fall in Form von personlicher Leis-
tung und im anderen von individuellem Versagen.

Armut als Gesamterscheinung wird nicht behandelt.
Inhaltlich losgelost voneinander werden einzelne Er-
scheinungsformen bearbeitet: vor allem die Kinder-,
Hartz-IV- und Altersarmut.

Reichtum wird verteidigt und gewdrdigt. Reichtum,
der nicht auf Basis von personlicher (unternehmeri-
scher) Leistung entsteht, also das Heranwachsen einer
Kapital- und Erbengesellschaft, existiert fur die Redak-
tion als eigenes Thema nicht. Mogliche Wechselwir-
kungen zwischen Armut und Reichtum fasst die Re-
daktion nichtins Auge.

Uberraschend und fast ein «Alleinstellungsmerkmal»,
musste die FAZ sie nicht ein Stlck weit mit dem Spiege/

teilen, ist die Politikverdrossenheit der Redaktion: der
durchweg von Herablassung oder gar Verachtung ge-
pragte Blick auf «die Politik».

Vergleichende Anmerkung SZ/FAZ

Es gibt im GroRen einige Gemeinsamkeiten — priva-
ter Reichtum ist fUr die SZ genauso wenig ein Thema
wie flr die FAZ — wie in Einzelfragen zahlreiche Unter-
schiede: Die Milde gegenuber Steuerhinterziehern, die
in der FAZ immer wieder deutlich zu spuren ist, ent-
spricht in der SZ der Harte, mit der diese kritisiert wer-
den. Missbrauchsvorhaltungen gegen Sozialtransfer-
Empfanger werden in der FAZ systematisch, in der SZ
seltener vorgetragen.

Etwas salopp formuliert: In der SZ steckt eine FAZ
und eine Gegen-FAZ. Die Analyse- und Argumentati-
onsmuster sowie die Positionen, die in der FAZ eindeu-
tig dominieren, bilden einen Teil der SZ-Kommentar-
welt; in Sprache und Inhalt allerdings deutlich dezenter
und geschmeidiger vorgetragen. Zugleich ist in der SZ
aber auch jene gegenteilige Kommentarwelt promi-
nent vertreten, die sich in Argumenten und Positionen
ausdrucklich an Kriterien sozialer Sicherheit und Ge-
rechtigkeit orientiert und von der in der FAZ bestenfalls
Spurenelemente zu identifizieren sind.

2.5 Der Spiegel

Das Magazin beschaftigt sich punktuell, wenig enga-
giert und damit unzuverlassig mit dem untersuchten
Themenfeld. Wenige profunde Essays zu sehr grundle-
genden Fragen, informative Texte zu Detailproblemen
und (wenige) hoch qualifizierte Analysen, die Wechsel-
wirkungen aufzeigen und Kontexte herstellen, wech-
seln sich ab mit einer Mehrheit aus Aufmerksamkeit
heischenden Beitragen, die primar von ihrer Rhetorik
leben, sowie mit Texten, in denen Sozialtransfer-Emp-
fanger unter Generalverdacht gestellt werden.

Zuverlassig ist die Redaktion bei folgenden Themen:
Verglichen mit Sozialtransfer-Empfangern werden
Wohlhabende und Reiche tendenziell «hofiert» und
ihre Interessen mit viel Umsicht bedacht; abgesehen
von Exzessen sogenannter gieriger Manager und Fi-
nanzmarktakteure, die moralisch scharf kritisiert wer-
den. Fragen hat der Spiegel an die oberen Schichten
selten, ofters macht er inre Sorgen zu den seinen. Ge-
sellschafts- und machtpolitische Zuspitzungen und
Fragen werden gemieden: etwa die Frage, ob unser
Wirtschaftssystem strukturell Ungerechtigkeiten her-
stellt oder nicht, ob der standig wachsende private
Reichtum auch Quelle aktueller Krisen ist oder nicht,
ob es eine Wechselwirkung zwischen der Zunahme an
privatem Reichtum einerseits und 6ffentlicher und pri-
vater Armut andererseits gibt.

Die Texte behandeln jeweils isoliert einzelne Aspekte
von Armut oder Reichtum. Wichtige Zusammenhange
werden so zerrissen, das Thema seiner gesamtgesell-
schaftlichen Dimension beraubt.

Obwohl die Verhaltnisse auf dem Arbeitsmarkt als
Ursache und «Erlésung» von Armut eine ausschlag-
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gebende Rolle spielen, werden als verantwortliche
Akteure ausschliellich die Individuen und die Politik
angesprochen. Die Unternehmen und Unternehmer
bleiben aul3en vor, obwohl sie beztglich Lohne, Ar-
beitsplatzverhaltnisse, betriebliche Aus- und Weiter-
bildung und familien- und kinderfreundlicher Arbeits-
zeiten eine «grofl3e Rolle» spielen konnten.

An «die Politik» werden viele Anforderungen gestellt,
obwohl ihr Tun meist wenig geschatzt und ihr eine
strukturell bedingte Neigung zu jahrzehntelanger un-
verantwortlicher Schuldenmacherei unterstellt wird.

Das Thema Reichtum in seiner gesellschaftspoliti-
schen Dimension ist nicht existent, als Unterhaltungs-
thema dagegen sehr wohl; die Analyse der «Reichen-
Serie» vom Frahjahr 2012 starkt diese Wertung.

Wie viel FAZ steckt im Spiege/? Recht viel. Und wie
viel Zeit? Recht wenig. War's doch umgekehrt.

2.6 Die Zeit

Die Quantitat der Beitrage und die Variationsbreite der
journalistischen Bearbeitung sorgen flr eine starke
Prasenz der Armuts- und Reichtumsproblematik. Das
Aufmerksamkeits- und Kritikpotential, das im Vergleich
von Armut und Reichtum liegt, nutzt die Zeit publizis-
tisch und politisch. Die zwei Welten in einem Text di-
rekt gegeneinanderzustellen, die Welt des riesigen
Reichtums hier, die Welt der Armut und des Elends
dort, ist eine wiederholt angewandte Methode.

Bezogen auf unser Untersuchungsthema liegt ein
entscheidendes Plus der Zeit darin, dass ihre Wirt-
schaftsredaktion die Okonomie als ein Feld der Gesell-
schaftspolitik versteht. Sie beobachtet, beschreibt und
kritisiert unter der Fragestellung, ob auch der Gesell-
schaft gut tut, was der Wirtschaft nttzt.

Die Zeit-Texte im Themenbereich Sozialpolitik fol-
gen zwei Diskurslinien. Einerseits bestehen sie auf der
Notwendigkeit des Sozialsystems inklusive starker Ge-
werkschaften. Andererseits melden sie Kritik an, weil
sie Sozialleistungen nicht Uberall ankommen sehen,
wo diese dringend gebraucht werden.

Gegen die griffigen Emporungsformeln —von der Po-
litik, die mit schuldenfinanzierten Wohltaten Stimmen
kauft, von den Leuten, die Uber ihre Verhaltnisse leben,
von einem Wachstum, das auf schwabische Hausfrau-
enart ohne Schulden zu bekommen ware — ist die Zejt
nichtimmun, aber sie kommmen vergleichsweise selten
in Hauptsatzen vor, eherin Nebensatzen. Hingegen ge-
lingt es der Redaktion, Gegenperspektiven zu eroffnen,
Zusammenhange offenzulegen, die von anderen nicht
gesehen, zumindest nicht beschrieben werden.

In der Summe ist die redaktionelle Leistung der Zeit
ausgezeichnet.

Vergleichende Anmerkung Spiegel/Zeit

Auch der Spiegel hat seine kritischen Kapazitaten und
analytischen Qualitaten, aber er fallt auf dem unter-
suchten Themengebiet klar hinter die Zejt zurtck. Der
Spiegel spielt sich auf. Er weil} es besser, egal worum
es gerade geht. Reichen gegenUlber verzichtet er meist
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auf sein Markenzeichen, diesen Gestus des jederzeiti-
gen Bescheidwissens, der Herablassung, einer — ge-
messen an der Spiegel-Klugheit —unvermeidlichen Be-
schranktheit aller Objekte seiner Berichterstattung. Der
Spiegel will Eindeutigkeit, darin ist er strukturell, nicht
intellektuell der Bild-Zeitung ahnlich. Dieser Eindeutig-
keit der Darstellung opfert er zu viel.

Im Vergleich dazu hat die Zeit den langeren Atem, die
sachlichere Sicht, die detailliertere Darstellung, die un-
konventionellere Vielfalt an Perspektiven und das kon-
sequentere Bemuhen um Zusammenhange.

Der Journalismus kann nicht fur die Antworten zu-
standig sein, die Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und
Kultur schuldig bleiben. Aber er tragt eine Mitverant-
wortung dafur, dass die Probleme nicht unter den Tisch
gekehrt werden und die Debatte im Gang bleibt. Dazu
leistet die Zeit beachtliche Beitrage, der Spiege/ gele-
gentliche.
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Leserinnen und Leser, die wissenschaftlich weniger
interessiert sind, neigen vielleicht dazu, dieses Kapitel
zu Uberspringen und direkt zu den Analysen und Be-
funden der einzelnen Medien Uberzugehen. Das kann
man machen, wirempfehlen es nicht. Befunde hangen
nicht nur vom Objekt ab, sondern auch von der Art der
Untersuchung. Die Arbeitsweise beeinflusst die Er-
gebnisse. Das ist keine Schwache, das kann gar nicht
anders sein. Typischerweise sturzt sich jeder, dem Er-
gebnisse nicht passen, auf die Kritik der Methode. Die
Forderung nach Objektivitat missachtet die Notwen-
digkeit, stets zu fragen, wer hier wie analysiert und
bewertet. «Objektivitat ist die Wahnvorstellung, Be-
obachtungen kdnnten ohne Beobachter gemacht wer-
den. Die Berufung auf Objektivitat ist die Verweigerung
der Verantwortung —daher ihre Beliebtheit.» (Foerster/
Porsken 1998: 154) Wir verantworten unsere Befunde,
sie sind nicht «objektiv». Um Uberprutfen zu konnen, in-
wieweit wir dieser Verantwortung gerecht geworden
sind, fihrt kein Weg an der kritischen Lekture der Dar-
stellung des Forschungsdesigns vorbei. Allerdings hat
sich damit die nachste Frage nicht erledigt, ob wir die
hier dargestellten Wege in der Untersuchung selbst
auch korrekt gegangen sind.

1 FORSCHUNGSFRAGE

«Was wir Uber unsere Gesellschaft, ja Gber die Welt, in
der wir leben, wissen, wissen wir durch die Massen-
medien», lautet der berGhmte Einleitungssatz zu Luh-
manns Buch uber «Die Realitat der Massenmedien».
Wie sehr diese Aussage die direkten Erfahrungen, die
wir beispielsweise in der Arbeitswelt machen, auch un-
terschatzen mag, zutreffend bleibt: Auch was wir Gber
Reichtum und Armut wissen, hangt mit davon ab, wie
die Massenmedien dieses Themenfeld bearbeiten. Das
Thema der neuen Armut hat Mitte der 1970er Jahre der
damalige sozialpolitische Sprecher der CDU, Heiner
Geildler, offensiv vertreten mit dem Ziel, die Sozialpo-
litik der sozialliberalen Koalition und die Tarifpolitik der
Gewerkschaften zu kritisieren (Geilller 1976). Inzwi-
schen ist Armut in der Bundesrepublik eine Alltagser-
scheinung, wahrend sich auf der anderen Seite schwer
messbarer Reichtum in den Handen einer kleinen
Oberschicht anhauft. Finanz-, Wirtschafts- und Schul-
denkrisen haben die soziale Kluft national und interna-
tional vertieft. Wissenschaft, Offentlichkeit, Politik und
Kultur analysieren und diskutieren heute erneut die so-
genannte neue soziale Frage.

Einige wortliche Aussagen aus der Kurzfassung des
Entwurfs des vierten Lebenslagenberichts der Bundes-
regierung (BMAS 2012: |-XLIl), dessen Bemuhen um
entscharfende und beruhigende Formulierungen nur
von den spateren Korrekturen des FDP-geflhrten Wirt-
schaftsministeriums Uberboten wird:

— Bei der Armutsrisikoquote, der Niedriglohnquo-
te und dem Vermodgensaufbau der Menschen in

Deutschland bestehen weiterhin deutliche Un-
gleichheiten in den Lebenslagen.

— Die Privatvermogen in Deutschland sind sehr un-
gleich verteilt. So verfugen die Haushalte in der un-
teren Halfte der Verteilung nur Uber gut ein Prozent
des gesamten Nettovermogens, wahrend die ver-
mogensstarksten zehn Prozent der Haushalte mehr
als die Halfte des gesamten Nettovermogens auf
sich vereinen. Der Anteil des obersten Dezils ist da-
beiim Zeitverlauf immer weiter angestiegen.

— Der Trend zunehmender Einkommensungleichheit
konnte seit 2006 gestoppt werden.

— Stundenldhne, die bei Vollzeit zur Sicherung des Le-
bensunterhalts eines Alleinstehenden nicht ausrei-
chen sowie eine einseitige und polarisierende Lohn-
entwicklung generieren, verscharfen Armutsrisiken
und schwachen den sozialen Zusammenhalt.

— Dem seit zwei Jahrzehnten fast unvermindert an-
dauernden Abschmelzen der 6ffentlichen Vermo-
genswerte stehen betrachtliche Vermogenszu-
wachse im privaten Sektor gegenuber, die jene
Entwicklung mehr als kompensieren.

— Personliches und finanzielles Engagement zeigen
Vermogende bisher vorrangig in Sportvereinen
(45,2 Prozent) und Berufsverbanden (25,1 Prozent),
Heimat- und Budrgervereinen (22,6 Prozent) sowie
privaten Klubs (21,6 Prozent). Stiftungen und soziale
Initiativen dagegen werden nur von weniger als funf
Prozent der befragten Vermogenden genannt.

Unser Forschungsinteresse zielt nicht auf Zahlen, son-

dern auf journalistische Meinungen. Was sagt der

deutsche Journalismus zu diesen sozialen Entwicklun-
gen, wie setzt er sich mit den Themen Reichtum und

Armut auseinander, lautet die Forschungsfrage, die wir

gestellt haben. Um sie bearbeitbar zu machen, haben

wir die folgenden Entscheidungen tber Methode und

Material getroffen.

2 ANALYSEMETHODE

Methodisch grenzen wir uns von der empirischen
Kommunikationsforschung ab, wie sie wahrend der
letzten Jahre in den Journals und Konferenzen der
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft zum
Mainstream geworden ist. Wir kommen von dort
nicht her und wollen dort nicht hin. Uberfliissig zu be-
tonen, dass es gute und theoretisch aufgeklarte em-
pirische Studien gibt, wir denken beispielsweise an
die vorbildlichen Arbeiten Siegfried Weischenbergs.
Aber: Im akademischen Betrieb wachsen dank der Di-
gitalisierung —ohne die auch diese Studie unvorstellbar
ware — die bearbeitbaren Datenmengen exponentiell.
Dass deswegen die Erkenntnisgewinne zunahmen,
vermogen wir nicht zu entdecken. Die Feinheiten der
Statistik und die Grobheiten der Hermeneutik addieren
sich zu Studien, fur die noch der alte «Positivismusstreit
in der deutschen Soziologie» ein beachtliches Stick

n
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Aufklarung ware. Die Inflation der Befragungen, quan-
titativen wie qualitativen, gipfelt bei Journalismus-
analysen ja darin —journalistische Texte sind 6ffentliche
Mitteilungen —, Mitteilungen der Mitteilenden tber de-
ren Mitteilungsverhalten einzusammeln und zu sich-
ten. Diese Methode tut so, als konnte man das Fuf3ball-
spiel begreifen, indem man die FuRBballer interviewt;
tatsachlich muss man das Spiel begriffen haben, um
Uberhaupt sinnvolle Fragen stellen zu konnen.

Unsere Analyse stltzt sich auf Elemente zweier kon-
troverser Kommunikationskonzepte, die Theorie des
kommunikativen Handelns von Jurgen Habermas und
den Kommunikationsbegriff von Niklas Luhmann. Wir
erlauben uns einen eklektischen Umgang mit den Er-
kenntnissen beider Theorien, weil die demokratische
Sensibilitat des Frankfurters und die analytische Schar-
fe des Bielefelders sich unseres Erachtens im Zusam-
menspiel zu einem ertragreichen Katalog erkenntnislei-
tender Fragen erganzen.

Wir halten wenig von einem Kommunikationsver-
standnis, das Uber der akribischen Analyse von Tex-
ten deren Kontexte aus den Augen verliert. Eine Mit-
teilung ist keine Kommunikation. Um Mitteilungen als
Kommunikationsereignisse zu begreifen, missen so-
wohl der Informationshaushalt der Absender als auch
der Verstehenshorizont der Adressaten mitgedacht
werden. Das ist in keiner Einzelstudie leistbar, aber so
zu tun, als sei hier kein Problem, kommt einer Irrefih-
rung gleich. Journalistische Mitteilungen sind auch
nicht einfach Kommunikationsereignisse, sondern ein
Resultat von Kommunikationsarbeit. Die Qualifikati-
onen der Arbeitenden spielen ebenso eine Rolle wie
die technischen, organisatorischen und sozialen Rah-
menbedingungen, unter welchen die Arbeitsleistung
erbracht wird; und die Rezipienten sind Uberwiegend
zugleich zahlende Kunden. Auch diese Dimensionen
in einer Einzelstudie zu erschlief3en, ist unmaoglich;
wiederum gilt jedoch, dass einfaches Ausblenden kei-
ne angemessene Form der Reduktion von Komplexi-
tatist.

Die Konsequenz, die wir aus diesen Dilemmata zie-
hen, besteht darin, moglichst prazise zu verdeutli-
chen, was wir versuchen und was wir gar nicht erst
in Angriff nehmen. Unser Ziel ist es, im Themenfeld
Reichtum und Armut journalistische Texte auf ihre dis-
kursive Qualitat hin zu untersuchen. Wir bezeichnen
die Methode, die wir anwenden, als diskursive Off-
nung.

2.1 Zur Methode der diskursiven Offnung

Man kann auf die Idee kommen, die Methode der dis-
kursiven Offnung als Ideologiekritik aufzufassen. Das
ist keine gute Idee, solange sie mit der Vorstellung
verbunden ist, dass die Beschreibungen, Begrundun-
gen und Bewertungen der anderen ideologisch und
die eigenen realistisch sind. Von solchen Glaubens-
bekenntnissen wird unsere Analyse nicht getragen.
Das geschriebene oder gesprochene Wort diskursiv
zu 6ffnen, bedeutet auf der allgemeinsten Ebene, da-
rauf aufmerksam zu machen, dass auch andere The-
men hatten gewahlt und Uber das gewahlte Thema
auch anders hatte gesprochen oder geschrieben wer-
den konnen. Einen Text als eine bestimmte Auswahl zu
markieren und mit anderen Wahlmaoglichkeiten zu kon-
frontieren ist der Sinn der diskursiven Offnung.

Jede Kommunikation beruht auf Selektionsentschei-
dungen uber die Themen, die angesprochen, und die
Aspekte eines Themas, die hervorgehoben werden.
«Kommunikationszusammenhange mussen Uber The-
men geordnet werden, auf die sich Beitrage beziehen
konnen» (Luhmann 1994: 213). Die erste Frage an das
Untersuchungsmaterial ist deshalb, ob Reichtum und
Armut thematisiert werden. Dass etwas «kein Thema»
sei, bedeutet umgangssprachlich, dass es leicht zu er-
ledigen, kein Problem, nicht einmal der Rede wert ist.
Etwas zum Thema zu machen, bedeutet umgekehrt,
ihm Aufmerksamkeit verschaffen, Gewicht geben zu
wollen.

Die zweite — sehr facettenreiche — Frage lautet ent-
sprechend, wie Reichtum und Armut thematisiert, wel-
che Beitrage veroffentlicht werden. Wir unterscheiden
bei der Analyse der Beitrage die drei Ebenen a) der Be-
schreibung.: Welche Aspekte werden beleuchtet, wel-
che bleiben unerwahnt? b) der Begriindung: \Welche
Erklarungen zu Ursachen und Folgen werden ange-
boten? und c) der Bewertung: Welche politischen und
moralischen Werturteile werden ausgesprochen? Dass
diese drei Ebenen in den einzelnen Beitragen nicht fein
sauberlich nebeneinander stehen, sondern ineinander
verwoben sind, muss nicht besonders betont werden.
Im Ubrigen handelt es sich hierbei um Fragen, die je-
de kritische Lekture genau so an unsere Untersuchung
stellen wird, die als Publikation demselben analyti-
schen Zugriff unterzogen werden kann.

Zu a) Welches Raster mit welchem Rahmen legen
wir zugrunde, wenn wir auf der Beschreibungsebe-
ne nach unerwahnten Aspekten Ausschau halten?

Einkommen aus

Einkommens-
quelle

Vermogen

Arbeit (abhangig/
selbststandig)

Transfer

Steuern

Einkommensform

Gewinne, Zinsen,
Dividende, Mieten
etc.

Lohne/Gewinne

Steuern, Sozialleistung,
Subvention, Schenkung

Bezieher

Personen
Organisationen

Personen

Personen
Organisationen

Staatsorganisationen
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Wo es um den Unterschied zwischen Arm und Reich
geht, steht Geld in den Formen von Einkommen und
Vermogen im Vordergrund. Einkommen beziehen und
Vermogen besitzen Personen und Organisationen. Die
wichtigsten Bezugsquellen fur Einkommen sind Ver-
mogen (Eigentum), Arbeit, Transfers und Steuern, wo-
bei Steuern nur fur Staatsorganisationen fliel3en; die
Besonderheit, dass der Staatsapparat fur die Kirchen
Steuern einzieht und an sie weiterleitet, fallt hier nicht
ins Gewicht. Es gilt deshalb auch zwischen privaten
und offentlichen (genauer: staatlichen) Organisationen
zu unterscheiden.

In der empirischen Vielfalt der wirtschaftlichen und
politischen Praxis werden diese vier Ankerpunkte sehr
stark ausdifferenziert. Wir vollziehen die Differenzie-

rungen bei Bedarf nach, listen sie aber an dieser Stelle
nicht systematisch auf.

Zu b) Sofern Reichtum und/oder Armut in den Be-
schreibungen problematisiert werden, geht es auf der
Begrindungsebene im Kern um einen dreifachen Un-
terschied zwischen: erstens einem Verhalten, das bei
den Reichen (bzw. der Politik) vermisst wird, zweitens
einem Verhalten, das bei den Armen (bzw. der Politik)
angemahnt wird, und drittens um den Verweis auf
Verhaltnisse, die zu der Differenz zwischen Reichtum
und Armut fihren. Die Ursachen- und Wirkungszu-
schreibungen, die in den Begrindungen verwendet
werden konnen, bieten ein breites Spektrum. Hier ei-
nige Beispiele dafur, wie sich Wirklichkeiten konstru-
ieren lassen.

Immer ein Thema

Besser kein Thema

Armut und Reichtum sind zentrale gesellschafts-
politische Probleme, die auf der 6ffentlichen Agenda
ganz nach oben gehdren.

Armut und Reichtum bedUrfen keiner besonderen
offentlichen Erdrterung.

Verhaltnisse machen Gewinner und Verlierer

Eigene Schuld, eigenes Verdienst

Die Lebensbedingungen, in welche die Einzelnen
hineingeboren werden, entscheiden maligeblich Gber
die Chancen, eine eigene soziale Existenz zu begrin-
den und die stabile Finanzierung eines zumindest
durchschnittlichen Lebensstandards sicherzustellen.
Freiheit und die Voraussetzungen, unter welchen sie
ausgeubt wird, lassen sich nicht trennen.

Sich seine soziale Existenz aufzubauen und zu sichern
bildet die grundlegende Selbstverantwortung jedes
Einzelnen, die nicht weniger als ein Ausdruck der
individuellen Freiheitist. Jeder kann und soll fur das
Geld zur Finanzierung seines Lebensstandards selbst
sorgen.

Leistungslose Vermogen

Sparsame und leistungsstarke Reiche

Einkommen und Leistung sind weitgehend entkop-
pelt. Hohe Einkommen beruhen auf Erfolgen, die von
Machtpositionen, Beziehungen oder auch Zufallen
abhangig sind.

Um Geld als Kapital einsetzen zu kénnen, muss man
gespart haben. Kapital ist Vermogen, das nicht fur
Konsum verwendet wird, das man sich «vom Mund
abgespart» und fur das man viel geleistet hat.

Kapital — ein gefrafdiges Raubtier

Kapital — ein scheues Reh

Die Standortkonkurrenz um die Prasenz von Investitions-
und Finanzkapital findet zum Schaden der Allgemein-
heit statt. Arbeit wird nur als Kostenfaktor behandelt,
den es zu minimieren gilt.

Wenn sich die Investitionsbedingungen so sehr ver-
schlechtert haben, dass Kapital nicht mehr gewinn-
bringend eingesetzt werden kann, braucht man sich
nicht zu wundern, dass es sich andere Standorte sucht.

Offentliche Armut

Politische Verschwendung

Staatsschulden sind ein Ausdruck zu niedriger Staats-
einnahmen. Die Reichen sollen mehr Steuern bezah-
len. Vor allem Vermogen, das einzelnen Personen nicht
aufgrund von Leistung, sondern von Abstammung
zufallt, muss hoch besteuert werden.

Staatsschulden sind ein Zeichen von Verschwendung.
Die Politiker sollen sparsamer sein statt standig Wahl-
geschenke zu verteilen. Im Sinne des Eigentumsrechts
ist es nicht zu beanstanden, wenn Vermogen, auch
grofdes Vermogen, vererbt wird.

Staat soll steuern

Staat soll sich nicht einmischen

Die private Verwendung von Geld, gerade auch von
Kapital, orientiert sich am privaten Vorteil: Kosten zu
sozialisieren und Leistungen, die keine zahlungsfahige
Nachfrage finden, nicht zu erbringen steigert den
privaten Nutzen. Ohne die staatliche Organisation

und Durchfuhrung bleiben wichtige gesellschaftliche
Arbeiten unerledigt.

Privatleuten via Steuern Geldkapital wegzunehmen
ist — Uber ein unvermeidliches Maf$ hinaus — das
Dummste, was der Staat machen kann, denn er steckt
esinerster Linie in den Konsum, etwa der Armen, die
es dann fur Alkohol, Zigaretten und Flachbildschirme
ausgeben. Die Privaten hingegen setzen das Geldkapi-
tal wirtschaftlich ein und vermehren es auf diese Wei-
se; dabei entstehen neue Waren, Dienstleistungen und
Arbeitsplatze.
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Notwendiger Sozialstaat

Gefahrlicher Sozialstaat

Die Abhangigkeit von bezahlter Arbeit fuhrt regelmafiig
dazu, dass eine grofiere Zahl von Menschen zeitweise
(aufgrund von Krankheit, Alter, Arbeitslosigkeit) keinen
Zugang zu einem Geldeinkommen hat. Deshalb bedarf
es einer dauerhaften kollektiven — staatlich organisier-
ten —Vorsorge.

Wenn jemand richtiges Pech hat und es aufgrund
besonders widriger personlicher Umstande ausnahms-
weise nicht schafft, sich Uber Wasser zu halten, kann
ihm die Allgemeinheit temporar helfen; wobei darauf
zu achten ist, dass es nicht zur Gewohnheit wird.

Wachsende soziale Kluft

Undramatische soziale Unterschiede

Die Armen werden armer, die Reichen reicher, national
wie international. Der Zusammenhalt der Gesellschaft
ist bedroht.

Die Versuche, die Gesellschaft arm zu reden, gehen an
der Realitat vorbei. Einige Auswuchse im Finanzsektor
basieren auf der Gier Einzelner oder einzelner Gruppen.

Refeudalisierung

Gleichheit und Gerechtigkeit sind realisiert

Der soziale Fahrstuhl bedient nicht alle Etagen. Unter-
schicht und Oberschicht vererben ihre Nachteile bzw.
ihre Privilegien. Karrieren hangen vorwiegend von
Entscheidungen anderer ab: «Die da oben» versorgen
sich gegenseitig.

Wir leben in einer mobilen und flexiblen Gesellschaft.
Alle haben die Chance, aufzusteigen, und das Risiko,
abzusteigen. Fur seine Karriere tragt jeder selbst die
Verantwortung.

Zu c) Auf der Wertungsebene dreht sich alles um die
Frage, ob Chancengleichheit und Leistungsgerechtig-
keit als prinzipiell verwirklicht gelten dtrfen und nur
vereinzelte Missstande zu beklagen sind oder ob sie
chronisch markant verfehlt werden und von strukturell
verfestigten sozialen Ungerechtigkeiten gesprochen
werden muss. Hier 6ffnet sich der Horizont weit Uber
die finanziellen Dimensionen von Reichtum und Armut
hinaus. Es geht jetzt nicht nur um die Verteilung von
Geld, sondern um die Verteilung von Lebenschancen
und das Problem, ob schichtspezifische Privilegierun-
gen und Benachteiligungen gesehen werden. Wenn
Reichtum Uber die Wirtschaft hinaus «mitgenommen»
werden kann in die Politik, das Bildungs-, Gesundheits-,
Verkehrssystem etc. und in diesen anderen Bereichen
zu mehr Erfolg beitragt bzw. Armut umgekehrt zu mehr
Misserfolgen fuhrt, dann wird gegen die Werte Chan-
cengleichheit und Leistungsgerechtigkeit verstofien.

Unsere Darstellung und Deutung der journalisti-
schen Beschreibungen, Begriundungen und Bewertun-
gen geschieht vor dem Hintergrund dieser inhaltlichen
Vorgaben:

— Die Ungleichheiten, wie sie am Unterschied zwi-
schen Reichtum und Armut auftreten, bilden ein
wichtiges aktuelles gesellschaftliches Problem und
damit auch ein wichtiges journalistisches Thema.
Die isolierte Auseinandersetzung mit Einzelphano-
menen der Reichtums- bzw. Armutsthematik kann
der gesellschaftlichen Problematik nicht gerecht
werden und den Bedarf an 6ffentlicher Debatte nicht
abdecken.

— Begrundungen fur Reichtums- und Armutserschei-
nungen, die sich vorrangig oder sogar ausschlief3-
lich auf die Verantwortung einzelner Personen oder
Organisationen beziehen, blenden gesellschaftliche
Rahmenbedingungen aus, die als Erklarungsgrinde
moglicherweise beachtet werden mussten.

— Der Unterstellung, dass Chancengleichheit und
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Leistungsgerechtigkeit im Wesentlichen realisiert
seien, wird nicht gefolgt. Wir halten es vielmehr
fur eine notwendige Frage, der sich journalistische
Beobachter zu stellen haben, ob sich an der Reich-
tums- und Armutsentwicklung nicht ein neues
Schichtungsproblem ablesen lasst, zugespitzt: eine
Art Refeudalisierung der bundesdeutschen Gesell-
schaft zeigt.

2.2 Journalistische Professionsmerkmale

Da es sich bei dem Untersuchungsobjekt um journa-

listische Kommunikation handelt, werden auch deren

Auswahlkriterien anzulegen sein und nicht etwa wis-

senschaftliche oder padagogische. Die Neigung, die

journalistische Arbeit mit Erwartungen zu Uberladen,
ist verbreitet. Dazu tragt die Selbstdarstellung des

Journalismus das ihre bei. Wichtige Neuigkeiten von

allgemeinem Interesse sachlich verbindlich zu publi-

zieren und zu kommentieren verstehen wir als Kernge-

schaft des Journalismus (vgl. Arlt/Storz 2011: 87-96).

Als Professionsmerkmale des Journalismus lassen

sich beispielsweise benennen:

— Aktualitat und Breite der angestrebten Rezeption
erzwingen eine gewisse Oberflachlichkeit und Ein-
fachheit.

— Die Kriterien wichtig und richtig, welche an die Infor-
mationen anzulegen sind, blockieren ein Abgleiten
in Seichtes und Nebensachliches ebenso wie in blo-
3e Gerlichte und Spekulationen.

— Der Wettbewerb um Aufmerksamkeit (Stichwort
Nachrichtenwerte) hat Folgen fur die Wahl der The-
men, Formate und Formulierungen.

— Es sind unterschiedliche Zielgruppenorientierun-
gen zu erwarten, je nach dem, wie sich Interessen
und Informationsbeddirfnisse, in der Gesellschaft
ausdifferenzieren. Daran ausgerichtet konnen sich
unterschiedliche, zum Beispiel auch special interest-
Medien etablieren.
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2.3 Medien- und Materialauswahl

Die fur die Studie ausgewahlten Medien gelten als regi-
onale oder Uberregionale Qualitdtsmedien. Von ande-
ren Medien unterscheiden sich Qualitatsmedien auf-
grund folgender Merkmale: Sie sind national verbreitet
oder finden bei regionaler Verbreitung auch nationale
Beachtung. Sie wenden sich in der Hauptsache oder
in Form einer Unterzielgruppe an den Kreis der Eliten,
Entscheidungstrager und Meinungsfuhrer eines Lan-
des und werden von diesen auch nennenswert beach-
tet. Sie verflgen Uber ein vergleichsweise markantes
redaktionelles und publizistisches Profil, ein nennens-
wertes Korrespondentennetz, uber bekannte und an-
erkannte Kommentatoren und Uber kenntnisreiche
Mitarbeiter fur alle wichtigen Themenbereiche. Sie be-
arbeiten auf handwerklich solidem bis hohem Niveau
intensiv aktuelle allgemeine gesellschaftspolitisch be-
deutsame Themen nachrichtlich und analytisch, sie
tun dies verlasslich und auf Dauer, liefern eine Grund-
lage fur individuelle und kollektive Entscheidungspro-
zesse und Ubernehmen damit eine offentliche Aufgabe
und Verantwortung.

Innerhalb der Qualitdtsmedien gibt es eine kleine
Gruppe von Leitmedien, die von Jarren/Vogel (2011)
als Meinungsfuhrermedien charakterisiert werden.
Deren Nachrichten, Analysen und Positionen werden
wiederum von anderen «Folge-Medien» und von wich-
tigen Verbanden, Parteien und deren Reprasentanten
regelmafig und in besonderer Weise beachtet und in
offentlichen Debatten aufgegriffen und zitiert. So kann
gesagt werden, was Qualitatsmedien, vor allem aber
Leitmedien aufgreifen, das wird wiederum thematisch
wenigstens von Teilen der Elite beachtet oder sogar
aufgegriffen, auf die offentliche Agenda gesetzt und
politisch bearbeitet. Diese Medien wirken also auf an-
dere Medien und auf wichtige offentliche Verantwor-
tungstrager. Das Publikum weif3 wenigstens in Teilen
um diese Merkmale und weist diesen Medien eine be-
sondere Qualitat und Reputation zu.

Diese Merkmale gelten fur die Wochenpublikatio-
nen Die Zeit und der Spiegel ebenso wie fur die beiden
Uberregionalen Tageszeitungen Siddeutsche Zeitung
und Frankfurter Allgemeine Zeitung. Obwohl es sich
bei Berliner Zeitung und Tagesspiegel/ um klassische
Regionalzeitungen handelt, konnen ihnen — jeweils in
deutlich abgeschwachter Form —in Teilen die oben ge-
nannten Merkmale ebenfalls zugeschrieben werden.
Vor allem aufgrund der Tatsache, dass beide Zeitungen
in der Bundeshauptstadt erscheinen, verfugen sie Uber
eine hervorgehobene Position in der Riege der Quali-
tats-Regionalzeitungen. Sie sehen sich zudem einer
intensiven gesellschaftspolitischen Berichterstattung
verpflichtet.

Alle von uns ausgewahlten Medien sind privatwirt-
schaftlich organisiert und unterliegen damit — in an-
derer Weise als der offentlich-rechtliche Sektor — be-
triebswirtschaftlichen Pramissen. Abgemildert ist dies
bei der Frankfurter Allgemeine Zeitung, die einer Stif-
tung gehort. Beim Spiege/ ist zu berlcksichtigen, dass

die Belegschaft in einflussrelevanter Hohe am Eigen-
tum beteiligtist (vgl. zu diesem Kapitel Blum 2011 und
Jarren/Vogel 2011). Wir gehen zum einen davon aus,
dass die Redaktionen der von uns untersuchten Me-
dien wirtschaftlich stark genug sind, dass sie die hier
untersuchten Themen ohne nennenswerte Einschran-
kungen bearbeiten konnten. Das hei3t, Umfang, Hau-
figkeit, Inhalt und Prasentation konnen von der Redak-
tion in weitgehender Autonomie festgelegt werden;
wirtschaftliche Restriktionen spielen naturlich eine Rol-
le, aber keine entscheidende. Dies gilt in besonderer
Weise fUr die von uns untersuchte Form des Kommen-
tars bei den vier tagesaktuellen Medien. Kommentare
kosten allerdings Zeit. Die personellen Ressourcen der
Redaktion mussen diesen Spielraum bieten.

Bei der Medienauswahl haben wir, wie unschwer zu
erkennen, Paare gebildet: Zwei beachtete Regionalzei-
tungen, die zwei renommiertesten Tageszeitungen der
Republik und die beiden dominierenden Wochenme-
dien.

Far die Recherche und die Auswahl der zu analy-
sierenden Texte sind wir wegen des verschiedenar-
tigen Charakters der Medien und der uneinheitlichen
Zugangsmoglichkeiten zum Material mehrere We-
ge gegangen. Die Differenz zwischen offline und on-
line hat dabei immer wieder eine Rolle gespielt. Ana-
lysieren wollten wir die Printausgaben, aber das
Untersuchungsmaterial war online am komfortabels-
ten zuganglich. Das fuhrt zum Beispiel dazu, dass bei
den Quellenangaben der Tageszeitungen im Datum
gelegentlich ein Unterschied auftreten kann, weil das
Onlinedatum und das Datum der Publikation des Arti-
kelsin der Printausgabe voneinander abweichen. Ohne
die Hurden und Komplikationen im Detail ausfihren zu
wollen, hat sich dieses Vorgehen als sinnvoll erwiesen:

Fur Zeit und Spiegel sind wir alle Inhaltsverzeichnis-
se des Untersuchungszeitraums durchgegangen und
haben, konzentriert auf Politik und Wirtschaft, durch-
aus auch mit Seitenblicken auf andere Ressorts, vor
allem Feuilleton und Gesellschaft, alle Artikel mar-
kiert, die im weitesten Sinn mit unserer Fragestellung
zu tun haben konnten. Das waren fur die Zejt 506, far
den Spiegel 251 Texte — nach Format und Lange die
gesamte Spannweite umfassend. Die so ausgewahl-
ten Texte haben wir in ihrer Online-Version daraufhin
angeschaut, ob sie sich als Untersuchungsmaterial
eignen oder ob sie gemessen an unserem Problemfo-
kus doch zu randstandig sind. So sind fur die Zeit 277
und fur den Spiege/ 129 Artikel als Untersuchungsob-
jekte ermittelt worden. Weil zwischen fokussiert und
randstandig nicht immer eine scharfe Grenze existiert,
sondern auch flieRende Ubergédnge zu bewerten sind,
offnet sich hier einen Ermessensspielraum, den wirim
Zweifel zugunsten der Aufnahme des Artikels in den zu
analysierenden Bestand genutzt haben.

Fur die Tageszeitungen kam es uns nur auf Kommen-
tare an. Recherchiert wurde fur den 7Tagesspiegel in der
Datenbank «wiso-Presse» der Bibliothek der Freien
Universitat Berlin, fir die FAZ und die SZ in deren Ver-
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lagsarchiven. Die Recherchen basieren auf diesen 45
Suchbegriffen:

Armut, Altersarmut, Ausbeutung, Elend, Existenz-
angst, Hunger, Hungersnot, Kinderarmut, Massen-
armut, Not, Obdachlosigkeit, Schuldenberg, Slum,
Unterernahrung, Verarmung, Verelendung, Private
Verschuldung, Offentliche Armut, Schulden, Staats-
schulden, Staatsverschuldung, Verschuldung; Geld-
adel, Geldsegen, Gewinnsteigerung, Luxus, Profit,
Prunk, reich, Reichtum, Steuerhinterziehung, Uber-
fluss, Wohlstand, Vermdgensabgabe, Vermogende;
Armutsanalysen, Armutsanalyse, Armutsbericht, Ar-
mutsberichte, Einkommensverteilung, Reichtumsana-
lyse, Reichtumsanalysen, Reichtumsbericht, Reich-
tumsberichte, soziale Ungleichheit.

Fir den 7agesspiege/ wurden mit diesen Suchbegrif-
fen 741 Meinungsbeitrage ermittelt, fur die SZ 1099.
Furdas FAZ-Archiv war die Stichwortliste zu grof, des-
halb musste die Suche in drei Tranchen erfolgen, die
zusammen 2148 Beitrage ergaben; darin verbergen
sich jedoch auch Dubletten, sogar Tripletten. Alle re-
cherchierten Artikel wurden daraufhin gesichtet, ob
sie sich auf unser Themenfeld konzentrieren oder die
Suchworter in anderen thematischen Kontexten ver-
wendet wurden. War Letzteres der Fall, wurden die Ar-
tikel aussortiert. Als Untersuchungsmaterial verblieben
flrdie SZ 135, fur die FAZ 202 und flr den 7agesspiege/
109 Beitrage.

Bei der Berliner Zeitung, deren Texte nicht in der Da-
tenbank «wiso Presse» stehen und deren offentlich zu-
gangliches Online-Archiv fur einen Suchvorgang nur
maximal 100 Ergebnisse anbietet, sind wir anders vor-
gegangen. Bei der Dokumentationsabteilung haben
wir fur unseren Untersuchungszeitraum eine Recher-
che erbeten, die sich auf die Stichworter Reichtum, Ar-
mut, reich, arm konzentriert. Das Resultat waren 996
Meinungsbeitrage, die uns im Volltext zur Verfigung
standen. Unter ihnen haben wir dann wieder diejeni-
gen herausgezogen, in deren Mittelpunkt Fragen des
privaten bzw. 6ffentlichen Reichtums oder der Armut
und der sozialen Ungleichheit standen. Es handelt sich
um 112 Artikel.

Far Printbeitrage, die zunachst in der Auswahl waren
und dann aussortiert wurden, obwohl sie mindestens
einen unserer Suchbegriffe enthielten, im Folgenden
drei Beispiele aus der Berliner Zeitung.: Am 23. Janu-
ar 2010 wird «die zunehmende Armut in der Stadt» in
einem Kommentar erwahnt, der die Uberschrift tragt
«Mode vor Berliner Kulissen» und sich mit der Szene-
rie, dem Gehabe und Getue der Berliner Modewoche
auseinandersetzt. Am 14. August 2009 erschien ein
Leitartikel mit dem Titel «lm Schlammer-Land», der die
Formulierung «die Armut der Kinder und die Armut der
Alten» enthielt, sich aber inhaltlich damit beschéftigte,
dass der Bundestagswahlkampf 2009 nicht die Proble-
me des Landes, sondern nur sich selbst, den Bundes-
tagswahlkampf 2009, zum Thema hat. Am 20. Marz
2010 beginnt ein Leitartikel: «Klar, die Welt muss bes-
ser werden: Es gibt zu viel Hunger, zu viel Gewalt, zu
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viel Armut in reichen Landern, zu wenig Gerechtigkeit,
zu wenig Verantwortungsgefuhl, zu wenig Demokra-
tie. Von Menschen, die die Welt besser machen wol-
len, kann es nie genug geben.» Was folgt, ist eine kri-
tische Auseinandersetzung mit der Partei DIE LINKE,
ihrem Richtungsstreit und ihren Koalitionschancen.

Wahrend der zweite Blick hier Klarheit schafft, fiel die
Entscheidung in anderen Fallen schwerer. Auswahl-
schwierigkeiten warf vor allem der groRe Komplex des
Finanzsystems auf. Die globale Finanz- und anschlie-
Rend die Euro-Krise treffen einerseits viele Aspekte un-
seres Themas, andererseits stellen sich in ihrem Kon-
text zahlreiche weit darUber hinausgehende Fragen
und Probleme. Wir haben uns hier an die Grundlinie
gehalten, dass Armut oder Reichtum Zentrum der Be-
schreibung und Argumentation sein mussen, im Zwei-
fel der Text aber dem Untersuchungsmaterial zuge-
schlagen wird.

In der Summe wird trotz aller Akribie festzuhalten
sein: Nichts garantiert, dass wir tatsachlich jeden in
Frage kommenden Artikel gesehen und richtig aus-
bzw. einsortiert haben. Angesichts des Umfangs des
Materials, das wir durchgearbeitet haben, halten wir
aber einen nennenswerten Einfluss dieses Umstandes
auf die Untersuchungsergebnisse fur unwahrschein-
lich.

2.4 Zur Form des Kommentars

Die Studie konzentriert sich auf die Untersuchung von
Kommentaren. Der Beitrag der Medien zur Bildung von
Meinung ist vom Bundesverfassungsgericht ausdrick-
lich gewurdigt worden (vgl. Eilders 2008: 27). Nicht nur
deshalb haben Kommentare und Leitartikel in fast allen
Medien einen sehr hohen Stellenwert. Entsprechend
werden die oft wenigen Kommentarplatze in der gra-
fischen Gestaltung und der Platzierung hervorgeho-
ben. Meist sind die Kommentare mit Kurzel oder vol-
ler Namensnennung ausgewiesen. Welche Themen
Uberhaupt kommentiert werden, wie sie gewichtet und
gedeutet werden, wie innerhalb des jeweiligen Deu-
tungsrahmens welche Argumente und Positionen ein-
gesetzt und eingenommen werden, wer kommentiert,
das alles wird in der Regel ausfuhrlich in den Redak-
tionssitzungen besprochen und entschieden oder in
einem engeren Kreis der Redaktionsspitze festgelegt.
In der Kommentierung spiegelt sich also meist der kol-
lektive Grundkonsens der Redaktion, zumindest der Re-
daktionsspitze wieder. Abgesehen davon werden nicht
selten bewusst und auch mit dem Motiv der Steigerung
von Aufmerksamkeit Platze fur Minderheiten- und ab-
weichende Meinungen geschaffen, die jedoch auch
far das Publikum so markiert werden. Die meist weni-
gen Kommentatoren haben innerhalb der Redaktionen
deshalb eine herausragende Position in Hierarchie und/
oder Prestige; die Konzentration auf wenige Redakti-
onsmitglieder hat auch das Ziel, Kompetenzen, Erfah-
rung und Glaubwaurdigkeit zu blindeln und «offentliche
Figuren aufzubauen», also die Reputation des Mediums
Uber eine gezielte Personalisierung zu steigern.
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Wir haben die Kommentatoren — nicht nur sprach-
lich — nicht gegendert. Das ware eine eigene Untersu-
chung wert.

Journalistische Medien verorten sich in Umfang,
Ausrichtung und Qualitat ihrer Kommentierung in dem
«Wettbewerb» um offentliche Reputation. Sie sind sich
ihrer gesellschaftspolitischen «Platzierung» bewusst.
Tradition, die Uber viele Jahre herausgebildeten redak-
tionellen Grundlinien, das gegebene und angestrebte
Publikum, strukturelle Festlegungen fur ein privatwirt-
schaftliches oder ein 6ffentlich-rechtliches Medium
haben dabeijeweils pragende Einflisse. Entsprechend
achten die konkurrierenden Medien sehr auf die Kom-
mentierung der jeweils anderen. Medien mischen sich
in dieser Form als eigenstandige Akteure in 6ffentliche
Debatten ein oder I6sen sie Uberhaupt erst aus, sind
also als Input und Output gleichermalen «Teil der 6f-
fentlichen Meinung» (ebd.: 39). Eilders geht davon aus,
«dass der Akteursstatus von Medien in Kommentaren
am deutlichsten zum Ausdruck kommt» (ebd.: 28).

Massenmedien konnen im Prinzip in unterschied-
lichen Intensitatsgraden als Akteure analysiert werden:
— Sie sind gatekeeper, wahlen also Themen, die aufge-

griffen werden, und Sprecher, die zu Wort kommen.

— Sie stabilisieren und verstarken Diskurse, indem sie
Deutungen und Positionen wiederholen, die einen
stutzen, anderen widersprechen.

— Sie verandern Diskurse, indem sie versuchen, eige-
ne Themen sowie eigene Positionen und Deutungen
zu setzen und durchzusetzen.

Den herausragenden Kommentatoren wird gemeinhin

ein nennenswerter Einfluss auf den offentlichen ge-

sellschaftspolitischen Diskurs nachgesagt. Untersu-
chungen zeigen, dass Multiplikatoren jeglicher Art in
hohem Male die Kommentierung der Medien beach-
ten und ernst nehmen. Das gilt beispielsweise bei Print-
medien jedoch weniger fUr das breite Leserpublikum;

Untersuchungen belegen regelmafdig, dass Kommen-

tare und Kommentarseiten im Vergleich zu dem ande-

ren journalistischen Angebot in einer Zeitung eine ge-
ringere bis geringe Aufmerksamkeit ernten. Eilders ist
der Meinung, die Kommentatoren verfugten Uber ein

«betrachtliches Einflusspotenzial», wurden doch ih-

re Sichtweisen «von einem groféen Publikum wahrge-

nommen und losen dort Resonanz aus» (ebd.: 38). Es
handle sich «innerhalb der formalen Peripherie um ein
spezifisches Machtzentrum» (ebd.).

Mit Sicherheit hangen die jeweiligen Einflisse von
der Bedeutung, Reichweite und Glaubwdrdigkeit der
jeweiligen Medien ab sowie von der Homogenitat und
Heterogenitat der Kommentarthemen und Kommen-
tarinhalte. Aus einer Analyse von beinahe 9.000 Kom-
mentaren der Uberregionalen Printmedien im Zeitraum
von 1994 bis 1998 ergaben sich unter anderem «be-
trachtliche Fokussierungen auf die gleichen Themen-
bereiche bei gleichzeitig ausgepragter Uneinigkeit auf
der Meinungsebene» (ebd.: 42). Ein weiterer Befund:
«Die Kommentatoren nutzten die Freiheiten des Mei-
nungsgenres nach unseren Befunden jedoch nicht da-

zu, Offentlichkeit fir die sonst wenig sichtbaren zivilge-

sellschaftlichen Akteure herzustellen» (ebd.: 43).
Ungeachtet dieser kritischen Anmerkungen kann

festgehalten werden: Kommentare sind die journalis-

tische Form, uber deren Inhalt und Themenwahl in den

Redaktionen aus mehreren Grinden mit besonderer

Sorgfalt entschieden wird:

— Kommentaren wird mehr als anderen journalisti-
schen Formen eine offentliche Orientierungsfunk-
tion zugebilligt.

— Die Zahl der Kommentare ist jeweils stark begrenzt,
es handelt sich also um einen begehrten knappen
Platz.

— Inden Kommentaren spiegeln sich Tradition, Grund-
konsens, aktuelle Positionierung, Kompetenz und
Charakter eines Massenmediums wieder.

— Eszeigen sich inihnen auch die Themen, die der Re-
daktion wichtig sind, die sie also im Zweifel nicht nur
aufgrund von aktuellen Anlassen befordern, son-
dern die sie auch ungeachtet von Aktualitaten und
Uber das aktuelle Nachrichtengeschaft hinaus im-
mer wieder bearbeiten.
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Il DIE MEDIEN UND IHRE MEINUNGEN

Die sechs ausgewahlten Medien werden im Folgen-
den unter quantitativen und qualitativen Aspekten auf
ihren Umgang mit den Themen Armut und Reichtum
hin untersucht. Im Fall der Tageszeitungen werden nur
die Kommentare analysiert. Bei dem Wochenmagazin
Spiegel und der Wochenzeitung Die Zeit werden mit
Konzentration auf ihre Politik- und Wirtschaftsteile alle
Texte des Untersuchungszeitraums Mai 2008 bis ein-
schlieRlich Dezember 2012 einbezogen.

Wir arbeiten mit umfangreichen Belegzitaten, um
unsere Analyse besser nachvollziehbar zu machen. Im
Ubrigen sind im Prinzip alle zitierten Texte online zu-
ganglich. Die Darstellungen der Einzelmedien sind so
konzipiert, dass sie unabhangig voneinander gelesen
werden konnen. Das fUhrt an der einen oder anderen
Stelle zu Wiederholungen. Dass eine solche Studie
konsekutiv und vollstandig gelesen wird, durfte aller-
dings die Ausnahme sein.

1 TAGESSPIEGEL

Insgesamt 119 Meinungsbeitrage, die im 7Tagesspiegel/
(TS) zwischen Mai 2008 und Dezember 2012 im Kon-
text Reichtum und Armut erschienen sind, wurden
analysiert. Die Zahl der einschlagigen Kommentare
steigt ab 2010 markant an, ohne jedoch, gemessen an
der Breite des Themenfeldes, von einer Haufung spre-
chen zu kénnen. Die 38 Meinungsartikel des Jahres
2012 entsprechen bei insgesamt rund 360 Einzelaus-
gaben einem durchschnittlichen Rhythmus von neun
Tagen. In einer Woche publiziert der 7agesspiegel — in-
klusive Sonntagsausgabe — im Durchschnitt etwa 35
Kommentare plus mehrere Kolumnen.

Der Tagesspiegel macht sich zum Forum des gesamten
demokratischen Meinungsspektrums, indem er Gast-
beitrage aller politischen Positionen zur Arm-Reich-
Problematik veroffentlicht. Die Spanne reicht von Re-
prasentanten der Partei DIE LINKE bis zur FDP und zum
Beispiel dem friheren BDI-Prasidenten Hans-Olaf
Henkel. Die Kommentare der Redaktion und der stan-
digen Kolumnisten bewegen sich in einem engeren
Korridor, decken aber immer noch eine grolRe pluralis-
tische Bandbreite ab. Diese Pluralitat wird gepflegt und
schlagt sich praktisch in kontraren Meinungsauferun-
gen nieder. Seit 2010 hat der 7Tagesspiegel das Format
«Kontrapunkt» eingefuhrt und informiert sein Publikum
so daruber:

«Die Autoren von Kontrapunkt: Montags schreibt Chef-
redakteur Stephan-Andreas Casdorff. Dienstags kommen-
tiert Meinungschef Malte Lehming. Mittwochs analysiert
Tissy Bruns insbesondere das politische Geschehen. Don-
nerstags schreibt Chefredakteur Lorenz Maroldt und frei-
tags Wirtschaftsexperte Harald Schumann.»

Die Gastbeitrdge sind nicht in die Untersuchung ein-
bezogen. Die Texte regelmafdiger Kolumnisten wer-

18

den hingegen mitberucksichtigt, da sie einen festen
Bestandteil des Meinungsangebotes des 7agesspiegel
bilden. Aber wir behalten den Unterschied im Auge.
Die Kolumne ist nur das Spielbein, nicht das Stand-
bein redaktioneller MeinungsaulRerungen. Kolumnis-
ten werden unter dem Aspekt ihrer Reputation ausge-
wahlt, aber auch ihrer politischen Position; sie sollen
das Meinungsspektrum erweitern, Blickwinkel eroff-
nen, welche die Redaktion Ublicherweise nicht ein-
nimmt. Kolumnisten sollen mit der Wahl ihrer Themen
und Argumente der Redaktion nicht ins Gehege kom-
men. Wir weisen deshalb Kolumnen mit der Abkdur-
zung «Kol» hinter dem Publikationsdatum aus.

1.1 Private Armut

Erscheinungsformen privater Armut werden zum ei-
nen mit Blick auf Berlin, zum anderen unter nationa-
len und zum Dritten auch unter internationalen Aspek-
ten thematisiert. Regional und national sind es in erster
Linie die Kinder- und die Altersarmut, international die
Hungerkatastrophen.

«Arm zu sein, ist nicht sexy — in Berlin genauso wenig wie
anderswo. Dass die deutsche Partyhauptstadt die Kapitale
der Kinderarmut ist, wirft kein gutes Licht auf das seit ei-
nem Jahrzehnt sozialdemokratisch geflihrte Land. Ein so-
zialdemokratischer Finanzsenator war es, der das Budget
fr die Hilfen zur Erziehung drastisch kirzte. Und ein sozi-
aldemokratischer Innensenator hat den Einstellungsstopp
durchgesetzt, der die Jugendamter personell ausgetrock-
nethat.» (TS 6.2.2012)

Das Zitat steht typisch sowohl dafur, dass Kinderarmut
am haufigsten problematisiert wird, als auch dafur,
dass es meist die Politik ist, welcher die Verantwortung
far Armut zugeteilt wird, und zwar unabhangig von den
Parteifarben der Regierung.

Als mogliche Verantwortungstrager geraten im 7a-
gesspiegel auch manchmal die Eltern in die «Schuss-
linie», meist vorsichtig, gelegentlich auch direkt. Die
Botschaft ist: Wenn die Eltern sich mehr um ihre Kin-
der kimmern wirden, waren die Armutsprobleme
kleiner.

«Erich Kastner, der Autor von «Emil und die Detektive> und
«Das fliegende Klassenzimmen, stammte im Grunde aus
dem Prekariat. Seine Eltern mussten das Wohnzimmer ih-
rer Dreizimmerwohnung untervermieten, der Vater arbei-
tete schwarz neben dem Beruf, nie reichte das Geld. Und
dennoch: Aus dem Sohn wurde etwas. Die Mutter forderte
ihn im Sport, die Untermieter waren Lehrer und brachten
ihn mit Buchern in Kontakt. [...] Das Beispiel zeigt, was je-
der weilR: Geld ist nicht alles. Geld ist zweitrangig, wenn et-
was anderes da ist: Zuwendung, Forderung, Bildung. Daran
mangelt es den Kindern im Hartz-IV-Bezug allzu oft.» (TS
27.1.2012)
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«Unter Kinderarmut in des Wortes doppelter Bedeutung lei-
det dieses Land. Deutschland ist arm an Kindern, und zu
viele dieser Kinder sind arm dran. Zwei Millionen Kinder
und Jugendliche unter 18, davon 1,7 unter 15 Jahren, leben
von Hartz IV. Das sind mehr als 15 Prozent des Nachwuch-
ses in unserer alternden Gesellschaft, Tendenz steigend.
Ob wir ihre Eltern fir dumm oder benachteiligt, fur faul oder
schuldlos abgehangt halten —die Kinder sind unverzichtbar.
Sie werden die Renten der Arbeitnehmer von heute erwirt-
schaften mussen. lhr Weg entscheidet Uber unseren Wis-
sens- und Wohlstand.» (TS 22.9.2010)

Die Altersarmut wird mit starkeren Verweisen auf die
Arbeitswelt behandelt, deren problematische Konditio-
nen allerdings ihrerseits wieder zurickverwiesen wer-
den an die Politik. «Die Politik» ist der Joker, den die
Tagesspiegel-Kommentatoren immer ziehen, wenn sie
sich die Auseinandersetzung mit Hintergranden und
Zusammenhangen eines Problems ersparen mochten.

«Die Zahl der alteren Menschen, deren Rente nicht zum
Leben reicht, hat sich in Berlin in den vergangenen Jahren
vervierfacht. Das gibt einen Vorgeschmack auf das, was
in den nachsten Jahren (und Jahrzehnten) auf uns zukom-
men kann. Es sind Daten, die Angste schuren. [...] Wenn
die Politik Verteilungskonflikte kinftiger Rentnergenera-
tionen abmildern will, muss sie sich gezielt um die Absi-
cherung von drei Problemgruppen kimmern. Erstens die
steigende Zahl von Geringverdienern, zweitens die knapp
drei Millionen kleinen Selbststandigen, die wenig verdie-
nen und kaum Geld flrs Alter zurlicklegen — vom freiberuf-
lichen Designer bis zum promovierten Akademiker, der sei-
nen Lebensunterhalt als Taxifahrer bestreitet. Und drittens
Langzeitarbeitslose, die mit jedem Jahr Hartz IV ihren Ren-
tenanspruch gerade mal um 2,19 Euro im Monat steigern.»
(TS 24.3.2009)

Der Zusammenhang zwischen Armut und Arbeit sowie
zwischen Armut und Bildung wird regelmalRig herge-
stellt. Kritik am Verhalten von Arbeitgebern flief3t ein.
Eine Anderung der Arbeitgeberpraxis wird nicht ver-
langt, die Adresse fur Forderungen bleibt die Politik.

«Solange die Regierung nichts dagegen tut, dass sich im-
mer mehr Beschéftigte zu Niedrigldhnen verdingen mus-
sen, ist ihr Kampf gegen drohende Altersarmut wenig
glaubwurdig.» (TS 4.9.2012)

«Die beste Sozialpolitik, die die Landkarte der Armut auf-
hellt, sind neue Arbeitsplatze.» (TS 23.1.2011)

«Eine politische Antwort muss endlich unsere Bildungs-
tragheit Uberwinden, die knappen 6ffentlichen Mittel klug
da einsetzen, wo sie Kindern nutzen. Sie muss mit Min-
destldhnen den Fall der Einkommen nach unten stoppen.»
(TS10.2.2010)

Die Politik bleibt selbst dann noch der Letztschuldige,
wenn auch Kritik an unternehmerischem Verhalten ein-

fliel3t, nach dem Motto: Die Politik hatte wissen mus-
sen, dass die Unternehmen sich so verhalten. Dass
auch Unternehmen Alternativen haben konnten bei ih-
ren Entscheidungen, ist kein Gedanke, der Erwahnung
findet.

«Transferleistungen muissen von Steuerzahlern erwirt-
schaftet werden. Mit dem Transfer wachsen die Arbeitskos-
ten. Und je teurer die Arbeit, desto schwieriger der Arbeits-
markt. Das Prinzip Fordern und Fordern hat nur kurze Zeit
Frichte getragen, dann ist es unter die Rader gekommen.
Erst, weil Unternehmen die neue Flexibilitat des Arbeits-
markts, vor allem bei der Leiharbeit, erpresserisch und in
groRem Stil zu ihren Gunsten ausgenutzt haben. Dann, als
die Finanzkrise die bescheidenen Erfolge auf dem Arbeits-
markt aufgefressen hat. Nichts mehr da, um zu fordern ...»
(TS10.2.2010)

Okonomische Entscheidungen werden in vielen Beitra-
gen als unabanderlich, ihre Logik als zwingend behan-
delt, so dass das Ausweichen auf Sozialpolitik als der
vernunftigere Weg favorisiert wird: besser aufstocken
als zu hohe Mindestlohne; andererseits wird auch die
Forderung nach einem Mindestlohn haufig erhoben.

«Entweder bekennt man sich zu dem Konsens vergange-
ner Jahre, dass man besser niedrige Lohne mit staatlichen
Mitteln aufstockt als Arbeitslosigkeit zu finanzieren. Da-
flr spricht einiges und vor allem, dass es billiger ist. Oder
man folgt der Idee, dass man von seiner Hande Arbeit auch
leben kdnnen muss — dann aber landet man in der Tat bei
Mindestlohnen. Leider kommt einem dabei eine alte Er-
kenntnis in die Quere: Sind sie zu niedrig, nltzen sie nichts,
und sind sie zu hoch, vernichten sie Arbeitsplatze und trei-
ben die Preise.» (TS 18.2.2010)

Kontrovers behandeln die Meinungsbeitrage die Frage
der Zumutbarkeit von «schlechter Arbeit>. Solche Kon-
troversen —weitere Beispiele folgen in den anderen Ab-
schnitten —werden zwischen den Kommmentatoren nicht
«ausgetragen, sie werden dem 7agesspiegel-Publikum
vorgesetzt, das sich seinen eigenen Reim machen
kann.

«Wenn der Einzelne beim Vergleich zwischen dem erzielba-
ren Nettoeinkommen im unteren Lohnbereich und der Ho-
he der Transferleistungen feststellt, dass Arbeit sich nicht
lohnt, handelt er vollig rational, wenn er nicht arbeitet.»
(TS19.2.2010)

«Mit 41 Millionen Menschen waren im vergangenen Jahr
so viele hierzulande in Arbeit wie noch nie — auch das ist
eine grofRartige Ziffer. Hinter der nackten Zahl der Erwerbs-
tatigen sieht der Alltag der Arbeit allerdings oft elend aus.
Es sind Millionen, die von ihrer Arbeit als Leiharbeiter, Mi-
ni- und Teilzeitjobber nicht leben konnen. Man kann den
Standpunkt vertreten: Jede Arbeit ist besser als keine Ar-
beit —wie und wofUr spielt keine Rolle. Auf Dauer tragt das
aber nicht.» (TS 3.1.2012)
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«Wer arbeiten kann, muss arbeiten — egal zu welchem
Lohn, solange die Bezahlung nicht sittenwidrig ist. [...] Wer
auf die Firmen schimpft, sie wirden die Lohne driicken und
die Armen demdutigen, wendet sich an den falschen Ad-
ressaten. [...] Schlecht bezahlte Arbeit an sich verletzt die
Menschenwdrde nicht. Sondern die sicher gut gemeinte
Ansicht, die Leute sollten lieber gar nicht arbeiten mussen
als einen schlechten Job annehmen.» (TS 11.9.2008, Kol)

Die Tagesspiegel-Kommentare machen die Armen
nicht generell zu SUndenbocken, sie verweisen nur ab
und an auf schwarze Schafe.

«Legitim ist auch, Sanktionen gegen jene zu fordern, die
Weiterbildungsangebote der Arbeitsagentur ablehnen oder
abbrechen, und vor allem jenen die Bezlge zu kirzen, die
angebotene Tatigkeiten nichtannehmen, weil es ihnen aus-
kommlich erscheint, sich mit Hartz IV einzurichten. \Weder
legitim noch akzeptabel, sondern ganz einfach populistisch
handelt aber, wer von der semi-kriminellen Abstaubermin-
derheit so redet, als sei es ein erheblicher Prozentsatz jenes
Teils der Bevolkerung, der von staatlichen Transferzahlun-
gen abhangigist.» (TS 19.2.2010)

Wenn es nicht die Politik, die Eltern, auch nicht die von
Armut Betroffenen sind, die den schwarzen Peter be-
kommen, dann sind es «wir aller. Diese Wendung ins
Allerallgemeinste erfreut sich in 7agesspiege/-Kom-
mentaren grofRerer Beliebtheit.

«Die Zeiten, in denen ein Arbeitsleben an der Registrier-
kasse zu Mittelklassewohlstand und einer auskdmmlichen
Rente gefuhrt hat, sind schlicht vorbei. Schuld daran sind
wir alle: die Verbraucher, die in Deutschland wie in kaum
einem anderen Land Billigstpreise fur Nahrungsmittel
durchgedrickt haben. Der Schnappchenwahn schadet den
Beschaftigten, ebenso den Bauern und letztlich auch den
Kunden selbst, weil die Qualitat leidet.» (TS 18.2.2010)

Der Verweis auf das Allgemeinmenschliche, eine haus-
gemachte Anthropologie als Erklarungsangebot, be-
gegnet uns auch auf der internationalen Ebene.

«Warum also reagiert die Welt immer so spat auf Krisen wie
jetzt in Ostafrika? Es liegt wohl daran, dass Hungersnote
immer schleichend anfangen. Dann wird erst mal abge-
wartet, ob es nicht doch irgendwie gut ausgeht. Und dann
wird auf das viele Geld verwiesen, das doch schon praven-
tiv beispielsweise zur Forderung der Landwirtschaft ausge-
geben wird. Das ist allerdings viel weniger als die Nothilfe,
die fallig wird, wenn wieder die ersten Kinder verhungern.
Man konnte den Eindruck gewinnen, dass das Absicht
ist. Denn Regierungen funktionieren ganz ahnlich wie alle
Menschen: Erst wenn die Krise am schlimmsten ist, han-
deln sie. Hilfsorganisationen werden erst dann mit priva-
ten Spenden Uberschwemmt, wenn im Fernsehen die Bil-
der sterbender Kinder zu sehen sind. Genauso ticken die
Geberregierungen der Welt: Wenn der 6ffentliche Druck
wachst, jetzt doch bitte mehr Geld fur die Rettung hungern-
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der Menschen zur Verfligung zu stellen, wird das Geld lo-
ckergemacht.» (TS 25.7.2011)

1.2 Reichtum von Personen und Unternehmen
Der Ruckzug auf das Allzumenschliche wird nicht nur
im Kontext Armut praktiziert, er dientauch beim Thema
Reichtum als Erklarungsangebot.

«Doch die edlen Spender sind noch immer eine kleine Min-
derheit im bundesdeutschen Wohlstandsmilieu. Nach Re-
cherchen des Tagesspiegels lag der zuletzt vor neun Jah-
ren erfasste Spendenanteil von Personen, die mindestens
100.000 Euro im Jahr verdienen, im Verhaltnis zu ihrem
Vermadgen um fast zwei Drittel unter dem, was die geringer
Verdienenden fur soziale Zwecke gespendet hatten. Man
muss im Ubrigen auch kein Investmentbanker mit Millio-
nenboni und keine Hedgefondsheuschrecke sein, um den
wohl allzu menschlichen Zusammenhang von Gier und
Geiz zu verkorpern. [...] Aber es konnte auch einen gesell-
schaftlichen Ruck geben, wenn im Fernsehen zum Beispiel
ein Thomas Gottschalk oder Harald Schmidt nicht mehr
zu fein und aus Selbstbetroffenheit zu feige waren, ihre so
supererfolgreich belobigten Stars einmal zu fragen: (Was
machst du jetzt eigentlich mit deinem Geld?»» (TS 7.8.2010)

Aulierhalb von Staatsschulden und Bankenkrise spielt
«das grofde Geldy in den Tagesspiege/-Kommentaren
keine Rolle. Informationen tber grofde Vermogen wer-
den nurin solchen Zusammenhangen eingespeist, als
eigenstandiges Thema kommen sie entweder gar nicht
vor, oder «die Reichen» werden gegen Angriffe vertei-
digt.

«Das Geldvermogen der privaten Haushalte, also Bar-
geld, Wertpapiere, Bankeinlagen und Anspriche an Ver-
sicherungen, liegt bei fast 4.800 Milliarden Euro. Jeder
100. Haushalt hat mindestens 700.000 Euro zurtckgelegt,
und 839 Haushalte gelten als schwerreich, da sie mehr
als 100 Millionen Dollar auf der Bank (in der Schweiz?) ha-
ben. Mehr Superreiche gibt es nicht einmal in Saudi-Ara-
bien, sondern nur in den USA. Das Geld sei den Reichen
gegonnt. Verdient haben sie es vermutlich auch, denn in
der Regel stecken besondere Leistungen hinter dem Ver-
maogen. Aber warum sind in Deutschland die vermo-
gensabhangigen Steuern nur halb so hoch wie im Durch-
schnitt der 34 OECD-Lander? Konnen wir uns das leisten?»
(TS13.7.2012)

«Seitich denken kann, hore ich in jeder politischen Debatte,
in der es um Geld geht, das Gleiche. Auch jetzt, in der Fi-
nanzkrise. Die linken Parteien sagen immer: «Geld ist genug
da. Es befindet sich lediglich in den falschen Handen.» Man
muss Steuern erhohen, neue Steuern einfuhren, verstaat-
lichen, man muss die Reichen quetschen, bis sie quiet-
schen. Sorry, ich habe damit ein logisches Problem. Wenn
man den Reichen ihr Geld wegnimmt, kann man fir eine
gewisse Weile auf die gewohnte Weise weiterwirtschaf-
ten, gewiss. Aber was tut man, wenn das Geld der Rei-
chen aufgebraucht ist? Neue Reiche durften ja wohl kaum
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nachwachsen, in dem total gerechten System des Sozialis-
mus. Es hat keiner mehr Lust, reich zu werden, wenn man
ihm sofort alles wieder wegnimmt. [...] Ich glaube, die Ge-
schichte der DDR bietet wertvolle Hinweise auf das, was
passiert, wenn man den Reichen ihr Geld wegnimmt und
einfach mal eine Weile nur von der historischen Substanz
lebt.» (TS 28.8.2011, Kol)

Auf der einen Seite sind einzelne Beitrage zu lesen,
die von hohem 6konomischen Sachverstand und ei-
ner beeindruckenden Detailkenntnis Zeugnis ablegen.
Auf der anderen Seite ist das Argumentationsniveau
fur eine der bedeutenden Regionalzeitungen teilwei-
se erschutternd. Hohere Steuern werden als der An-
fang vom Ende des Reichtums gedeutet und mit der
Befurchtung abgewehrt, dass irgendwann «das Geld
der Reichen aufgebraucht ist». Private Insolvenzen
dienen als moralischer Zeigefinger gegen Eurobonds
und Europas Finanzkrise wird auf eine Ebene hinabge-
senkt mit den Zahlungsschwierigkeiten von B-Promis.
Ein solches Niveau schafft auch die Bild-Zeitung nur an
«guten Tagen.

«Neben der européaischen Finanzkrise hat sich, in ahnli-
chem Tempo, aber vergleichsweise unbemerkt, eine zweite
Finanzkrise ausgebreitet, namlich die Finanzkrise der inter-
nationalen Prominenz. In den vergangenen Monaten stan-
den, unter anderem, Uber den Schauspieler Horst Janson,
den Sanger Tony Marshall, den Sanger Gottlieb Wendehals,
den Schauspieler Martin Semmelrogge, den Schauspieler
Nicolas Cage, den Schauspieler Burt Reynolds, die Autorin
Hera Lind und Gber Pamela Anderson Dinge in den Zeitun-
gen, die stark an Griechenland oder Portugal erinnert ha-
ben. Sie sollen alle, mehr oder weniger, pleite sein. Jeder
Fall liegt anders, aber im Grof3en und Ganzen war es wohl
so: Sie haben sich Dinge geleistet, die sich im Nachhinein
als zu teuer herausgestellt haben. [...] Auch wer hohe Ein-
nahmen hat, kann pleitegehen, wenn er sich Uberschatzt -
das ist wohl die Lehre aus all diesen Geschichten. Auf die
Europakrise Ubersetzt, bedeutet dies, dass Steuererhohun-
gen und weitere Schulden mit Hilfe von Euro-Bonds ver-
mutlich keinen Ausweg darstellen.» (TS 11.12.2011)

Was dagegengehalten werden konnte, stand eine Wo-
che vorher in einem Tagesspiege/l-Kommentar:

«Die im deutschen Politzirkus so gerne angefuhrte Perspek-
tive der sparsamen schwabischen Hausfrau ist eben ziem-
lich beschrankt. In einer Volkswirtschaft sind die Ausga-
ben des einen nun mal stets die Einkommen des anderen.»
(TS4.12.2011)

Ihre kontroversen Auffassungen tragt die Redaktion
auch beim Thema Reichtum nach auféen. Der pointier-
ten Kritik an Boni- und Pensionszahlungen...

«Anstrengungsloser Wohlstand ist eben auch in Zeiten
spatromischer Dekadenz nichts fir Arme —aber durchaus
fir Banker. [...] Ein schones Beispiel daflr ist die Hypo Real

Estate, dieser Schrotthaufen einer Bank. Mit mehr als 100
Milliarden Euro hafteten die deutschen Steuerzahler bereits
fur die Giftpapiersammler im Management, da kam dieser
Tage die Nachricht, dass noch mal 40 Milliarden gebraucht
werden flrs Saubermachen — und dass sich die 1.400 An-
gestellten flur diese beachtenswerte Leistung insgesamt
25 Millionen Euro an Boni teilen. Der zwischenzeitliche
Vorstandsvorsitzende der HRE, Axel Wieandt, hatte sich
da schon wieder aus dem Staub gemacht. [...] Immerhin
durfte er seine personlichen Ziele voll erreicht haben: Un-
abhangig von der Dauer seiner Zeit bei der HRE bekommt
Wieandt, heute Mitte 40, von seinem 60. Lebensjahr an ei-
ne monatliche HRE-Pension von 20.000 Euro - bis zu sei-
nem letzten Tag auf dieser seltsamen Welt. Das hat offen-
bar zwei weitere Vorstandsmitglieder animiert, es Wieandt
gleichzutun. [...] ihren Pensionsanspruch hatten sie nach
einem Jahr sicher: Je 15.500 Euro monatlich, von 60 bis
ans Lebensende. [...] Ach ja, fast vergessen: Boni erhal-
ten sie naturlich auch, das sind jedoch nur ein paar Hun-
derttausend. Aber, bitte, nur kein Neid: Das ist kein Luxus.
Es geht hier darum, das Existenzminimum zu sichern.»
(TS 26.9.2010)

... folgte zwei Tage spater die Erlauterung der wirt-
schaftlichen Rationalitat solcher Ausgaben; sie zu un-
terlassen, so das Argument, wlrde das sinkende Schiff
zum Untergang verurteilen. Die «bittere Wahrheity, dass
Uppige Boni- und Pensionszahlungen das Leck des
Schiffes nicht verhindert haben, bleibt ausgeblendet.

«Und was ist nun mit den 25 Millionen Euro Einmalzah-
lung an die Mitarbeiter der verlustreichen Staatsbank HRE?
Die bittere Wahrheit in dieser bitteren Zeit ist die: Dieses
Geld ist gut investiert, es tragt dazu bei, dass auch kunftig
Hartz IV gezahlt werden kann. Die Minchner Bank wurde
mit Hunderten von Milliarden Euro vom Steuerzahler ge-
stutzt. Damit ein moglichst groRer Teil dieser Staatshilfen
zurlickgezahlt werden kann, mussen gerade jetzt die bes-
ten Banker dort arbeiten, um den Kreditsondermull, der bei
der HRE produziert wurde, ohne einschneidende Verluste
zu entsorgen. Die besten Banker aber verlassen das sinken-
de Schiff, wenn ihnen von anderen Instituten bessere Be-
dingungen geboten werden.» (TS 28.9.2010)

Zwischen dem hohen Lied auf die «Deutsche Bank»
und der Kritik an ihren Wettpraktiken liegen finf Mona-
te und ein neuer offentlicher Informationsstand, aber —
da der Ton die Musik macht —auch eine deutlich ande-
re Bewertung.

«Die Deutsche Bank ist in ausgezeichneter Verfassung,
erfullt bereits die neuen Eigenkapitalvorschriften und hat
auch kaum noch Anleihen von gefahrlichen Staaten in ihren
Blchern. Von dem einst stolzen Trio aus Deutscher, Dresd-
ner und Commerzbank ist nur die Deutsche noch in der La-
ge, eine Rolle auf den Weltmarkten zu spielen. Ackermann
darf also mit Stolz auf die vergangenen zehn Jahre blicken —
wenn man allein die Performance der Bank betrachtet.»
(TS3.2.2012)

21



DIE MEDIEN UND IHRE MEINUNGEN

«Bankenaufseher auf beiden Seiten des Atlantiks wiesen
nach, dass es Robert Diamonds Handler waren, die mal3-
geblich daran beteiligt waren, Uber Jahre den Libor-Zinssatz
zu ihren Gunsten zu manipulieren und damit zig Millionen
Kreditnehmer und Inhaber von Zinspapieren in aller Welt zu
schadigen. [...] Doch so folgerichtig der Ricktritt von Eu-
ropas dreistestem Bonus-Jager ist (Jahressalar 2011: 26
Millionen Euro), so wenig tragt das zur Losung des eigent-
lichen Problems bei. Denn schon jetzt ist klar, dass auch
dieser Bankenskandal am entscheidenden Punkt genauso
ausgehen wird wie alle vorangegangenen. [...] So war es
auch, als Richard Fuld mit der Pleite des von ihm gefuhrten
Geldhauses Lehman Brothers die grof3te Wirtschaftskatas-
trophe seit dem Zweiten Weltkrieg ausloste. So war es, als
der US-Senat nachwies, dass die Handler von Goldmann
Sachs und der Deutschen Bank unter Fihrung ihrer heu-
tigen Chefs Lloyd Blankfein und Anshu Jain Hypotheken-
papiere im Milliardenwert an Kunden in Deutschland und
anderswo verkauften, von denen sie schon vorher wussten,
dass sie binnen kurzem wertlos wirden und darum sogar
noch Wetten auf deren Verfall abschlossen.» (TS 6.7.2012)

Die kritische Auseinandersetzung mit Reichtum — die
Unterscheidung zwischen Vermogen und Einkommen
wird nicht wichtig genommen — hat vorrangig die Poli-
tik im Visier, der Fehlsteuerung angelastet wird.

«Gleich 18,2 Milliarden Euro lieR er [Finanzminister Stein-
bruck; at/sto] an die Bank mit dem gelben Logo Uberweisen,
damit diese die heruntergewirtschaftete Dresdner Bank
Ubernehmen kann. Dabei hatte deren bisheriger Eigentu-
mer, der reiche Allianz-Konzern, die Dresdner durchaus mit
eigenem Geld sanieren konnen. [...] Da flieRt eine Summe,
die dem Gesamtetat aller Bundeslander fur ihre Universi-
taten entspricht, an eine Bank, die an der Borse nicht mal
mehr ein Sechstel davon wert ist. Und im Gegenzug wird
nicht etwa der Staat im Namen seiner Steuerzahler Eigen-
tUmer, sondern er bekommt nur eine Sperrminoritat von
25,1 Prozent und eine «stille Einlage» von 16,4 Milliarden.
Deren tmarktubliche Verzinsung», wie sie eigentlich EU-weit
Pflichtist, steht nur auf dem Papier.» (TS 25.1.2009)

1.3 Offentliche Finanzen

Die Staatsschulden, national wie international, sind
fur die 7Tagesspiegel-Kommentatoren der mit Abstand
wichtigste Einzelaspekt des Themenbereichs Reich-
tum und Armut. Die Deutungsvielfalt, die wir bereits
kennengelernt haben, steht auf diesem Feld in voller
BlUte. Es gibt keinen Gesichtspunkt, unter dem nicht
kontrar kommentiert wird. Wer tragt die Verantwor-
tung fur Uberbordende Schulden? Sind es die Glaubi-
ger, die Schuldner, beide zusammen oder die Struk-
turen unseres Wirtschaftssystems? Der Tagesspiege/
sagtzu allem ja und nein.

Glaubiger: «Die von skrupellosen Finanzmanagern herbei-
geflhrte private Uberschuldung vornehmlich in den USA
wurde fast vollstandig auf die Staatshaushalte Gbertragen.»
(4.5.2010) «Es ist nicht einmal mehr marktwirtschaftliche

22

Selbstverstandlichkeit, dass auch die Glaubiger haften und
draufzahlen, wenn sie allzu locker Kredit gewahrt haben.»
(TS22.8.2011)

Schuldner: «Aber wenn die Kreditwurdigkeit eines Schuld-
ners, sei es einer Privatperson, sei es einer Kapitalgesell-
schaft, einer Bank oder eines Staates Uberhaupt in Zweifel
steht, dann ist dies zunachst einmal in erster Linie ein Ver-
sagen des Schuldners.» (TS 18.7.2011) «Die Schulden sind
das Problem, nicht die Geldverleiher.» (TS 28.8.2011)

Beide: «Aber noch immer verweigern die Regierenden die
Einsicht, dass bei jeder Uberschuldung beide Seiten verant-
wortlich sind: Schuldner und Kreditgeber.» (TS 4.5.2010)

Strukturen: «Das schmutzige Geheimnis des Kapitalismus
ist aber, dass entweder der private oder der staatliche Sek-
tor Schulden machen und mit diesem Geld in neue Pro-
duktion und Infrastruktur investieren muss, wenn die Wirt-
schaft prosperieren soll.» (TS 15.6.2010)

Zwei Antworten stehen sich bei der Frage gegentber,
wie man der 6ffentlichen Schulden Herr werden konn-
te. Die eine setzt auf mehr Einnahmen und pladiert da-
fur, «die ungeheuren Vermogen» heranzuziehen. Die
andere verlangt weniger Ausgaben und kritisiert das
«scham- und rucksichtslose» Schuldenmachen; um
weniger Ausgaben durchsetzen zu kdnnen, werden
Steuersenkungen empfohlen.

Flir Steuererhéhungen: «Des einen Schulden sind immer
eines anderen Vermogen. Diesen Zusammenhang pfle-
gen die deutschen Reichtumspfleger aber gemeinhin zu
verschweigen. Dabei liegt genau hier der Ausweg. Um die
Schuldenberge abzutragen, mussen die ungeheuren Ver-
mogen herangezogen werden, die sich parallel zur 6ffent-
lichen Verarmung bei einer kleinen Minderheit angehauft
haben. Allein die rund drei Millionen Européer, die nach ei-
ner Erhebung der Investmentbank Merrill Lynch Uber ein
investierbares Geldvermogen von jeweils mehr als einer
Million Dollar verftigen, vereinen mehr als 10 Billionen Dol-
lar auf sich — und damit mehr als das Doppelte aller Staats-
schulden der fUnf Krisenlander Italien, Spanien, Irland, Por-
tugal und Griechenland zusammen. [...] In Deutschland
liegen sogar, den Immobilienbesitz eingeschlossen, mehr
als 4.000 Milliarden Euro bei nur zehn Prozent der Bevol-
kerung. Das entspricht dem Doppelten der Staatsverschul-
dung.» (TS4.12.2011)

Gegen Schuldenmachen: «Bei der gegenwartigen Finanz-
krise handelt es sich ja nicht um eine Bankenkrise, sondern
um eine Verschuldungskrise der Staaten und ihrer Politiker,
[...]diein den vergangenen Jahrzehnten scham- und rtick-
sichtslos Schulden Uber Schulden aufgehauft haben. [...]
Und da schimpfe niemand nur auf die Griechen [...], son-
dern jeder Staat und ubrigens auch jeder Wahler kehre vor
seinen eigenen Tur — von Washington Uber Tokio, Rom, Pa-
ris und nicht zuletzt in Berlin. [...] Nein, diese politisierenden
Schuldenmacher — von uns Wahlern gewahlt, weil wir mit
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ihnen den bequemsten Weg gehen wollten: Buy now, pay
later — Kauf’ heute, lass’ andere spater bezahlen! — gehoren
mindestens so peinlich an den Pranger gestellt (und zwar
zusammen mit uns!) wie «die Banken.» (TS 24.10.2011)

Fur Steuersenkungen. «Die FDP macht als einzige Partei die
Staatsfinanzen zum politischen Thema. [...] Steuersenkun-
gen sind ein Weg, einem Staat, der zu viel Geld ausgibt, die
Mittel so zu reduzieren, dass er sich darauf einstellt, mit we-
niger auszukommen. Daran erinnert uns als einzige Partei in
Deutschland die FDP.[...] Ihr unaufhorlicher Ruf nach Steu-
ersenkungen zerstort [...] den Ruf der Partei. [...] Gleich-
wohl opfert die FDP derzeit aus Uberzeugung ihre Existenz.
Das ist bewundernswert.» (TS 3.8.2011)

Gegen Steuersenkungen. «Abgaben- und Steuersenkun-
gen sind Mumpitz.» (TS 9.7.2011)

Fur Sparen und gegen Sparen:

«Privatisierung, Deregulierung und tiefe Einschnitte in die
Sozialausgaben — das sind typische Kreditkonditionen des
Internationalen Wahrungsfonds, die nun auch Griechen-
land abverlangt werden. [...] Einkommenskirzungen und
Privatisierung beschneiden gesellschaftliche Moglichkei-
ten und flhren mitunter — wie jetzt im Fall von Griechen-
land — zu einer Verschlimmerung der Situation. Weniger
Lohn, weniger Arbeit, weniger Wachstum. Kaputtsparen ist
keine Losung.» (TS 13.5.2011)

«Griechenland wird kaputtgespart», lautet nun der Vor-
wurf, vor allem an Deutschland.

«Die Wahrheit sieht anders aus: Griechenland ist kaputt,
weil es nicht gespart, sondern im grof3en Stil Schulden ge-
macht hat.» (TS 15.2.2012)

Fur Eurobonds und dagegen:

«Gemeinsame européische Staatsanleihen, sogenannte
Eurobonds, konnten bei der Verteilung der Krisenlasten hel-
fen..» (TS 13.5.2011)

«Euro-Bonds bedeuten, dass man noch ein paar weitere
Jahre Schulden machen kann, so lange, bis auch die noch
etwas solideren Staaten komplett ruiniert sind.» (TS 28.8.
2011)

Gegen offentliche Armut oder gegen offentliche lllusio-
nen:

«Offentliche Armut, privater Reichtum» noch nie war die
Formel so treffend wie heute.» (TS 15.12.2010)

«Uber Bildung und die Zukunft der 1,6 Millionen Kinder, die
von Hartz IV leben, entscheiden die Starke oder Schwache
der offentlichen Hand. Dafur sind in Krisenzeiten Schulden
erlaubt, sogar geboten, wie fur eine gezielte Steigerung der
Binnennachfrage.» (TS 23.10.2009)

«Rigoroses Sparen 6ffnet die Schere zwischen Arm und
Reich weiter.» (TS 18.5.2010)

«Was wir also derzeit erleben, ist das Platzen der GroRmut-
ter aller Blasen, gegen die sich die anderen Konjunktur-
Blasen noch einigermafen harmlos ausnehmen: Es platzt
nun namlich die lllusion, wir konnten den immer weiter fort-
gesetzten Aufbau der Staatsverschuldung allerorten immer
weiter den kiinftigen Generationen zur Last legen, die sich
jain der Gegenwart noch nicht zur Wehr setzen konnen. Die
nervosen Markte reagieren jetzt gewissermalen stellver-
tretend far unsere Nachkommen.» (TS 18.7.2011)

1.4 Steuerstaat

Wird das Thema Steuern nicht vor dem Hintergrund
der Staatsverschuldung behandelt, dominieren die
Meinungsaufierungen, welche eine starkere soziale
Verpflichtung des Reichtums einfordern. In dieser Hin-
sichtist die Positionierung durchgangig. Man kann hier
vom einem politischen Engagement des 7agesspiegel
fUr eine starkere Sozialpflichtigkeit grof3er Vermogen
sprechen. Dafur einige Zitatbelege:

«Dass Eigentum verpflichtet, steht bei uns im Grundgesetz.
Aber wozu? Wann und wie wird der Artikel je umgesetzt?
Es ist wunderbar, in Deutschland richtig reich zu sein. Der
Staat kommt einem steuerlich Uberall entgegen, die Erb-
schaftsteuer ist — verglichen mit den USA — lappisch, ei-
ne Reichen- oder Vermdgensteuer politisch nicht gewollt.
Zehn Prozent der Deutschen besitzen fast zwei Drittel aller
Vermogenswerte des Landes.» (TS 5.8.2010)

«Mitte der neunziger Jahre wurden rund 105 Milliarden Eu-
ro jahrlich vererbt, im Jahr 2020 werden es mehr als 360
Milliarden sein. Allerdings werden durch Erbschaften die
sozialen und regionalen Unterschiede verscharft. Platt ge-
sagt: Die wenigen Reichen, die schon heute das Gros des
Privatvermogens kontrollieren, werden noch reicher. Und:
Hohe Erbschaften werden vor allem in den alten Bundes-
landern Ubertragen. Das durchschnittliche Erbvolumen
in Hamburg etwa ist mehr als viermal so hoch wie das in
Mecklenburg-Vorpommern. Wer fordert, dass sich Leis-
tung lohnt, muss Jahreseinkommen in Millionenhohe, Spe-
kulationsgewinne und Erbschaften viel hoher besteuern
als jetzt. [...] Wer Leistung predigt, darf anstrengungslo-
sen Wohlstand weder beschonigen noch durch zu niedrige
Steuern schutzen. So lange die burgerlich-liberale Koalition
das nicht beherzigt, mindert sie das Wohl dieses Landes.»
(TS8.3.2010)

«FUr viele Reiche, die betrachtliche Summen an der Steuer
vorbei in die Schweiz geschleust haben, beginnt nun das
groRRe Zittern. [...] Die CD gar nicht erst zu erwerben, wir-
de aber in eine moralische Schieflage fUhren: Einerseits
steht eine heftige Sparpolitik bevor, die viele Burger tref-
fen wird. Andererseits vermeidet der Staat die letzte Kon-
sequenz, um an das Geld krimineller Reicher zu kommen.»
(TS1.2.2010)
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«Endlich trifft es die Richtigen. Wenn das groRte deutsche
Wirtschaftsinstitut eine Vermdgensabgabe vorschlagt, mit
der den Wohlhabenden 230 Milliarden Euro abgenommen
werden sollen, dann kann das ja nicht ganz bléd sein. Oko-
nomisch gesehen. Und politisch musste das sowieso ein
Gewinnerthema sein, denn die Vermogensverteilung hier-
zulande ist extrem. Die Halfte der Bevolkerung besitzt ge-
rade mal zwei Prozent des Vermogens, die reichsten zehn
Prozent haben fast 60 Prozent.» (TS 13.7.2012)

«Es gibt politische Forderungen, die sind so naheliegend,
dass vollig unverstandlich scheint, warum sie nicht langst
umgesetzt sind. Dazu zahlt auch die Einfihrung einer Um-
satzsteuer im Handel mit Wertpapieren. Bei jedem Einkauf,
gleich ob es um Brotchen oder Immobilien geht, werden
europaweit Abgaben an den Fiskus fallig. Doch ausgerech-
net die Akteure auf den Finanzmarkten, die wesentlich zur
Aufblahung der Staatsverschuldung beigetragen haben,
sind bis heute von Umsatzsteuern weitgehend befreit. Und
das, obwohl schon eine Abgabe von nur 0,05 Prozent auf
alle Finanzmarktumsatze in der EU mehr als 300 Milliar-
den Euro pro Jahrin die européischen Staatskassen spulen
wurde.» (TS 10.1.2012)

1.5 Sozialstaat und Sozialarbeit

Ein (gefundenes Fressen» nennt man so etwas. Die Art
und Weise, wie der Skandal um den Geschaftsfihrer
der Berliner Treberhilfe die Meinungsspalten des 7a-
gesspiegel beherrscht, sagt mehr aus Uber die Redak-
tion als Uber die Treberhilfe. Ein «Sozialarbeiter» macht
mit «Komplettversagern» «Profit» und leistet sich da-
bei «Luxus». Das Spannungsfeld, in dem diese Begriffe
stehen, elektrisiert die Redaktion.

«So stellt man sich als Sozialarbeiter wohl einen erfolgrei-
chen Unternehmer vor: elegant angezogen, selbstbewusst
bis unter die Hutkrempe und rasant im Abgang, angetrie-
ben von einem 400 PS starken Achtzylinder des Dienst-Ma-
seratis. Harald Ehlert war mal Sozialarbeiter — heute nennt
er sich «evangelischer Sozialkapitalist> und hat die Berliner
(Treberhilfer zum Unternehmen gemacht —[...] einem So-
zialstaat, dessen Burger mit Uppigen Steuern und grof3-
herzigen Spenden alles fremde Menschen-Elend von sich
fernhalten. Im Sozialstaat Bundesrepublik ist fur jeden ge-
sorgt — und zwar so gut, dass man noch mit gesellschaft-
lichen Komplettversagern (um die sich die «Treberhilfe»
kimmert) gutes Geld verdienen kann.» (TS 20.2.2010)

Der Skandal wird zum Wesenskern der Sozialpolitik
hochkommentiert. Es drangt sich der Eindruck auf—der
eine Uberinterpretation sein kann —, dass hier gesagt
wird, was man immer schon mal sagen wollte, aber oh-
ne passende Gelegenheit nicht zu sagen wagte.

«Das ist der eigentliche Skandal hinter der bizarren Ma-
serati-Affare. Sozialpolitik funktioniert so: Ein Missstand
wird erkannt, ein Projekt zu dessen Abhilfe wird erfunden,
die Politik beschlief3t, dieses zu finanzieren — und dann
lauft es. Immer weiter. Wohl dem Staat und der Stadt, die
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sich diesen Umgang mit Problemen leisten konnen.» (TS
28.2.2010)

«Allerdings muss man sich inzwischen fragen, wer auf wen
angewiesen ist: Die Armen auf die Armenhilfe oder die Ar-
menhilfe auf die Armen. Im Zusammenhang mit dem Skan-
dal um den Chef der Berliner Treberhilfe wird immer wieder
darauf hingewiesen, was fur eine wichtige Arbeit die Tre-
berhelfer leisten und wie schrecklich es ware, wenn die 280
Mitarbeiter des Vereins inre Jobs verlieren wirden, nur weil
der Chef der Firma es ein wenig zu toll getrieben und Ubers
Jahr gerechnet mehr als die Bundeskanzlerin verdient hat.
Der primare Zweck der Treberhilfe ist es also nicht, die Tre-
ber von der StrafRe zu holen, sie dauerhaft zu resozialisieren,
der priméare Zweck der Treberhilfe ist es, die Arbeitsplatze
der Treberhelfer zu erhalten... es ist schon vorgekommen,
dass Feuerwehrleute eine alte Scheune angeziindet haben,
um sich hinterher beim Einsatz besonders hervorzutun. So
istes auch mitder Armut und der Armenhilfe. Die Armenhil-
feist nicht dazu da, die Armut zu beseitigen, sondern sie zu
verwalten und am Leben zu erhalten.» (TS 15.4.2010, Kol)

Aulerhalb des Treber-Skandals taucht ein Vokabu-
lar auf, das die Kritik an der Sozialpolitik und an deren
Protagonisten — «Protestmeute», «Klickguerilla», pras-
sender Staat — in polemische Zuspitzungen kleidet, die
Radikalitat ausstrahlen. Hier wird nicht argumentiert,
sondern niedergemacht, wie es in den Kontroversen
zwischen weit rechts und weit links Ublich ist. Je weiter
man rechts ist, desto fruher beginnt links, und umge-
kehrt.

«Die Emporungsmaschinerie Uber die Erhohung der Hartz-
IV-Regelsatze um funf Euro lauft auf Hochtouren. Dabei
geht es —im Unterschied zu Landern, in denen wirklich ge-
spart wird, wie etwa Grof3britannien — nicht um Kirzungen,
die auch in Deutschland durchaus moglich gewesen wa-
ren, sondern um eine angeblich zu geringe Aufstockung.
Dennoch hat die Protestmeute in ein paar Punkten recht.
[...] Politik nach Kassenlage — das ist so ziemlich das Ge-
genteil des sozialdemokratischen Politikideals. Wozu gibt's
denn den Staat, wenn er nicht prassen darf? Ein Staat, der
aufs Geld achtet: Das stellt alles auf den Kopf, was den Ver-
tretern der Sozialverbande heilig ist. [...] AuRerst interes-
sant: Erneut spiegelt der linksliberalmediale Totalverriss der
Regierungsplane offenbar nicht die Stimmung im Volk wi-
der. Man tausche sich in diesem Fall auch nicht durch die
Massivitat des Protests im Internet, in Online-Umfragen
und Blogs. Hier tobt sich offenbar eine Hartz-1\V-Klickgueril-
la aus, die zwar hochst aktiv ist, aber zahlenmaRig kaum be-
deutend, geschweige denn reprasentativ.» (TS 20.9.2010)

Aus einer solchen Position erwachsen Vergleiche, auf
die man sonst nicht so leicht kommt, etwa dass Bun-
desauRenminister Guido Westerwelle denselben
Schutz verdiene wie eine Hartz-I\V-Familie.

«Guido Westerwelle wird geschlachtet. Fair ist das nicht.
Schwachere muss man schitzen, und was fur Hartz-V-
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Familien gilt, sollte im Einzelfall auch fur Leute wie Guido
Westerwelle gelten. In diesen Stunden wird er zur Schlacht-
bank gefuhrt fir seine Thesen zur Mittelschicht, Sozialleis-
tungen und weniger Steuern.» (TS 12.2.2010)

Die Kommentatoren konnen auch Kammerton. Dann
lesen sich die dahinterstehenden Gedankenfihrungen
so: Anihrem Schicksal sind die Leute selbst schuld, der
Sozialstaat bietet einen zu bequemen Ausweg aus der
Selbstverantwortung.

«In Deutschland ist meist das Schicksal schuld und der
Staat verantwortlich. Amerikaner dagegen haben flr
Schicksal und Schuld nur ein Wort: das Individuum. [...]
Kaum ein Amerikaner versteht die deutsche Westerwelle-
Debatte, kaum ein Deutscher versteht die Wut vieler Ameri-
kaner auf Barack Obamas umfassende Gesundheitsreform.
(Wer dem Volk anstrengungslosen Wohlstand verspricht,
ladt zu spatromischer Dekadenz einy, hatte Guido Wes-
terwelle gesagt und sich einen effektiveren Sozialstaat
gewdunscht. In den USA gehoren solche Forderungen ins
Repertoire so ziemlich jeden Politikers. Das Gegenteil wa-
re anstoRig. In Deutschland gilt: Je schwéacher das Indivi-
duum, desto starker muss der Staat sein, von der Wiege
bis zur Bahre. [...] Vor mehr als 200 Jahren verfasste Wil-
helm von Humboldt die kleine Schrift \ie weit darf sich die
Sorgfalt des Staats um das Wohl seiner Brger erstrecken?
Spater wurde sie zum Grindungsdokument des deutschen
Liberalismus erklart. Darin heif3t es: Durch eine zu ausge-
dehnte Sorgfalt des Staates «leidet die Energie des Han-
delns Uberhaupt, und der moralische Charakter. [...] Wer
oft und viel geleitet wird, kommt leicht dahin, den Uber-
rest seiner Selbsttatigkeit gleichsam freiwillig zu opfern. Er
glaubt sich der Sorge Uberhoben, die er in fremden Handen
sieht, und genug zu tun, wenn er ihre Leitung erwartet und
ihr folgt. Damit verrlicken sich seine Vorstellungen von Ver-
dienst und Schuld.» Verdienst und Schuld? In solchen Kate-
gorien denken die Deutschen tatsachlich nicht mehr. Fural-
le Krisenfalle haben sie jaihre Super Nanny.» (TS 23.3.2010)

1.6 Soziale Kluft

Die Tagesspiegel-Kommentare im Themenbereich so-
ziale Kluft setzen einen klaren Kontrapunkt zur soeben
analysierten sozialpolitischen Positionierung. Die Dia-
gnose einer sich 6ffnenden sozialen Schere wird wie-
derholt ohne Relativierungen gestellt, Auswirkungen
werden differenziert und mit Empathie aufgezeigt. Die
Frage nach den Ursachen wird in diesem Zusammen-
hang kaum gestellt, Losungen werden von der Politik
erwartet, vor allem der Bildungspolitik.

«Die Schere zwischen Arm und Reich geht auseinander.
Es entstehen unzahlige feine Unterschiede und prekare
Lebenslagen. Wachsende Ungleichheit hat viele unange-
nehme und eine besonders tuckische Eigenschaft. Sie ist
anstrengend, nicht nur fur die Verlierer. Arzte, Pfarrer und
Personalchefs konnen ein Lied davon singen. Sie ist Neid-
produzent, Feind des Leistungsprinzips, Krankmacher der
Seele. Sie lugt, wenn sie Dynamik und Aufstieg verspricht.

Tatsachlich legt die soziale Herkunft heute mehr fest als vor
dreil3ig Jahren. Die Zugehorigkeit zum untersten Funftel
der Gesellschaft wird heute vererbt wie die zum obersten
Flnftel. Vor allem schafft die wachsende Ungleichheit viele
neue offentliche Konkurrenzen.» (TS 10.6.2010)

«Das Wort [Unterschicht — at/sto] wird selten ausgespro-
chen, weil es gefahrlich ist. Fur die Menschen, die dort —
unten — leben, klingt es krdnkend und herabsetzend. Oben
oder in den Mittellagen wehrt man den Begriff gern ab, um
den Tatbestand nicht zur Kenntnis zu nehmen. Oder, noch
gefahrlicher, man leugnet eine gesellschaftliche Entwick-
lung, indem man die betroffenen Menschen selbst dafur
verantwortlich erklart, dass sie da leben, wo Berlin arm, und
nicht dort, wo es sexy ist. [...] Die soziale Kluft in der Stadt
hat Sprengkraft.» (TS 18.3.2009)

«Vom Tellerwascher zum Millionar? Sozial aufzusteigen, ist
in Deutschland in den letzten Jahrzehnten deutlich schwie-
riger geworden... Wer gut gebildet ist (und damit in der
Regel ein hoheres Einkommen erzielt), lebt nicht nur ge-
sundheitsbewusster, sondern leidet auch seltener unter
Schmerzen und lebt im Schnitt um einige Jahre langer. Die
Lehre aus diesen Zahlen fur die Politik kann nur eine sein —
sich starker um Bildungschancen fur alle zu kimmern.»
(TS11.10.2011)

«Nein, Deutschland liegt nicht in der sogenannten Dritten
Welt, und auch nicht in einer der nun unabhangigen ehe-
maligen Sowjetrepubliken oder gar in Russland selbst —
allesamt Beispiele fur Lander mit extremen sozialen Un-
gleichgewichten, fur den unvorstellbaren Reichtum einer
kleinen Oberschicht hier und Mittellosigkeit und Armut der
breiten Masse der Bevolkerung dort. Aber wer erste Zahlen
aus dem Entwurf zum Vierten Armuts- und Reichtumsbe-
richt der Bundesregierung liest, wird nachdenklich. In der
Bundesrepublik zeichnen sich Entwicklungen von grofRer
Eigendynamik ab, die das Land in eine soziale Schieflage
zu bringen drohen. Politik und Gesellschaft dirfen das nicht
wie einen unabanderlichen Automatismus hinnehmen. [...]
Das Auseinanderfallen der Gesellschaft, wie es der Armuts-
und Reichtumsbericht widerspiegelt, wird dieses Land zer-
reifden. Es kann den fundamentalen Konsens zerstoren und
das parlamentarische System in eine tiefe Krise sturzen.»
(TS19.9.2012)

1.7 Normative Anspriiche:

Gleichheit von Chancen und Verhaltnissen

Die Gerechtigkeitsdebatte wird im 7agesspiegel in vie-
len Facetten gefuhrt. In Namen von Gleichheit und Ge-
rechtigkeit wird gesellschaftspolitische Kritik getbt,
andere Kommentare wurdigen grofe internationale
Fortschritte. Zugleich wird die Gerechtigkeitsdebatte
auch abgewertet und abgewehrt, einmal mit dem Flo-
rett, ein anderes Mal mit dem Morgenstern, einmal mit
Suffisanz, das nachste Mal mit Aggressivitat.

«Wenn es um Gerechtigkeit geht, kennen die Deutschen
keinen SpafR.» (TS 17.3.2010, Kol)
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«Derzeit erleben Spruchband-Parolen aus den Hochzei-
ten des Klassenkampfes eine Renaissance in Kreisen bur-
gerlicher Journalisten, etwa: Die freie Marktwirtschaft
ist in Wahrheit ein Instrument der Reichen.» Sie behaup-
ten zwar nicht, dass es so ist, aber sie zweifeln: Stimmt
das nicht doch? Lagen wir falsch mit unserem Bekennt-
nis zum Markt, der angeblich durch rechtsstaatliche De-
mokratien gezahmt und sozial vertraglich getrimmt wor-
denist? [...] Muss da nicht ein kritischer Geist elektrisiert
sein und sich fragen, ob unsere freiheitliche Ordnung, die
fUr alle gleichermalen da sein soll, in harten Zeiten doch
nur eine Garantieordnung fur die oberen Hunderttausend
ist? Die Schlussfolgerungen sind entlarvend. Sie zeigen, ob
gravierende Probleme im Lichte prophetisch-marxistischer
«Endzustand-Wahrheiten verstanden werden oder als das
Gegenteil: als ein Nie-fertig-Sein mit Problemen (Popper),
dem Markenzeichen freiheitlicher Demokratien. [...] Erfol-
ge — Probleme - Lésungen — neue Probleme, so funktio-
nieren liberale Demokratien. Es sind Sisyphoslander, keine
problemfreien Clubs.» (TS 18.9.2011)

Mehrfach werden auf internationaler Ebene positive
Entwicklungen zu mehr Gleichheit und Gerechtigkeit
hervorgehoben. Es wird sogar das Risiko gesehen,
dass zu groRRe Gleichheit entstehen kdnnte; und es
wird moralisiert gegen das «entmoralisierte Ideal der
freien Selbstbestimmung, das oftins Ungluck fuhre.

«Die einkommensbezogene Ungleichheit auf der Welt
nimmt eher ab als zu: Das ist doch mal eine gute Nachricht.
[Es] herrscht global gesehen der Trend zu immer groRerer
Gleichheit. Andere globale Trends machen ebenfalls Mut.
Die Zahl der Analphabeten sinkt, ebenso die Kindersterb-
lichkeitsrate, die Lebenserwartung steigt, die Erndhrungs-
und Gesundheitssituation verbessert sich. Auch die Zahl
derarmen Menschen sinkt. [...] Sorgen machen muss man
sich freilich um Afrika, das dem allgemein positiven Trend
nicht folgt, und um Stdasien. Und zu bester Letzt muss
bedacht werden, dass Ungleichheit nicht an sich schon
schlecht ist. Zu grofRe Gleichheit kann zu gesellschaft-
licher Tragheit fuhren (warum soll ein Mensch sich an-
strengen, wenn egal ist, ob, was und wie viel er arbeitet?).»
(TS25.1.2011)

«Die Welt wird immer schoner. Das wird oft verdrangt. Kri-
se, Kriege, Klima, Krankheiten — die Schlagzeilen suggerie-
ren Dauer-Ubles. Doch die globalen Fakten sprechen eine
andere Sprache. Warum horen wir nicht zu? Die Zahl der
Kriege und Kriegstoten ist rtcklaufig. Die Lebenserwar-
tung steigt. Die medizinische Versorgung wird besser. Die
Sauglingssterblichkeit nimmt ab. Die Zahl der Analphabe-
ten sinkt. Auch die Zahl der armen Menschen sinkt. Das
Internet gibt immer mehr Menschen Zugang zu Informatio-
nen. [...] Die Blrgerrechte verbreiten sich, die Tierquélerei
wird weniger, immer mehr Frauen emanzipieren sich, die
Toleranz gegenuber Homosexuellen wachst. [...] Das ent-
moralisierte |deal der freien Selbstbestimmung fuhrt oft ins
Ungluck. Die richtige Mischung aus Freiheit, Tugend, Ma-
Bigung, Gerechtigkeit und Toleranz ist offenbar der Schlus-

26

sel furs Gluck. Warum die Deutschen sich so schwer damit
tun? Vielleicht fehlt ihnen manchmal auch etwas ganz Ein-
faches: Dankbarkeit.» (TS 28.11.2011)

Andererseits wird wiederholt pointierte Gesellschafts-
kritik gelbt, weil die grofden Ideale Gleichheit und Ge-
rechtigkeit so grindlich verfehlt wurden.

«Leistung muss sich lohnen, hat Guido Westerwelle geru-
fen, um die Hartz-IV-Debatte vom Zaun zu brechen. Hat er
nicht mitbekommen, wie das Leistungsprinzip des guten,
alten rheinischen Kapitalismus ausgehebelt worden ist?
Namlich von oben, als es losging mit den Millionen, die
als (\Wetten» und im Handumdrehen zu verdienen waren...
Nicht zufallig ist die Gleichheit in Misskredit geraten, als in
der westlichen Welt die Freiheit mit der Freiheit der Markte
verwechselt wurde. Der Verdacht der Gleichmacherei rich-
tete sich schnell gegen alle, die Egalité» zu fordern wag-
ten. Geben wir dem Gleichheits-Postulat besser wieder den
Rang, den es einmal hatte. Es ist ein groRes Ideal der De-
mokratie — unerreichbar, unverzichtbar.» (TS 10.6.2010)

«Die Weltist aus den Fugen geraten. Denn Marktwirtschaft
ist nicht mehr Marktwirtschaft, wenn der erpresserische
Druck der Finanzakteure grof3 genug ist, ihre Risiken im-
mer wieder bei den Steuerzahlern abzusichern. Und Demo-
kratie ist nicht mehr Demokratie, wenn sie nicht mehr halt,
was sie verspricht, namlich eine gesellschaftliche Ordnung,
in der die ganz normalen Leute Uber ihr Leben mitbestim-
men und mitreden konnen.» (TS 22.8.2011)

1.8 Bilanz Tagesspiegel

Die individuelle Meinungsfreiheit der Redaktionsmit-
glieder zeichnet die Meinungsbeitrage des 7agesspie-
gel zum untersuchten Themenfeld aus. Offenkundig
praktiziert die Redaktionsleitung eine Haltung der Of-
fenheit und Toleranz. Es wird keine redaktionelle Linie
vorgegeben, die einzelnen Autorinnen und Autoren
entscheiden, ob Argumente oder Bekenntnisse, Qua-
litat oder Gesinnung —und wenn Letzteres, welche Ge-
sinnung —dominieren.

Wir werten eine solche Haltung der Chefredaktion
im Grundsatz positiv. Auch fir das Publikum des 7a-
gesspiegel sehen wir Vorteile. Kontroverse Sichtweisen
sind eine Einladung, sich seine eigenen Gedanken zu
machen, Argumentationen gegeneinander abzuwa-
gen.

Zu vermuten ware, dass aus der Pluralitat, den Kon-
troversen, manchmal sogar Konfrontationen Qualitat
erwachst, weil die Einzelnen sich im Meinungsstreit
herausgefordert sehen. Diese Erwartung wird weitge-
hend enttduscht; fast scheint das Gegenteil der Fall zu
sein. Ohne Zweifel gibt es einzelne argumentationsstar-
ke Kommentare, aber: Die Beitrage arbeiten sich nicht
aneinander ab, sie stellen sich nur gegeneinander dar,
wappnen sich mit Moral und flichten sich in Polemik.
Die Gesinnung bekommt zu Lasten der Qualitat frei-
en Lauf. Am Ende ist mehr Gesinnung im Blatt — wenn
auch in kontraren Positionen — als bei einer Redaktion,
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die eine (Gesinnungs-)Linie vorgibt. Dabei entsteht

punktuell ein Niveau, das einer renommierten Zeitung

nicht wurdig ist. Es gibt zu viele Formulierungen, uber
welche Journalisten zu sagen pflegen, wurden sie von

Politikern benutzt, es sei GesUlze. Drei Beispiele:

— «Was mich echt wild macht, ist die Verteufelung des
Wortes <Markt» (TS 20.10.2011): Was folgt, beinhal-
tet null Nachdenken dartber, wie Markte funktionie-
ren, es wird einfach alles, was gutist auf dieser Welt,
dem Markt zugerechnet.

— «Denn auch wenn das Wort Armut vielleicht Uber-
zogen ist, der Wohlstand der Deutschen sinkt» (TS
18.2.2010). Es ist nicht nur Nachgeplapper, es ist
einfach falsch. Das Bruttoinlandsprodukt (zu kon-
stanten Preisen) belief sich 1991 auf 1,7 Billionen
Euro, 20 Jahre spater auf 2,5 Billionen.

— «Das schmutzige Geheimnis des Kapitalismus ist
aber, dass entweder der private oder der staatliche
Sektor Schulden machen [...] muss, wenn die Wirt-
schaft prosperieren soll» (TS 15.6.2010). Was ist dar-
an Geheimnis und was schmutzig? Jeder, der einmal
uber Wirtschaften nachgedacht hat, wird zustim-
men, dass eine Okonomie, soll sie wachsen, auch
geliehenes Geld braucht.

Eine fundierte Auseinandersetzung — gemeint ist nicht

Wissenschaft, sondern Qualitatsjournalismus — mit Ar-

mut und Reichtum findet im 7agesspiegel nicht statt.

Zwischen den beiden Positionen «es ist alles ganz

farchterlich» und «es ist alles ganz normal, eigentlich

sogar gut» geht es hin und her. Alternative Deutungs-
muster werden nicht miteinander abgeklart. Ob Ar-
mut selbst verschuldet ist oder aus sozialer Benachtei-
ligung resultiert, ob Reichtum auf Eigenleistung oder
auf Privilegierung beruht — in der Regel werden beide

Moglichkeiten angedeutet. Sie werden weder fir sich

genommen durchbuchstabiert, noch im Detail gegen-

einander abgewogen. Armut wird als Faktum genom-
men, entweder als skandaloses oder als leider kaum zu
vermeidendes, und der Politik wird bescheinigt, sich zu
wenig oder nicht richtig zu kimmern. In Sachen Reich-
tum Uberwiegt das Pladoyer, inn starker in die finanziel-
le Mitverantwortung zu nehmen. Machtfragen werden
nur im Hinblick auf systemrelevante Banken gestellt,
anderweitige Einflusspotenziale bleiben ausgeblendet.

Klaren Fragestellungen wird gern mit allgemeinen

Betrachtungen ausgewichen in der Form kichenphilo-

sophischer Anmerkungen Uber das Allgemeinmensch-

liche oder in Form von Politsprech-Attituden, die an

Journalistenstammtischen, wenn die Politik durch den

Kakao gezogen wird, fir Spott sorgen.

2 BERLINER ZEITUNG

Redaktionelle Meinungsbeitrage zum Themenfeld Ar-
mut und Reichtum haben im Untersuchungszeitraum
auch in der Berliner Zeitung (BeZ) eine hohe Zuwachs-
rate, ohne insgesamt eine markante Haufung aufzu-
weisen. Wahrend 2008 und 2009 dieses Themenfeld
kaum kommentiert wird, steigt die Zahl der Beitrage ab
2010 an und erreicht 2012 den Hochststand mit 50.

Innerhalb der viereinhalb Jahre des Untersu-
chungszeitraums haben wir insgesamt 112 Beitra-
ge recherchiert. Vom Mai bis Dezember 2008 waren
es nur sechs, im gesamten Jahr 2009 ebenfalls nur
sechs; 20 waren es 2010, 30 im Jahr 2011. Fir 2012
entsprechen die 50 Kommentare bzw. Kolumnen et-
wa einem Beitrag pro Woche. Zitierte Kolumnen sind
mit der Abkurzung «Kol» nach dem Datum ausgewie-
sen. In einer Woche publiziert die Berliner Zeitung —
anders als beim Tagesspiegel gibt es keine Sonntags-
ausgabe —in der Regel 24 Kommentare plus mehrere
Kolumnen. Von einer thematischen Konzentration auf
Armut und Reichtum kann also auch 2012 nicht ge-
sprochen werden, allerdings befindet sich das Thema
durchaus in der Spitzengruppe. Armuts- wie Reich-
tumsentwicklung werden in ihren vielfaltigsten As-
pekten und Facetten inzwischen offenkundig als er-
heblich bedeutender als noch vor zwei, drei Jahren
wahrgenommen.

Bei der Auswahl der behandelten Gesichtspunkte
des Themenbereichs zeigen sich viele Parallelen zum
Gesamtbefund, beispielsweise mit der Konzentration
auf die Trias Kinder-, Altersarmut und Hartz-1V, aber
auch nennenswerte Abweichungen. So sticht im Ver-
gleich zum Tagesspiegel ins Auge, dass der Berliner
Skandal um die Treberhilfe nur ein Mal kommentiert
wird, wahrend dieser Skandal fur den 7agesspiegel,
quantitativ gemessen, das wichtigste Ereignis wah-
rend des Untersuchungszeitraums darstellt. In der Ber-
liner Zeitung sind die Jugendkrawalle in Tottenham das
Einzelereignis, welches die meisten Meinungsbeitrage
auslost; die Krawalle werden als ein soziales, nicht als
kriminelles Ereignis kommentiert.

2.1 Private Armut

Die Anzahl der Beitrage, die «privater Armut» direkt zu-
zuordnen sind, liegt im Gesamtvergleich hoch. Armut
findet in der Berliner Zeitung eine relativ grofse Beach-
tung. Arbeit und Bildung gelten wie in allen Medien so
auch in der Berliner Zeitung als effektiver Schutz vor Ar-
mut. Den Unterschied macht zum einen, dass Bildung
seltener als Arbeit angesprochen wird. Zum anderen
wird Arbeit als Losung relativiert, indem 6fter Zusam-
menhange zwischen Armut und schlecht bezahlter Ar-
beit hergestellt und zu niedrige Lohne kritisiert werden.
Das Armutsthema wird haufig zum Anlass genommen,
um bessere Arbeitsbedingungen zu fordern sowie um-
gekehrt beim Thema Niedriglohne auf das damit ver-
bundene Armutsrisiko hinzuweisen.

«Die soziale Schere geht damit weiter auseinander. Und
davor schutzt keine Beschaftigung mehr, selbst keine Voll-
zeitstelle. Denn zwischen 2002 und 2005 sind die Brutto-
I6hne und -gehalter deutlich zurickgegangen, der Anteil
der Beschaftigten im Niedriglohnsektor ist dagegen kraftig
gestiegen. Mit den Ein-Euro-Jobs hat die Politik diese Ent-
wicklung noch gefordert. Entgegen dem Trend im Ubrigen
Europa ist damit die Risikoquote fur normale Erwerbstati-
ge, indie Armut abzurutschen, gestiegen.» (BeZ 20.5.2008)
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«Der eigentliche Skandal aber, das sei nicht vergessen, liegt
nichtin der Ausgestaltung staatlicher Hilfe fir die Bedurfti-
gen. Der eigentliche Skandal ist deren grof3e Zahl. Sie lage
betrachtlich niedriger, wenn in diesem Land jeder, der ar-
beitet, von seinem Lohn leben und eine Familie ernahren
konnte. So dringlich die Reform der Hartz-Regeln ist—noch
dringlicher ist der Einsatz gegen Lohndrtckerei und fur gu-
te Arbeit. Erst das ware eine wirkliche Bekampfung der Ar-
mut.» (BeZ 10.2.2010)

Derinanderen Medien oft verwendeten glatten Formel
(Arbeit verhindert Armut> wird mit Blick auf den Nied-
riglohnsektor widersprochen und dessen «segensrei-
che Wirkung» bestritten. Zum Beispiel unter der Uber-
schrift «Niedriglohn —schlecht fur Deutschland»:

«Niemanden Uberrascht es, wenn Arbeitgeber den wach-
senden Niedriglohn-Sektor verteidigen. [...] Sie [die Initia-
tive Neue Soziale Marktwirtschaft; at/sto] will uns glauben
machen, dass der Niedriglohnsektor fur die sozial Schwa-
chen ein Segen ist, weil er Menschen einen Job bietet, die
andernfalls in Armut und Arbeitslosigkeit darben wirden.»
(Bez31.8.2011)

Die Intensitat, mit welcher der Zusammenhang zwi-
schen den Konditionen der Erwerbsarbeit und fakti-
scher wie drohender Armut immer wieder hergestellt
wird, ist ein besonders auffalliges Merkmal der Mei-
nungsbeitrage. Auch Kinderarmut wird in engem Be-
zug zum Beschaftigungssystem gesehen, «zeigen
doch die einschlagigen Berichte auch, dass der SchlUs-
sel im Kampf gegen Kinderarmut die Erwerbstatigkeit
der Eltern ist. Hat wenigstens einer von beiden eine
Vollzeitstelle, dann sinkt das Risiko der Kinder dras-
tisch» (BeZ9.6.2008).

«Demnach sind Kinder extrem selten auf Hartz IV angewie-
sen, wenn die Mama einen Vollzeitjob hat. Nur 2,7 Prozent
der hilfebedurftigen Jungen und Madchen hat eine voll be-
rufstatige Mutter. Ist die Mutter dagegen den ganzen Tag zu
Hause, ist das Armutsrisiko des Nachwuchses extrem hoch.
Damit mehr Frauen, vor allem Alleinerziehende, berufsta-
tig sein konnen, brauchen wir in allen Bundeslandern mehr
Ganztagsbetreuung in Schulen und Kitas. (BeZ 18.3.2011)

Dasselbe gilt fur die Altersarmut. Sie drohe sich auf-
grund des Niedriglohnsektors in der Zukunft stark aus-
zZuweiten:

«Wer angesichts steigender Zahlen von Minijobbern Gber
65 reflexhaft massenhafte Altersarmut beklagt, hat zwar ein
falsches Bild der heutigen Gesellschaft — nicht jedoch von
derin 20 Jahren.» (BeZ23.8.2011)

«Auch liegt die Armutsquote der heutigen Ruhestandler
mit zwei Prozent auf relativ niedrigem Niveau. Viel brisan-
ter droht die Situation der kiinftigen Rentnergeneration zu
werden, die nicht nur die staatlichen Kirzungen mit vol-
ler Harte zu spluren bekommt. Die vielzitierten wunsteten
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Erwerbsbiografien» mit Zeiten der Selbststandigkeit, der
Arbeitslosigkeit oder der geringfugigen Beschaftigung
werden bei den Jungeren die Rentenanspriche deutlich
reduzieren. Um Altersarmut in der Zukunft zu verhindern,
wird es daher hochste Zeit, dass die Politik konkrete Plane
fur eine Sockelrente entwickelt.» (BeZ6.7.2011)

Zusammen mit den Arbeitsverhaltnissen werden als
Ursachen der Armut politische Entscheidungen her-
vorgehoben. Vor allem die Agenda 2 10 der rot-griinen
Bundesregierung unter Gerhard Schroder wird hau-
fig angefuhrt. Sie wird auch — siehe unter 2.6 Soziale
Kluft — als ein wichtiger Grund fir die soziale Spaltung
der bundesdeutschen Gesellschaft genannt. In die Kri-
tik wird die Berliner Landespolitik einbezogen; dies je-
doch seltener als im 7Tagesspiegel.

«Seit den spaten 90er Jahren, als die Stadt sich in Arm und
Reich zu spalten begann, waren die Sozialdemokraten in
der Verantwortung: im Bund, wo man mit den Grlinen die
angeblich erfolgreichen Hartz-Gesetze schuf, die im Kern
die Verlierer der Globalisierung sich selbst Uberlassen. Und
in Berlin, wo die zweifellos notwendige und den Zahlen
nach erfolgreiche Haushaltssanierung alle anderen The-
men Uberlagerte.»(BeZ 2.4.2009)

Auch der schwarz-gelben Bundesregierung wird be-
scheinigt, ihre Entscheidungen hatten eine Schlagseite
zulasten der sozial Schwachen:

«Lediglich den Hartz-IV-Empfangern und anderen Arbeits-
losen mutet sie konsequent und entschlossen Einschnitte
und Harten zu, die sie gegenuber anderen gesellschaftli-
chen Gruppen komplett vermissen lasst. So richtig spart
diese Regierung nur an der Arbeitslosenversicherung und
an den Hilfen fur Langzeitarbeitslose. Das ist ein Armuts-
zeugnis.» (BeZ 19.4.2011)

Es fallt auf, dass das Armutsthema zwar bei dem Aspekt
der Kinderarmut — Stichwort alleinerziehende Mutter —, in
Zusammenhang mit der Genderfrage gesehen wird, je-
doch werden die unverandert gravierenden Unterschie-
de in der Bezahlung von Mann und Frau kaum angespro-
chen. Solche Positionen sind die groRe Ausnahme:

«Die Alterseinklnfte der Frauen liegen rund 40 Prozent un-
ter denen der Manner [...] in Deutschland liegt der durch-
schnittliche Stundenlohn fir Frauen um 22 Prozent unter
dem der Manner —auch fur Akademikerinnen. [...] Kein an-
deres europaisches Land diskriminiert Frauen in dem Aus-
mafd wie das in Deutschland tagtaglich mit aller Selbstver-
standlichkeit geschieht.» (BeZ 17.12.2012, Kol)

Auf internationaler Ebene sind es die 6konomisch star-
ken westlichen Lander, die fur Armut verantwortlich
gemacht werden, und zwar in doppelter Hinsicht: Zum
einen leisten sie zu wenig Unterstltzung, zum ande-
ren blockieren sie die Entwicklungsmoglichkeiten ar-
mer Lander.
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«Allein die 49 Staaten, die als die Armsten der Armen gelten,
brauchen [...] mindestens 88 Milliarden Dollar, um die acht
Millenniums-Ziele zu erreichen. Davon sind die Geberlan-
der weit entfernt. Vor allem die Bundesrepublik und die USA
sprechen ja gerne von der Wichtigkeit der Millenniums-
Ziele, kommen dann ihren Verpflichtungen aber nicht nach.»
(BeZ23.9.2010)

«Statt in die Abwehr der Fllchtlinge sollten die europai-
schen Regierungen besser in die Beseitigung der Flucht-
grinde investieren. Fur das menschenunwdurdige Abfan-
gen und Abschieben tragen sie ebenso Verantwortung wie
flr die Motive der verzweifelten Migranten. Wer fischt denn
mit riesigen Fangflotten die nordafrikanischen Kasten leer?
Wer subventioniert seine Landwirtschaft denn so drastisch,
dass afrikanische Erzeugnisse auf den Weltmarkten nicht
wettbewerbsfahig sind? Europa, dessen Gier nach Wohl-
stand entscheidend zu Afrikas Armut und Labilitat beitragt.
Dass Entwicklungshilfeminister Dirk Niebel mit seiner Po-
litik zukunftig vor allem der deutschen Wirtschaft dienen
mochte, passt da bestens ins Bild.» (BeZ 6.8.2010, Kol)

Punktuell werden auch andere Wirkungszusammen-
hange aufgezeigt, etwa zwischen Lebensmittel- und
Klimakrise:

«Wir befinden uns mitten in einer globalen Lebensmittel-
krise, die zweite in drei Jahren. Weltweit erreichten Nah-
rungsmittelpreise, bedingt durch enorme Preisanstiege
von Weizen, Mais, Zucker und Ol, im Januar einen Rekord.
Das hat die US-Inflation kaum beeinflusst, aber die Folgen
fur die Armen der Welt sind verheerend. [...] entscheidend
ist das Ausmald, in dem das Wetter die Landwirtschaft ge-
stort hat. [...] Durre und Flut sind natUrliche Folgen einer
warmer werdenden Welt: Durre weil es heilder wird, Flu-
ten weil warme Ozeane mehr Wasserdampf freigeben.»
(BeZz14.2.2011)

Einer der regelmaRigen Kolumnisten nimmt sich das
Deutungsschema vor, das materielle Armut als Entlas-
tung des GemuUts verharmlost:

«Die Idee der «gllcklichen Armut» ist eine zynische Projek-
tion. Die hierzulande oft geduRerte Meinung, nach der ma-
terielle Prosperitat eher das Ungllcklichsein befordert, ist
ein Relikt eines mentalen Postkolonialismus, nach dem die
armen Wilden doch bitte tanzen und okologisch gltcklich
sein sollen (wahrend man selbst es sich anderweitig gutge-
hen lasst).» (BeZ 13.8.2010, Kol)

Die Kommentatoren der Berliner Zeitung vermeiden
Schuldzuweisungen an die Betroffenen ebenso wie —im
internationalen Zusammenhang —an betroffene Lander.
Sie sprechen im Fall von Armut nicht von individuellem
Versagen, sondern von sozialer Benachteiligung.

2.2 Reichtum von Personen und Organisationen
«In Deutschland gibt es fast keine Reichen. Zumindest
wenn man den Worten der Reichen selbst glauben schen-

ken wollte. So sagte vor einer Weile Firstin Gloria von
Thurn und Taxis, deren Vermogen auf 500 Millionen Eu-
ro geschatzt wird: «Wir sind absoluter Mittelstand.»» (BeZ
6.8.2012)

Bis vor Kurzem gab es auch keine Reichen, zumindest
kein Problem mit ihnen, wenn man den Kommentar-
spalten glaubte. Die Reichtumsthematik hatte in den
Meinungsspalten der Berliner Zeitung Seltenheits-
wert, gewinnt aber seit 2010 nach und nach an Auf-
merksamkeit. Was die Berliner Zeitung noch unlangst
selbst unterliel3, das wirft sie dem Staat vor: Er kim-
mere sich zu wenig um die Transparenz des Reich-
tums.

«Der Staat strengt sich wahrlich nicht besonders an, viel
Uber die Vermogenden zu erfahren. Davon zeugt auch der
Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung, der
sich auf 216 Seiten mit den Armen befasst —und auf gan-
zen zehn Seiten mit den Reichen. Generell gilt: Bei Hartz-
IV-Empfangern kontrolliert man jede Ausgabe auf den Cent
genau, bei den Wohlhabenden schaut man lieber nicht so
genau, wohin die Millionen wandern — etwa in die schone
Schweiz.» (BeZ 1.2.2010)

Das inhaltliche Profil der Kommentare ist eindeutig bis
einseitig. Dass negative Aspekte des Reichtums im
Vordergrund stehen, ware untertrieben, denn positi-
ve kommen nicht vor. Die grof3e Erbschaft —also wenn
nicht die Leistung, sondern «das richtige Blut wohl-
habend macht» (BeZ 16.6.2011) — wird scharf und wie-
derholt attackiert.

«Die Bundesburger werden in den kommenden zehn Jah-
ren die gewaltige Summe von 2,6 Billionen Euro vererben.
Ein Grof3teil davon wird allerdings auf nur einige wenige
entfallen. Diese Millionen- oder gar Milliardenerben wer-
den die Hande in den Schol’ legen und das sufe Leben ge-
nieRen konnen — nicht etwa, weil sie es sich durch harte
Arbeit verdient hatten, sondern nur deshalb, weil sie das
Glick hatten, in eine reiche Familie hineingeboren zu sein.
Ein solches Mal} an sozialer Ungerechtigkeit kann auf Dau-
er fur eine Gesellschaft nicht gesund sein.» (BeZ 16.6.2011)

«Die Uberzeugung, gesellschaftlicher Reichtum solle sich
nicht auf Grund von Standesprivilegien, sondern nach in-
dividueller Leistung verteilen, ist zwar bis heute ungebro-
chen. Doch scheint sich andererseits niemand daran zu
storen, dass ausgerechnet derjenige den grofsten Gewinn
erwarten darf, derin aller Regel nicht einen Handschlag da-
zu beigetragen hat — der Erbe. Mit ihm verglichen ist der
Zocker in der Spielbank eine solide Figur, denn immerhin
setzt der sein eigenes Vermogen ein. [...] Der Erbe hinge-
gen streicht den Lebensertrag des Erblassers ein, mihelos,
von der Gesellschaft respektiert und vom Fiskus mit Nach-
sicht behandelt.» (BeZ 8.11.2008)

Werden Eigenschaften der Reichen angesprochen,
sind es Gier und Egoismus.
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«Bernard Madoff [ehemaliger Finanz- und Borsenmakler;
at/sto] hat sich an ihnen bereichert, aber dass er sich berei-
chern konnte, lag an den fantastischen Gewinnerwartun-
gen der Geldgeber, zumeist Reiche, die superreich, und Su-
perreiche, die supersuperreich werden wollten. Sie wurden
nicht nur Opfer von Madoffs krimineller Energie, sondern
auch ihrer eigenen Habgier. Sie sind Madoff in die Hande
gefallen, aber zuvor haben sie sich ihm in die Arme gewor-
fen —ihrem Bruder Madoff.» (BeZ 30.6.2009)

«Sie emporen sich lautstark Uber die Idee, dass sie ein biss-
chen mehr Steuern zahlen sollen. Seit Barack Obama US-
Prasident ist, wachst der Zorn der Reichen. [...] Und unter
den Superreichen macht sich eine aggressive Anspruchs-
haltung breit: Es ist unser Geld, es steht uns zu.» (BeZ
27.9.2010, Kol)

«Es kann doch kein zivilisierter Mensch ernsthaft von sich
behaupten, zivilisiert zu sein, wenn er seine Kroten faltet
und mit Schweifflecken unter dem Arm, Uber irgendwel-
che Grenzen fahrt. Wie unkultiviert. Mit Dior parfumiert
und Chanel-Nagellack auf den Fingern mit erhobenen
Handen aus der Karre aussteigen und mit zittriger Stimme
wimmern, <Monsieur, je ne saispasquelquechose. Diese
300.000 Euro in meinem Strapsstrumpf stammen nicht von
mir, oh nonb» (BeZ 17.8.2012, Kol)

«Tatsachlich stellt sich auch das Charakterproblem. Viel
Geld macht Menschen meistens mieser. [...] Im Experi-
ment fanden sie [US-Wissenschaftler; at/sto], dass Reiche
haufiger ligen und betrlgen als die Restmenschheit, Pa-
pier im Buro klauen und zuviel gezahltes Wechselgeld kalt
lachelnd einstecken. Mit ihren Protzkarossen nehmen sie
anderen gern die Vorfahrt und bremsen selten fur FuRgan-
ger.» (BeZ12.3.2012, Kol)

Zwar bleibt kein gutes Haar an den Reichen, aber in
drei Beitragen wird eine solche Position problemati-
siert:

«... die schwarz-gelben Meinungsmacher werden der Ver-
teilungsfrage nicht mehr lange begegnen konnen, indem
sie das Gemalde vom wohltatigen Unternehmer malen.
Zu grofBd sind die Lasten der Euro- und Bankenkrise. Und
umgekehrt hilft es nicht weiter, wenn SPD, Grine oder
Linke «die Reichen» einfach als Negativ-Mythos pflegen.»
(BeZ28.12.2012)

«An allem sind sowieso die Millionare schuld. Bald werden
wir uns alle gegenseitig ins Wort fallen mit der extremen
Beleidigung: SIE MILLIONAR!... Ressentiments, die man
gegen «die Reichen» mobilisiert, kann man in der nachsten
Debatte problemlos gegen Asylbewerber, Auslander und
Hartz-IV-Empfanger verwenden.» (BeZ 14.11.2012, Kol)

«Dass die Reichen Schweine sind, wusste ich schon, alsich
als junger Student zu denen gehorte, die immer recht hat-
ten, weil sie gegen «das System» waren. Der Unterschied
zu damals ist: Heute ist das Common Sense. Frau Wagen-
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knecht und Herr Mdller von unten am Kiosk, meine Mut-
ter und der nette Nerd von nebenan, der rund um die Uhr
bloggt, dass Bonzen und Banker unsere Welt kaputtma-
chen. Alle sind sich einig. Die Sozialdebatte rotiert auf Die-
ter-Bohlen-Niveau.» (BeZ 9.8.2012, Kol)

Der <organisierte Reichtum» des Finanzsystems, der
nationale wie der internationale, wird ebenfalls aus-
schliefdlich in negativen Kontexten beschrieben.

«Die Deutsche Bank ist Mitglied im globalen Kartell der Zo-
ckerbuden — auf Augenhohe mit Goldman Sachs oder JP
Morgan Chase —[...] diese Bank hat eine Bilanzsumme von
1,9 Billionen Euro, was fast der gesamten Wirtschaftsleis-
tung der Republik entspricht. Dieses Risiko liegt bald in den
Handen eines Handlers [Deutsche Bank-Chef Anshu Jain;
at/asto].» (BeZ27.7.11)

«Doch um noch einmal unfein zu werden und Schmidt zu
zitieren: Er teile die Menschheit gern in drei Kategorien,
schreibt er. In die normalen Menschen (98 Prozent), in die
Kriminellen, die vor Gericht gehdrten, und in Investment-
banker. (Dabei ist das Wort Investmentbanker nur ein Sy-
nonym flr den Typus Finanzmanager, der uns alle, fast die
ganze Welt, in die Scheilde geritten hat und jetzt schon wie-
der dabeiist, alles wieder genauso zu machen, wie er es bis
zum Jahre 2007 gemacht hat.» Das ist ein wenig undifferen-
ziert, doch es trifft den Kern.» (BeZ27.7.11)

Dagegen bleibt der Reichtum der Wirtschaftsunter-
nehmen als ein selbstverstandliches 6konomisches
Phanomen im Wesentlichen unkommentiert. Unter
den Aspekten Gewinne und Investitionen kommterin
Meinungsbeitragen gelegentlich vor.

Der politische Einfluss des «grofsen Geldes» wird ei-
nerseits an den systemischen Risiken festgemacht,
welche die Politik zum Handeln zwingen, andererseits,
aber dies nur als seltene Randbemerkung, an direkter
Intervention.

«Dass die Staatsgewalt von Ratingagenturen oder Hedge-
fonds ausgeht, ist nicht vorgesehen. Und doch bestimmen
«die Markte>, was die Parlamente zu beschlief3en haben:
Kapitalspritzen far Banken, Milliardenhilfen fur Staaten,
Schuldenschnitt, Schuldenbremse. Die Krisenmanager
selbst fragen sich, welche Krise sie da eigentlich bekamp-
fen: eine Euro-Krise, eine Schuldenkrise, eine Bankenkrise,
eine Vertrauenskrise, eine Krise des Kapitalismus? Letztlich:
eine Krise der Demokratie? (BeZ31.12.2011)

«Reiche haben mehr Einfluss als Sie und ich. Sie entfalten
Druck auf Politiker, die viel Zeit mit Reichen verbringen.»
(BeZ27.9.2010)

Nur ausnahmsweise, dann freilich auf hohem Er-
klarungsniveau, wird das Funktionieren des Finanz-
systems analysiert und die Beschaffenheit des hier
operierenden Reichtums transparent gemacht. Die Fi-
nanzkrise ab 2008 habe es gezeigt:
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«Was Sparer auf ihren Konten, Anleger in inren Wertpapier-
Depots und Banken auf ihrer Haben-Seite als Vermogen
verbuchen, das sind nichts anderes als Schulden anderer.
Der finanzielle Reichtum der Welt (allein Privatanleger ver-
flgen Uber 220 Billionen Dollar) besteht aus Aktien, Anlei-
hen, Lebensversicherungen, Sparguthaben —also aus Zah-
lungsanspruchen, die so lange Wert haben, wie sie bedient
werden. Werden sie nicht bedient oder kommen Zweifel
am Schuldner auf, I6sen sich die Werte in Luft auf, seien es
US-Hypothekenpapiere oder Griechen-Anleihen. Der finan-
zielle Reichtum der Welt besteht also aus materialisierten
Erwartungen, aus antizipierten Renditen, die zwar erst in
Zukunft anfallen, aber heute schon als Guthaben existieren.
Er ist damit eine gigantische Spekulation auf kinftige Er-
trage, ein Vorgriff auf noch zu produzierendes Wachstum.
Man kann es auch so ausdrutcken: Als Wert gilt heute nicht
das, was produziert worden ist, sondern das, was noch pro-
duziert werden soll. Das an den Finanzmarkten gehandelte
Vermaogen beruht also auf Erwartungen. Daher kdnnen Mil-
liardensummen einfach platzen.» (BeZ 12.6.2012)

Konfrontiert wird der Reichtum der Privaten haufig mit
den Schulden der ¢ffentlichen Hand.

«Der Banken-Bundesverband rief uns dieser Tage zu:
Deutschlands Privatvermogen summiere sich auf rund zehn
Billionen Euro (nur Geld und Immobilien, ohne Autos, Woh-
nungseinrichtungen, Kunst, Schmuck). Selbst netto blieb
zuféallig ziemlich genau der Gesamtschuldenbetrag der 17
Euro-Staaten Ubrig: 8,2 Billionen Euro.» (BeZ 12.3.2012)

«Nicht die Deutschen sind verarmt, sondern ihr Staat. Seit
der Wiedervereinigung sind die Geldvermogen der Deut-
schen von rund 1.800 Milliarden Euro auf 4.000 Milliarden
Euro gestiegen. Die Staatsverschuldung hat sich in die an-
dere Richtung entwickelt: Sie ist von 600 Milliarden auf
2.000 Milliarden geschnellt.» (BeZ27.8.2011)

Daraus wird die Notwendigkeit hoherer Steuern fur die
Reichen abgeleitet. Reichwerden oder Reichsein wird
in den Kommentaren der Berliner Zeitung nie mit Leis-
tungen der reichen Personen oder Organisationen in Zu-
sammenhang gebracht. Das Entstehen von Reichtum
wird eigentlich nurim Kontext Erbe oder Spekulation an-
gesprochen. Die Verwendung von Reichtum wird eben-
falls nur dann erwahnt, wenn Kritik angebracht ist wie
bei Steuerflucht. In einem einzigen Fall wird formuliert,

«naturlich gibt es in Deutschland viele Reiche, die Gutes
tun» (BeZ 19.9.2012),

aber nur um anschliefsend mit glaubwurdigem Nach-
druck Umverteilung von oben nach unten zu fordern zu
konnen. Regelmafig hervorgehoben wird, sogar mit
identischer Formulierung,

«dass ausgerechnet derjenige den groften Gewinn erwar-
ten darf, derin aller Regel nicht einen Handschlag dazu bei-
getragen hat—der Erbe». (BeZ 19.9.2012)

2.3 Offentliche Finanzen
Die Staatsschulden werden im Themenspektrum Ar-
mut-Reichtum in der Berliner Zeitung nicht so hau-
fig kommentiert wie in einigen anderen Medien. Es
ist nicht auszuschlieen, dass bei diesem Befund der
abweichende Modus der Materialrecherche eine Rol-
le spielt; das Suchwort Schulden wurde nicht benutzt.
Aber es kann sich nicht gravierend auswirken, weil
auch bei den anderen Medien Kommentare zu «Schul-
den» und «Steuern» nur dann in das Untersuchungs-
material aufgenommen wurden, wenn sie im The-
menkreis Armut und Reichtum angesiedelt waren; die
inhaltliche Akzentsetzung der Berliner Zeitung spricht
zusatzlich dafur, dass Staatsschulden nicht in dersel-
ben Weise als grolRes Aufregerthema gesehen werden
wie in anderen Redaktionen.

Schulden werden nicht verniedlicht, ihre Problema-
tik wird angesprochen, aber nicht oft und nicht drama-
tisierend oder gar skandalisierend.

«Manchmal mussen Schulden sein. Niemand weif das
besser und niemand bedauert es mehr als ein Finanzminis-
ter, der schon qua Amt gegen Schulden zu sein hat. Sie be-
lasten kommende Generationen, kosten wegen der Zinsen
viel Geld und ruinieren den Ruf. Das gilt fur Staaten wie fur
Birger.» (BeZ 17.1.2009)

Staatsschulden werden normalerweise entweder als
Resultat von Sachzwangen gesehen, die vor allem die
Finanzwirtschaft zu verantworten hat, oder als eine Fol-
ge zu niedriger Besteuerung grofRer Einkommen und
Vermogen.

«Die Euro-Lander haben Staatsschulden in Hohe von rund
neun Billionen Euro. Diese Schulden werden bedient—indem
neue Schulden aufgenommen werden. Die Schuld wird nie
ganzlich abbezahlt. Daran hatten die Glaubiger auch kein In-
teresse. Denn staatliche Schuldscheine sind ihr Kapital, ihre
Geldanlage, an der sie verdienen. Gabe es keine Staatsschul-
den, gabe es keine Staatsanleihen, und die Finanzinvestoren
waussten nicht, wohin mitihrem Geld.» (BeZ 30.12.2012)

«Die in der Krise zur Rettung von Banken und Unternehmen
aufgenommenen Milliarden-Schulden werden die Haushal-
te noch Jahrzehnte belasten und Steuer- oder Abgabensen-
kungen auf absehbare Zeit unmoglich machen. Es ist daher
konsequent, auch die besonders Vermogenden zur Kasse
zu bitten, um die Krisenlasten zu mildern.» (BeZ 13.1.2011)

«Um der Euro-Krise Herr zu werden, wurde ein Billionen-
Schirm aufgespannt, Staaten wurden zu nie gesehenen
Sparprogrammen gezwungen, Hunderttausende Beam-
te entlassen, Lohne flachendeckend gedrickt, demokra-
tische Spielregeln aulBer Kraft gesetzt und europaweite
Schuldenbremsen eingefihrt.» (BeZ 12.6.2012)

Wahrend in anderen Medien Sparen als einzig mogli-

che und dringend gebotene Antwort auf die Schulden
immer wieder angemahnt wird, gerade auch mit Blick
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auf die Euro-Krise, kritisieren Kommentare der Berliner
Zeitung den

«6konomischen Widersinn des Auspressens und Ka-
puttsparens: [...] Die Art und Weise, wie die Staatsschul-
denkrise gelost werden soll, ist gescheitert. Nationale De-
mokratien halten den eingeschlagenen Weg nicht aus.
Wahrend im Norden die Bereitschaft schwindet, mittels
neuer Kredite zu helfen, nationalistische Parteien triumpha-
le Wahlerfolge erzielen, stuirzen in den Schuldnerlandern
die Regierungen Uber die Sparpakete.» (BeZ 11.6.2011)

Staatsschulden werden in den Kommentaren nicht
als politische Vergeudung, als bequemer Finanzie-
rungsweg Uberflussiger Wohltaten dargestellt; einige
Ausnahmen siehe unter 2.5 Sozialstaat. Sie werden
vielmehr als eine Folge unzureichender Besteuerung
grofder Vermogen und hoher Einkommen gedeu-
tet. In den Staatsschulden komme offentliche Armut
zum Ausdruck, der nicht mit Sozialabbau, sondern mit
Steueraufbau zu begegnen sei.

2.4 Steuerstaat

Der Ruf nach hoheren Steuern fur grof3e Einkommen
und Vermogen dominiert die Meinungsbeitrage zur
Frage des Steueraufkommens. So lasst sich die Positi-
onierung zusammenfassen:

Die Einzigen, die sich im deutschen Steuersystem
noch «wohlfuhlen, sind die Wohlhabenden, die sich
mit teurer professioneller Hilfe armrechnen, wahrend
Krankenschwester und Facharbeiter als ehrliche Zah-
ler die Dummen sind». Verlangt wird ein «modernes,
transparentes, faires, plausibles Steuersystem», ei-
nes, «das die Schwacheren weniger oder gar nicht be-
lastet, die Starken dafur umso starker, und eines, das
dem Staat zugesteht, was er fir den Betrieb der Gesell-
schaft braucht» (BeZ29.6.2011).

Einige charakteristische Passagen aus verschiede-
nen Jahren:

«Her mit hoheren Spitzensteuern! Her mit einer Vermo-
genssteuer! Her mit einer Vermogensabgabe! Es ist hochs-
te Zeit, dass in Deutschland von oben nach unten und nicht
von unten nach oben umverteilt wird. [...] Dass namlich die
Anhaufung immer grof3erer Privatvermogen bei gleichzeiti-
ger Verelendung der Armen und der offentlichen Haushalte
schlicht pervers ist.» (BeZ 19.9.2012)

«Noch mal ein kurzer Blick auf die wenigen wirklich Rei-
chen. Das DIW hat einmal die Steuerlast der 450 reichsten
Deutschen untersucht, die 2002 im Durchschnitt jeweils 22
Millionen Euro an Einktnften erzielten. Das erstaunliche Er-
gebnis: Selbst diese Superreichen zahlten durchschnittlich
nur 34 Prozent an Einkommensteuern — und damit deutlich
weniger als den gesetzlichen Steuersatz. Da musste sich
doch etwas machen lassen.» (BeZ 6.8.2012)

«Gerade einmal 2,3 Prozent des deutschen Steueraufkom-
mens stammten 2008 aus Vermogen. Zum Vergleich: Die
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USA und GroRbritannien erzielen durch Steuern auf Vermo-
gen 12,1 und 11,6 Prozent ihrer Staatseinnahmen. Zuletzt
hat Deutschland gar den Grundsatz aufgegeben, Einkom-
men jeder Art gleich zu besteuern. Anfang 2009 wurde mit
der Abgeltungssteuer eine einheitliche Steuer von 25 Pro-
zentauf Vermogenseinkunfte eingefihrt.» (Bez 27.8.2011)

«Es ist jedenfalls Zeit fur die Vermogenssteuer. Und die Po-
litik sollte endlich auf das Angebot vieler Reicher eingehen,
mehr Steuern zahlen zu wollen. Mit oder ohne Gesetz. Die-
ser Weg ist allemal besser, als dass die Millionare das Geld
nach ihren ganz personlichen Vorlieben und Interessen
streuen.» (BeZ3.9.2010)

«Deutschland wirde nicht sozialistisch, wenn es sich der
Gemeinwohlverantwortung des Vermogens etwas in-
tensiver erinnerte. Eine Studie des Deutschen Instituts
far Wirtschaftsforschung im Jahr 2002 ergab: Fasst man
Grundsteuern, Erbschafts- und Schenkungssteuer, Grund-
erwerbssteuer und Vermogenssteuer zusammen, ergab
sich flr das Jahr 1999, dass GroRbritannien mit einem An-
teil von 3,9 Prozent am Bruttoinlandsprodukt vorne lag, ge-
folgt von den USA mit 3,4 Prozent, Frankreich mit 3,2 Pro-
zent und Japan mit 2,9 Prozent. Die damals 15 Staaten der
Europaischen Union brachten es auf einen Durchschnitt
von 2 Prozent. Ganz hinten lag die Bundesrepublik mit 0,9
Prozent.» (BeZ8.11.2008)

Dass die Leistungsfahigkeit des Staates davon ab-
hangt, Uber ausreichende finanzielle Ressourcen zu
verfligen, zum Beispiel auch, um die Beschaftigten
des offentlichen Dienstes verninftig bezahlen konnen,
wird offensiv vertreten:

«Dass wir Mullwerker und Erzieherinnen schlecht bezah-
len, ist kein Naturgesetz. Es gehort zum Politikmodell des
armen Staates. Es ist insofern, leider, systemrelevant. So
systemrelevant wie die Rettung unserer Banken. Und so
systemrelevant wie ein Aufschwung, den die am schlech-
testverdienenden zehn Prozent mit einem stetigen Ruck-
gang ihrer Realeinkommen bezahlen.» (BeZ2.3.2012)

Die bekannte Staatskritik, dass er zu viel nimmt und zu
wenig oder Uberfliissiges gibt, findet sich in den Mei-
nungsbeitragen der Berliner Zeitung nicht. Sie vertei-
digen die Notwendigkeit staatlicher Leistungen fur die
Wohlfahrt der Gesellschaft und sehen insgesamt einen
hoheren Bedarf an 6ffentlichen Investitionen. Dieser
konne wegen der unzureichenden Besteuerung der
«starken Schultern» nicht erflllt werden.

2.5 Sozialstaat und Sozialarbeit

Die Darstellungen des Sozialstaats und der Sozialarbeit
haben nicht die Einheitlichkeit der bisher vorgestellten
Einzelpunkte. Aber es sind unaufgeregte Differenzen.
Eine «grofde Sozialstaatsdebatte) wird in den Kommen-
taren nicht gefihrt. Die Brisanz der Agenda 2010 und
friherer Konflikte um die Sozialabgaben und -ausga-
ben sind im Untersuchungszeitraum ausgeklungen.
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Einerseits werden Notwendigkeit und Nutzen des
Sozialstaates bekraftigt:

«Wenn man dem jungsten Armutsbericht der Bundes-
regierung Uberhaupt etwas Positives abgewinnen kann,
dann ist es vielleicht noch dieses: Entgegen allen Unken-
rufen, Beschwoérungen und gezielter politischer Polemik
ist der Sozialstaat nicht am Ende, sondern er funktioniert.
Es ist schlimm genug, dass jeder Achte in Deutschland in
Armut leben muss. Aber gabe es nicht diverse staatliche
Hilfen, dann musste jeder Vierte als arm bezeichnet wer-
den — und zwar in einem der reichsten Lander Europas.
Das bedeutet, dass die Sozialtransfers auch wirken und
zumindest in diesen Fallen auch bei den Richtigen, bei
den Hilfsbedurftigen, ankommen. Das ist nicht wenig.»
(BeZz20.5.2008)

Deshalb wird die politische Praxis kritisiert,

«den (Sozial-)Staat einerseits arm zu halten durch Scho-
nung der Leistungsfahigsten in der Steuerpolitik — und ihn
andererseits auf Kosten seiner Leistungen zu sanieren.»
(BeZ15.8.2012)

Andererseits wird die «cArmutsindustrie» problemati-
siert und vor allem auf europaischer Ebene die Kosten-
frage aufgeworfen. Die Berliner Verhaltnisse geraten
unter dem Aspekt der Kommerzialisierung der Sozial-
arbeitins Visier.

«2,2 Milliarden Euro zahlt das Land pro Jahr flr Soziales,
hinzu kommt Geld aus dem européischen Sozialfonds und
vom Jobcenter. Selbst Experten blicken kaum durch, was
mit dem offentlichen Geld geschieht, wie effizient sein
Einsatz ist. Seit 15 Jahren Uberlasst der Staat die Verwal-
tung der Armut privaten Tragern, seither wuchert der Wild-
wuchs. Der Staat zog sich aus dem Sozialbereich zurlck,
ohne die Qualifikation der Trager, oft ehrenamtliche Verei-
ne, sicherzustellen. [...] So ist mit Duldung des Senats eine
Armutsindustrie entstanden, die nur auf Eigenerhalt aus ist.
[...]1 Ungern wird diskutiert, ob es eine Abhangigkeit von
staatlichen Hilfen gibt, ob die Sozialpolitik eher lahmt als
befahigt. Die Armutsindustrie hat ja auch kein Interesse an
der Abschaffung der Armut.» (BeZ 26.3.2010)

Als sich herausstellt, dass eine viel zitierte Statistik
Uber Kinderarmut die Lage zu negativ gezeichnet hat,
nimmt das auch die Berliner Zeitung zum Anlass, um
die politische Instrumentalisierung des Themas Kinder-
armut zu verurteilen:

«Aber diejenigen, die mit der moralischen Keule Kinderar-
mut Politik gemacht haben, missen jetztinnehalten. Denen
sei gesagt: Arme durfen niemals Geiseln politischer Par-
teien sein. Parteien ihrerseits aber durfen sich auch nicht
von angeblich dramatischem Zahlenmaterial erpressen
lassen. Es ist genauso unanstandig, mit der angeblich dra-
matischen Kinderarmut Wahlkampf zu machen wie mit der
«spatromischen Dekadenz).» (BeZ 7.5.2011, Kol)

Auf der europaischen Ebene werden vor dem Hinter-
grund der Euro-Krise Tone angeschlagen, die bezogen
auf Deutschland in den Kommentaren nicht zu horen
sind.

«Zuerst nannte man die Euro-Krise eine Banken-Krise.
Dann redete man sich ein, irgendwelche Finanzgespens-
ter wollten den Kontinent ins Ungluck sttrzen. Mittlerwei-
le heiRt das Problem etwas genauer Staatsschuldenkrise.
Allerdings wird auch mit dieser Formel die Antwort auf die
Frage vermieden, woher die dramatisch tberhohten Schul-
den kommen. Politiker tirmten sie nicht auf, um Bankern
und Kapitalisten das Maul zu stopfen, sondern um Millio-
nen einfachen Leuten das Leben zu versufien, umihnen die
Harten der Anpassung zu ersparen, die ein global gewor-
dener Wettbewerb erfordern wirde. Es sind die sozialen
Wohltaten, aus denen die Schulden hauptsachlich rihren,
langst nicht mehr Militarausgaben oder Wirtschaftssub-
ventionen.» (BeZ 3.7.2012)

«Mindestens ebenso wichtig ware es, endlich die Sozialpo-
litik zum europaischen Thema zu machen. Die griechische
Tragodie wurde ja nicht zuletzt ausgelost von den untragba-
ren Kosten Uberdimensionierter sozialer Sicherungssyste-
me. [...] Gemeinsame Antworten werden zwar unbequem
sein und in Leistungsklrzung bestehen; dringend notig
sind sie dennoch.» (BeZ 27.3.2010)

«Die Finanzkrisen in Griechenland und Spanien sollten zu
denken geben. Sie beruhen auch auf fantastisch verkurz-
ten Lebensarbeitszeiten und tGberhohten Ruhegeldern.»
(BeZ31.8.2010, Kol)

Nur dieses eine Mal wird eine solche Dimension der
Sozialstaatsdebatte aufgezeigt:

«Sozialleistungen sind weltweit derart ungleich verteilt,
dass nur hartherzige Imperialisten, nationalistische Ge-
werkschaftsfunktionare und Liebhaber der Kreuzschifffahrt
dartber hinwegsehen: Die Européer stellen 7,5 Prozent der
Weltbevolkerung und verbuttern 50 Prozent sémtlicher So-
zialleistungen, die auf dem Globus ausgeschuttet werden.»
(BeZ17.12.2012, Kol)

Dem Sozialstaat bescheinigen die Kommentare, seiner
Auffangfunktion gerecht zu werden. Er bewahre vor
dem volligen sozialen Absturz und sorge so daflr, dass
die Betroffenen Boden unter den FulRen behalten. Von
daher trage er eindeutig zu deren Befahigung bei. An-
deutungen in Richtung <(Hangematte» kommen fur die
Redaktion nicht in Frage, hingegen kritische Hinweise
auf eine sich selbst erhaltende <Armutsindustrie» und
mit Blick auf Europa eine Problematisierung der Sozial-
kosten durchaus.

2.6 Soziale Kluft

Zu den unverrlckbaren Diagnosen der Kommentare
gehort, dass die soziale Schere sich 6ffnet, die soziale
Kluft breiter und tiefer wird.
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«Die Schere zwischen Arm und Reich geht weiter ausein-
ander. Das sagt der neue Armuts- und Reichtumsbericht.
Das sagte auch der davor und der davor und der ... Den-
noch tun wir so, als waren wir sehr Uberrascht. Als hatte die
Arbeit des Gesetzgebers in den letzten Jahrzehnten nicht
darin bestanden, Vermdgen umzuschichten. Von unten
nach oben.» (24.9.2012)

«\Vorbei die Zeit, da die Formel vom nivellierten Mittelstand,
die der Soziologe Schelsky ermittelt hatte, auch dem Le-
bensgefuhl der Menschen entsprach. Dass die Reichen
reicher und die Armen dauerhaft in prekare Lebenslagen
abgedrangt werden, war zuletzt sogar der Tenor eines Be-
richts der Bundesregierung. Sekundiert wird die Botschaft
von beinahe wochentlich erscheinenden Studien tber die
Offnung der sozialen Schere.» (BeZ 25.10.2012)

Sehr intensiv setzen sich die Meinungsbeitrage mit
den gesellschaftspolitischen Risiken auseinander, die
sie im Auseinanderdriften von Arm und Reich sehen.
Die Interpretation von Protesten und Krawallen steht
im Zentrum mehrerer Kommentare. Die Antwort auf
die Alternative, die so formuliert wird, ist eindeutig:

«Die einen sagen, die Unruhen kommen von der strukturel-
len Unterdrickung der Working Class. Deshalb musse der
Staat viel mehr fur sie sorgen. Die anderen finden, der Staat
produziere durch das Sozialsystem ein Anspruchsdenken
der Armen ohne Bereitschaft zu Gegenleistung. Deshalb
musse man die Leute zur Strafe aus den Sozialwohnungen
schmeilRen, ins Gefangnis stecken, um ihnen wieder An-
stand und Moral beizubringen.» (BeZ 18.8.2011)

Ob in Tunesien, Tel Aviv, Tottenham, der Bundesrepu-
blik oder der Bundeshauptstadt, dass die sozialen Ver-
lierer Opfer sind, die sich wehren — wenn auch nicht
immer auf vertretbare Weise — durchzieht die Kom-
mentare als Grundlinie. Eine Auswahl:

«Wir sollten aufhoren, die einen mit Begriffen wie Pluinde-
rer und Randalierer zu entpolitisieren, wahrend die anderen
einer Demokratiebewegung zugeordnet werden, wo viel-
leicht soziookonomische Aspekte im Vordergrund stehen.
Was alle miteinander eint, ist, dass ihr Zorn und ihre Wut
Uber drohende oder tatsachliche Armut sie unfrei macht.
Wir mussen auch Uber Rassismus und Ausgrenzung reden.
Es gehtimmer um Freiheit. Es geht darum, dass die Men-
schen auf der ganzen Welt sehen, dass die einen vermo-
gender, gebildeter und freier werden und die anderen un-
freier.» (BeZ 13.8.2011, Kol)

Tottenham: «Armut ist keine hinreichende Begrindung,
schon gar keine Entschuldigung far wilden Aufruhr, der
die Anwohner der betroffenen Stadtteile verangstigt und
zuallererst sie schadigt. Ein Ansatz zur Erklarung ist sie
gleichwohl. In einer Phase wachsender 6konomischer Ver-
unsicherung und drohender radikaler Sparpolitik erlebt die
britische Gesellschaft nun, am unterprivilegierten und wohl
oft auch kriminellen Rand, die Folgen ihrer jahrelangen Po-
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litik der Verdrangung, Vernachlassigung und Dissoziation.»
(Bez9.8.2011)

Bundesrepublik: «Der vielleicht erschreckendste Befund:
Die Armut schrumpft nicht, wenn die Wirtschaft wachst.
Sie hat sich «verfestigty, sagen die Autoren des Berichts.
Es hat sich seit Kohl und Schroder eingeburgert, dies wie
ein Naturgesetz hinzunehmen und Gegenmittel wie Min-
destlohne hochstens homoopathisch einzusetzen. Muss es
wirklich in Dortmund oder Leipzig brennen wie in London,
bis dieser zynische Umgang mit der sozialen Frage ein En-
de hat?» (BeZ22.12.2011)

Berlin: «Jetzt wird offenbar, was das besinnungslose Kur-
zen, der Verkauf landeseigener Wohnungen, die skandalos
schlechte Arbeit der Jobcenter, die viel zu spat begonnene
Schulreform gebracht haben: eine Sortierung der Stadt in
Menschen, die an Arbeit und Sozialleben teilhaben, und in
die anderen, die da unten — 700.000 Hilfeempfanger. Da-
mitist Berlin die deutsche Metropole der Armut, die Haupt-
stadt der Segregation. Der Befund ist schlimm. Schlimmer
noch ist, dass der Senat dagegen keinen schlissigen Plan
hat. Mehr Geld hilft nicht, heiRt es. Aber was dann?» (BeZ
2.4.2009)

Der Kolumnist Matthias Horx setzt wiederholt ande-
re Akzente, die — unausgesprochen, aber eindeutig —
die anderen Kommentare als eine Art <Lobbyismus der
Angst charakterisieren und mit Bezeichnungen wie
«Katastro-Branding» die Sozialkritik als Inszenierung
einstufen.

«Nun wird vom Boulevard ein Katastro-Branding fabriziert —
also ein Wort erfunden, das etwa so klingt wie «Schweineg-
rippe» oder (\Waldsterbens. In diesem Fall: «Statuspanik>. Im
Finale fackeln die Anne Wills und Plasbergs das Thema un-
ter Talkshow-Titeln wie (Verarmt und total fertig» oder <Hartz
fur alle — Ende des Wohlstandes!> ab. Nein, leider kein Ti-
tanic-Titelbild. Sondern das Standard-Niveau unserer Zu-
kunftsdebatten.» (BeZ 18.6.2010, Kol)

«Sie [Anne Will; at/sto] machte aus einem der klassischen
Sozialdrama namens <Tatort> (die gleiche Handlung wie
meist: Arme Leute werden vom Kapitalismus unterdruckt,
vom Staat im Stich gelassen, Reiche sind korrupte Schwei-
ne) einen echten Talk-Streit. Titel: <Arm bleibt arm, reich
bleibt reich — sozialer Aufstieg ein Marchen? [...] Aber all-
mahlich wird klar, das es sich um eine schlichte Angst-Erre-
gungs-Industrie handelt, die nach Belieben Beflrchtungen
ausbeutet.» (BeZ 15.4.2011, Kol)

«So wird in den Kopfen das Bild einer Klassengesellschaft
zementiert, die langst nicht mehr der Wirklichkeit ent-
spricht. In einer differenzierten Gesellschaft gibt es wohlha-
bende Menschen, die von wenig Geld leben —zum Beispiel
Studenten, Kunstler, Kreative. Es gibt Reiche mit erhebli-
chem sozialen Engagement. Mehr als das Einkommen ent-
scheiden Bildung und soziale Kompetenzen Uber Zukunfts-
Chancen. Dass Burger mit einer langeren Berufsexistenz
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tatsachlich dauerhaftin Armut abrutschen, kommt nach al-
len Erkenntnissen der Armutsforschung nur selten vor. Den
Lobbyisten der Angstist das schnurzegal.» (BeZ 18.6.2010)

Wahrend Matthias Horx die Diagnose «Statuspanik»
als Panikmache einstuft, nehmen andere Kommentare
der Redaktion eine drastisch veranderte soziale Stim-
mung wabhr, die reale Verschlechterungen der sozialen
Lage spiegelt.

«Es ist zwar gewiss richtig, dass die deutsche Sozialstaats-
tradition die brutale Deklassierung der Unterschicht, um-
geben von strahlendem Reichtum im nachsten oder tber-
nachsten Wohnviertel, bisher verhindert hat. Aber leider, das
verschweigt der optimistische Minister [Bundesinnenmi-
nister Hans-Peter Friedrich, CSU; at/sto], haben wir langst
unrihmlich aufgeholt. Einkommens- und Vermdgensun-
terschiede sind gewachsen und nicht gesunken, auch in
Deutschland. Die einst von Kanzler Gerhard Schroder aus-
dricklich gewunschte Einfuhrung eines Niedriglohnsektors
ist auf erschreckende Weise gelungen. Der Arbeitsmarkt
zeigt sich als Zweiklassen-Gesellschaft aus Chancenreichen,
die von guter Konjunktur profitieren, und Chancenarmen,
deren personliche und soziale Verhéltnisse eine gelingende
Integration illusorisch erscheinen lassen.» (BeZ 11.8.2011)

«Das Problem der sich ausbreitenden Armut und Hoff-
nungslosigkeit in Deutschland hat die Wahrnehmung des
Wohlfahrtsstaates verandert. Es ist also nicht die derzeiti-
ge Finanzkrise, die hierzulande die Menschen verunsichert.
Es ist die Tatsache, dass die deutsche Politik den Bargern
schon seit Langem die Sicherheiten nimmt, auf die sie jahr-
zehntelang vertraut haben. Das geht einher mit jahrelan-
gen Verlusten bei den Reallohnen, einem Arbeitsmarkt, der
immer ofter Zeitarbeitsjobs statt Lebensarbeitsverhaltnis-
se anbietet, einem kalten neoliberalen Diskurs der Eliten.»
(BeZ 16.10.2008)

Als Bilanz wird bekraftigt, dass es nicht nur um grofde
soziale Unterschiede geht, sondern dass sich soziale
Lagen zementieren, also Schichtung zu einem bundes-
deutschen Kennzeichen geworden ist.

«lm Jahr 2011 ging in Deutschland der Anteil der Empfan-
gerinnen und Empfanger sozialer Mindestsicherungsleis-
tungen an der Gesamtbevolkerung zurtck... Rund 7,3 Milli-
onen Menschen bezogen Transferleistungen zur Sicherung
ihres Lebensunterhalts. Das sind 8,9 Prozent der Bevolke-
rung, wie das Statistische Bundesamt soeben mitgeteilt
hat. Das ist der niedrigste Wert seit der erstmaligen Ermitt-
lung dieser Zahlen im Jahr 2006. Man kann das als Ergebnis
einer stabilen Wirtschaftsentwicklung deuten und einmal
mehr die Geschichte erzahlen, wie gut Deutschland durch
die Krise gekommen ist. Man kann die Zahl aber auch als
eher trauriges Ergebnis einer zunehmenden Verfestigung
von Transfereinkommen betrachten.» (BeZ7.11.2012)

«Am Ost-West-Gefalle wird sich dennoch nichts andern, weil
Armut und Reichtum sich reproduzieren.» (BeZ 25.5.12)

«Der Zugang zum Club der Vermogenden wird inzwischen
weitgehend Uber die Geburtenlotterie vergeben.» (BeZ
27.8.2011)

Deutungsdifferenzen zeigen sich auch in den Kom-
mentaren zur internationalen Entwicklung, die einen
heben Fortschritte hervor, andere betonen die Katas-
trophendimension und kritisieren die mangelnde Be-
reitschaft der wirtschaftlich starken Nationen, zur Ab-
hilfe beizutragen.

«In 80 Prozent aller armen Lander der Erde hat sich in den
vergangenen zehn Jahren die Lage verbessert. Die Gebur-
tenrate sinkt in den meisten Entwicklungslandern schnell
und nachhaltig — auch in islamischen. Die Bildungspoten-
ziale verbessern sich selbstin den armsten der armen Natio-
nen.» (BeZ24.9.2010)

«Die Zahl der weltweit Unterernahrten ist wieder Uber eine
Milliarde Menschen gestiegen. Grund ist keine physische
Knappheit an Nahrungsmitteln, sondern, wie man gern
sagt, fehlender Zugang zu Nahrungsmitteln. Kurz: Essen
ist teuer geworden.» (BeZ7.2.2011)

«Zur Uberwindung der Unterernahrung brauchten die Ent-
wicklungslander laut FAO jahrlich 44 Milliarden Dollar an
Investitionen. Zum Vergleich: Das ist zwar doppelt so viel,
wie die G8-Staaten zur Forderung der landwirtschaftlichen
Entwicklung versprochen haben. Doch entsprechen die
44 Milliarden nur einem Drittel der BezUge, die von den 25
groRten Wall-Street-Firmen ihren Angestellten 2010 ausge-
zahlt wurden oder 0,3 Prozent des Marktwerts der weltweit
gehandelten Derivate.» (BeZ7.2.2011)

Far die Redaktion der Berliner Zeitung haben wir es
in Deutschland mit einer verfestigten Teilung in Un-
ter-, Mittel- und Oberschicht zu tun. Das erscheint den
Kommentatoren so klar, dass sie sich mit anderen Ein-
schatzungen nur sehr selten auseinandersetzen; die-
se erscheinen ihnen offenbar nicht diskussionswur-
dig. Ein Kolumnist widerspricht dieser Linie insofern,
als er grofde Dramatiker am Werk sieht, die das Bild ei-
ner Klassengesellschaft zementieren, «die langst nicht
mehr der Wirklichkeit entspricht».

2.7 Normative Anspriiche —

Gleichheit von Chancen und Verhéltnissen

Dass sich soziale Schichten gebildet haben, die ih-
re «Insassen» festhalten und Aufstiege bzw. Abstiege
sehr erschweren, halten die Kommentare der Berliner

Zeitung fur eine zutreffende soziale Diagnose. Daraus

folgt logisch, dass weder Gleichheit noch Gerechtigkeit
herrschen konnen. Die Meinungsbeitrage widerspre-
chen ausdrucklich der Auffassung, die Chancengleich-
heit und Leistungsgerechtigkeit in der Bundesrepublik
im Grofden und Ganzen verwirklicht sieht.

«Jeder Sechste istin Deutschland armutsgefahrdet. Das sagt
die offizielle Stelle Uberhaupt, das Statistische Bundesamt.
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Jeder Sechste, Tendenz steigend. Das ist ein alarmierender
Wert, denn er zeigt: Armut ist mitten in der Gesellschaft an-
gekommen. [...] Es sind Rentner, die lange gearbeitet, aber
wenig verdient haben. Es sind Alleinerziehende, die kei-
nen Job finden oder keine Kinderbetreuung oder beides. Es
sind Leute, fur die eine S-Bahn-Fahrt eine Budgetbelastung
ist und ein Kinobesuch sowieso. Es sind Kinder, denen sich
nachweislich weniger Tluren offnen als anderen. Es sind Leu-
te, die es irgendwann aus der Kurve getragen hat und die
sich nun von Minijob zu Minijob retten. Jeder Flinfte arbeitet
in Deutschland im Niedriglohnbereich. Sie sitzen nebenan in
der S-Bahn oder auch an Supermarktkassen. Hat jemand et-
was von Leistungsgerechtigkeit gesagt? Es kann nicht ernst
gemeint gewesen sein.» (BeZ 17.10.2012)

«Deutschland ist ein krasses Beispiel fur Verteilungsunge-
rechtigkeit. Von der Leistungsgesellschaft der frihen Bun-
desrepublik ist nicht viel geblieben. 1960 wurde das durch-
schnittliche Arbeitseinkommen mit 22,4 Prozent Abgaben
belastet. Inzwischen sind es gut 34 Prozent. Vom Rest mus-
sen dann noch deutlich hohere Konsumsteuern bezahlt
werden. Das, was wir zumindest in Ansatzen durch Fleif3,
Bildung und Talent beeinflussen konnen — unser Arbeits-
einkommen —ist die Hauptfinanzierungsquelle des Staates.
Fur Vermogende ist Deutschland dagegen zu einem Schla-
raffenland geworden. Hohe Rechtssicherheit, ein grofer, li-
quider Kapitalmarkt und — als Kronung — eine zunehmend
vernachlassigbare Besteuerung ergeben eine der attrak-
tivsten Mixturen der Welt.» (BeZ 27.8.2011)

Vor diesem Hintergrund zeigen die Kommentare wie-
derholt auf, wie negativ sich chronische Unterfinanzie-
rung auf alle Lebensbereiche auswirkt.

«Menschen, die sich in einer Notlage fuhlen, werden von
anderen Krankenkassen mit allen moglichen Scheinargu-
menten abgewimmelt. Da heil3t es dann: Das Medikament,
an das Sie gewohnt sind, konnen wir lhnen nicht bezah-
len. Die AOK lotst Antragsteller zu einer weit entfernten
Geschaftsstelle. Die Barmer schlief3t ihren Service-Punkt
ganz — wegen Uberlastung. Die Wahrheit ist: Die Kassen
wollen mit den Armen, Alten und Siechen nichts zu tun ha-
ben. «Schlechte Risiken» heiRen diese Menschen im Kas-
sensprech. Sie bringen nichts und kosten viel. Versauen die
Bilanz.» (BeZ20.5.2011)

«lch finde auRerdem, dass Mobilitat, neben Bildung und
Gesundheit eines der wichtigsten Themen bei Armut ist.
Nicht nur geistige, sondern auch physische und physikali-
sche Mobilitat.» (Bez27.2.2010)

«lmmerhin gibt man zu, dass Armut nicht mit Geldmangel
gleichzusetzen ist, sondern solche Indikatoren wie soziale
Ausgrenzung in den Bereichen Schule, Bildung, Freizeit,
Wohnen, Gesundheit hinzutreten mussen, um Armut in
Deutschland zu beschreiben.» (BeZ 19.5.2009)

Von Chancengleichheit und Leistungsgerechtigkeit se-
hen die Kommentare der Berliner Zeitung die Bundes-
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republik weiter entfernt denn je. Dass es gesellschaftli-
che Bereiche geben konnte, in welchen Gleichheit und
Gerechtigkeit wenigstens ansatzweise praktiziert wer-
den, ist keine Beobachtung, die in den Meinungsauf3e-
rungen auftaucht.

2.8 Bilanz Berliner Zeitung

Die Meinungsbeitrage in der Berliner Zeitung zeichnet
ein Gleichklang aus — von den Kolumnen gelegentlich
durchbrochen —, der fur einen hohen redaktionellen
Gesinnungsanteil spricht. Insbesondere im Umgang
mit der Reichtumsthematik, aber auch unter den bei-
den starker normorientierten Aspekten der sozialen
Kluft und der Fragen von Gleichheit und Gerechtigkeit
herrscht eine durchgangige Positionierung.

Gelungen wirkt der Wechsel zwischen Analyse und
Emotion in den Meinungsbeitragen. Sezierende Sach-
lichkeit und — vorrangig in Kolumnen — eine empfind-
same Sprache, die gefuhlte Wirklichkeiten zu Wort
kommen lasst, bedeuten nicht nur Abwechslung, sie
erschlief3en auch zusatzliche Zugange zum «richtigen
Leben.

Armut behandelt die Berliner Zeitung als ein gesell-
schaftliches Problem mit schlimmen Auswirkungen
fur die Betroffenen und nicht als ein personliches Pro-
blem der Betroffenen mit negativen Folgen fiur die Ge-
sellschaft.

Eine merkwdurdig diffuse Meinungsmischung ergibt
sich hinsichtlich der Sozialstaatlichkeit. Soziale Leis-
tungen werden zwar in der Hauptsache als notwendig
verteidigt wird. Dartber hinaus kommt so ziemlich al-
les vor: Resignation Uber defizitare soziale Sicherheit,
wortreich-aufgeplusterte Ablehnung sozialer Panikma-
che, polemisches Attackieren sozialer Interessenver-
tretung, dann wieder kenntnisreiche Beitrage zur So-
zialgeschichte.

Drei Kennzeichen der Berliner Zeitung konnen im
Vergleich zu den anderen Medien betont werden:

Die einfache Gleichung, dass Arbeit vor Armut
schutze, wird von der Berliner Zeitung ausdrucklich
problematisiert. Die Kritik an der Wirtschaft, die Armut
trotz Arbeit verursache, ist ausgepragt. Entsprechend
zurlckhaltend fallt die Empfehlung aus, Zugange zu
Arbeitsplatzen konnten am zuverlassigsten Uber Bil-
dungswege erreicht werden.

Reichtum wird unterschiedslos negativ bewertet;
ob es sich um geerbtes Vermogen, um investiv oder
spekulativ eingesetztes Kapital oder um Luxuskonsum
handelt, spielt keine nennenswerte Rolle. Diese ableh-
nende Grundhaltung fuhrt trotzdem, verglichen mit
vorwiegend positiven Bewertungen grof3er Vermogen
in anderen Medien, zu einem parallelen Ergebnis: Auch
die Kommentare der Berliner Zeitung leisten keine ge-
nauere Auseinandersetzung mit den Auswirkungen
der Reichtumskonzentration in den Handen einer klei-
nen Minderheit.

Nicht wenige Wirtschaftskommentare stechen, ge-
messen an den Arbeitsbedingungen einer Tageszei-
tung, durch eine analytische Kapazitat hervor, die so
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nicht erwartet werden kann. Es werden finanzwirt-
schaftliche Zusammenhange auf hohem Niveau ver-
standlich erlautert, so dass sie von Zeitungsleserinnen
und Zeitungslesern gut nachvollzogen werden kon-
nen. Diese Erklarungen haben ein Aufklarungspoten-
zial. Sie sind weit entfernt von — in Medien durchaus
gangigen — moralisierenden und personalisierenden
Beschuldigungen, die viel Geld bevorzugt mit Gier (wie
die Berliner Zeitung in anderen Kommentaren auch
selbst) und kein Geld mit dem Verdacht auf Faulheit in
Verbindung bringen (wie die Berliner Zeitung bei keiner
Gelegenheit).

3 SUDDEUTSCHE ZEITUNG

Es wurden nach den von uns gewahlten Stichworten in
der Stddeutschen Zeitung (SZ) 1.099 Texte gefunden
und durchgesehen. Die gefundenen Texte erschienen
im Zeitraum zwischen Mai 2008 und Ende 2012.

Nach dieser ersten Durchsicht wurden 135 Leitarti-
kel und Kommentare aus den Ressorts Politik (erstes
Zeitungsbuch, Seite 4) und Wirtschaft, die sich im wei-
testen Sinne mit dem Untersuchungsthema beschaf-
tigen, ausgewahlt und untersucht. Das heif3t, auch in
dieser zweiten Durchsicht wurde eine nennenswerte
Zahl von Texten in den Untersuchungskorpus aufge-
nommen, in denen die uns interessierenden Aspekte
zwar erwahnt werden, jedoch nichtim Mittelpunkt ste-
hen.

Die folgende Auflistung zeigt auszugsweise, wie vie-
le Kommentare sich mit welchem Subthema beschaf-
tigt haben:

— private Armut: 13
— privater Reichtum: 22; darunter 16 Kommentare
direkt zu Steuerhinterziehung/Steuerabkommen

Schweiz, zwei zu Vermogensberatung und einer zur

LuxusgUterbranche; zu dem Thema Reichtum priva-

ter Organisationen wie Unternehmen, Banken oder

private Stiftungen gibt es keinen Text
— Staatsschulden: 16
— «oOffentliche Armut» (Zustand Infrastruktur): 14
— soziale Klufte/national: b
— soziale Klufte/international: 9
— Steuerstaat: 23
— Sozialstaat: 21.
Nach Jahren verteilen sich die untersuchten Kommen-
tare wie folgt: 2008: 19, 2009: 22, 2010: 30, 2011: 29
und 2012: 35.

In der Regel erscheinen werktaglich auf Seite 4 des
Mediums ein Leitartikel und drei Kommentare; am
Samstag erscheinen ein Leitartikel und zwei Kommen-
tare. Auf der Aufschlagseite Wirtschaft erscheint seit
der Layoutreform (9. Juli 2012) regelmal3ig ein Leitar-
tikel/langerer Kommentar. Unregelmalflig erschienen
zuvor noch ein bis zwei Kommentare zusatzlich. Als
grobe Berechnung gehen wir fir den gesamten Un-
tersuchungszeitraum von werktaglich wenigstens funf
Kommentarplatzen aus. Im Untersuchungszeitraum
sind 1.400 Ausgaben mit wenigstens 7.000 Kommen-
taren publiziert worden.

3.1 Private Armut

Das Thema wird als ganzheitliches gesellschaftliches
Phanomen nicht behandelt. Armut wird wesentlich in
vier Subthemen differenziert, die inhaltlich getrennt
und voneinander weitgehend losgeldst analysiert und
kommentiert werden: Lage von Hartz-IV-Empfangern,
Kinderarmut, Frauenarmut, Altersarmut. Auf das The-
ma Armut in einer gesamtgesellschaftlichen Dimensi-
on wird nur in den Texten intensiver eingegangen, die
sich mit Fragen der Definition und offiziellen MeRme-
thoden beschaftigen.

Die verschiedenen Armutsformen werden an einer
Stelle zusammengefuhrt: dem System der Erwerbs-
arbeit. Ob jemand Arbeit habe und welche oder keine,
das sei entscheidend, ob er oder sie arm werde, blei-
be oder der Armut entkommen konne, so lautet die
Grundargumentation, die sich durch alle Kommen-
tare zieht. Entsprechend werden in vielen Kommen-
taren die folgenden Forderungen an die Politik ge-
richtet: stabilere Arbeitsverhaltnisse, mehr Bildung,
Ausbau der offentlichen Angebote fur Kinderversor-
gung.

So heilRtesin «In der Armut gefangen» (SZ 17.9.2008):

«Unsichere Jobs oder niedrige Lohne sind oft der Anfang
des Wegs in die Armut.»

In «Risiko Altersarmut» (SZ 11.7.2011) wird argumen-
tiert, da sich der Arbeitsmarkt (geringere Entlohnung,
prekare Arbeitsverhaltnisse) gravierend verandert ha-
be, werde sich auch die Lage der Rentner, verglichen
mit heute, grundlegend andern:

«Ganz anders wird die Rentner-Republik Deutschland im
Jahr 2030 aussehen. Ohne Reformen wird das staatliche
Altersgeld fur viele Menschen, die Licken in ihrer Erwerbs-
biographie haben, eine Art Hungerlohn.»

Und in «/Arme Frauen» (SZ 28.3.2012) wird nach dem
Hinweis, man durfe zwar nicht dramatisieren, da viele
Menschen im Alter einen Partner mit Einkommen und
eventuell weitere Einklnfte haben, konkretisiert:

«Trotzdem konnten schon 2025 zehn statt wie bisher gut
zwei Prozent der Rentner so arm sein, dass sie staatliche
Hilfe bendtigen. Und das werden vor allem Frauen sein.
Dazu tragt das sinkende Rentenniveau bei, aber eben auch
Mini- und Teilzeitjobs, mit denen sich keine ausreichenden
Anspriche auf Altersgeld erwerben lassen.»

In «Wenn die Kinder hartzen gehen» (SZ 26.1.2012)
wird unter Verweis auf die sinkende Arbeitslosigkeit
die Entwicklung von Kinderarmut so beschrieben:

«Die Kinderarmut nimmt zumindest langsam ab. Die sin-
kenden Zahlen der Kinder in Hartz-IV-Haushalten bestati-
gen, was bereits Mai 2011 Schlagzeilen machte: Verglichen
mit anderen Industrienationen sind in der Bundesrepublik
unterdurchschnittlich wenig Kinder arm. Am Hauptprob-
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lem hat sich jedoch nur wenig geandert: Armut wird nach
wie vor in zu vielen Familien weitervererbt.»

Und: «Das Risiko, arm zu werden, ist fur Arbeitslose und fur
Eltern mit (vielen) Kindern besonders hoch.»

Der Leitartikel «Die Not der neuen Mdutter» (SZ
24.4.2010) geht auf die Lage der etwa 1,6 Millionen al-
leinerziehenden Eltern (darunter zehn Prozent Vater)
ein, unter denen es etwa 600.000 Hartz-IV-Empfan-
gerinnen gebe, von denen sich etwa die Halfte als ar-
beitssuchend gemeldet habe, so wird referiert. In dem
Kommentar werden auch Vorbehalte aufgegriffen, die-
se Mutter wollten nicht arbeiten und warum nicht. Die
Autorin kommt nach Abwagungen zu dem Schluss:

«Das reale, das ungeloste Drama ist jenes der mihsamen
Existenzsicherung in einer familienfeindlichen Arbeits-
welt...»

Und: «Weil immer starker dereguliert und flexibilisiert wird,
weil Mobilitat erwartet und Krankheit bestraft wird, kdnnen
selbst flexible, gut organisierte, einsatzwillige Mutter oft
nicht mithalten. [...] Das Kernproblem [...] bleiben Arbeits-
zeiten, Arbeitsbedingungen und Lohne.»

Obwohl Armut wesentlich, ja fast ausschlief3lich im Zu-
sammenhang mit dem Arbeitsmarkt gesehen wird —
Menschen arbeiten zu kurz, zu wenig, gar nicht und/
oder werden zu schlecht bezahlt —, und damit im Prin-
zip das Erwerbsarbeitssystem Ursache und Losung
gleichermalfien flr das Armutsproblem ist, spielen die
zumindest mitverantwortlichen Akteure Unterneh-
men und Unternehmer so gut wie keine Rolle in die-
sen Kommentaren; es gibt nur selten vage Hinweise,
da seien auch Unternehmen gefordert, mUssten bei-
spielsweise das Potenzial der Frauen starker nutzen.

Einzelne Texte diskutieren die offizielle Definition von
Armut und deren potenzielle Schwachstellen und Fehl-
deutungen. Der Kommentar «Arm oder nicht arm» (SZ
9.7.2008) beschaftigt sich mit der EU-Definition von
Armut, dem neuen Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung, wonach jeder vierte Bundesbur-
ger von Armut bedroht sei, und mit der Definition des
Statistischen Bundesamtes, wonach jeder achte Bun-
desburger armutsgefahrdet sei, und kommt zu dem
Schluss:

«Den Bundesburgern geht es besser, als ihnen weisge-
macht wird.»

Der Leitartikel «Armes Deutschland» (SZ 20.5.2008)
bezieht eine Gegenposition, er bewertet den neuen Ar-
muts- und Reichtumsbericht so:

«Deutschland ist ein reiches Land; und trotzdem gibt es
viel Armut in Deutschland —auch wenn es stimmt, dass die
deutschen Armen Krosusse waren in Kalkutta, Lagos, Khar-
tum und Dhaka. Die deutschen Armen sind relativarm.»
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Und: «Die Schere zwischen Arm und Reich geht immer
weiter auseinander.»

Der Autor macht zugleich auf eine Verschiebung auf-
merksam:

«Wahrend im Jahr 2005 noch diejenigen als arm galten, die
weniger als 938 Euro netto im Monat zur Verfigung hatten,
beginnt die Armut heute erst unter 781 Euro. Das liegt da-
ran, dass das Durchschnittseinkommen gesunken ist, wel-
ches der Berechnung von Armut europaweit als Richtmaf3
zugrunde gelegt wird.»

In den einzelnen Kommentaren, in denen Transferemp-
fangern missbrauchliches Verhalten unterstellt wird,
wird dies meist (mehr oder weniger subtil) behauptet,
selten mit Untersuchungen und Zahlen belegt. Indirekt
wird dieser Vorwurf jedoch haufiger in Form des Argu-
mentes vorgetragen, die Hartz-1V-Regelsatze durften
nicht oder nur in sehr geringem Umfang erhoht wer-
den, da sonst die Bereitschaft, eine Arbeitsstelle zu su-
chen, sinke oder ganz schwinde. Mit dem Argument
des sogenannten Lohnabstandsgebotes wird zwangs-
laufig auch Geringverdienern unterstellt, sie seien ver-
leitet oder anfallig, die Arbeit zugunsten des Empfangs
von Sozialleistungen aufzugeben. In «Die unvollendete
Reform» (SZ30.8.2010) wird das so formuliert:

Die Mehrheit der Hartz-IV-Empfanger sei «arbeitswil-
lign, jedoch habe es sich «eine Minderheit in der Grund-
sicherung bequem gemacht», weil das System «voller
Fehlanreize» stecke. Aber:

«Das Lohnabstandsgebot stimmt nicht, weil es fur Lang-
zeitarbeitslose meist nur schlecht bezahlte Jobs gibt. Ein
Mensch, der arbeitet, soll mehr Geld zur Verfligung haben
als jemand, der nichts tun kann, weil er arbeitslos ist. Ge-
rade Alleinverdiener in einer Familie mit mehreren Kindern
fragen sich allerdings, ob sie wirklich 40 Stunden in der Wo-
che hart arbeiten sollen, wenn sie als <Hartzer danach das
Gleiche oder nur geringfluigig mehr haben. Und auch das
sollte man nicht schonreden: Hartz-1V-Familien konnen mit
der Zahl ihrer Kinder ihr Einkommen steuern und staatli-
che Leistungen beziehen, selbst wenn sie ihre Kinder nicht
punktlich in die Schule schicken.»

Es gibt dagegen Kommentare, welche die Sozialtrans-
fer-Empfanger dezidiert in Schutz nehmen. So wird in
«Schneeschaufeln fir Deutschland» (SZ 23.2.2010) im
Zusammenhang mit einer Debatte Uber Strafandro-
hungen fur arbeitsunwillige Hartz-IV-Empfanger argu-
mentiert:

«Viele Armutsberichte haben ihr [der Kanzlerin; at/sto] die
Augen geoffnet; das Gerede vom sufRRen Leben der relativ
Armen war ungut, falsch und verleumderisch.»

Es fallt auf, dass es in den Kommentaren nur sehr sel-
ten Hinweise auf die potenzielle Dunkelziffer bezlg-
lich der offiziell angezeigten Arbeitslosigkeit und kei-
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nen Hinweis auf die potenzielle Dunkelziffer beztglich
der offiziell angezeigten Hartz-IV-Empfanger gibt; als
eigenstandiges Kommentarthema werden diese bei-
den Aspekte gar nicht behandelt. Dabei konnten beide
Sachverhalte durchaus ein Thema sein, gibt es doch
Studien und Analysen, die davon ausgehen, dass die
tatsachliche Zahl der Arbeitslosen betrachtlich hoher
ist als offiziell angegeben. Und die Wirtschaftswis-
senschaftlerin und Verteilungsforscherin Irene Becker
(Universitat Frankfurt/Main) kam beispielsweise in ei-
ner Studie von Ende 2006 zu dem Ergebnis, dass etwa
zwei Millionen Burgerinnen und Burger zwar einen An-
spruch auf Hartz-IV-Leistungen hatten, diesen Antrag
jedoch aus einer Vielfalt von Motiven (darunter Unwis-
senheit, Scham, Resignation etc.) gar nicht stellen.

Esist bei diesem thematischen Stichpunkt, wie auch
bei den meisten anderen, eine nennenswerte Band-
breite an analytisch-kommentierenden AuRerungen
zu registrieren. Unter dem Aspekt der «redaktionsin-
ternen» Meinungsvielfalt kann dies nur begruf3t wer-
den. Unter dem Aspekt der Orientierung und Klarung
im Sinne des Publikums fallt die Bewertung weniger
positiv aus. Es ware journalistisch verdienstvoller und
vor allem inhaltlich interessanter, beispielsweise zu
versuchen, den Vorhalt des potenziellen Missbrauchs
insbesondere durch Arbeitslose und Sozialtransfer-
Empfanger inhaltlich zu klaren, wenigstens Argumen-
te und Fakten starker gegeneinander zu stellen und
nicht nur Behauptungen gegen Behauptungen. Es ge-
hort eindeutig zu den Aufgaben des Journalismus, eine
halbwegs brauch- und belastbare Einigung Uber Fak-
ten und Ereignisse herzustellen, um erst als Redaktion
und dann als Offentlichkeit eine gemeinsame Basis zu
haben, auf der dann gewichtet, bewertet und debat-
tiert werden kann, quasi «auf einem hoheren Niveaw
an Fakten und Sachverhalten. Das Publikum ist sonst
auf die Entscheidung zurickgeworfen, sich einer der
beiden oder keiner der «Glaubensgemeinschaften» und
einer der beiden «Wahrheiten» oder keiner anzuschlie-
Ren.

3.2 Privater Reichtum von Personen
und Unternehmen
Privater Reichtum wird als eigenstandiges Thema sehr
selten und am Rande behandelt. In zahlreichen Kom-
mentaren spielen zwar hohe Verdienste, Boni, Er-
werbseinkommen und Vermogen eine wichtige Rolle,
jedoch fast nur als Folge der Beschaftigung mit dem
Thema Armut und/oder der sozialen Kluft. Die Ent-
wicklung des privaten Reichtums, seine strukturellen
Ursachen, die erhebliche Zunahme des leistungslo-
sen Reichtums (Herausbildung einer Kapital- und Er-
bengesellschaft), die vielfaltigen Folgen (Gerechtigkeit,
«stummer» Einfluss, volkswirtschaftliche Folgen etc.),
die eventuellen Wechselwirkungen mit privater und of-
fentlicher Armut werden nichtals kommentarwurdiges
Thema angesehen.

Von den sehr wenigen Texten, die sich mit dem Pha-
nomen Reichtum beschaftigen, bearbeiten drei die

folgenden Aspekte: Einbruch der Umsatze in der Lu-
xusbranche, Probleme bei der Vermogensverwaltung,
mangelhaftes Beratungsangebot der Banken fur die
Reichen.

Es gibt keine Texte im Korpus, welche die Themen
Gewinne, Vermogen und Einfluss von Unternehmen
oder (unternehmensnahen) Stiftungen behandeln;
es ist davon auszugehen, dass diese Themen aus-
schlieRlich im Rahmen einer betriebswirtschaftlichen
Betrachtung (Unternehmensberichte) behandelt wer-
den.

Der Leitartikel «Reich sind nur die anderen» (SZ
21.7.2009) beschaftigt sich — als einziger — mit der in-
teressanten Frage, wer sich in Deutschland als reich
einschatzt, inwieweit die offizielle Definition und das
subjektive Empfinden sich Uberhaupt «<in Reichweite»
zueinander befinden. Die These lautet:

«Denn den Wohlhabenden dieses Landes ist in den letzten
Jahrzehnten vielfach das Gefuhl fur die eigenen finanziel-
len Verhaltnisse abhanden gekommen. Die Bundesrepublik
ist ein reiches Land, in dem sich kaum jemand reich fihlt.»

Es werde Uber Abgaben und Steuern geklagt, nicht
mehr wahrgenommen, was der Staat dafur leiste, und
vergessen, die zu zahlenden Steuern und Abgaben in
ein Verhaltnis zu den personlichen Gesamteinnahmen
und dem Gesamtvermogen zu setzen. Das Land habe
ein Sensorium fur Armut, vor allem fur Kinder- und Al-
tersarmut entwickelt:

«Doch eine entsprechende Wahrnehmung des Reichtums
fehltin der Republik.»

Uber Armut gebe es viele Alltags-Erzahlungen, Reich-
tum sei dagegen diskret:

«Weil Uber Reichtum selten und stets ungern gespro-
chen wird, fehlt auch ein politischer Konsens, den es bei
der Armut langst gibt: Wo, bitteschon, beginnt der wirkli-
che, groRe Wohlstand? Manche Okonomen nennen ein
Monatseinkommen von gut 3.000 Euro netto fur einen Al-
leinstehenden; bei einem Paar mit zwei Kindern liege die
«Reichtumsschwelle) bei knapp 7.000 Euro netto.»

Diejenigen, die gemeint seien, sahen dies so nicht:

«Diese Wahrnehmungsschwache hat problematische poli-
tische Folgen. Sie macht eine Verstandigung Uber die Las-
ten, die eine Gesellschaft verteilen muss, beinahe unmaog-
lich. Wenn sich fast jeder von Armut bedroht fuhlt, sinkt die
Bereitschaft, dem Staat etwas abzugeben.»

Die SZ beschaftigt sich, anlasslich der aktuellen Aus-
einandersetzung Uber das Steuerabkommen mit der
Schweiz, recht intensiv mit dem Thema der Steuerhin-
terziehung; Ubrigens inhaltlich deutlich anders als die
FAZ. Es wird selten versucht, dieses Thema zu relativie-
ren, indem beispielsweise der Staat, der normale Bur-
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ger und der reiche Steuerhinterzieher in eins gesetzt
werden, so wie in «Ein Land verlottert» (SZ8.2.2010):

«Es geht um die Grundfesten des Staates. Auch wenn Steu-
erhinterziehung eine nicht zu entschuldigende Schuftigkeit
ist und der Zugriff des Staates als Notwehr erklarbar, ver-
lottern die Sitten doch auf beiden Seiten. Blirger machen
schmutzige Geschafte, Kriminelle verdienen daran, der
Staat macht mit.»

Und: «Gerade jetzt, inmitten der groRten Wirtschaftskrise
seit acht Jahrzehnten, ist daher ein Neuanfang notwendig.
Das Land braucht eine neue Kultur des Anstandes. Das gilt
fur alle Burger, denn Kleine betriigen den Fiskus nicht an-
ders als Grof3e, jeder nach seinen Moglichkeiten.»

In den meisten anderen Texten wird eine recht harte
Position vertreten. So heilRt es in «Zeit fir Gerechtig-
keit» (S221.7.2012):

«Der Ankauf von CDs ist ein wirksames Werkzeug, um
Steuerhinterziehern auf die Spur zu kommen. Rechtsstaat-
lich ist der Erwerb von womdglich illegal beschafften Da-
ten zwar nicht schon, doch der Steuerbetrug allemal das
schlimmere Delikt.»

Die politische Dimension wird so skizziert:

«Die Globalisierung fordert dem normalen Arbeitnehmer
viel ab: stagnierende Lohne, Verdichtung der Arbeit, haufi-
gere Jobwechsel, unsichere Arbeitsverhaltnisse. Wenn die
Menschen dann noch das Geflihl haben, es geht ungerecht
zu, wird ihre Zuversicht gebrochen und ihre Energie. [...]
Zahlreiche deutsche Handwerker, Arzte und Erben bunkern
seit Jahren bis zu 100 Milliarden Euro Schwarzgeld in der
Schweiz — ein Schlag ins Gesicht jener, die Steuern zahlen.
Deshalb ist es hochste politische Pflicht, diese Entwicklung
zu stoppen.»

In «Keine falsche Ricksicht» (S221.2.2011) heil3t es:

«Die Summen sind gewaltig. 200 Milliarden Euro sollen
Deutsche in Steueroasen gebunkert haben, in der Schweiz
und anderswo. Vielleicht sind es weniger, vielleicht mehr.
Einesist klar: Weil zahlreiche Gutverdiener ihre Kapitalertra-
ge nicht versteuern, entgehen dem Staat Milliarden. Geld,
das er fur Bildung ausgeben konnte, fur Alleinerziehende
oder den Abbau von Schulden.»

Die haufige aktuelle Kommentierung wird jedoch nicht
genutzt, um das Thema noch tiefer anzusetzen und zuzu-
spitzen — beispielsweise Aspekte anzusprechen wie die
Rucksichtnahmen gegenuber Wohlhabenden, den Aus-
bau der Steuerverwaltung, den Umfang der legalen Steu-
ervermeidung, die Entwicklung der Steuerhinterziehung.

3.3 Offentliche Finanzen

Das Thema der Staatsschulden ist fur die SZ ein pro-
minentes Thema und wird in zahlreichen Kommenta-
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ren behandelt; wir nahmen dieses Thema in den Un-
tersuchungskorpus auf, da wir der Meinung sind, dass
Staatsschulden auch als «offentliche Armut» definiert
werden kénnen. Uberwiegend nehmen die Kommen-
tatoren, die dieses Thema bearbeiten, folgende Per-
spektiven ein und weisen auf folgende Aspekte hin:

Die Staaten hatten sich aufgrund von jahrzehntelan-
gem Schuldenmachen in die Abhangigkeit der Finanz-
markte begeben und damit ihre Handlungsfahigkeit
verringert. Es gebe ein Ausgaben- und kein Einnah-
menproblem. Die Staatsschulden seien im Kern die
entscheidende Ursache der gesamten Euro-, Wirt-
schafts- und Finanzkrise. Sie zu verringern mache den
wesentlichen Teil der Losung aus. Entsprechend sei-
en Schuldenbremse und harte Sparpolitik zu beftr-
worten; selten werden in diesem Zusammenhang die
Anforderungen noch erweitert, wie in dem Kommen-
tar «Sparen ist gut, aber nicht alles» (SZ 17.4.2010), in
dem neben Sparen auch weniger Blurokratie, bessere
Investitionsbedingungen und niedrigere Steuern ge-
fordert werden, werde doch nur so das zusatzlich not-
wendige hohere Wirtschaftswachstum erreicht. Staat
und Politik gelten als die Schuldenmacher. Dabei wird
der Politik — parteitbergreifend — eine gewisse Schul-
denmentalitat unterstellt, die wie eine Sucht wirke. Auf
egoistische machtpolitische Motive wird ebenfalls ver-
wiesen: Mit Uberhohten Staatsausgaben wiurden so-
genannte Wohltaten finanziert, um die Zustimmung
des Wahlvolkes zu erreichen und die eigene politische
Macht zu sichern.

So weit die Grundargumentation, die in Ganze oder
in Teilen in allen Kommentaren vertreten wird.

Selten wird die Verantwortung breiter verteilt. So
heildtes in «Narren im Schuldturm» (52 8.8.2011):

«Sie haben sich sorglos der Sucht hingegeben, alle mitein-
ander: die Privathaushalte, die Unternehmen und die Staa-
ten. Jetzt kommt das bose Erwachen.»

Die Uberschriften der Kommentare geben diesen hier
inhaltlich skizzierten Tenor anschaulich wieder. Eine
kleine Auswahl: «\Wie die Schwabische Hausfrau»; «Zu
viel Geld»; «Spare in der Zeit»; «lmmer noch zu viele
Schulden»; «Die gute Schuldenbremsen»; «Inflation der
Schulden»; «Gnadenlos sparen»; «Gefahrliches Leben
auf Pump»; «<Himmelfahrtskommmando»; «Narren im
Schuldturmy.

Weitere mogliche inhaltliche Differenzierungen —
beispielsweise «Schuldenmachen» fur investive oder
konsumtive Ausgaben, Steuersenkungen als Ursache
hoher Staatsschulden, Nachfragewirkung von hohe-
ren Ausgaben, internationaler Vergleich, Vergleich im
Zeitablauf etc. — werden nicht angesprochen.

Es gibt als Ausnahme einen Kommentar, der aus ei-
ner grundsatzlich anderen Perspektive auf das Thema
Staatsschulden blickt. Aus ihm soll wird ausfuhrlicher
zitiert, weil er eben auch deutlich macht, wie in allen
anderen Kommentaren nicht argumentiert wird. In
«Sparen kann tddlich sein» (SZ22.5.2012) heil3t es:
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«Wo aber Kirzen und Knapsen das Gebot der Stunde sind,
droht die Demokratie ins Leere zu laufen. Der Abbau der
Haushaltsdefizite bedeutete namlich einfach den Abbau
von Arbeitsplatzen. Die wirtschaftlichen und menschlichen
Kosten dieser Kiirzungen auf Geheild der Glaubiger sind un-
geheuer. [...] Der Finanzmarkt ist kein unabhéangiges Ge-
richt Uber die Soliditat staatlicher Haushaltspolitik, er ist
Partei—mit eigenen Interessen.»

Der Autor sieht einen Verteilungskampf:

«Zwischen den Glaubigern mit ihren berechtigten An-
sprichen auf Rickzahlung der Schulden und den Bur-
gern, die soziale Gerechtigkeit fordern. Der Konflikt ist nur
schwer zu |6sen, weil sich die Staaten in die Abhangigkeit
von Finanzmarkten begeben haben durch jahrzehntelan-
ge Schuldenmacherei. So haben die Politiker selbst ihre
Handlungsfahigkeit geschrumpft. Doch die Staaten sind
nicht machtlos: Sie konnen all ihre Schulden jederzeit auf-
kdnden. Das verschafft auch ihnen Drohpotenzial. Wer
nun mit der schwabischen Hausfrau argumentiert, dass
wer Schulden hat, selber schuld sei und bitte schon ab-
stottern moge, was er sich gepumpt hat, der sei daran er-
innert, dass die Schulden der Staaten nicht zuletzt deshalb
so hoch sind, weil ihnen in der Krise die Verstaatlichung der
privaten Schuldenberge abgerungen wurde. Nun wollen
sich ausgerechnet jene Banker, die ihr eigenes Geschaft
nicht im Griff hatten und gerettet wurden, zum Wachter
Uber gute Finanzpolitik aufschwingen. Dabei sind es die
Wahler, nicht die Markte, die von ihren Regierungen Re-
chenschaft verlangen dirfen.»

Erheblich prominenter und haufiger — auch im Ver-
gleich zur FAZ —thematisieren die Kommentatoren der
SZ den Zustand der offentlichen Infrastruktur; auch
dieser Aspekt kann aus unserer Sicht unter die Uber-
schrift 6ffentliche Armut gefasst werden.

Es geht in diesen Kommentaren vor allem um die
folgenden Aspekte: Versorgung mit Wohnraum, man-
gelhafte Qualitat bei der Erstellung von humanen und
sozialen Dienstleistungen, die Lage in Ostdeutschland,
der Verfall der offentlichen Infrastruktur im Ruhrge-
biet, Folgen der Privatisierung der offentlichen Woh-
nungswirtschaft. Es heif3t in «Stadt, Land, Frust» (SZ
4.8.2012):

«In den Ballungszentren droht eine Wohnungsnot. Die Mie-
ten sind in den vergangenen Jahren massiv gestiegen. Nun
verscharft die Euro-Krise diese Entwicklung. Aus Angst um
ihr Geld kaufen viele Deutsche Immobilien. Die teils absurd
hohen Preise treiben die Mieten stark nach oben.»

Es gebe zudem einen Trend zur «Stadtteil-Veredlung»:
«Sozial Schwache bleiben ausgeschlossen — sie werden an
den Stadtrand oder aufs Land gedrangt. Diese Entwicklung

ist fatal, denn die Zukunft gehort der Stadt.»

In der Privatisierung sieht der Autor einen Fehler:

«Es ist an der Zeit, dass die Gesellschaft daruber diskutiert,
wie Wohnbau sozial gestaltet werden kann. Zu lange galt die
Idee des staatlich geférderten Wohnens als Relikt vergan-
gener Jahrzehnte — schon wahr, es wurden Fehler gemacht.
Was darauf folgte, war aber nicht besser; es wurde priva-
tisiert, viele Stadtkammerer unterwarfen sich dem Dogma
der Banken- und Finanzwelt: Alles wird schon gut, wenn der
Markt es richtet. Aber der Markt hat versagt, nichts ist gut.
[...] Am Ende profitieren davon alle, denn es ist die Begeg-
nung von Arm und Reich, die der Stadt von jeher ihren Reiz
verleiht. Das stadtische Leben muss fur Blrger aller Einkom-
mensschichten bezahlbar bleiben. Die Zentren der Republik
durfen nicht zu Reichen-Ghettos verkommen.»

Der Text «Konig Midas, abgesetzt» (52 18.7.2012) setzt
sich grundsatzlich kritisch mit der Politik der Privatisie-
rung auseinander:

«Gewiss: Die Kommunen verkauften ihre Betriebe der Da-
seinsvorsorge nicht nuraus Jux, Geldmacherei und Tollerei,
sondern aus Not. Der Staat suchte angesichts der gewal-
tigen Schulden der 6ffentlichen Hand sein Heil in der Pri-
vatisierung seiner Unternehmungen. Lange Zeit wurde das
allgemein begrifdt.»

Jedoch habe es bald Widerstand gegeben:

«Die Burger erlebten Privatisierung als den Sieg der angeb-
lich 6konomischen Effizienz Uber die soziale Verantwor-
tung.»

Es gehe auch um die Frage der Demokratie:

«Privatisierung kann bisweilen eine gute Entscheidung
sein —sie darf aber nicht auf den Ausverkauf staatlicher Ge-
staltungsmacht hinauslaufen. Das ware ein Ausverkauf bur-
gerschaftlicher Mitbestimmung, also antidemokratisch.»

Auch die Unterschiede zwischen Ost und West und die
daraus folgenden politischen Konflikte werden ofters
behandelt. So heif3t es in «Kusch, Osten. Platz!» (SZ
22.3.2012):

«Den Neidreflex zu bedienen und zu behaupten, der Osten
sei saturiert und musse endlich fr den Westen bluten, das
freilich ist nichts als wohlfeiles Geschwatz.»

Denn: «Das Ziel aber, das das Grundgesetz vorgibt, gleich-
wertige Lebensverhaltnisse zu schaffen, ist noch lange nicht
erreicht. Es wird nicht mehr angestrebt von denen, die sich
jetzt munter entsolidarisieren, nicht nur im Revier, sondern
eben auch im wirtschaftlich potenten Stdwesten.»

Der Leitartikel «Abbruch West» (SZ 20.3.2012) sieht
dies gegenteilig:

«Der Osten bltht, den Westen hat man ausbluten lassen.

Das ist das Verbrechen am Tatort Ruhrgebiet. Es so zu ver-
kirzen, ist nicht populistisch. Es ist einfach wahr.»
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Der Kommentar «Wer wenig hat, dem wird genom-
men» (SZ 24.7.2010) sieht problematische Folgen des
Plans, dass aus Spargrunden die Kommunen selbst
entscheiden sollten, welche Mietkosten sie Hartz-1V-
Empfangern erstatten:

«Dieser Plan ist extrem kurzsichtig: Er soll die Kommunen
entlasten, aber langfristig wirde er das Gegenteil bewirken.
[...] Seit den 80er Jahren warnen Stadtsoziologen vor den
Folgen sozialer Ausgrenzung: Wenn Einkommensschwa-
che systematisch gezwungen werden, in die Viertel mit den
billigsten Mieten zu ziehen, bleibt die Armut unter sich. Ar-
beitslosigkeit, Kriminalitat und Perspektiviosigkeit werden
bewusst auf bestimmte Gebiete konzentriert —so entstehen
soziale Brennpunkte.»

Als Akteur wird in diesen Kommentaren ausschlieflich
die Politik angesprochen; am Rande einmal die Grof-
konzerne des Ruhrgebietes. Die Politik solle mehrin eine
bessere offentliche Infrastruktur investieren. Die Frage
des Zustandes der offentlichen Finanzen, deren Entwick-
lung und die (naheliegende) Wechselwirkung zwischen
Staatsschulden und Zustand der 6ffentlichen Infra-
struktur werden in keinem dieser Texte angesprochen.

3.4 Steuerstaat

Es wird in keinem Kommentar bestritten, dass privater
Reichtum und private Armut zunehmen. In fast allen
Texten wird es als angemessen bezeichnet, dass die
Wohlhabenden und Reichen starker als bisher an der
Finanzierung der Bankenkrise und/oder an der Finan-
zierung des Gemeinwesens beteiligt werden sollen.
Es werden in einer Mehrheit der Kommentare hohere
Steuern, vor allem eine hohere Erbschaftssteuer, von
anderen Autoren eine hohere Einkommenssteuer ge-
fordert. Diese Mehrheit argumentiert stark aus der Per-
spektive der Gerechtigkeit und verweist auf die Lasten,
die vor allem in der jetzigen Krise bereits Arbeitnehmer
und normale Steuerzahler auf sich genommen haben.
Die Forderungen bleiben jedoch (in der Hohe) vage
und sehr mafvoll: So erntet das Bindnis «UmFairtei-
len» mit seinen Forderungen Kritik und Ablehnung.

Es fallt auf, dass die Beflrworter ihre Position bei-
spielsweise nicht mit Hinweisen auf die hohen Steuer-
ausfalle des Staates aufgrund der teilweise drastischen
Steuerabsenkungen in den vergangenen 15 Jahren zu
starken versuchen. Es konnte ja auch gefragt werden,
was diese Senkungen volkswirtschaftlich gebracht ha-
ben. Die Unterschiede zwischen den formellen und
den faktischen Steuersatzen spielen ebenfalls keine
Rolle (zu dem Aspekt Steuerhinterziehung siehe Kapi-
tel 3.2).

Eine deutliche Minderheit rat von Steuererhohungen
ab, zuerst sollten Subventionen und Staatsausgaben
verringert werden. Wenn, dann darfe nur sehr mal3-
voll eventuell die Erbschaftssteuer erhoht werden, so
deren Position. Sie tragen die Argumente vor, dass die
Wohlhabenden und Reichen bereits sehr hohe Steuern
bezahlten, dass sie demotiviert wirden oder ihr Geld
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aulder Landes brachten, wirden Steuern erhoht wer-
den. Die Minderheit bestreitet den Anspruch der Ge-
rechtigkeit nicht, ordnet ihn jedoch eindeutig volks-
und betriebswirtschaftlichen Notwendigkeiten unter,
in denen sie Sachzwénge sehen. Ubrigens: Volks-
und betriebswirtschaftliche Erfordernisse und Zwan-
ge werden dabei oft gleichgesetzt, auf jeden Fall wird
nie zwischen beiden (sauben unterschieden; dies gilt
auch fur die Kommentatoren, die in den anderen un-
tersuchten Medien dieselbe oder vergleichbare Positi-
onen einnehmen. Es fallt auf, dass diese Positionen oft
nur pauschal behauptet werden: So wird nicht genauer
begriindet, ab wann ein Steuersatz leistungshemmend
ist oder Reiche zur Kapitalflucht veranlasst, es ist eben
so. Da die Steuersatze in den vergangenen 15 Jahren
erheblich gesenkt worden sind, hatte es in Deutsch-
land umgekehrt eigentlich einen Motivations- und
Leistungsschub groReren Ausmalies bei den «oberen
30 Prozent> geben missen — kann der belegt werden?
Die Minderheitskommentatoren, die sehr stark bezie-
hungsweise ausschliellich wirtschaftliche Aspekte an-
fUhren, beschaftigen sich nicht mit der ebenfalls volks-
wirtschaftlich begrindeten These, dass eine zu starke
soziale Ungleichheit, ein Uberschuldeter Staat und zu
viel an privatem Reichtum zu erheblichen volkswirt-
schaftlichen Nachteilen und Schaden (beispielsweise
geringe Binnennachfrage, Zunahme der Spekulations-
gelder auf Finanzmarkten, unzulangliche offentliche
Infrastruktur) fihren konnten; diese Thesen nehmen
inzwischen auch in den Wirtschaftswissenschaften
einen prominenten Platz ein. In einem tagesaktuellen
Medium konnen naturlich nicht in jedem Kommentar
diese verschiedenen Aspekte behandelt werden. Es
fallt jedoch auf, wenn zahlreiche Aspekte in einer Viel-
zahl von Kommentaren Uber einen langeren Zeitraum
gar nicht angesprochen werden.

Der Autor von «Wieder ganz bei sich» (SZ 13.10.2012)
argumentiert, die SPD wolle die Steuern fur Reiche und
die oberen Mittelschichten erhohen. Jedoch: Die Wirt-
schaftslage sei schlechter als 2011, die kapitalismus-
kritische Debatte sei verstummt, die Angst vor der Zu-
kunft habe zugenommen:

«Man kann sagen, das Momentum fur Steuererhohungen
ist verstrichen, ein gutes Jahr zu fruh far die SPD. [...] In
Zeiten akuter Wirtschaftsschwéache von Steuererhohungen
zu reden, zeugt nicht unbedingt von 6konomischen Weit-
blick.»

Es gebe jedoch einen anderen Vorteil:

«Der Zeitgeist der frihen 2000er Jahre, der Wille zur Libera-
lisierung, Privatisierung und Entstaatlichung, sind unter den
Trummern der Wirtschafts- und Finanzkrise und der schlech-
ten Wahlresultate begraben. Die SPD ist wieder bei sich.»

Zurlckhaltend wird auch in «Eine alte Krawatte» (SZ
10.9.2011) auf die Steuerplane der SPD und vor allem
deren Motive geblickt:
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«Nach dem Willen der SPD sollen die Steuern fur Reiche
und Spitzenverdiener steigen. So habe der Staat auch oh-
ne neue Kredite genug Geld, um seine umfangreichen
Wohltaten unter dem weniger gut bemittelten Volk zu ver-
teilen.»

In «Die Linke auf dem Holzweg» (SZ 6.8.2012) beschaf-
tigt sich der Autor mit Forderungen des Bundnisses
«UmpFairteilen», die Steuern fur Reiche und Wohlha-
bende zu erhdhen. Seine erste Bewertung:

«Warum das Ding nicht gezlindet hat, kann vor allem zwei
Grunde haben: Erstens, die Umverteiler sprechen so ein-
deutige Wahrheiten aus, dass kein vernunftiger Mensch
sich engagieren mag. Oder, zweitens, ihre Vorschlage sind
so abseitig, dass sich niemand ernsthaft mit ihnen befasst.
Im konkreten Fall trifft beides zu.»

Er beschreibt dann die soziale Ungleichheit aus seiner
Sicht:

«Nie gab es so viele Millionare, ob aus Einkommen oder
Vermogen, nie aber auch so viele Menschen, bei denen die
monatlichen Bezlige gerade das Notigste decken. Schlim-
mer noch: Die beiden Lager verfestigen sich, der Aufstieg
von unten nach oben fallt schwerer als friher.»

Trotzdem:

«Das obere Viertel der Gesellschaft zahlt 80 Prozent des
Einkommensteuer-Aufkommens. Hier noch starker zuzu-
langen, ware absolut falsch.»

Die Steuerquote liege hoch, die Steuereinnahmen
sprudelten nur so, der Staat habe vielmehr ein Ausga-
benproblem. Erst nach einer solchen Debatte Uber die
Staatsausgaben,

«aber nur dann, kann man auch darber nachdenken, ob
bestimmte Einkommen oder Vermogen anders behan-
delt werden mussen, ob also etwa die Erbschaftssteuer in
Deutschland zu niedrig ist».

In «Viel hilft nicht so viel» (SZ 4.8.2012) wird diesem
BUndnis geraten:

«Sechs verschiedene Steuererhohungen auf einmal — das
klingt nach einer gewissen Mallosigkeit des guten Willens.
[...] Eine gezielte Forderung (hohere Erbschaftssteuer) ver-
bunden mit einem konkreten Ziel (mehr Geld fur Bildung)
ware Uberzeugender.»

In «Verlockend, aber falsch» (SZ 16.7.2012) wird erst
einmal konstatiert:

«Die Bundesrepublik ist ein Paradies fur Vermogende. We-
der in den USA oder in GroRbritannien noch in den aller-
meisten EU-Landern zahlen Reiche so wenig Steuern wie
in Deutschland.»

Trotzdem sei eine Vermogenszwangsabgabe falsch,
weil sie auch Hausbesitzer an teuren Standorten tref-
fen konne, verfassungsrechtlich fraglich sei und allein
die Ankundigung

«einer solchen Enteignung [...] eine Massenflucht von Ka-
pital ins Ausland auslosen» wuirde.

Aber: «Auch ein hoherer Spitzensteuersatz schadet nicht,
wenn der Staatim Gegenzug Birger mit mittlerem Einkom-
men entlastet.»

In dem Text «Neues Regierungswunder» (SZ10.11.2011)
wird geraten:

«Aufserdem sollte die Regierung die Entlastung hoher Ein-
kommen zum Beispiel durch die Abgeltungssteuer zurlck-
nehmen: Wer groRe Kapitalgewinne hat, kann mehr fur die
Gemeinschaft tun. Die meisten Arbeitnehmer haben mit
stagnierenden Realeinkommen schon einen grofien Bei-
trag geleistet.»

In «Koalitionsspitzen und Spitzensteuern» (5229.7.2011)
wird der CSU-Abgeordnete Norbert Barthle gelobt:

«Er schlagt vor, Spitzenverdiener etwas starker zur Kasse
zu bitten und zugleich den Steuertarif zu strecken. [...] Dem
bei vielen Menschen verbreiteten Geflhl, dass der Staat sie
als Reiche behandelt, obwohl sie nicht reich sind, konnte so
entgegengewirkt werdenn».

Der Autor von «Das falsche Instrument» (SZ 23.7.2009)
geht einen Schritt weiter:

«Viel sinnvoller ware eine deutlich hohere Erbschaftssteu-
er: Sie trafe nicht den, der das Vermogen mit eigener Han-
de Arbeit geschaffen hat, sondern die, denen der Reichtum
buchstablich in den Schol3 fallt.»

Und: «Zudem konnte der Einkommenssteuerspitzensatz
auf 50 Prozent angehoben werden. Voraussetzung ware,
dass dieser Satz nur wirklich hohe Einkommen trifft und
nicht — wie heute —auch Durchschnittsverdiener.»

3.5 Sozialstaat und Sozialarbeit

Die Themen Altersarmut und Hartz-IV-Gesetzgebung
stehen, jeweils in Verbindung mit aktuellen Ergebnis-
sen (u. a. Debatte Uber Zuschussrente, Urteil Bundes-
verfassungsgericht, «Jahrestag» Hartz-1V), im Mittel-
punkt. Es gibt sehr unterschiedliche Bewertungen der
Hartz-IV-Gesetzgebung. Ein Kommentator schreibt, flr
die einen sei sie Demutigung und Degradierung, fur die
anderen Grundlage des deutschen «Jobwunders». Er
meint, beide Seiten hatten «ein bisschen» recht. In die-
ser Bandbreite bewegen sich die Kommentare.

Die Hartz-1V-Gesetzgebung wird selten grundsatz-
lich kritisiert, fastimmer werden jedoch Konstruktions-
fehler gesehen oder Mangel in wichtigen Details. In der
Mehrheit der Kommentare spielt der folgende Grund-
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konflikt eine bedeutende Rolle, er wird aber in keinem
der Kommentare zugespitzt und «ausgetragen::

Deregulierung, Hartz IV und Niedriglohnsektor wur-
den politisch bewusst eingefuhrt, um die Unterneh-
men via Entlastung von Lohnkosten wettbewerbsfa-
higer zu machen und mehr Arbeitsplatze zu schaffen.
Das Ergebnis: Es gibt nun weniger Arbeitslosigkeit und
mehr Arbeitsstellen, allerdings zunehmend mehr mit
so prekaren Bedingungen und so geringem Lohn, dass
daraus wiederum Armut entsteht beziehungsweise
diese nicht hinter sich gelassen werden kann —das eine
ist offensichtlich nicht ohne das andere zu haben. Und
es wird zudem die Regel im Grundsatz akzeptiert: Die
Hartz-IV-Empfanger mussen in diesem wirtschafts-
politischen Konzept materiell schlechter gestellt sein
als die am schlechtesten gestellten Geringverdiener,
denn nur dann bemuhen sich die Hartz-IV-Empfanger,
in die bessere Geringverdiener-Position zu kommen,
und nur dann wollen die Geringverdiener in ihrer Posi-
tion bleiben.

Bemerkenswert ist nun, dass die Kommentatoren,
die sich, wie in den Texten dieses Kapitels nachzu-
lesen ist, durchweg als sozial empfindsam erweisen,
mehrheitlich in dieser (Welt» verharren und nicht aus
ihr <ausbrechen, indem sie beispielsweise Zielkonflik-
te grundsatzlich zuspitzen oder ganz andere Fragen
stellen: Stimmt das Menschenbild, das hinter diesen
Gesetzen, Regeln und Annahmen steht? Wie ist es um
die Anspriche dieser Gesellschaft bestellt: Darf Arbeit
Uberhaupt arm machen? Wie viel Armut darf eine Ar-
beitsstelle kosten? Ist sozial, was Arbeit schafft, oder
ist nur ordentlich bezahlte Arbeit sozial? Ist das fakti-
sche Gegeneinander-Ausspielen von Hartz-IV-Emp-
fangern gegen Geringverdiener hinzunehmen? Wenn
Arbeit heute Erwerbstatige auch arm macht oder in
Armut verharren lasst, was wird dann aus dem bisher
vorgetragenen Rezept: Arbeit ist der beste Schutz ge-
gen Armut? Eine grundsatzliche Kritik an diesem «Ge-
samtkonstrukt wird nie formuliert.

Die Kommentatoren finden far sich vielmehr die fol-
gende Losung: Sie entscheiden sich fur die eine oder
die andere «<Deutungswelt. Die mehrheitlich sozialkriti-
schen Kommentatoren, welche die Hartz-1V-Gesetzge-
bung auch unter dem Aspekt der Gerechtigkeit und den
Anspruchen eines modernen Sozialstaates beurteilen,
betonen die negativen sozialen Folgen der Neuordnung
des Arbeitsmarktes starker und den Wert der Zunahme
der Arbeitsplatze geringer. Sie fordern von der Politik,
beispielsweise einen gesetzlichen Mindestlohn einzu-
fuhren, die soziale Lage der Hartz-IV-Empfanger zu ver-
bessern, ohne die Forderungen materiell zu prazisieren.

Die Minderheit gewichtet die Arbeitsplatzerfolge
starker und sieht in der neuen Arbeitsmarktordnung
den einzig richtigen Weg, um auf Dauer mehr Wachs-
tum zu schaffen und mitihm die Moglichkeit, Armut zu
mildern beziehungsweise zu verringern. Diese Minder-
heit starkt den Aspekt, dass Mindestlohne und Hartz-
[V-Satze nie so hoch sein durfen, dass sie entweder Ar-
beitsplatze gefahrden, Schwarzarbeit beférdern und/
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oder den Anreiz zu arbeiten oder Arbeit aufzunehmen
schwachen. Ab wann ist eine Sozialleistung so hoch,
dass sie Erwerbstatige demotiviert, einer Arbeit nach-
zugehen, und Transferempfanger abhalt, eine Arbeit
zu suchen? Diese Frage bewegt beispielsweise diese
Minderheit sehr; es scheint manchmal, als entscheide
ein Euro Hartz IV mehr oder weniger tber Wohl und
Weh dieser Volkswirtschaft.

In den weiteren Forderungen an die Politik nach
mehr Bildung und Bildungseinrichtungen, mehr Ar-
beitsvermittlern, Ausbau von o6ffentlichen Einrichtun-
gen zur Kinderversorgung gibt es Ubereinstimmung
zwischen diesen beiden Kommentatorengruppen.

Wie bereits erwahnt: Die Arbeitgeber werden — mit
einer Ausnahme — als verantwortliche Akteure nie an-
gesprochen; in dem Sinne beispielsweise, es sei (auch)
ihre Verantwortung, bessere und besser bezahlte Ar-
beitsplatze, familien- und kinderfreundlichere Arbeits-
zeiten und eine bessere betriebliche Aus- und Weiter-
bildung anzubieten. Wenn diese Akteursgruppe eine
Rolle spielt, dann nur in der allgemeinen Form, sie mo-
ge das Potenzial der Frauen besser fordern, damit diese
eher in Arbeit kommen. Als Akteur wird — abgesehen
von den einzelnen Betroffenen — nur die Politik ange-
sprochen.

In keinem Fall fihrt die oft harte Kritik im Einzelnen
dazu, dass die sozialkritischen Kommentatoren fur ei-
ne Ruckkehr zu frGheren Verhaltnissen pladieren. Das
heil3t, das Absenken des gesetzlichen Rentenniveaus,
die Teilprivatisierung der Altersversorgung, die De-
regulierung auf dem Arbeitsmarkt, der Aufbau eines
Niedriglohnsektors, die Hartz-1V-Gesetzgebung — das
alles wird im Grundsatz auch von den sehr sozialkri-
tisch analysierenden Kommentatoren nicht in Frage
gestellt. Es geht darum, die in ihren Augen unsozialen
Folgen zu mildern.

In «Agenda 2020» (57 29.10.2010) sieht der Autor ei-
ne gute Wirtschaftslage und gute Erfolge der rotgri-
nen Arbeitsmarktreformen: Die Zahl der Arbeitslosen
sei, ungeachtet einer beachtlichen Dunkelziffer, gesun-
ken, die Zahl der Langzeitarbeitslosen habe sich hal-
biert:

«Aber mehr als zwei Millionen der knapp drei Millionen Ar-
beitslosen sind erwerbsfahige Hartz-IV-Empfanger, deren
Zukunft oft dUster aussieht: Selbst wenn sich das deutsche
Wachstumswunder fortsetzen wurde, profitieren davon
nurwenige.»

Die Forderungen:

«Notig waren deshalb eine Bildungsoffensive, mehr Ganz-
tagsschulen, eine Kindergartenpflicht, mehr Deutsch-
unterricht, Anreize, die einfache Jobs attraktiver als den Be-
zug von Hartz IV machen — und mehr Arbeitsvermittler in
den Jobcentern, die wirklich Zeit fur individuelle Betreuung
haben. Doch der Bundesregierung fehlt ein Konzept, eine
Agenda 2020, wie sie diesen Menschen helfen und dem
drohenden Fachkraftemangel trotzen will.»
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In dem Text «Das durre Hartz-Happchen» (SZ28.9.2010)
wird Uber die Neuregelung der Hartz-1\V-Satze geurteilt,
die Bundesregierung habe recht gehabt, die Satze ge-
ringflgig zu erhohen, um Geringverdiener nicht zu de-
motivieren und die Hartz-IV-Empfanger nicht anzuhal-
ten, in ihrem Status zu verharren, aber kleinlich habe
sie doch gehandelt:

«Die Koalition hat den Hartz-IV-Empfangern Alkohol und
Tabak im Wert von etwa 19 Euro gestrichen, um ihnen dann
drei Euro fur Mineralwasser wiederzugeben. [...] Die Bun-
desregierung hat den Graben zwischen Arm und Reich ver-
groRert. Diese Koalition bedient Hoteliers, schont Vermo-
gende beim Sparpaket, fordert die Atomindustrie, lehnt
einen bundesweiten Mindestlohn ab, aber hebt ausgerech-
net bei Langzeitarbeitslosen den moralischen Zeigefinger
und streicht ihnen die Genussmittel, die in diesem Land
zum Leben dazugehoren.»

Hartz IV habe Betroffenen nur auf Zeit helfen und eine
Briicke in die neue Arbeit sein sollen:

«Es ist der Geburtsfehler dieser grofdten deutschen Sozial-
reform, dass dies nie richtig funktioniert hat.»

Es bedurfe einer Neuorientierung:

«Wenn die Hartz-Gesellschaft in Deutschland kleiner wer-
den soll, missen Bund und Lander die Milliarden aus der
Familienpolitik besser anlegen.»

In «Die unvollendete Reform» (SZ 30.8.2010) wird die-
ser eben genannte Konstruktionsfehler so beschrie-
ben:

«Das Fordern funktioniert nicht richtig. Fast jeder zweite
HilfsbedUrftige ist ein Dauerkunde der Jobcenter. Wer un-
ten ist, bleibt oft unten.»

Auch in diesem Text spielt das Lohnabstandsverbot ei-
ne bedeutende Rolle:

«Die Folgen fur den Arbeitsmarkt waren verheerend, weil
dies die Arbeitsmoral der Geringverdiener untergrabt. Fur
sie ware es ein Signal, dass Nichtstun genauso gut ist wie
Arbeiten.»

In dem Text «Die richtige Dosis Mindestlohn» (SZ
14.3.2012) geht es um die Frage, welcher Mindestlohn
Arbeitsplatze vernichte und Schwarzarbeit befordere:

«Unabhangige Arbeitsmarktforscher schlagen deshalb
6,50 Euroim Osten und 7,50 im Westen vor, die sich schritt-
weise anheben lassen. Es ware ein Kompromiss flr ein par-
teitbergreifendes Bundnis.»

In «Den Graben verkleinern» (SZ 11.7.2009) wird re-
gistriert: Es gebe zwar «keinen Anspruch auf soziale
Gleichheit». Aber es gebe ein Recht auf ein «kangemes-

senes Arbeitsentgelt». Deshalb sei ein bundesweiter
Mindestlohn ein Beitrag, «um den groRen Graben zwi-
schen Oben und Unten zumindest ein bisschen zu ver-
kleinern». Dieser Mindestlohn musse jedoch «deutlich
unter den 7,50 Euro pro Stunde liegen», den die Ge-
werkschaften forderten. So muisse der Staat mit «ei-
nem intelligenten Kombilohnmodell» Geld zuschie-
Ren.

In «Gnadenbrot im reichen Land» (SZ 12.10.2012)
geht es um die <(boomenden» Angebote der «Tafel»-
Bewegung und um eine grundsatzliche Kritik der
Hartz-IV-Gesetzgebung:

«Es waére eine Katastrophe, wenn es diese gemeinnUtzige
Einrichtung nicht mehr gabe. Es ist aber auch eine Katas-
trophe, dass es sie geben muss. Die vielen Tafeln zeigen,
dass die Not zurlickgekehrtistin ein reiches Land. Naturlich
ist diese Not eine andere Not als die in Kalkutta. Die Armen
in Deutschland sind relativarm — sie sind arm dran.»

Der Autor sieht eine Zasur:

«Das Gesetz Uber die Grundsicherung von Arbeitssuchen-
den (so heil3t das Hartz-I\V-Gesetz im Wortlaut) hat der deut-
schen Gesellschaft die Grundsicherheit genommen, die Si-
cherheitdaruber, dass es in Deutschland eine ausreichende
soziale Basis-Sicherung gibt.»

Seine Bilanz:

«Armutsbekampfung verlangt mehr als Barmherzigkeit.
Ein Staat, der tausend Tafeln braucht, ist kein guter Sozial-
staat.»

Die Frage von Grundsicherheit wird auch in «Rente?
Vielleicht» (SZ 11.9.2012) in den Vordergrund geruckt.
Die Entwicklung der Rentenversorgung lasse die Jun-
gen angstlich in ihre Zukunft schauen:

«Weil sie auch das Gefuhl kennen, in einem Sozialstaat auf-
zuwachsen, der seine grundsatzlichen Versprechen nicht
mehr grundsatzlich halt — etwa das einer existenzsichern-
den Rente.»

Das Erwerbsleben von Jungen sei oft unterbrochen
und prekar:

«Wie soll Vertrauen in die Markte als Basis ihrer individu-
ellen Altersvorsorge wachsen, wenn eine Krise die nachs-
te jagt? Wie soll Vertrauen in sozialpolitische Prinzipien
wachsen, wenn diese Jahr um Jahr zusammengestrichen
werden? Unter diesen Bedingungen kann Vertrauen nicht
wachsen.»

In «Hartz, aber fair» (52 20.10.2009) geht es auch um
das «grofe Versprechen, den Kindern solle es einmal
besser gehen. «Eine viel zu grofRe Minderheit» von Kin-
dern wachse heute in unzureichenden oder armen Ver-
haltnissen auf. Die Grinde aus Sicht des Autors:
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«Andere Industrienationen haben diese Schwierigkeiten
ebenfalls; sie entstehen, weil der klassische Sozialstaat
auf moderne Risiken nicht reagiert: Partnerschaften sind
nicht mehr so stabil wie friher, weshalb die Zahl der Allein-
erziehenden steigt. Sie haben schlechte Chancen auf dem
Arbeitsmarkt, und mit ihren Kindern gehaéren sie zur typi-
schen Kundschaft der Sozialamter.»

Es bedurfe, «damit die Kinder von heute nicht die Ar-
men von morgen sind, [...] einer 6konomisch wie
psychologisch klugen Politik», beispielsweise des
Ausbaus der offentlichen Kinderversorgung, «denn
die beste Versicherung gegen Kinderarmut ist die Er-
werbstatigkeit der Mutter».

Und es musse eine «moderate Erhohung des Hartz-
IV-Satzes» geben. Davon ginge auch das Signal aus,
dass diese Familien und Kinder dazu gehoren:

«[...] dieses Land blickt nicht blof3 auf seine wohlhabenden
Eltern, die von den Kinderfreibetragen profitieren. [...] Nur
solche Signale helfen den Kindern, den einen, wichtigen
Glauben zu entwickeln: dass es ihnen eines Tages besser
gehen wird.»

Der Kommentar «Der sozial schwache Staat» (SZ
25.9.2010) will via Sprachkritik die Verhaltnisse im
Grundsatz zurechtrtcken:

«Jemand, der keine Arbeit hat, aber eine will und partout
keine kriegt, und der deshalb jeden Euro dreimal umdrehen
muss, deristarm, aber nicht sozial schwach. Sozial schwach
ist freilich ein Staat, der nicht alles tut, um die Menschen aus
der Armut herauszuholen.»

3.6 Soziale Kluft

Da die Zunahme von privatem Reichtum und priva-
ter Armut nie bestritten, bestenfalls auf Basis geogra-
fischer Vergleiche und verschiedener methodischer
Erhebungen relativiert wird, wird ein zunehmend so-
zial-materielles Auseinanderdriften verschiedener Be-
volkerungsgruppen angenommen. Die Frage ist nun,
ob dies als soziale Kluft, gar als strukturell sich verfes-
tigende soziale Schichtung und damit als eine gesell-
schaftspolitisch bedeutsame Folge angenommen und
bewertet wird.

In einigen Texten — numerisch deutlich mehr als in
der FAZ — wird das Thema in diesem Sinne bearbeitet.
In «Peinliche Schonfarberei» (SZ29.11.2012) werden
die Anderungen kritisiert, welche die Bundesregie-
rung am Entwurf des neuen Armuts- und Reichtums-
berichts, verantwortet vom Bundesarbeitsministerium,
vorgenommen hat:

«Bei den neu formulierten Passagen im Armuts- und Reich-
tumsbericht handelt es sich aber nicht mehr um einen ganz
normalen politischen Vorgang, sondern um eine peinliche
Schonfarberei. Es geht um ein paar harmlose Satze: «Die
Privatvermogen sind in Deutschland sehr ungleich ver-
teilt.» Die FDP wird keinen Wissenschaftler finden, der die-
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se Aussage widerlegen kann. Dennoch wurde dies gestri-
chen. Dass es vier Millionen Menschen gibt, die weniger als
sieben Euro die Stunde verdienen, ist auch nicht erfunden.
Trotzdem fehlt diese Aussage jetzt. Und warum soll eine
Regierung nicht sagen, dass es das Gerechtigkeitsempfin-
den von Menschen verletzt, wenn die Lohne zwischen Gut-
und Geringverdienern auseinandergegangen sind? Doch
selbst diese Passage ist entfernt. Der geschonte Bericht
zeigt vor allem, wie grof3 der Graben in der Koalition ist.»

Der Leitartikel «Wer wie viel verdient» (SZ 2.10.2010)
beginnt mit brisanten grundsatzlichen Fragen, um ih-
nen jedoch gleich wieder die Spitze zu brechen:

«Ist das Wirtschaftssystem so organisiert, dass wir ein gu-
tes Gewissen haben durfen? Ist es gerecht, ist es sozial?
Darf es Armut geben, und wie viel? Was ist zu tun? Wenn
die Welt ein Wunschkonzert ware, dirfte es naturlich keine
Armut geben, und mancher halt alles andere als diesen Ide-
alzustand fur einen Skandal.»

Der Autor konstatiert folgende Verhaltnisse:

«Arbeitslose, denen der Staat gerade mal 359 (bald 364)
Euro Grundversorgung im Monat zuweist. Arbeitnehmer,
die mit 700 Euro netto zu wenig verdienen, um von diesem
Job leben zu kdnnen. Und Wirtschaftsfuhrer mit 100.000
Euro oder gar einer Million —im Monat. Exzesse pragen das
Gesamtbild. [...] 359 versus 100.000 Euro — diese Schere
wenigstens ein Stuck weit zu schliefden, ist den Schweil’
der Edlen gewiss wert. Die Politik hat dazu auf dem Papier
alle Moglichkeiten.»

Im Folgenden wagt der Autor ab: «Die Okonomen
sprechen vom Lohnabstandsgebot, das hohere Hartz-
IV-Satze verbietet.» Wollte man «diese Schranke aus-
hebeln», dann musste man generell Mindestlohne
festsetzen, nicht wie bisher nur je Branche, und das
«ware ein schwerer Eingriff in die Marktwirtschaft,
Arbeitsplatze in grofder Zahl wirden unrentabel und
gingen verloren». Setzte sich die Politik «Uber die wirt-
schaftliche Logik politisch hinweg», dann sei dies
«unwurdig gegenuber den Betroffenen, die lieber fur
weniger Geld arbeiten als gar nicht». Denn noch sei
«Arbeit Lebenselixier», und wer keine habe, «muss um
sie kampfen — unter konstruktiver Hilfe des Staates».
So bleibt es auch in diesem Kommentar bei der einen
klassischen Antwort auf die «groRen Fragen»: Der Staat
musse mehr fordern. Es bedurfe «vieler kluger Ansatze
und Anstrengungen fur mehr Jobs».

In «Das Publikum wendet sich ab» (SZ 13.12.2008)
blickt der Autor unter dem Aspekt der Gerechtigkeit
auf die momentane Krise:

«Generell findet in der Krise eine groRe Umverteilung statt.
[...] Diese Ungerechtigkeit zu mildern und die Lasten lang-
fristig besser zu verteilen, ware eine wichtige Aufgabe. Die
Politiker werden sie jedoch nur angehen, wenn sie unter
dem Druck der Offentlichkeit stehen.»
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In «Wie man Armut zementiert» (SZ 27.5.2008) geht
der Autor davon aus, dass

«die Gesellschaft nach Jahren des Jobabbaus, stagnieren-
der Reallohne und wachsender Gewinne auseinanderdrif-
tetr.

Nun gebe es die Forderung nach Umverteilung, aber:

«Als mUsste nur ein neuer Robin Hood kommen, den Rei-
chen nehmen, um den Armen zu geben, und alles ware gut.
Die Realitat ist leider komplizierter. Schlichte Umverteilung
konnte den armeren Blrgern sogar mehr schaden als nut-
zen.»

Denn der Staat hole sich das Geld vor allem von den
kleineren Unternehmen und Facharbeitern,

«die dem Zugriff des Steuer- und Abgabenstaates voll aus-
geliefert sind».

Die GroRRkonzerne und Reichen konnten sich via Verla-
gerungen und Stiftungen vor diesen Zugriffen schut-
zen. Es gebe noch etwas zu beachten:

«Reine Finanztransfers machen armere Menschen zum Ob-
jekt, sie verandern ihr Einkommen, aber nicht unbedingt ih-
re Chancen darauf, langfristig fur sich selbst sorgen zu kon-
nen.»

Die beste Versicherung gegen sozialen Abstieg sei un-
verandert gute Bildung, Arbeit und offentliche Kinder-
betreuung:

«Die rot-grinen Reformen, die Arbeitslosen mehr abver-
langten, aber dafir Millionen Jobs schaffen halfen, waren
also effektive Armutspolitik. Auch wenn Umverteilungs-
ideologen dies bestreiten werden.»

Die bisher skizzierten Positionen werden mehrheitlich
vertreten. Bei dem nun folgenden Text handelt es sich
dagegen um ein Unikat. Der Autor von «Gefahrliche
Kluft» (SZ 11.3.2011) nimmt insofern eine andere Per-
spektive ein, als er in mehr sozialer Gerechtigkeit mit-
hilfe von Umverteilung auch einen Schutz vor Finanz-
krisen sieht:

«Nach der grof3en Rezession, nach den Schuldenblasen in
den USA und Teilen Europas, nach der Emporung Uber die
Bonusbarone der Wall Street ist es an der Zeit, die soziale
Frage neu zu stellen. Nicht um die Gerechtigkeitsdebatten
der Vergangenheit neu zu fuhren, sondern um Finanzkrisen
der Zukunft zu verhindern.»

Seine Analyse:
«In vielen Staaten ist die Ungleichheit in den vergangenen

drei Jahrzehnten rasant gestiegen. [...] Das ist zunachst ein
Gerechtigkeitsproblem. Massives Privatvermogen erhoht

die Chancen, Regierungen zu beeinflussen. Gleichzeitig
wirft es Fairnessfragen auf: Lasst sich wirklich argumen-
tieren, dass Spitzenmanager tausendmal mehr leisten als
einfache Angestellte? Vor allem aber ist die Kluft zwischen
der hauchdiinnen Schicht der Plutokraten und der breiten
Masse eine 6konomische Herausforderung. Einflussreiche
Volkswirte kommen zu dem Schluss, dass die Instabilitat
des Finanzsystems in der wachsenden sozialen Ungleich-
heitin den USA und in Europa wurzelt. Ihre Argumentation
ist schlussig: Vermdgensunterschiede lassen die Nachfra-
ge nach Krediten anschwellen, weil das Luxusleben der
Oberschicht Begehrlichkeiten weckt.»

Sein Schluss:

«In Europa hingegen, vor allem aber in den USA, erodiert
die Mittelschicht. Die Lohne stagnieren. [...] Die Politik
muss darauf mit einer Sozialstaatsdebatte reagieren. Wenn
das Finanzsystem gezahmt werden soll, darf die Frage nach
der Verteilung kein Tabu im politischen Diskurs sein.»

In «Glackes Schmiede geschlossen» (SZ 20.8.2011)
beschaftigt sich der Autor mit den Jugendunruhen in
Westeuropa und weiteren sozialen Protesten:

«Der Kapitalismus ist eine ahnlich frevlerische Wirtschafts-
form, wie sie der Kommunismus war. Er frevelt heute auf
Kosten von Menschen und Staaten.»

Er sieht folgende Konfliktlinien:

«Die Kosten dieses Systems tragt die Mittelschicht, die sich
geschunden wahnt von der Unterschicht, weil die von den
Steuern der Mittelschicht lebt und weil sie betrogen wird
von Reichen, die keine Steuern zahlen. Die Regierungen
konnten an der Schonung des Reichtums etwas andern;
aber sie tun es nicht.»

Ererinnert:

«1967 hat ein Papst, es war Paul VI., in der Enzyklika Uber
den «Fortschritt der Volken eindringlich gefordert, «dass die
Wirtschaft im Dienst des Menschen steht». Die 44 Jahre
seitdem haben diese Forderung verhohnt.»

In «Die Wutprobe» (SZ 4.4.2009) wird registriert, dass
jetzt mit der Finanzmarktkrise und trotz der Leistungen
des Sozialstaates «noch nie seit 1945 [...] die Kluft zwi-
schen Arm und Reich so grof? wie heute» gewesen sei.
Es sei «die Hauptaufgabe der Politik», eine Spaltung
der Gesellschaft zu verhindern. Sie musse «die Kluft
zwischen Arm und Reich verringern». Niedrigverdie-
ner mussten entlastet werden, «die vermogenderen
Schichten» gelte es «an Kosten der Allgemeinheit star-
ker zu beteiligen».

Auch in der SZ, nicht so dominierend wie in der FAZ,
wird die Lage der sogenannten leistungsbereiten Mit-
telschichten als Gefahrdungspotenzial fur Stabilitat
und Zusammenhalt der Gesellschaft prominent hervor-
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gehoben. Aberauch zu diesem Aspekt gibt es in der SZ
unterschiedliche Bewertungen.

In «Abstiegsangste in der Mitte» (SZ 15.6.2010)
empfiehlt der Autor den gehobenen Mittelschichten,
sie mogen «nach unten» schauen, beispielsweise auf
die Hartz-IV-Empfanger:

«Sie wurden weit starker belastet als die Mittelschicht.»

Die Gutverdiener hatten dagegen «ein exzellentes
Jahrzehnt hinter sich, mit rasant steigenden Gehaltern
und sinkenden Steuersatzen». Deshalb:

«Es ist an der Zeit, mit diesem Missverstandnis aufzurau-
men —und die Wohlhabenden im Land an den Sparpaketen
der nachsten Jahre zu beteiligen.»

In «Den Burger ernst nehmen» (SZ 10.10.2009) fordert
der Autor, die Steuern zugunsten der Mittelschichten
zu senken, auch wenn die Staatsschulden hoch seien,
der Staat kdnne ja seine Ausgaben verringern. Eine Po-
sition, die mehrheitlich vertreten wird:

«Leistungstrager in der Mitte der Gesellschaft, die hart ar-
beiten und grundsatzlich bereitwillig (viele) Steuern zahlen,
fUhlen sich vom Staat drangsaliert, und sie haben Recht.
Wenn von einem Bruttoeinkommen von 50.000 Euro nach
Abzug der Sozialbeitrage und der direkten Steuern sowie
der Berucksichtigung indirekter Steuern auf den Konsum
noch ein Drittel Ubrig bleibt, muss man sich Gber Demo-
tivation, Leistungsverweigerung und Ausweichstrategien
(Schwarzarbeit) nicht wundern.»

3.7 Normative Anspriiche:
Gleichheit von Chancen und Verhéltnissen
An normative Anspriche, verankert in Verfassungen
oder Rechtsprechung, auf Chancengleichheit, glei-
che Lebensbedingungen oder Sozialpflichtigkeit von
Eigentum wird in nur wenigen Texten erinnert, vor al-
lem in denen, die sich mit den Lebenslagen in Ost- und
Westdeutschland beschaftigen, und in wenigen Tex-
ten, die sich mit dem Problem Hartz IV auseinander-
setzen.

In «Armes Deutschland» (SZ 20.5.2008) heildt es:

«Dazu finden sich im Grundgesetz und in den Landesver-
fassungen Richtsatze: <Eigentum verpflichtet> steht im
Grundgesetz, und «sein Gebrauch (soll) zugleich dem Woh-
le der Allgemeinheit dienen». Es ist schon, dass man das
wieder zitieren darf, ohne fur einen Kommunisten gehalten
zu werden. Die hessische Verfassung formuliert einen gu-
ten Besteuerungsgrundsatz: Vermdgen und Einkommen
werden progressiv nach sozialen Gesichtspunkten und un-
ter Berlcksichtigung der familiaren Lasten besteuert.»

Und: «Der Armuts- und Reichtumsberichtist ein Bericht zur
Lage der Demokratie — weil eine Demokratie, in der immer
mehr Menschen am gesellschaftlichen Rand leben, nicht
gut funktionieren kann.»
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In «Reichtum verpflichtet» (SZ 18.9.2012) wird an
die Pflichten erinnert, die sich aus Art. 14, Abs. 2 des
Grundgesetzes ergeben:

«Dieser Artikel ist auch kein sozialistischer Restposten. Er
ist das vergessene Fundament des deutschen Sozialstaa-
tes. [...] Dieser Artikel ist der knappste und scharfste Kom-
mentar zum Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesre-
gierung.»

Und: «Die Ungleichheit «darf ein gewisses Mald nicht
Uberschreiten, sonst geht sie Uber in Unfreiheib, sagt der
Rechtsdenker und frihere Verfassungsrichter Bockenfor-
de. Er hat 1995, als Karlsruhe die damalige Art der Erhe-
bung der Vermogenssteuer als verfassungswidrig einstuf-
te, in sein Minderheitenvotum den Satz geschrieben, dass
die Sicherung unbegrenzter Eigentumsakkumulation nicht
Inhalt der Eigentumsgarantie sei. Es wird Zeit zu kapieren,
wie wahr dieser Satz ist — und dann die Folgen daraus zu
ziehen. Zu den Vorzugen des Reichtums gehort, dass man
damit viel gegen die Armut tun kann.»

In dem Text «Kusch, Osten. Platz!» (SZ222.3.2012) wer-
den Spannungen zwischen west- und ostdeutschen
Bundeslandern geschildert und wird dafur pladiert, die
Vorgaben des Grundgesetzes zur Schaffung gleicher
Lebensverhaltnisse zu beachten.

In «Neid und Ausgleich» (SZ 10.11.2009) heilst es
zur Ungleichheit der Verhaltnisse in Ost- und West-
deutschland:

«Eine Angleichung der Lebensverhaltnisse ist in weite Fer-
ne geruckt.»

3.8 Bilanz Siiddeutsche Zeitung
Es gibt in unserem Untersuchungskorpus keine Tex-
te, die sich mit privater Armut und/oder mit privatem
Reichtum in ihrer gesamtgesellschaftlichen Dimen-
sion beschaftigen. So werden beispielsweise Fragen
wie die folgenden nicht behandelt: Warum gibt es in
diesem Ausmald soziale Ungleichheit? Sind die Ursa-
chen in den Strukturen der Gesellschaft oder in indivi-
duellem Versagen begriindet oder in beidem? Gibt es
Wechselwirkungen zwischen der Zunahme von priva-
ter Armut und privatem Reichtum, handelt es sich um
<kommunizierende Rohren? Gibt es Wechselwirkun-
gen zwischen Staatsschulden, offentlicher Armut und
privater Armut und privatem Reichtum? In tagesaktu-
ellen Medien konnen solche und andere Fragen nicht
taglich gestellt und behandelt werden. Jedoch sollten
solche Fragen, die anhalten, etwas tiefer zu «<schurfen,
Uber Monate und Jahre hinweg in Kommentaren und
Leitartikeln auch von tagesaktuellen Medien immer
wieder behandelt werden; vor allem wenn es sich um
die Arbeit einer der anerkanntesten und redaktionell
bestausgestatteten Tageszeitungen dieser Republik
handelt.

Wenn das Thema Armut behandelt wird, dann wird
die Ursachenfrage indirekt angesprochen, indem die
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neuen prekaren Verhaltnisse auf dem Arbeitsmarkt oft
als Grund fur Armut oder deren Verstarkung (mit-)an-
gesehen werden. Diese Ursachen werden von einem
Teil der Kommentatoren als Sachzwange (Stichwort:
Globalisierung) charakterisiert und damit letztlich der
kritischen Debatte entzogen.

In diesem Zusammenhang eine Anmerkung, die fur
die SZ gilt (allerdings fur die FAZ noch viel starker): Es
istironischerweise so, dass ausgerechnet in den Kom-
mentaren, die diese strukturellen Veranderungen (der
Anpassung an die Globalisierung) hervorheben und als
einzig richtigen Weg charakterisieren, die vermuteten
Defizite des Einzelnen (Mangel an Bildung, «General-
verdacht> auf mangelnde Leistungs- und Arbeitsmo-
tivation, zu geringes Engagement bei Arbeitsplatzsu-
che etc.) ebenfalls in den Vordergrund gertickt werden.
Die Folge: Die strukturell verursachten Probleme und
Anforderungen, so die Ursachenbeschreibung dieser
Kommentatoren, werden von ihnen selbst wieder hin-
ter den (anscheinend) vom Individuum zu verantwor-
tenden Mangeln versteckt.

Die Zunahme von privater Armut und privatem
Reichtum wird nicht geleugnet, selten relativiert, son-
dern meist prominent nach vorne gestellt und kritisiert.
Die daraus folgenden oft sehr drastischen Diagnosen
Uber soziale Klifte und soziale Ungleichheiten fuhren
jedoch in keinem Fall zu systemkritischen Fragen oder
gar zu systemkritischer Kritik; ein Teil der vorgetrage-
nen Diagnosen konnte eine solche Dimension der Kri-
tik durchaus erwarten lassen.

Das Thema der privaten Armut wird intensiv bear-
beitet, fast immer ausdifferenziert in einzelne Erschei-
nungsformen: Altersarmut, Frauen- und Kinderarmut,
soziale Lage von Hartz-IV-Empfangern. Diese Subthe-
men werden getrennt voneinander behandelt.

Das Thema der potenziellen «verdeckten Armut» wird
nicht angesprochen. Auch die «verdeckte> Arbeitslo-
sigkeit wird — mit einer Ausnahme — nicht thematisiert,
was inhaltlich angemessen ware, spielen doch in der
Ursachenanalyse die Verhaltnisse auf dem Arbeits-
markt eine sehr bedeutende Rolle.

Die SZ beschaftigt sich in vergleichsweise vielen
Kommentaren sehr kritisch mit dem Zustand der 06f-
fentlichen Infrastruktur. Es wird dabei jedoch nie ein
Zusammenhang mit dem Zustand der 6ffentlichen Fi-
nanzen hergestellt; es wird auch kein Zusammmenhang
mit der privaten Armut hergestellt, obwohl die davon
betroffenen Bevolkerungsschichten sehr viel starker
von oOffentlichen Dienstleistungen abhangig sind als
andere, das heilst offentliche Armut die private erheb-
lich verstarken kann.

Das Thema des privaten Reichtum wird eigenstan-
dig nicht behandelt; das Thema wird vor allem in Ver-
bindung mit dem Thema der privaten Armut und der
zunehmenden sozialen Ungleichheit «aufgerufen. Die
folgenden unseres Erachtens ebenso bedeutsamen
wie naheliegenden Aspekte werden deshalb nicht be-
handelt: Ursachen von Reichtum, mogliche Wechsel-
wirkung mit privater und o6ffentlicher Armut, Zunah-

me von leistungslosem Reichtum, Macht und Einfluss,
volkswirtschaftliche Folgen und Privilegien von Reich-
tum.

Manche dieser Aspekte werden im Rahmen der Fra-
ge einer hoheren Besteuerung von Wohlhabenden und
Reichen angesprochen, dann allerdings vage und bei-
laufig. So drlckt sich die Machtfrage in der nicht sel-
ten verwendeten Stereotype aus, werde diese oder je-
ne Steuer erhoht, dann flichte das Kapital. Die Frage
des Leistungsbezuges wird in Verbindung mit der Erb-
schaftssteuer erwahnt.

Der Reichtum von privaten Organisationen (Stiftun-
gen, Unternehmen) wird nicht thematisiert.

Das Thema der Staatsverschuldung wird prominent
behandelt, jedoch inhaltlich sehr enggefuhrt und letzt-
lich eindimensional. In allen sich damit beschaftigen-
den Kommentaren, mit einer Ausnahme, lautet die
Grundargumentation: Ein seit Jahrzehnten Gberhohtes
Ausgabenverhalten des Staates fuhre in Addition zu
einer riskanten Uberschuldung, die wiederum Grund
fur weitere Krisen sei, weshalb die Staatsausgaben we-
sentlich verringert werden missten. Zahlreiche bedeu-
tende Aspekte werden, egal wie die jeweilige Wertung
ausfallen wirde, nicht behandelt; so beispielsweise
die Frage der Nachfragewirkung, die moglichen unter-
schiedlichen Ursachen, die Frage der Verwendung die-
ser Gelder, ein internationaler Vergleich.

Der Befund, die wichtigen leistungsorientierten Mit-
telschichten wurden uberdurchschnittlich hoch mit
Sozialabgaben und Steuern belastet, wird haufiger
angesprochen. Es wird argumentiert, diese Schich-
ten finanzierten den Sozialstaat und garantierten wirt-
schaftliche Prosperitat. In teilweise drastischen For-
mulierungen, sie wirden vom Staat «drangsaliert> und
«geschropfty, wird ihre Lage geschildert. Man musse
sich nicht wundern, wenn sie sich mit Demotivation,
Steuerhinterziehung und Schwarzarbeit wehrten; ein
Ausmald an Verstandnis, wenn auch selten so drastisch
vorgetragen, das Hartz-IV-Empfangern nie zuteil wird.

Als verantwortliche Akteure spielen die Individuen
(Arbeitnehmer, Arbeitssuchende, Transferempfanger)
und vor allem die Politik eine Rolle. Die Unternehmen
und Unternehmer werden, von Ausnahmen abgese-
hen, nicht erwahnt.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass es in der SZ zu
fast allen bedeutenden Themen sehr unterschiedliche
Bewertungen gibt.

So werden die Folgen der Neuordnung des Arbeits-
marktes und der Hartz-IV-Gesetzgebung geradezu ge-
genteilig bewertet: Die einen ricken die Zunahme der
Zahl der Erwerbstatigen in den Vordergrund und sehen
darin ausdrUcklich eine Bestatigung dieser fur sie al-
ternativlosen Politik, ohne jedoch genauer Belege an-
zuflhren, ob diese Zunahme Uberhaupt auf ebendiese
Politik zurickzufahren ist; sie setzen diesen Zusam-
menhang als selbstverstandlich voraus, die anderen
sozialkritischen Kommentatoren bestreiten ihn nicht.
Die sozialkritischen Kommentatoren sehen in dieser
Politik dagegen eine Politik der Armut und der Degra-
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dierung von Arbeit und stellen dann in sich schltssig
die sozialen Nachteile in den Mittelpunkt. Forderungen
von ihnen, beispielsweise Mindestlohne einzuflhren
und Hartz-1V-Regelsatze zu erhohen, werden wieder-
um von den anderen Kommentatoren wegen zahlrei-
cher wirtschaftlicher Nachteile abgelehnt oder stark re-
lativiert. Eine ahnlich gegenteilige Kommentierung gibt
es auch beim Thema der Steuerpolitik.

Es existieren in der SZ damit zwei sich deutlich un-
terscheidende Kommentarwelten, mit jeweils eigenen
Argumentationsmustern und Forderungen. Es fallt auf,
dass diese beiden Deutungswelten getrennt vonein-
ander vertreten werden, sich nicht aufeinander bezie-
hen und nicht miteinander «ns Gesprach» kommen.
Wenn die eine Seite sagt, geringe Lohne produzieren
vor allem Armut, und die andere, sie ermoglichen vie-
le Arbeitsplatze, dann denkt der Betrachter, eine direk-
te Konfrontation konne doch nicht nur inhaltlich inter-
essant und argumentativ spannend, sondern auch im
Sinne von Qualitat und Orientierung gewinnbringend
sein. So bleibt dem Publikum nur die Freude Uber ei-
ne gewisse Meinungsvielfalt, die sich weitgehend mit
der in der offiziellen Politik maRgeblichen Bandbreite
deckt.

4 FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

Die Datenbankrecherche in dem Zeitraum von Fruhjahr

2008 bis Ende 2012 ergab mit den ausgewahlten Stich-

worten —aus den unter 1.2 beschriebenen Grinden —

Uber 2.000 Texte. Aus dieser Gesamtmenge wurden

insgesamt 202 Texte ausgewahlt, die sich im weitesten

Sinne mit dem Untersuchungsthema beschaftigen. Es

wurde der Themenbereich Staatsverschuldung aufge-

nommen, da dieser Befund auch als 6ffentliche Armut
definiert werden kann. Und es wurde der Themenbe-
reich Steuerhinterziehung und damit die entsprechen-
den Suchbegriffe nachtraglich aufgenommen, da es
sich herausstellte, dass das Thema Sozialtransfer nicht
selten mit dem Verdacht von Missbrauch verbunden
wird. Daraus ergibt sich auch die Frage, wie die Redak-
tion mit dem quasi «gegenuberliegenden» Thema der

Steuerkriminalitat umgeht. Diese 202 Texte wurden

gewichtet und qualitativ auf ihre Argumentationsket-

ten, ihre Perspektivenvielfalt und Positionen analysiert.
Zu diesen 202 Texten zahlen unter anderem

— 6 Texte zu privater Armut;

— 38 Texte zu privatem Reichtum; darunter 31 Texte
zu den Aspekten Steuerabkommen mit der Schweiz
und Ankauf von Steuerdaten;

— 76 Texte zu Verschuldung des Staates; sie wurden
in Teilen summarisch analysiert, da sich Argumenta-
tionsketten und Deutungen wiederholten oder sich
sehr stark ahnelten;

— b Texte zum Zustand offentlicher Daseinsvorsorge/
Infrastruktur;

— 13 Texte zu sozialen Kluften/Inland, darunter funf
Texte zur Lage der Mittelschichten;

— 9 Texte zu sozialen Kliften/Ausland; dabei geht es
vor allem um das Thema Kampf gegen Hunger;
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— 13 Texte zu Steuerstaat (vor allem zu dem Aspekt
von hoheren Steuern);
— 17 Texte zu Sozialstaat.
Die Kommentare zu den Aspekten Staatsverschuldung
(76 Texte) und Steuerhinterziehung (31 Texte) machen
zusammen etwa 50 Prozent aller Texte aus. Wurden sie
herausgerechnet werden, dann beschaftigten sich in
dem Untersuchungszeitraum etwa 100 Kommentare im
weitesten inhaltlichen Sinne mit dem Untersuchungs-
thema. Uber die Jahre verteilen sich die Texte wie folgt:
2008: 39, 2009: 54, 2010: 48, 2011: 24, 2012: 37.

In dem Untersuchungszeitraum sind etwa 1.400
Ausgaben der FAZ erschienen. In jeder Ausgabe gibt
es im ersten Buch vier Kurzkommentare und einen
Leitartikel und im Wirtschaftsbuch Platz fur funf Kurz-
kommentare und einen Leitartikel; darunter sind drei
Kurzkommmentare auf der Seite «Unternehmenn, die re-
gelmaRig Ereignissen in Branchen und Unternehmen
gewidmet sind. Das bedeutet, es gibt in jeder Ausga-
be in der Regel acht Kommentarplatze, auf denen po-
tenziell Themen des Untersuchungsfeldes behandelt
werden konnen, also im Untersuchungszeitraum etwa
11.000 Kommentarplatze.

4.1 Private Armut

Mit Verweis auf offizielle Statistiken und Studien wird
die Zunahme von Armut nicht geleugnet. Armut wird
aber nicht bewusst thematisiert und beispielsweise in
auch nur einem Text als eigenstandiges bedeutendes
gesellschaftliches Phanomen in den Mittelpunkt ge-
ruckt. Die Armutstendenzen werden in Kommentaren
erwahnt, allerdings eher beilaufig, nicht selten mitrela-
tivierenden Hinweisen verbunden. Es wird selten, aber
dann an prominentem Platz, die offizielle Methodik der
Erfassung von Armut bezweifelt und damit auch auf
diese Weise das Ausmald von Armut relativiert bezie-
hungsweise entdramatisiert. So heil3t es in «Arme Sta-
tistik» (FAZ9.7.2008):

«In der zuweilen hysterisch gefuhrten Armutsdebatte wird
mit fragwurdigen Studien und Statistiken gearbeitet. Nicht
nur, dass die Daten veraltet sind. Schon die Methode der
Armutsmessung ist zweifelhaft. Was soll man nun von der
jungsten Studie Uber die Europaische Union halten, die
dasselbe Armutsrisiko von 19 Prozent fir Rumanien wie fur
Grofbritannien behauptet?»

Und: «Wer weniger als 60 Prozent des Medianeinkommens
hat, der gilt als armutsgefahrdet. Es geht nicht um die abso-
lute Hohe der Einkommen, sondern um die Verteilung. So
betrachtet, hatte die DDR, in der fast alle gleich arm waren,
mit einer niedrigen Armenguote glanzen konnen. Umge-
kehrt gilt: Dynamische Marktwirtschaften produzieren zwar
mehr Ungleichheit, aber auch mehr Chancen.»

Auch «Arme Arbeiter, reiche Beamte» (FAZ 1.10.2012)
gehtin Bezug auf den Entwurf des neuen Armuts- und
Reichtumsberichts der Bundesregierung am Rande
auf dieses Thema ein:
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«Niemand hatte sich Uber die wachsende Zahl von Haus-
halten mit geringeren Einkommen und Vermogen gewun-
dert, ware der gesellschaftliche Wandel hin zu mehr Allein-
lebenden und Alleinerziehenden berlcksichtigt worden.
Merkwdurdig ist, dass Frau von der Leyen in ihrem Bericht
die kapitalisierten Anspriiche an die Rentenkasse und an
das staatliche Pensionssystem unter den Tisch fallen lasst.
Dabei handelt es sich nicht um Kleingeld, sondern Schat-
zungen zufolge um flnf bis sieben Billionen Euro. Offenbar
ist es dem Arbeitsministerium wichtiger, die heimischen
Familienunternehmen, in denen die groRen Vermogen
meist gebunden sind, an den Umverteilungspranger zu
stellen, als ausgewogen uber die finanzielle Lage der ver-
schiedenen Gesellschaftsschichten zu berichten.»

Oft werden Politiker und weitere Akteure, die das The-
ma Armut oder einzelne Erscheinungsformen von Ar-
mut aufgreifen, unter den Verdacht der Dramatisierung
gestellt, wie beispielsweise in «Voodoo-Rente» (FAZ
19.12.2012):

«SPD und Union mussen aufpassen, dass ihnr Kampf gegen
Altersarmut nicht zum sozialpolitischen Voodoo-Kult ver-
kommt. Sie schauen gerne weit in die Zukunft, um die Geis-
ter der Armut zu beschworen. Das verleiht dem flachende-
ckenden Mindestlohn magische Anziehungskrafte.»

Und: «Nicht die Altersarmut ist im Ubrigen das gréRte
Problem fur die Rentenversicherung, sondern die Kinder-
armut. Dass es sie gibt, liegt wohl auch daran, dass vor lau-
ter sozialpolitischem Voodoo-Kult niemand mehr der Zu-
kunft traut.»

In «Die arme Mitte» (FAZ 20.5.2008) heildt es:

«Die Wahrscheinlichkeit, auf arme Kinder zu treffen, ist viel
groler als die, armen Rentnern zu begegnen. Das wirft ein
Schlaglicht auf die Phantomdebatte zur Altersarmut.»

Dieses letzte Zitat ist auch ein Beleg fur zwei weitere
wichtige Befunde. Zum einen schatzt es die Redaktion,
Betroffene gegeneinanderzustellen: Deutschland ge-
gen Griechenland, Junge gegen Alte, Arbeitnehmer
gegen Beamte, arme Kinder gegen arme Alte, Mittel-
schichten gegen Unterschichten; allerdings nie «die
unteren 80 Prozent> gegen die «oberen 20 Prozent.
Und zum anderen wird Armut nie als Gesamtphano-
men thematisiert, Armut wird zerlegt in Einzelphano-
mene behandelt: vor allem Altersarmut, Kinderarmut,
Hartz-IV-Armut. Damit werden Wechselwirkungen
und gesamtgesellschaftliche Dimensionen ignoriert
und wichtige Zusammenhange zerschnitten. Folgen-
de Gruppen gelten als besonders von Armut bedroht:
alleinerziehende Eltern, die Kinder von Sozialtransfer-
Empfangern und Niedriglohner. Das Uberrascht insbe-
sondere vor dem Hintergrund, da die Redaktion durch-
aus offizielle Analysen akzeptiert, die nahelegen, dass
es sich bei Armut um ein ganzheitliches und zudem
nicht nur um ein materielles Problem handelt. So heif3t

es in dem Kommentar «Armes reiches Land» (FAZ
15.10.2011) mit Bezug auf Erkenntnisse aus dem da-
mals aktuellen Sozialbericht des Statistischen Bundes-
amtes:

«Der erste Eindruck Uberrascht nicht: Wer (aus-)gebildet
ist, hat auf dem Arbeitsmarkt mehr Chancen, wird selte-
nerarm, lebt gestnder und langer. Und noch immer ist Bil-
dungserfolg in Deutschland stark von der Herkunft abhan-
gig. Auch das ist inzwischen eine Binsenweisheit. Andere
Befunde haben es ebenso in sich, ohne dass sie sich auf
Anhieb erschldssen. Etwa, dass es schwieriger geworden
sei, der Armut zu entrinnen. [...] Einmal arm, immer ofter
arm: So lautet das seriose Fazit.»

Hier wird der «Teufelskreis» analytisch gut beschrieben.
Dieser Zusammenhang wird — innerhalb des Untersu-
chungszeitraumes — jedoch nur in diesem Kommentar
erwahnt.

Welche Ursachen sieht die Redaktion fur die Zunah-
me von Armut?

Interessanterweise sieht sie vor allem zwei Grunde,
die in veranderten Strukturen von Wirtschaft und Ge-
sellschaft und in politischen Entscheidungen liegen: Es
sei teurer, allein sein Leben zu finanzieren als in einer
Familie oder Gruppe. Immer mehr Menschen lebten
aufgrund des allgemeinen Wandels der Gesellschaft
und Tendenzen wie der Individualisierung jedoch al-
lein, fUhrten also das teure Leben und seien deshalb
eher von Armut bedroht. So heift es in «Gleichheit als
[llusion» (FAZ 30.1.2010):

«Und je mehr sich die traditionellen Familien auflosen, des-
to groRer wird die Zahl der armutsgefahrdeten Alleinerzie-
henden.»

Die zweite strukturelle Veranderung: Aufgrund des
weltweiten Wettbewerbes habe die Politik mit der
Agenda-2010-Politik eine Spreizung der Lohne durch-
gesetzt und einen Niedriglohn-Sektor geschaffen, um
die Unternehmen wettbewerbsfahig zu halten und um
vor allem niedrigqualifizierte Arbeitsplatze zu erhal-
ten. So heilRt es in dem Text «Armut und Arbeit» (FAZ
20.8.2009):

«Die gewollte Lohnspreizung brachte zwangslaufig ein
steigendes Armutsrisiko mit sich, das den Sozialstaat un-
zweifelhaft vor grofde Herausforderungen stellte — und die
er angegangen ist. Denn es kann gegen sittenwidrige Loh-
ne vorgegangen werden, und die Sozialhilfe in Form von
Hartz IV definiert die Untergrenze, unter die niemand fal-
len kann. Die Tatsache, dass Deutschland im europaischen
Vergleich noch unter dem durchschnittlichen Armutsrisiko
liegt, zeigt, dass von einem «working poon-Phanomen an-
gelsachsischen Ausmalies keine Rede sein kann.»

Beide strukturelle Grinde werden als Sachzwange in

die Argumentationskette eingefuhrt. Die Unternehmer
als eigenstandig handelnde und verantwortliche Ak-
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teure werden im Zusammenhang mit der Lohnfrage,
den Arbeitsplatzbedingungen, der betrieblichen Aus-
bildung und auch mit familien- und kinderfreundlichen
Arbeitszeiten nicht erwahnt.

Die Folgen dieser strukturellen Entwicklungen wer-
den — unausgesprochen und ausgesprochen — vor al-
lem den betroffenen Individuen angelastet: Sie muss-
ten sich anpassen, notfalls mehr arbeiten, sich besser
ausbilden und weiterbilden. Obwohl es sich nach Mei-
nung der Redaktion weitgehend um strukturelle Ursa-
chen handelt, betont sie doch sehr stark die personli-
che Verantwortung und das personliche Versagen. Es
gilt — weitgehend uneingeschrankt — als personliche
Aufgabe mit diesen neuen strukturellen Verwerfungen
und Anderungen zurechtzukommen; dabei wird unter-
stellt, dass Staat und Politik mit der Hartz-IV-Gesetzge-
bung ein neues ausreichendes strukturelles <Auffang-
netz fur jeden einzelnen Menschen bereits geschaffen
haben.

Die personliche Verantwortung wird beispielsweise
thematisiert, indem in subtilen und weniger subtilen
Anmerkungen behauptet wird, dass Kinder von Sozial-
transfer-Eltern bei diesen nicht in guten Handen seien.
So heifdt es in «Arme Kinder» (FAZ 2.2.2012):

«Man kann darlber streiten, ob die Satze ausreichen; aber
inwieweit Hartz-1V-Gelder bei den Kindern ankommen,
lasst sich kaum Uberprufen: Hier stol3t der freiheitliche
Staat schnell an das Recht der Eltern.»

Ein weiteres Beispiel zeigt, dass es ein Grundmisstrau-
en in die Leistungsbereitschaft und ein Grundvertrau-
en in die Missbrauchsneigung der Transferempfanger
gibt. So formuliert der Autor von «Denkgebote» (FAZ
19.2.2010):

«Besonders zwei Punkte machen den Freien Demokraten
zu schaffen. Wie kdnnen Hartz-IV-Empfanger in grofder
Zahl zur Aufnahme geringflgiger Erwerbsarbeit gebracht
werden, ohne dass dadurch der Effektiviohn in weiten Tei-
len des Arbeitsmarktes weiter gesenkt und die vollzeitbe-
schaftigenden Kleinbetriebe untergraben werden? Und:
Wie konnen Kinder grundgesetzkonform so vor Armut be-
wahrt werden, dass ihre Eltern dadurch nicht von der Ar-
beitssuche abgehalten werden?»

In «Armes reiches Land» (FAZ 15.10.2011) heif3t es:

«Der Kern der Aufstiegschance ist indes immer noch der
Aufstiegswille des Einzelnen. Dieser Wille ist vielen abhan-
den gekommen in einer Generation, die erwartet, dass ihr
fastalles in den Schof3 fallt.»

Und: «Auch heute kann jeder, der Bildungs- und Aufstiegs-
willen besitzt, mit Hilfe des Staates unsichtbare Decken
durchstoRen. Aber in einer weitgehend gesattigten Ge-
sellschaft wird die soziale Sicherung gegen Verarmung
manchmal als Hangematten-Angebot missverstanden, ge-
rade von Jungeren.»
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Und: «Weil Bildung und Arbeit noch immer die Schlissel
zur Vermeidung von Armut sind, wird die alimentierende
Gesellschaft dazu Ubergehen mussen, den Aufstiegswillen
starker zu fordern.»

Es heif’tin «Aktivierende Sozialpolitik» (FAZ 26.4.2011):

«Offensichtlich halt keineswegs nur eine kleine Minderheit
die «soziale Hangematte» fur hinreichend bequem, zumal,
da sie fur regulare Arbeit wegen der geringen beruflichen
Qualifikation oft nicht wesentlich mehr verdienen konnten.»

Und: «Solange es fur Nichtstun Sozialleistungen gibt, ist
der Anreiz, Arbeit abzulehnen, oft Gberwaltigend.»

Und: «Wenn Zuwanderer ins deutsche Sozialsystem damit
rechnen mussten, dass sie fir den Bezug von Sozialleis-
tungen verpflichtet sind, ganztagig zu arbeiten, ware der
Anreiz fur potentielle Immigranten wesentlich geringer als
derzeit.»

In «Gleichheit als lllusion» (FAZ 30.1.2010) steht:

«Die kinderreichere Unterschicht hat sich in der Abhangig-
keit von Sozialleistungen eingerichtet.»

Das Verhalten des Einzelnen gilt also letztlich als aus-
schlaggebend. Gesellschaftliche und wirtschaftsstruk-
turelle Grande spielen zwar bei der Analyse eine fast
entscheidende Rolle, jedoch werden die Folgen dieser
strukturellen Anderungen jedem Einzelnen zur Bear-
beitung Ubertragen. Es wird in diesem Zusammenhang
vor allem Sozialtransfer-Empfangern nachgesagt, es
mangele ihnen an Motivation und Leistungsbereit-
schaft. Belegt wird dieses Phanomen (in den Kommen-
taren) nie, nur pauschal behauptet. Als Ursache wird
ebenso pauschal angefthrt, dieses Verhalten hange
mit Umfang und Dauer von Sozialleistungen zusam-
men, es gebe also zu wenig «Druck» fur die Transfer-
Empfanger, etwas zu leisten.

Diesen unterstellten Missbrauchen wird in einem
Teil der Kommentare sehr akribisch nachgegangen,
wie sonst bei keiner anderen Gruppe: etwa den Mit-
telschichten, den Steuerhinterziehern, den Wohlha-
benden und Reichen. Diesen (Unterschichten» werden
auch umfanglich direkt und indirekt Ratschlage gege-
ben: sich anstrengen, mehr um die Kinder kimmern,
fUr unnitze Dinge (Rauchen, Trinken etc.) kein Geld
ausgeben, sich bewerben flr den Arbeitsmarkt und
dabei nicht nachlassen. Das heif’t, Armut wird in die-
sem Fall nicht als gesellschaftliches Phanomen behan-
delt, sondern als Frage der personlichen Lebensfih-
rung. Diese Art von Kommentierung konnte insofern
als denunziatorisch charakterisiert werden, als sie das
benannte Verhalten konstatiert und kritisiert, aber nie
fragt, warum sich die Menschen so verhalten; vielleicht
gibt es ja eine andere Erklarung als die eines raffiniert-
egoistischen Handelns zum eigenen wirtschaftlichen
Vorteil auf Kosten der Allgemeinheit, vorausgesetzt
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die kritisierten Betroffenen verhalten sich Uberhaupt so
wie in den Kommentaren unterstellt wird.

Es fallt auf, dass es in keinem der Texte «entlastende»
Hinweise gibt. Beispiele: So hat das Forschungsinsti-
tut fur Kinderernahrung der Universitat Bonn in einer
umfangreichen Untersuchung (Sommer 2007) festge-
stellt, dass eine gesunde Ernahrung von Kindern und
Jugendlichen mit den Geldsummen, die im Rahmen
des ALG Il vorgesehen sind, nicht moglich sei. Und die
Wirtschaftswissenschaftlerin Irene Becker, kam in ei-
ner Studie von Ende 2006 zu dem Ergebnis, dass etwa
zwei Millionen Burgerinnen und Burger zwar einen An-
spruch auf Hartz-IV-Leistungen hatten, diesen Antrag
jedoch aus einer Vielfalt von Motiven (darunter Unwis-
senheit, Scham, Resignation etc.) gar nicht stellen.

Beide Beispiele deuten darauf hin, dass Hartz-IV-
Empfanger und potenzielle Hartz-IV-Empfanger mog-
licherweise unter einem besonderen (Druck» leben, der
berlcksichtigt werden konnte.

Das Thema Dunkelziffer bezuglich Arbeitslosen und
Hartz-IV-Empfangern existiert nicht.

Die Unternehmer werden als verantwortliche Akteu-
re nicht erwahnt; im Gegensatz zu den Arbeitnehmern
und potenziellen Arbeitnehmern.

4.2 Privater Reichtum von Personen

und Unternehmen

Das Thema privater Reichtum, seine Zunahme, die Ur-
sachen dafur, der potenzielle Zusammenhang mit der
zunehmenden Armut, eventuell volkswirtschaftliche
Folgen von privatem Reichtum, der Zusammenhang
von Leistung und Reichtum, Einfluss und Macht von
Reichtum, Reichtum und Einfluss von Organisationen,
etwa Stiftungen und Unternehmen — das alles wird als
Thema nicht behandelt. Umfang und Zunahme von pri-
vatem Reichtum werden, wenn es in den inhaltlichen
Zusammenhang passt oder nicht ignoriert werden
kann, beilaufig, selbstverstandlich und relativierend
erwahnt. So heilRt es in «Die Frichte der Arbeit» (FAZ
3.9.2008):

«Naturlich [seien] die Einkommen weniger Topmanager
kraftig nach oben geschnellt, wahrend die Anteile von Mit-
tel- und Unterschicht am Gesamteinkommen gesunken
sind.»

In «Arme Arbeiter, reiche Beamte» (FAZ 1.10.2012)
wird nach der «richtigen» Definition von Reichtum ge-
fragt und thematisiert, dass nach offizieller Definition
bereits «Normalverdiener» zu der Gruppe der Reichen
und Wohlhabenden gezahlt werden:

«Wissenschaftler sagen: von einem Haushaltsnettoein-
kommen von 3.000 Euro und einem Vermaogen von einer
halben Million Euro an. Allerdings durften sich langst nicht
alle Besitzer eines Hauschens in Munchen oder Hamburg
zu den Reichen zahlen. Fragt man die Leute, beginnt Reich-
tum von einem Einkommen von 9.100 Euro oder einem
Vermogen von 2,6 Millionen Euro an.»

Weiter heil3t es zu dem Aspekt, ab wann Reichtum ak-
zeptiert werde:

«Fur das Gerechtigkeitsgefihl ist entscheidend, wie durch-
lassig eine Gesellschaft nach oben ist. Solange hierzulan-
de Vermogensaufbau durch Begabung und Anstrengung
moglich ist, tolerieren die Leute, wenn Familien ihr Unter-
nehmensvermogen auch zur Sicherung von Arbeitsplat-
zen an die ndachste Generation weitergeben konnen, ohne
durch Erbschafts- oder Vermogenssteuern das Uberleben
der Betriebe zu gefahrden.»

Und wohlum zu zeigen, dass in Deutschland «alles halb
so wild» und im Kapitalismus wie Sozialismus Uberall
alles gleich ungerechtist, empfiehlt der Autor noch ei-
nen Blick zurtick und nach unten — auf die untergegan-
gene DDR:

«Wer trotz der Mangel in Frau von der Leyens Bericht zum
Klassenkampf in der Sozialen Marktwirtschaft Deutsch-
lands aufrufen will, sollte sich zuvor anschauen, wie im «real
existierenden Sozialismus> das Vermogen verteilt war. Wie
der Politikwissenschaftler Klaus Schroeder herausgefunden
hat, verfugten 1989, zum Ende der DDR, in der es bekannt-
lich kaum privaten Immobilienbesitz gab, zehn Prozent der
Kontoinhaber Uber sechzig Prozent des Geldvermogens.
Kommen uns diese Zahlen nach der Lektlre des Armuts-
und Reichtumsberichts der Bundesregierung bekannt vor?»

Wenn die Wohlhabenden und Reichen erwahnt wer-
den (mussen), dann werden sie verteidigt: gegen die
(negative) offentliche Meinung, gegen geplante Steu-
ererhohungen. Und es werden ihre Verdienste her-
vorgehoben. In «Die Besseres Verdienenden» (FAZ
7.9.2011) steht:

«Gut die Halfte des Lohn- und Einkommenssteueraufkom-
mens in Deutschland stammt von nur zehn Prozent der
Steuerzahler; nur ein Prozent von ihnen erbringt ein knap-
pes Viertel der Einnahmen. Doch werden diese Spitzen-
steuersatz-Zahler, zu denen man schon mit einem Jahres-
einkommen von knapp 53.000 Euro zahlt, nicht etwa mit
Dankbarkeit Gberschuttet. Den <Reichen» werden vielmehr
Vorwurfe gemacht: Sie zahlten noch zu wenig Steuern,
schlipften durch alle moglichen Locher und hatten das
Vermogen, von dem sie lebten, meistens gar nicht selbst
verdient.»

Dieser letzte Satz weist indirekt auf ein weiteres The-
matisierungsdefizit der Redaktion hin: Denn die Re-
daktion unterstellt, Reichtum basiere grundsatzlich
auf personlicher (unternehmerischer) Leistung. Die
entscheidende Zunahme von leistungslosen Einkom-
men und Vermogen (Erben- und Kapitalgesellschaft) —
volkswirtschaftlich und gesamtgesellschaftlich von er-
heblicher Bedeutung — wird argumentativ ignoriert. Es
gibt also die UbergroRe Mehrheit der «guten Reichen»
und eine kleine Gruppe von (bdsen Reichen. Es heifdt
in «Finanzsoldner» (FAZ 10.9.2009):
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«Die Prinzipien der Marktwirtschaft missen auch im Fi-
nanzgewerbe wieder gelten. Dazu gehort vor allem das Ri-
siko des Scheiterns — eines Handlers wie der ganzen Bank.»

Die Mehrheit leide unter Ruf und Tun der Wenigen, so
stehtin «Die Besseres Verdienenden» (FAZ7.9.2011):

«Doch tberdecken die Skandale der Geldgier, dass die gro-
3e Mehrheit derjenigen, die hierzulande steuertechnisch
als «reich» gelten, hart arbeitende Unternehmer und Ange-
stellte sind, die nicht grundlos vergleichsweise hohe Ein-
kunfte erzielen. Auch wenn mancher Banker ein anderes
Bild abgegeben hat: in der Realwirtschaft ist der Verdienst
immer noch an Leistung, Verantwortung und Unterneh-
mergeist geknupft.»

Jedoch: «Diese Leistungstrager, ohne die kein (Sozial-)
Staat zu machen ist, haben im politischen Diskurs aber
kaum noch Fursprecher.»

Die Verteidigungslinie erstreckt sich im Kern auch auf
den Tatbestand der Steuerkriminalitat. Sie wird nie ge-
rechtfertigt, sondern immer verurteilt. Aber mehrere
Punkte fallen dann doch auf: Es ist meist von «Steuer-
sundern», «Steuerunehrlichen» oder «Steuerhinterzie-
hern» und nie von «Steuerkriminellen» die Rede. Ton
und Argumente haben nie die Scharfe, mit der Sozi-
altransfer-Beziehern regelmafig Faulheit und Miss-
brauch unterstellt wird. Obwohl es zahlreiche Kom-
mentare zu diesem Thema gibt, wird beispielsweise nie
auf Umfang von Steuerhinterziehung und Schaden fur
Wirtschaft und Gesellschaft hingewiesen; dem Thema
wird also keine gesellschaftspolitische Dimension zu-
gewiesen. Es wird aber darauf hingewiesen, dass der
Staat schon wieder Ubertreibe, so in «Drohkulisse»
(FAZ 19.9.2009):

«Deutschland feilt an seinem Folterwerkzeug gegen Steuer-
oasen —oder gegen Burger und Unternehmen, die dort aktiv
sind. Ihnen drohen Sanktionen.»

Es wird oft darauf hingewiesen, dass Politik und Staat
es dem Burger schwer machen, steuerehrlich zu sein
und zu bleiben: sehr hohe Abgaben und Steuern, sehr
komplexe Vorschriften, ein Uberdruss an Kontrollen,
der gegebene Alltag der <kleinen Schummeleien>.
Nachsicht fur den Steuerhinterzieher und Schuldzu-
weisung an Staat und Politik sind also wichtige Mo-
mente in der Argumentation. So heil3t es in «Steuer
und Stihne» (FAZ9.12.2010):

«Eine Ursache fur das Vergehen kann auch das komplexe
Steuerrecht sein. Wer spater kliger wird, sollte sich korri-
gieren durfen. Die recht hohen Verzugszinsen sind dann
Strafe genug.»

«Lieber abrusten» (FAZ 23.2.2010) fragt, ob reuige

Steuerhinterzieher unverandert von einer Strafe befreit
werden sollten und meint:
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«Die geltende Rechtslage ist ein wichtiger Beitrag zum
Steuerfrieden und damit zum gesellschaftlichen Frieden im
Land. Sie ist ein Angebot zur Kooperation mit dem Fiskus,
zur Deeskalation der heiklen Beziehungen zwischen den
gerupften Steuerzahlern und ihrem stets mehr fordernden
Staat. Das Entgegenkommen nutzt Ubrigens auch den 6f-
fentlichen Kassen: Denn allein durch das Aufristen gegen
seine Steuerburger kann ein freiheitlicher offener Staat sei-
ne Einnahmen nicht sichern.»

In «Schaubles Zugriff» (FAZ 2.2.2010) hei’t es:

«Der moderne Steuerstaat verlangt seinen Burgern viel ab,
vielfach zu viel. Wenn die Halfte des Einkommens kassiert
wird, wird die Bereitschaft, fur das Ganze Verantwortung zu
Ubernehmen, Uber Gebuhr strapaziert. Dass es Zeiten in der
Bundesrepublik gab, in denen die Steuerlast in der Spitze
noch hoher war, andert daran wenig. Es gibt Belastungs-
grenzen, die ein Gemeinwesen nicht Uberschreiten sollte.»

In «Die Internationale der Steuerfahnder» (FAZ
24.8.2009) wird nahegelegt, Staaten und Politik woll-
ten sowieso nur ihre Kassen fullen:

«Hinter dem staatlichen Verlangen nach Steuerehrlichkeit,
gegen das im Grundsatz niemand etwas haben kann, steht
letztlich der Drang nach mehr Geld fur die Staatskassen in
dieser finanzpolitisch desolaten Zeit. Dies richtet sich ge-
gen Gerechte und Ungerechte. Sie kann sich in einer ver-
scharften Wegzugsbesteuerung von solchen Burgern
auRern, die das Recht wahrnehmen, zum Beispiel der deut-
schen Steuerhdlle zu entfliehen.»

Und im Zusammenhang mit diesem letzten Zitat wird
den Politikern, die das Thema stark machen, nachge-
sagt, es gehe ihnen um anderes. In «Zertrampelt» (FAZ
24.11.2012) steht:

«Den Reichen nehmen, den Armen geben — was gibt es
Schoneres? Was fur Robin Hood noch eine tberschauba-
re Aufgabe war, gestaltet sich fir den Rechtsstaat kompli-
zierter.»

Und in «Der Steuerfahnder» (FAZ 8.5.2009) wird erlau-
tert:

«Das «Stopfen von Steuerschlupflocherns der Wohlhaben-
deren ist seit je sozialdemokratisches Terrain, hier lassen
sich klassenkampferische Gerechtigkeitsparolen mit star-
ken Fiskalinteressen aufs schonste verbinden. Ganz neben-
bei lenkt das populistische Kampfen um jeden Steuercent
davon ab, dass die Staatsschulden in atemberaubendem
Tempo wachsen.»

4.3 Offentliche Finanzen

Wir haben diesen Themenbereich mit aufgenommen,
da wir der Meinung sind, dass unter dem Stichwort of-
fentliche Armut (oder offentlicher Reichtum) sowohl
der Zustand der Staatsfinanzen als auch der der 6ffent-
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lichen Daseinsvorsorge und der 6ffentlichen Infrastruk-
tur gefasst werden konnen. In unserem Zusammen-
hang sind Staatsfinanzen und 6ffentliche Infrastruktur
von Belang, da sie «Gegenpart» zu privater Armut und
privatem Reichtum sind: Arme Burger sind auf offent-
liche Infrastruktur angewiesen. Reiche Blrger konnen
an staatlicher Verschuldung in Form von Staatsan-
leihen zusatzlich Geld verdienen und sind vielleicht nur
deshalb reich, weil sich der Staat aufgrund niedriger
Steuern arm macht und die Gewinne aufgrund niedri-
ger Lohne starker steigen als zuvor. Das Thema Staats-
verschuldung wird mit weitem Abstand am haufigsten
bearbeitet. Die Redaktion hat eine Grundposition, die
sich mit geringfugigen Abweichungen in allen Texten
pragend widerspiegelt. In «Wurzeln offentlicher Armut»
(FAZ 17.10.2012) werden diese Argumente und Posi-
tionen beispielhaft zusammengefasst; als absolute
Ausnahme wird hier allerdings die Staatsverschuldung
als offentliche Armut definiert. Zitate aus diesem Text:

«Die 6ffentliche Armut ist nicht, wie oft behauptet, ein Ein-
nahmenproblem. Die Einnahmen von Bund, Landern und
Gemeinden aus Steuern und Abgaben steigen von Jahr zu
Jahr sprunghaft an. Aber die Gier von Politikern aus nahezu
allen Parteien nach immer grof3ztgigeren finanziellen Leis-
tungen aus offentlichen Kassen kennt keine Grenzen.»

Und: «Erst steigende Schuldzinsen als Warnsignale der Ka-
pitalmarkte fihren zur Besinnung, freilich auch zur Suche
nach Schlupfléchern.»

Und: «Jeder private Haushalt muss unter vielen Winschen
diejenigen auswahlen, die mit den verfugbaren Mitteln finan-
ziert werden konnen. Diese privatwirtschaftlichen Regeln
mussen im Grundsatz auch fur die 6ffentliche Hand gelten.»

Und: «Offentliche Armut ist selbstverschuldet. Die Fehler
der Vergangenheit, fur die die Steuerzahler heute und kunf-
tig bluten mussen, dirfen nicht weiter begangen werden.
Eine wachstumsfordernde Politik, die Investoren nicht be-
straft, Arbeitslosigkeit vermindert und Sozialausgaben spa-
ren hilft, ist der beste Weg, die 6ffentlichen Kassen ohne
neue Steuerlasten noch reichlicher als bisher zu fullen und
die 6ffentliche Armut zu Uberwinden.»

In «Das Gift und das Gegenmittel» (FAZ4.7.2011) wird
die EinfUhrung der Schuldenbremse sehr gelobt:

«Deutschland ist auf Entzug. Das Land befreit sich vom su-
3en Gift der Verschuldung.»

Und: «Ob Konige, Diktatoren oder Demokraten: die Regie-
renden haben zu allen Zeiten liebend gerne mehr ausgege-
ben, als sie ihren Burgern offen abverlangen konnten oder
wollten.»

Es wird oft geraten, der Staat mUsse viel mehr sparen
und die Politik der Privatisierung ausbauen, so in «<Kom-
munale Finanztricks» (FAZ27.11.2010):

«Dauerhaften finanziellen Handlungsspielraum konnten
sich die Kommunen mit Einsparungen beim Schulden-
dienst verschaffen, indem sie nicht zwingend benotigtes
Eigentum an Betrieben aller Art veraufRern. Die rund 700
kommunalen Krankenhauser (meist zuschussbedurftig) ge-
horen ebenso wenig zur unverzichtbaren <Daseinsvorsorge
wie zahlreiche Eigenbetriebe und das riesige kommunale
Eigentum an Mietwohnungen.»

Die Zitate belegen daruber hinaus, dass der Politik
die alleinige Schuld an der Staatsverschuldung zuge-
schrieben wird: Um Wahler, Wahlen und Einfluss zu
gewinnen oder zu erhalten, gibt die Politik, ohne an
die Folgen zu denken, standig mehr Geld aus, um mit
kurzfristig wirkenden Wohltaten und Vorteilen, \Wah-
ler fur sich zu gewinnen. Die Politik gilt als unfahig,
sich Grenzen zu setzen, dies tun die Finanzmarkte.
Mit dieser Bewertung der Politik ist zugleich unausge-
sprochen und zwangslaufig ebenfalls eine sehr nega-
tive Bewertung der Wahlerschaft verbunden: Sie lasst
sich offensichtlich auf diese Weise fur einzelne Par-
teien und Politiker gewinnen — wenn diese Methode
nicht von Erfolg gekront ware, dann wirden die Poli-
tiker sie ja nicht Uber Jahrzehnte hinweg anwenden —
und straft sie — ebenfalls in Kenntnis der Folgen — nicht
ab.

Zusatzlich zur absoluten Dominanz dieser Perspekti-
ve, die als recht eindimensional charakterisiert werden
konnte, Uberrascht, dass naheliegende wichtige As-
pekte in diesen sehr vielen Kommentaren nie abgewo-
gen, nicht einmal erwahnt werden:

— Sobestehtein grundlegender Unterschied zwischen
kredit- und schuldenfinanzierten (investiven) Ausga-
ben in offentliche Infrastruktur oder in konsumtive
Leistungen; auch unter dem Aspekt der Generatio-
nengerechtigkeit.

— So konnte die Wechselwirkung zwischen Staats-
finanzen und dem Zustand der offentlichen Infra-
struktur —sie ist nicht nur unter sozialen, sondern vor
allem unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten
von hohem Belang —immer wieder thematisiert wer-
den.

— Staatliche Ausgaben l6sen — mal mehr, mal weni-
ger — wirtschaftliche Nachfrageimpulse aus. Das
heil3t, es gibt immer volkswirtschaftliche Folgen, die
bewertet werden konnten.

— Es musste auch abgewogen werden, inwieweit die
nachweisbar hohen Steuerverringerungen in den
letzten 15 Jahren zu diesen hohen Staatsschulden
beigetragen haben. In diesem Zusammenhang liegt
auch die Frage nahe, ob es quasi einen <Endpunkt
fur die Verringerung von Staatsausgaben und fur
das Absenken von Steuern gibt.

— Es konnte in diesem Zusammenhang auch erwahnt
werden, inwieweit der Staatsapparat in den vergan-
genen 20 Jahren abgebaut worden ist und ob er
noch starker abgebaut werden sollte.

— Zudem konnte die Frage behandelt werden, ob die
Verringerung von Steuern fur Private und die Ver-
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ringerung von Staatsausgaben tatsachlich zu mehr

Wachstum und damit zu letztlich hoheren Steuer-

einnahmen des Staates fuhren — vor allem mit dieser

Begrindung sollen Steuern fur Unternehmen und

Reiche und Staatsausgaben gesenkt werden — und

ob die Steuerpolitik der letzten 15 Jahre dies verifi-

ziert oder falsifiziert.

— Es konnte genauer behandelt werden, welchen
Anteil die Bankenrettung an der Entwicklung der
Staatsschulden hat; das wird meist am Rande er-
wahnt, jedoch recht ungenau und vage und mit der
offenkundigen Tendenz, diesen Einflussfaktor zu re-
lativieren.

— Es konnte die Frage behandelt werden, inwieweit
die Lage von Armen aufgrund der hohen Staatsver-
schuldung und des weithin unzureichenden Zustan-
des der Offentlichen Infrastruktur sich zusatzlich ver-
schlechtert und inwieweit die hohen Staatsschulden
ein zusatzliches profitables Geschaftsfeld fur Wohl-
habende und Reiche sind (Stichwort: Staatsanlei-
hen) und insoweit fUr eine erhebliche Vermehrung
von privatem Reichtum und von weiteren Staats-
schulden sorgen.

Es geht bei diesen Anmerkungen nicht um die Frage,
welche Position die Redaktion in ihren Kommentaren
einnimmt. Es geht um die Frage, ob die handwerkliche
Kommentarleistung einer Redaktion auch nur anna-
hernd der Komplexitat und dem Perspektivenreichtum
des von ihr aus eigenen Stucken gewahlten Themas
gerecht wird. Es ist festzustellen, dass die Redaktion
dieses Thema ungewohnlich intensiv bearbeitet, je-
doch immer perspektivenarm und analytisch stark un-
terkomplex.

Das Thema des Zustandes der offentlichen Infra-
struktur wird getrennt in vier Texten innerhalb des ge-
samten Untersuchungszeitraumes angesprochen.
Nur in einem Text wird die inhaltlich interessante Ab-
wagung zwischen Staatsfinanzen und Zustand der
offentlichen Infrastruktur vorgenommen. Und das in
sehr vorsichtigen, beinahe diplomatischen Formu-
lierungen, wohl aus der Sorge heraus, nicht zu sehr
von dem redaktionellen Konsens abzuweichen. So
heil3t es in «Den Substanzverzehr bremsen» (FAZ
18.2.2009):

«Schulen und Krankenhauser, Kindergarten und Sportanla-
gen, Verwaltungsgebaude und Universitaten, StraRennet-
ze, Schienenwege und Abwasseranlagen — Uberall zeigen
sich zunehmend schwere Méangel, die auf unterlassene In-
standsetzung, Unterhaltung und Erneuerung zurtickzufih-
ren sind. Friher oder spater ist die 6ffentliche Hand zu teu-
rer Sanierung gezwungen.»

Es folgt die klassische Schuldzuweisung an die Politik:
«Offentliche Ausgaben, die rasch spurbare Vorteile bewir-
ken, hatten bisher Vorrang vor dem sich langfristig auszah-

lenden pfleglichen Umgang mit der Substanz des 6ffentli-
chen Vermogens.»
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Und dann die Abwagung, wie auf <rohen Eierns:

«Die Sorgen tber Tempo und Ausmalfs der 6ffentlichen Neu-
verschuldung sind ohne Zweifel berechtigt. Soweit der Sub-
stanzverzehr mit der Aufnahme von Krediten aufgehalten
und sogar vermindert wird, ist freilich anzumerken, dass die
Belastung der Steuerzahler in der Uberschaubaren Zukunft
nicht steigt. Was heute den Raubbau an 6ffentlichem Ver-
mogen — schuldenfinanziert — verhindert, entlastet mindes-
tens in gleichem Umfang kunftige 6ffentliche Haushalte.»

Und: «Es ist nicht nur die enorme monetare Verschuldung,
die klinftig die Steuerzahler dricken wird. Die realwirt-
schaftlichen Belastungen in Form des unterlassenen Ver-
maogenserhalts treten hinzu.»

Und: «Denn der Raubbau an der offentlichen Infrastruktur
belastet in gleicher Weise die kinftigen Steuerzahler wie
kreditfinanzierte 6ffentliche Ausgaben.»

Aulfder der Reihe soll hier noch ein Text erwahnt wer-
den, der — ebenfalls ein Unikat wie der eben zitierte —
das Verhaltnis zwischen Finanzmarkten und Politik aus
einer besonderen Perspektive erlautert. Solche inhalt-
lichen drrlaufer — in einem inhaltlich bereichernden
Sinne gemeint — gibt es selten. In «Politische Zauber-
lehrlinge» (FAZ 20.5.2010) geht der Autor von einem
Zweckbundnis aus:

«Lange schien das gutzugehen: Die Staatslenker taten so,
als seien ihre Schiffe unsinkbar und als hatten sie unbe-
grenzt Kredit — und die Finanzjongleure taten so, als konn-
ten sie die Politik mit unendlich viel Geld versorgen, wenn
man ihnen nur freie Hand lieRe bei der Erfindung neuer
Geldvermehrungstricks.»

Und: «Losgeldst von der Realwirtschaft, vervielfachten sie
die umlaufende Geldmenge. Gerade fir demokratische
Politiker, die auf stete Zustimmung angewiesen sind und
sich diese mit der Befriedigung steigender Anspriche mei-
nen erkaufen zu mussen, waren sie die idealen Partner. Das
wachsende Kapital suchte weltweit nach Anlagen, und die
stets klammen Finanzminister fragten allenthalben begie-
rig diese Kredite nach. [...] So ging die seit den siebziger
Jahren zu beobachtende Deregulierung der Finanzmarkte
in den Industriestaaten mit einem explodierenden Wachs-
tum der Staatsschulden einher.»

Und: «Wahrend Industriekonzerne immer groRRere Teile ih-
rer Gewinne ebenfalls durch Finanztransaktionen erwirt-
schaften, nehmen die Arbeitnehmer immer weniger am
Wirtschaftswachstum teil. Die Lohne stagnierten, die Ge-
winne aus Finanztransaktionen landeten in den Depots von
Aktienbesitzern. An diesem Punkt hatte der Finanzbranche
selbst klarwerden mussen, dass sie sich damit in demokra-
tischen Staaten den Boden unter den FuRRen wegzieht. Wo
Mehrheiten Uber die politische Richtung bestimmen, kann
sich auf Dauer kein Wirtschaftssystem halten, das dem all-
gemeinen Gerechtigkeitsempfinden zuwiderlauft.»
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Der Rat zum Schluss: «Die Regierungschefs aller Euro-Lan-
der, auch Deutschlands, werden diesem Teufelskreis nur
entrinnen, wenn sie der Alchimie abschworen und zu einer
Wirtschaftsweise zurlickkehren, die wieder weit mehr als
bisher auf realen Werten beruht.»

4.4 Steuerstaat

Eine materielle Umverteilung «von oben nach unten»
wird in allen Kommentaren rundweg abgelehnt. Dies
gilt fur alle Vorschlage und Konzepte der Erhdhung
von Steuern und Abgaben, vor allem bezogen auf die
besserverdienenden Mittelschichten, Wohlhabenden
und Reichen. Die Grundargumentation geht so: Sozia-
le Ungleichheit und ein «schlanker Steuer- und Sozial-
staat» — mit moglichst niedrigen Sozialleistungs-Sat-
zen, moglichst niedrigen Steuern und Abgaben und
schlechtestenfalls moglichst geringen Mindestloh-
nen, am besten gar keinen — gehore zu einer Markt-
wirtschaft. Beides fuhre letztlich zu mehr Wachstum,
damit zu mehr Arbeitsplatzen und Wohlstand, weil so
die Leistungstrager motiviert und die Nicht-Leistungs-
trager gezwungen wurden, sich anzustrengen und bei-
spielsweise auch eine schlechte und schlecht bezahlte
Arbeitanzunehmen. Denn Arbeit sei—im Gegensatz zu
Umverteilung — das einzige und zugleich beste Instru-
ment gegen Armut. Unterstltzung sollen die (Noch-)
Nicht-Leistungstrager vor allem in Form von Bildung
erhalten.

Zur Verstarkung dieser Thesen werden gelegentlich
die folgenden weiteren Argumente angefuhrt: Eine
Politik der Umverteilung schire grundsatzlich Erwar-
tungen, die nicht erfullbar seien. «Ein umverteilender
Sozialstaat» konne dazu fuhren, dass Unternehmen
und Leistungstrager abwanderten, und er demotivie-
re die Transferempfanger und verleite sie dazu, sich
nicht anzustrengen. Von dieser Argumentationskette,
dem dahinterstehenden Menschenbild, der damit ver-
bundenen geringen Gewichtung des Wertes Gerech-
tigkeit und der damit verbundenen hohen Bewertung
vermuteter — nicht belegter — volkswirtschaftlicher Ef-
fekte, zugleich der impliziten Gleichsetzung betriebs-
und volkswirtschaftlicher Effekte, gibt es im Grundsatz
keine Ausnahme. Diese Grundargumentation ist im-
mer mit Hinweisen auf die Macht der Wohlhabenden
und Reichen verbunden, ohne dies so zu nennen und
ohne dies zu thematisieren: Es wird als selbstverstand-
lich angenommen, dass Leistungstrager, Wohlhaben-
de und Reiche auf GUberhohte Zumutungen von Politik
und Staat mit Leistungsverweigerung, Schwarzarbeit,
Steuer- und Kapitalflucht reagieren; ob eine Zumutung
Uberhoht oder noch tragbar ist, das wird den Betroffe-
nen Uberlassen.

Im Detail beschaftigt sich die Redaktion ausfihr-
lich beispielsweise mit den Grinden, die gegen Erb-
schaftssteuer (in einem Kommentar dazu heifl3t es aus
der Perspektive von Ethik und Erblasser: «Mit wel-
chem Recht nimmt der Staat ihm am Lebensende ei-
nen erheblichen Teil seines Vermogens ab? Er hat es
aufgebaut, indem er auf Konsum verzichtet und — mit

versteuertem Geld — Ersparnisse gebildet hat.») und
Vermogenssteuer sprechen. Die Redaktion kommt zu
dem Schluss, die Vermogenssteuer sei wirklich «ein
Steuer-Zombie», den man am besten sterben lasse.
Dann sei es doch besser, so wird die Argumentation
weitergefuhrt, die Einkommenssteuer zu erhohen. Um
dann mit einer furiosen Wende — vermutlich «rickreich»
in den Augen der Redaktion —zu dem Schluss zu kom-
men, aber die Leistungstrager wurden bereits einen so
hohen Anteil am Steueraufkommen tragen, dass die
Einkommenssteuer doch auf keinen Fall erhoht wer-
dendurfe.

Im Folgenden werden einige Beispiele genannt, in
denen sich diese Argumentationen wiederspiegeln. So
heildt es in «Zwangsneurose» (FAZ 12.7.2012):

«Es scheint in Vergessenheit zu geraten: Wer in Deutsch-
land viel verdient, zahlt sehr viel Steuern. Rund die Halfte
beansprucht der Fiskus. Friher verlangte er sogar bis zu
zwei Drittel. Wer so viel abgeben muss, versteht keinen
Spafs, wenn Uber neue Lasten spekuliert wird — zu Recht.
Ein Staat, der Uberzieht, zerstort Anreize zu investieren, zu
arbeiten, zu sparen. Eine solche Politik ist letztlich weder so-
zial noch marktwirtschaftlich.»

In «Gleichheit als lllusion» (FAZ 30.1.2010) skizziert die
Redaktion ihre grundsatzlichen Bedenken:

«Der Versuch, Uber staatliche Umverteilung die subjekti-
ve Gerechtigkeitslicke zu schlieRen, kann nicht gelingen.
Vielmehr nahrt die egalitatsfixierte Politik die Unzufrieden-
heit, weil sie unerfillbare Erwartungen weckt.»

In «Steuerpolitische Gierhalse» (FAZ 24.10.2012) heil3t
es:

«SPD und Grune wollen mit der Zusage, Reiche zu schrop-
fen, zurlck an die Fleischtopfe der Macht.»

Und: «SPD und Grine spreizen die Schere zwischen Arm
und Reich auf. Dazu halten sie sich an den Grundsatz: \Wer
hat, dem kann genommen werden.»

In «Steinbricks Agenda» (FAZ 9.10.2012) steht:

«Reich sind die anderen. Wer sie schropfen will, legt sich
zumindest nicht mit der breiten Masse an. SPD-Kanzlerkan-
didat Peer Steinbrlck nimmt, wie es seine Partei schon lan-
ger plant, die ungeliebte Minderheit ins Visier: Vermogen-
de, Kapitalanleger, Spitzenverdiener. Fur die Finanzkrise
sollen sie bluten, ob sie nun spekuliert haben oder nicht.»

In «Verdachtiger Satz» (FAZ 19.9.2012) ist im Zusam-
menhang mit dem Entwurf fir einen neuen Armuts-
und Reichtumsbericht der Bundesregierung zu lesen:

«Der Wohlstand ist enorm gewachsen —weniger beim den

Euro rettenden Staat als in privaten Haushalten, versteht
sich. Allerdings haben GrofRverdiener mehr profitiert als
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Kleine Leuter. Die Reichen sind noch reicher geworden.
Weil Arbeitsministerin Ursula von der Leyen das andern
und mit Hilfe von Mindestlohnen und Zuschussrente mehr
umverteilen will, findet sich ganz versteckt im Bericht der
Satz: «Die Bundesregierung prift, ob und wie tber die Pro-
gression in der Einkommensteuer hinaus privater Reichtum
far die nachhaltige Finanzierung offentlicher Aufgaben her-
angezogen werden kann.» Damit begibt sie sich in die Koa-
lition mit SPD, Grlnen, Linken, Gewerkschaften und Sozial-
verbanden, die alle fur hohere Steuern oder Abgaben auf
Vermogen trommeln. Vergessen sie, dass die oberen zehn
Prozent schon heute 50 Prozent der Steuerlast tragen und
so den Sozialstaat erst ermoglichen? Am besten ware es,
den Satz in der Ressortabstimmung zu streichen.»

Es ist der Redaktion unbenommen, welche Position sie
einnimmt. Die handwerklich-inhaltliche Qualitatsfrage
ist nur, wie differenziert und perspektivenreich sie ar-
gumentiert und abwagt, um dann zu ihrer Haltung zu
kommen. Die folgenden fragenden Hinweise in Bezug
auf den Themenbereich Steuerpolitik legen zum wie-
derholten Mal den Verdacht nahe, dass die Redaktion
bei ihrer inhaltlichen Arbeit in einem tiefen Tal der Ein-
dimensionalitat steckt. Denn wer durchgehend und
ohne Ausnahme Steuererhohungen ablehnt und (al-
lerdings selten) weitere Senkungen fordert, musste ei-
gentlich ab und zu auch die folgenden Fragen abwagen:
— Wie weit haben Agenda 2010 und Steuerverringe-
rungen die soziale und wirtschaftliche Situation
in den vergangenen 15 Jahren fur Unternehmen,
Wohlhabende und Reiche verandert?

— Wie hoch sind die Einnahmen, auf die der Staat in
den vergangenen 15 Jahren aufgrund der seither
vorgenommenen Steuersenkungen verzichtet hat?

— Wie viel soziale Ungleichheit mehr gibt es beispiels-
weise verglichen mit dem Jahr 20007

— Hat dieses Mehr an sozialer Ungleichheit zu mehr
Arbeit, Wachstum und Wohlstand gefuhrt? Hat sich
diese Grundthese bewahrheitet, oder wurde sie wi-
derlegt?

— Reicht dies oder muss es eine noch tiefere soziale
Ungleichheit geben?

— Ist Wohlhabenden und Reichen zumutbar, hohere
Steuern zu tragen, ohne dass dies negative Folgen
fur die Volkswirtschaft hat?

— Kann ein bestimmtes Ausmalf an privatem Reich-
tum auch negative volkswirtschaftliche Folgen ha-
ben?

— Wie tief mussen Steuern fur Reiche und Unterneh-
men noch sinken, um das volkswirtschaftliche Opti-
mum zu erreichen?

— Wie viel soziale Ungleichheit ist fir den Einzelnen
noch ertraglich und far die Volkswirtschaft immer
noch natzlich?

Solche Fragen und Aspekte werden nicht erwahnt.

4.5 Sozialstaat und Sozialarbeit

Der deutsche Sozialstaat gilt bei der Redaktion als
durchweg sehr leistungsfahig und zeitigt gerade des-

58

halb viele negative Folgen: Er habe eine cumverteilen-
de Wirkung, sei die entscheidende Quelle der hohen
Staatsverschuldung, wirke wachstumshemmend und
wirtschaftsfeindlich und demotiviere — aus entgegen-
gesetzten Perspektiven und Grinden — Leistungstra-
ger und Nicht-Leistungstrager gleichermalen; Letzte-
re gerieten zudem in ein verhangnisvolles personliches
Abhéngigkeitsverhaltnis. Als Beleg fiir seine Uber-
dimensioniertheit wird unter anderem angefuhrt, im
internationalen Vergleich sei nur Frankreich «noch
spendabler», so in «Das Versprechen der SPD» (FAZ
9.9.2008). Der Sozialstaat durfe auf keinen Fall ausge-
baut, sondern musse abgebaut werden. Auch die Poli-
tik der Privatisierung — auch auf kommunaler Ebene -
musse fortgefuhrt werden. Die Politik der Agenda 2010
und die Hartz-IV-Gesetzgebung werden durchweg als
positiv, sozial und erfolgreich gewurdigt.

Es gibt noch zwei weitere Markierungen: Die Redak-
tion sieht in sozialstaatlichen Leistungen — unausge-
sprochen — keine Rechte, sondern Gaben. So ist nicht
selten von «\Wohltaten» die Rede, mit denen die Politik
sich die Zustimmung von Wahlerschichten «erkaufen»
wolle. Und damit inhaltlich schltssig verbunden ist die
zweite Markierung: Die Redaktion ist der Meinung,
dass es fur jede Sozialleistung eine Gegenleistung des
Empfangers geben musse. Diese Grundargumentation
wird — von seltenen Ausnahmen abgesehen — durch-
gehalten.

Im Folgenden nun einige Beispiele, zuerst aus «Die
Frichte der Arbeit» (FAZ 3.9.2008):

«Die von der rot-grinen Regierung beschlossenen Hartz-
Reformen gelten als kalt und herzlos. Zwar hat es mit Hartz
IV keinen Kahlschlag, sondern vielmehr einen Ausbau des
deutschen Sozialstaates gegeben.»

Und: «Die Pflicht fur Arbeitslose, nach einem Jahr wieder
arbeiten und eine Stelle annehmen zu mussen, flankiert mit
der EinfGhrung von Lohnzuschussen, hat 1,1 Millionen neue
Arbeitsplatze geschaffen. Besser mehr Jobs flr Geringver-
diener als keine Arbeit. Das ist der Erfolg von Hartz IV.»

In «Mindesteinkommen fir Millionen» (FAZ 11.1.2010)
wird die folgende Hartz-IV-Bilanz gezogen:

«Aus dem Mindesteinkommen fir Millionen ist in Deutsch-
land ein dichtes soziales Netz gegen Armut geknupft — ver-
bunden mit dem Anspruch, dass sich in diesem Netz kei-
nerhangenlassen soll. Zugegeben: Hartz IV ermoglicht kein
ausschweifendes Leben, sondern nur ein wirtschaftliches
Uberleben. Hartz IV 1adt nicht zum Verweilen ein.»

In «Hartz als Chance» (FAZ 28.9.2010) heifl3t es:

«Die nun geplante moderate Steigerung des Hartz-IV-
Regelsatzes fur Erwachsene um funf Euro auf 364 Euro
(plus Miete und Heizung) zeigt, dass die Bundesregierung
das Problem ernst nimmt, dass zu groRzugige Fursorgeleis-
tungen Beschaftigung gleich doppelt behindern: Je hoher
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die staatliche Leistung, desto geringer der Anreiz zu arbei-
ten. Zugleich erschwert die zur Finanzierung der Sozialleis-
tungen erforderliche Steuerlast den Aufbau von Arbeits-
platzen. Freilich hat der Koalition dann doch der letzte Mut
gefehlt, den Ermessensspielraum zu testen und den Regel-
satz Uberhaupt nicht zu erhohen. Damit verstarkt sie die ne-
gativen Effekte von Hartz IV auf den Arbeitsmarkt.»

Und: «Die 600 Millionen Euro scheinen hier zwar besser
angelegt als in einer Erhohung der Regelsatze far Kinder.
Die Gefahren des Versuchs sollte man nicht unterschatzen:
Im ungunstigen Fall kommt Gber eine teure Burokratie ei-
ne staatlich gepappelte Nachhilfe- und Vereinsindustrie
in Gang. Da die Ministerin angeklndigt hat, dass sie sich
diese Hilfen auch fur Kinder von Geringverdienern ober-
halb der Hartz-Schwelle vorstellen kann, konnte sich hier —
mit oder ohne Chipkarte — ein neues Schwungrad far den
Sozialstaat entwickeln.»

Da geht es um ein messerscharfes Austarieren von
schon zu viel oder gerade noch richtig, als entschiede
ein Euro mehr oder weniger uber Wohl und Weh der
gesamten Sozialstaatskonstruktion.

In «Gleichheit als Illusion» (FAZ 30.1.2010) werden
grundsatzliche Sozialstaatstendenzen bearbeitet:

«Erstin den siebziger Jahren schlug das Pendel um in Rich-
tung Verteilungsgerechtigkeit. Uber die Jahrzehnte hat
der umverteilende Sozialstaat gigantische Schuldenberge
aufgehauft und auf Kosten der kommenden Generationen
agiert.»

Und: «Eine anspruchsvolle Sozialpolitik setzt einen Menta-
litatswandel voraus. Die deutsche Gleichheitsfixierung und
die Angst vor der Freiheit missen aufgegeben werden. Es
gilt, die (Selbst-)Blockaden in der Unterschicht aufzubre-
chen, gerade unter Migranten, und deren Aufstiegswillen
zu starken. Eine illusionslose Sozialpolitik fordert und for-
dert Bildung. Gleichheit kann heute nur in einem annahe-
rungsweise gleichen Zugang zu Chancen zur Entfaltung lie-
gen.»

In «Sozialstaat in Schieflage» (FAZ 26.1.2010) wird
deutlich, wo die Redaktion zusatzliche wesentliche
Fehlentwicklungen sieht:

«Wie schiefe Sozialanreize wirken konnen, zeigt das krafti-
ge Wachstum der Lieblingsgruppe der Sozialpolitiker, der
Alleinerziehenden; diese Gruppe wachst hierzulande vier-
mal schneller alsin anderen Industrielandern. Es ist politisch
wnkorrekt, zu fragen, ob der Staat mit finanziellen Anrei-
zen die Trennung von Partnern und Familien unterstitzen
soll. Ein politisch ebenso wnkorrektes) Tabuthema ist die
Einwanderung in das deutsche Sozialsystem. Wer das an-
spricht, muss mit witender Emporung der Wohlfahrtsan-
hanger rechnen. Hierzu einige staunenswerte Zahlen des
Statistischen Bundesamts: Von 1970 bis 2003 stieg die Zahl
der Auslander in Deutschland von drei auf 7,3 Millionen. Die
Zahl der sozialversicherungspflichtigen Auslander blieb da-

gegen mit 1,8 Millionen konstant. Ein GroRteil der Einwan-
derung nach Deutschland ging also am Arbeitsmarkt vorbei
in das Sozialsystem. Solche unbequemen Wahrheiten tUber
schiefe Anreize halten Sozialpolitiker nicht davon ab, mit der
Erh6hung des Schonvermdgens oder von Zuverdienstgren-
zen einen weiteren Ausbau des Systems zu fordern.»

Es soll noch auf zwei Texte verwiesen werden, die von
dem Mainstream der Redaktion abweichen. So macht
der Text «Arbeit, Alter, Armut» (FAZ 6.9.2012) zurlck-
haltend, aber unuberlesbar auf die Vorzlge des her-
kommlichen Rentensystems aufmerksam:

«Wie weit die «Solidargemeinschaft) mittlerweile von ihren
Urspringen entfernt ist, zeigt ein Blick zurtck auf Anfange
des Umlageverfahrens. Damals sollte nicht nur ein unaus-
gesprochener Vertrag zwischen der erwerbstatigen Gene-
ration und den Alten, zwischen Arbeitsmarkt, Beitragszah-
lern und Ruhestandlern geschlossen werden. Die Kinder
sollten auch dazugehoren. Die Beitrage sollten eigentlich
so verstanden werden, dass sie zurtickgeben, was die Ge-
neration zuvor erarbeitet und in Erziehung und Ausbildung
der Kinder investiert hatte. Die Rente, die diese Beitrags-
zahler eines Tages beziehen wurden, sollten sie sich durch
die Arbeit fur ihren Nachwuchs, also durch die Geburt,
Erziehung und Bildung der nachsten Generation, «verdie-
nen.»

Und: «Das Umlageverfahren dagegen, so erganzungs-
bedurftig es auch sein mag, tragt mit dem standigen Appell
an die Generationen den Keim der Gesellschaft jenseits des
Staates in sich. Ihn vollends vertrocknen zu lassen ware so,
wie wenn eine Landschaft langsam verodet.»

Und der Text «Nachhutgefechte» (FAZ 1.11.2011) be-
zieht zu dem Instrument Mindestlohn, das sonst sehr
ungeliebt ist, die folgende Position:

«Wer zu Recht das Hohelied der Sozialen Marktwirtschaft
singt, der kann keine Politik gutheil3en, die das kricken-
gleiche Aufstocken von Vollzeitarbeitseinkommen auf das
lebensnotwendige Niveau erzwingt. Der branchenunab-
hangige, gesetzlich verankerte Mindestlohn hat zum ei-
genstandigen Leben zu reichen und darf nicht dazu fuhren,
dass der Arbeitende als Teilsozialhilfeempfanger dasteht.
Daher muss der Staat eine Lohnuntergrenze bestimmen,
die die Wurde des Vollzeitarbeitnehmers wie die Nicht-
belastung der Staats- und Sozialhaushalte sicherstellt.»

4.6 Soziale Kluft

Es gibt nur wenige Texte, die direkt oder indirekt auf
die Folgen fur die Gesellschaft zu sprechen kommen,
die sich aus der zunehmenden Armut und dem zuneh-
menden Reichtum ergeben (konnten). Da Reichtum
mit seinen vielfaltigen Folgen als eigenstandiges The-
ma nicht thematisiert wird, da Armut lediglich in ihren
einzelnen Erscheinungsformen registriert, aber als (vo-
rubergehende) Folge von Marktmechanismen und/
oder personlichem Versagen als erklarbar und bereits
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mit den vorhandenen Instrumenten des Sozialstaates
als beherrschbar gilt, ist das Thema soziale Kluft aus
der herkdmmlichen Perspektive von Gerechtigkeit, Zu-
sammenhalt der Gesellschaft, Destabilisierung, Ge-
geneinander von Unten und Oben in sich schlussig fur
die Redaktion ebenfalls nicht existent. Das ist jedoch
nur eine Seite.

Die andere Seite kann so skizziert werden: Ohne viel
daruber zu schreiben, geht die Redaktion wie selbst-
verstandlich davon aus, dass die soziale Kluft zuge-
nommen hat. Sie sieht darin kein Problem, sondern
zum einen eine selbstverstandliche Entwicklung ei-
ner privat-kapitalistischen Marktwirtschaft und zum
anderen die Grundlage fur kinftige Erfolge und da-
mit letztlich die Losung: Soziale Ungleichheit ist fur sie
der Antreiber fur mehr Leistung und damit fir mehr
Wachstum, Arbeit und Wohlstand, die besten Instru-
mente gegen Armut. Sie behandelt dieses Thema je-
doch nicht offensiv, nicht bewusst, es dauft mit». Sie
konnte ja offen abwagen: Wie viel soziale Ungleichheit
bringt volkswirtschaftlich Vorteile und ab wann wird
soziale Ungleichheit zur Quelle gesellschaftlicher und
damit volkswirtschaftlich unfruchtbarer Konflikte? Das
macht sie nicht. Da das Thema nicht bewusst behan-
delt wird, bleibt offen, inwieweit die Redaktion in den
von ihr ja nicht bestrittenen Befunden der Zunahme
von Reichtum und Armut bereits eine Quelle von ge-
sellschaftlichen Konflikten sieht. Diesbezuglich gibt es
lediglich Andeutungen, wie die beiden nachfolgenden
Auszuge illustrieren.

In «Verteilungskampfe» (FAZ 12.12.2012) werden
Konflikte gesehen, die sich aus der Euro-Krise ergeben
konnten. Da stehe jedoch Deutschland gegen Grie-
chenland:

«Die Hilfe fur Griechenland steht nun gegen den Schutz al-
terer Mutter vor Altersarmut. Ganz unabhangig davon, wie
dieser Streit ausgeht — er ist Vorbote kunftiger Verteilungs-
kampfe. Es geht darum, wer oder was uns nahersteht, um
nationale und europaische Solidaritat. Und das Ubrigens in
einer Zeit, in der der Staat Uber ganz gute Einnahmen ver-
fagt.»

Der Text «Das Unausweichliche» (FAZ 15.11.2012) be-
schreibt —langs der Frontlinie: Menschen gegen Sach-
zwange — gesellschaftliche Auseinandersetzungen in
anderen EU-Staaten:

«Die Arbeitsniederlegungen und Proteste gegen die Spar-
politik in Landern, die im Zentrum der Staatsschuldenkrise
stehen, kann man verstehen. Die Leute muUssen betracht-
liche Einkommenseinbufen hinnehmen, die Arbeitslosig-
keit wachst, kurzfristig sind die Aussichten trib. Und doch
bieten nur fiskalische Konsolidierung und Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen die einzige Chan-
ce, Wohlstand zu schaffen und dauerhaft zu erhalten. [...]
Bestimmte GesetzmaRigkeiten lassen sich eben nicht aus-
schalten, schon gar nicht in einer Welt, in der Spanien mit
Brasilien und Portugal mit Indien konkurriert. [...] Das ist kei-

60

ne Verhohnung von Leuten, denen das Wasser bis zum Hal-
se steht—aber die Anerkennung des Unausweichlichen.»

An einem weiteren Beispiel kann gezeigt werden, wie
die Redaktion das Thema der sozialen und gesellschaft-
lichen Klifte, mit dessen Behandlung sie den Befund
von zunehmender Armut und zunehmendem Reich-
tum als gesellschaftlichen Konflikt anerkennen und po-
litisieren wurde, zu meiden versucht. Die Redaktion ar-
gumentiert einheitlich: Bildung ist das entscheidende
Instrument, um Menschen aus der Armut zu holen und
in das Erwerbssystem zu integrieren. Zugleich akzep-
tiert sie die allgemeinen Analysen, dass Bildungserfol-
ge in Deutschland mehr als anderswo von der sozialen
Herkunft bestimmt sind. Diesen Widerspruch |6st sie
nie auf, sondern versucht ihn «lein zu halten, indem
sie diesen Befund nie genauer thematisiert, sondern
erwahnt und dann auf die Seite legt.

Die Unsicherheit der Redaktion Uber Ausmaf
und Folgen sozialer Ungleichheit und sozialer Klufte
schlagt sich auch in den recht unterschiedlichen Dia-
gnosen nieder. So heifdt es in «Das Armutsrisiko» (FAZ
16.6.2010):

«... von einem Auseinanderfallen in krass Arme und krass
Reiche ist gerade die deutsche Gesellschaft weit entfernt.
Das Maf3 der materiellen Ungleichheit in Deutschland ist
nach allen vorliegenden internationalen Vergleichsstudien
geringer als in den meisten anderen Industriestaaten. Es
gibt einen Uppigen Sozialstaat, der Uber steuerliche Umver-
teilung eine Nivellierung der Einkommensunterschiede be-
wirkt.»

In «Arme Arbeiter, reiche Beamte» (FAZ 1.10.2012)
wird die soziale Ungleichheit erst einmal auf Basis von
demoskopisch gemessenen Stimmungen beschrie-
ben:

«Reiche werden immer reicher, Arme immer armer — da-
von sind die meisten Leute in Deutschland Uberzeugt. Zwar
wollen vier von funf Deutschen nicht in einem egalitaren
Land leben, in der es nur geringe Unterschiede bei Einkom-
men und Vermogen gibt. Doch wiinschen sich dem Institut
fur Demoskopie Allensbach zufolge genauso viele Leute,
die Kluft zwischen armeren und wohlhabenden Schichten
moge schmaler werden.»

Der Autor sieht Politiker, auch von der CDU wie Ar-
beitsministerin von der Leyen, Angste schuren:

«So schurt sie mit ihrer Zuschussrente die Angst vor der Al-
tersarmut und befeuert mit ihrem Armuts- und Reichtums-
bericht die Emporung der wunteren> Halfte der Bevolkerung
Uber das «oberste) Zehntel, das Uber mehr als die Halfte des
Nettovermogens verflgt.»

Dann anerkennt der Autor ein Auseinanderlaufen sozi-
aler Lagen, was fur ihn Sachzwang und Grundlage fur
Erfolg zugleich ist:
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«Am Befund einer sich 6ffnenden Schere zwischen Arbeits-
einkommen und Unternehmens- oder Kapitaleinktnften ist
nicht zu ratteln. Dem Druck auf den Arbeitslohn im unteren
und mittleren Bereich durch neue Wettbewerber aus Asien
kann sich in einer globalisierten Wirtschaftswelt keine Han-
delsnation entziehen. Dank zurlckhaltender Tarifpolitik —
viele Jahre stagnierten die Lohne — hat sich Deutschland
vom kranken Mann Europas zum in der Welt bestaunten
und in der EU beneideten Wirtschaftswunderland gemau-
sert.»

Am liebsten meidet jedoch die Redaktion dieses heik-
le Thema ganz und widmet sich einem anderen: Die
Redaktion ruckt die Lage der Mittelschichten und der
sogenannten Besserverdiener in den Mittelpunkt.
Deren Lage gilt fur sie als entscheidender sozialer
Brennpunkt. In «25 fir 80» (FAZ 26.8.2008) wird diese
Schicht so charakterisiert:

«Ein Viertel der Steuerpflichtigen zahlt vier Funftel der Lohn-
und Einkommenssteuer. Das Statistische Bundesamt besta-
tigt den Befund des Armutsberichts der Bundesregierung,
dass in Deutschland die Umverteilung Uber das Steuersys-
tem funktioniert. Wer monatlich mehr als 3.125 Euro ver-
dient, zahlt zur besserverdienenden Minderheit. Dieser
Uberschaubare Kreis der Leistungstrager finanziert den
deutschen Sozialstaat, fUhrt selbst kein Luxusleben, strengt
sich taglich an und stellt am Ende eines jeden Monats fest,
dass sich Leistung in diesem Land kaum noch lohnt. Doch
darum scheren sich die Umverteiler unter den Politikern
nicht. Unter FUhrung der Linken wird laut die angeblich gro-
[3e soziale Schieflage beklagt, um die Leistungstrager noch
starker zu schropfen. Weil die in der Minderheit sind, haben
sie auch von den anderen Parteien nicht viel zu erwarten.»

Eine Schicht, die sich deshalb zu Recht Sorgen macht,
wie in «Gleichheit als lllusion» (FAZ 30.1.2010) steht:

«Zweifel haben die Mittelschicht befallen, die vor allem das
Erreichte sichern will und sich muht, ihnren wenigen Kindern
mit allerlei Extrakursen eine gute Ausbildung zu ermog-
lichen.»

Und in «Das Armutsrisiko» (FAZ 16.6.2010) heif3t es:

«Es gibt einen Uppigen Sozialstaat, der Uber steuerliche
Umverteilung eine Nivellierung der Einkommensunter-
schiede bewirkt. Wird der Sozial- und Steuerstaat aber
Uberdehnt, wird gerade jene Mittelschicht ausgepresst und
geldhmt, die das Rickgrat der Gesellschaft bildet.»

Diese mittelschichtigen Besserverdiener werden nach
Lesart der Redaktion also von zwei Seiten <bedroht»
und <ausgeplindert: vom Steuerstaat, aufgrund der
hohen Steuern, aber auch vom Sozialstaat aufgrund
der hohen Abgaben. Diese Zwangslage wird argumen-
tativ sehr oft dargelegt: Arbeitsmotivation und Leis-
tungsbereitschaft dieser Schicht seien bedroht, da sie
einerseits hohe Abgaben und hohe Steuern zu bezah-

len habe. Andererseits erlebe sie, dass Sozialtransfer-
Empfanger — deren Leistungen sie zu finanzieren ha-
be — am Monatsende nicht viel weniger Geld als sie
selbst auf dem Konto hatten, so dass sich eine Be-
schaftigung nicht mehr zu lohnen scheine.

In «Mitten ins Herz» (FAZ 13.5.2008) wird die Zukunft
der Besserverdiener so beschrieben:

«Wer ist ein Besserverdiener in diesem Land? Oder gar ein
Reicher? Da halt sich die Politik lieber noch bedeckt, jeden-
falls der Teil der Politik, der den wohl zur Diffamierung so
bezeichneten Gesellschaftsgruppen jetzt mal wieder ans
Portemonnaie will. Schon fallen die Worte Vermogenssteu-
er und Streichung von Steuervorteilen, populistisch htibsch
verpackt in den Satz, starke Schultern missten mehr tra-
gen als schwache. Als ob sie das nicht langst taten. Im Er-
gebnis kann das nur eines bedeuten: Wer sich anstrengt
und durch seine Leistung ein ordentliches Einkommen er-
wirtschaftet, soll noch mehr abgezogen bekommen, damit
Geringverdiener und Transferempfanger zusatzlich unter-
stltzt werden konnen. Das nennt die SPD dann Zukunfts-
konzept.»

Und: «Sie treffen eine Mittelschicht, die ordentlichen Be-
rufen nachgeht, hohe Beitrage in die Sozialversicherungen
einzahlt, ein Familienleben pflegt und Uberproportional in
die Bildung der Kinder investiert — in das einzige Kapital in
diesem Land, auf das sich sinnvoll eine Zukunft griinden
lasst. Gebeutelt von einer schier endlosen Last aus Steuern,
Abgaben und Zuschlagen, lernen die Pfeiler dieser Gesell-
schaft mit jedem Blick auf ihren Gehaltsstreifen aufs Neue,
dass sich Leistung nicht lohnt. Wer soll sich noch reinkni-
en, wenn von 100 Euro Gehaltserhohung mindestens 65
beim Staat landen? Mit ihrem mafRlosen Steuererhéhungs-
programm und der Unfahigkeit, die Sozialkassen tragfahig
zu machen, hat diese grofe Koalition dafur gesorgt, dass
vom Konjunkturaufschwung in der Mittelschicht kaum et-
was angekommen ist. Verstandnis fur die sozial Schwa-
chen im Lande und deren Unterstltzung hat jeder. Doch
sind die Sozialleistungen nicht eher zu hoch denn zu nied-
rig? Entlarvt sich das Gejammere nicht selbst bei fast 2.000
Euro Hartz IV fUr eine vierkopfige Familie? Das muss die
geschropfte Mitte erst mal netto verdienen, jene Gruppe
der angeblich Besserverdienenden, die immer und fur alles
zahlt. Wie lange will das grof3e Kartell der Kassierer noch so
unverfroren in die Taschen derer greifen, die Deutschlands
Wohlstand tagtaglich erarbeiten?»

4.7 Normative Anspriiche:

Gleichheit von Chancen und Verhéltnissen

Die natUrlich aus der Tagesaktualitat entstandenen
Kommentare werden selten mit Grundwerten oder ver-
fassungsrechtlichen Ansprichen verknupft, aktuelle
Ereignisse und Befunde werden wiederum so gut wie
nie an verfassungsrechtlichen Ansprichen gemessen.
Der Autor von «Gerecht ist nicht gleich» (FAZ 2.2.2010)
beschaftigt sich mit dem Anspruch von Bildungsge-
rechtigkeit und der Frage, ob Schule soziale Unter-
schiede aufzuheben vermag:
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«Von Begabungsunterschieden wird auf soziale Unter-
schiede geschlossen, von Ungleichheit auf Benachteili-
gung und Ungerechtigkeit. Der Wohlfahrtsstaat reagiert
darauf mit Fursorge in Gestalt von Umverteilung. Das je-
doch gelingt im Bildungssystem noch weniger als auf an-
deren Feldern.»

Und: «Dabei hat sich der Gleichstellungszwang im Bil-
dungssystem schon immer als die grof3te Ungerechtigkeit
Uberhaupt erwiesen. Bildungsgerechtigkeit ist etwas ande-
res, als die sozialstaatliche Umverteilungsrhetorik nahelegt.
Odo Marquard hat Gleichheit als «angstloses Anderssein-
durfen fur alle» bezeichnet — auch und gerade im Bildungs-
wesen.»

Der Text «Wir Ampelmannchen» (FAZ 10.11.2009) be-
schaftigt sich mit der inneren Einheit und der Gleich-
wertigkeit der Lebensverhaltnisse in Deutschland:

«Kurt Biedenkopf brach mit einem Tabu, als er Anfang der
neunziger Jahre behauptete, mit der im Grundgesetz vor-
geschriebenen <Einheitlichkeit der Lebensverhéltnisse»
konne gerade im Foderalismus nicht Einformigkeit gemeint
sein. Ein Mahnmal zur Verdrangung dieser Einsicht ist der
Solidarpakt geworden.»

Dazu auch «Gedopter Osten» (FAZ 27.6.2009):

«Zwanzig Jahre nach dem Mauerfall verlauft noch immer
eine Wohlstandsgrenze durch das vereinigte Land. Sie
trennt Ost von West, oft trennt sie aber auch Ost von Ost:
Regionen, Wirtschaftszweige und Menschen, die es ver-
meintlich geschafft haben, von jenen, die zuruckgeblieben
sind.»

Und der Text «Uberfallige Renteneinheit» (FAZ
24.12.2008) stellt fest:

«Tatsachlich ist die rentenrechtliche Spaltung in Ost und
West nicht mehr zu begriinden.»

Der Text «Eigennutz» (FAZ 24.12.2008) handelt von
Eigeninteressen und ihren Grenzen:

«Eigennutz bis hin zu seiner hasslichen Spielart, der Gier,
wird stets Bestandteil eines freiheitlichen Marktsystems
bleiben, das den Menschen — Finanzkrise hin, Finanzkrise
her—nehmen muss, wie erist.»

Und: «Genesen wird die Wirtschaft nicht am Staat, sondern
am privaten Vertrauen darauf, dass die Nutzen-KalkUle wie-
der stimmen.»

4.8 Bilanz Frankfurter Allgemeine Zeitung

Die Zunahme von Armut und die von Reichtum werden
nicht bestritten. Beides wird — mal relativierend und
mal nicht—erwahnt und als Grundlage der Argumenta-
tion genommen. Beide Entwicklungen werden jedoch
nicht bewusst hervorgehoben und thematisiert. In bei-
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den Fallen gelten als pragende Ursachen das personli-
che Verhalten —in dem einen Fall als Folge von person-
licher Leistung und im anderen Fall von personlicher
Nicht-Leistung oder nicht ausreichender Leistung.

Armut als Gesamterscheinung wird nicht behandelt.
Es werden inhaltlich losgelost voneinander einzelne Er-
scheinungsformen bearbeitet: vor allem die Kinder-,
Hartz-1V- und Altersarmut.

Reichtum wird verteidigt und gewurdigt und als Er-
gebnis von personlicher Leistung gesehen. Reichtum,
der nicht auf Basis von personlicher (unternehmeri-
scher) Leistung entsteht, existiert fur die Redaktion als
eigenes Thema nicht.

Mogliche Wechselwirkungen zwischen Armut und
Reichtum werden nicht behandelt. So ist das Thema
der moglichen sozialen Kluft und den damit zusam-
menhangenden Problemen konsequenterweise eben-
falls nicht oder nur am Rande existent. Zudem gilt sozi-
ale Ungleichheit nicht als Problem, sondern als Losung
von (volks-)wirtschaftlichen Problemen.

Im Mittelpunkt stehen flr die Redaktion die Lage der
besserverdienenden Mittelschichten und die Staats-
verschuldung.

Es gibt dariber hinaus drei Befunde, die als eher un-
gewohnlich auffallen. Die erste Beobachtung: Die Re-
daktion pflegt systematisch ein negatives, teilweise
herablassendes und gar verachtliches Bild von Politik.
Sehr oftist recht undifferenziert die Rede von «der Po-
litik». Ihr wird — ohne nahere Begrindung — selbstver-
standlich und stereotyp vorgeworfen, sie verfolge ihre
Themen und Positionen vor allem aus instrumentellen
Grinden.

Einige Beispiele: Die Staatsschulden seien so hoch,
weil Wahler mit Wohltaten gelockt werden mussten.
Die Politik bedenke die Folgen davon nicht. Die Rei-
chen wirden geschropft, weil es der Mehrheit der
Wahler gefalle. Ministerin von der Leyen mache die
Altersarmut zum Thema, weil sie sich profilieren wol-
le. Das Thema Steuerfluchtlinge werde stark gemacht,
um Stimmung gegen die Reichen zu machen.

Vor allem der systematisch vorgetragene Vorwurf,
Politik steigere bedenkenlos die Staatsschulden, um
rein egoistische personlich-politische Ziele auf Kos-
ten der Allgemeinheit zu verfolgen, kann — wenn die
Kommentierung nicht als politisch-publizistische Pro-
paganda abgetan, sondern ernst genommen werden
soll - nur als sehr schwerwiegend und im Grundsatz
als politikfeindlich wahrgenommen werden. Ahnlich
negativ kommen nur noch die Sozialtransfer-Empfan-
ger und unter denen vor allem die Sozialtransfer-Eltern
weg.

Der entscheidende Punkt besteht darin, dass dies
jeweils als Vorwurf formuliert wird, der das Verhalten
der Politik als tendenziell unaufrichtig und personlich-
berechnend denunzieren soll. Es gibt keinen Zweifel,
dass Politiker und Parteien ungeachtet ihrer Grundpo-
sitionen ihr Verhalten, ihre operative Politik und ihre ak-
tuellen Forderungen auch an den Aspekten der offent-
lichen Zustimmung, der Erringung von Einfluss und
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der Durchsetzung ihrer Positionen ausrichten — das
gehort zu den Kernelementen einer parlamentarischen
Parteiendemokratie. Dies als Vorwurf zu formulieren
ist also so sinnvoll, wie Unternehmern in dieser privat-
kapitalistischen Wirtschaft vorzuwerfen, sie wollten ja
nur Gewinne machen, hat also keinen sachlichen Ge-
halt und kann damit zwangslaufig nur dem Versuch der
Herabwurdigung dienen; ungeachtet der Frage, ob es
die gewunschte Wirkung erzielt.

Die zweite Beobachtung: Die Argumentationen in
den Kommentaren sind Uberwiegend <holzschnittartig»
und Uberraschend primitiv-undifferenziert. Das fallt be-
sonders auf, da dieses Medium als eines der qualitats-
haltigsten dieser Republik gilt. Zur lllustration werden
hier noch einmal wenige Beispiele genannt.

Beispiel Staatsverschuldung: Ungeachtet wie ein
Kommentator zu diesem Thema steht, er konnte bei-
spielsweise — oder musste es sogar — immer wieder
die Aspekte abwagen, fur was die kreditfinanzierten
Schulden ausgegeben werden, fur Investitionen in
die offentliche Infrastruktur oder fir rein konsumtive
Leistungen. Er konnte abwagen, inwieweit zusatzli-
che Staatsausgaben die Konjunktur ankurbeln und Ar-
beitsplatze schaffen oder nicht. Er kdnnte abwagen, in-
wieweit die Politik der Steuersenkungen seit 2000 zu
der Erhohung der Staatsschulden gefuhrt hat, inwie-
weit beispielsweise Lasten aus der Wiedervereinigung
noch eine Rolle spielen. Er konnte auch gegenrechnen,
inwieweit beispielsweise der 6ffentliche Dienst Perso-
nal abgebaut hat. Er konnte die Staatsverschuldung
von Deutschland vergleichen mit der von anderen ver-
gleichbaren Industriestaaten, um das Thema auch in
Relation und nicht nur in Absolutheit zu behandeln. Er
konnte darlegen, inwieweit das Gemeinwesen bes-
ser dasteht, wenn die Staatsschulden sehr stark ver-
ringert werden wurden: Was ist deshalb besser, was
ist schlechter, auf wessen Kosten ginge die Schulden-
reduzierung? Er konnte die Wechselwirkung des Zu-
standes der Staatsfinanzen und des Zustandes der
offentlichen Infrastruktur bearbeiten. Dass Staatsver-
schuldung auch ein Element der privaten Reichtums-
vermehrung ist, da nur (sehr) Wohlhabende in der La-
ge sind, Staatsanleihen in nennenswerten Umfang zu
kaufen und daran zu verdienen, auch das konnte ein
Aspekt der Kommentierung sein. Keiner der hier ge-
nannten Aspekte spielt in auch nur einem der Kom-
mentare eine Rolle; es wurden zu diesem Thema 76
Kommentare analysiert.

Beispiel Mindestlohn: Es kdnnte abgewogen wer-
den, dass ein Mindestlohn —im Vergleich zu einem
noch geringeren Lohn — eine (starkere) Anerkennung
fur geleistete Arbeit ist, damit motiviert (deshalb even-
tuell sogar die Arbeitsproduktivitat steigert), den Le-
bensunterhalt einer Person eher gewahrleistet und
damit Armut verhindert, ein Faktor gesamtwirtschaftli-
cher Nachfrage darstellt und tatsachlich zudem fir das
jeweilige Unternehmen (je nach Grofde und Starke) ein
mehr oder weniger relevanter Kostenfaktor ist, der be-
achtet werden muss. Die Kommentare konzentrieren

sich jedoch ausschlieRlich auf den letztgenannten As-
pekt. Die Redaktion konnte sich in diesem Zusammen-
hang auch die Frage stellen: Wenn Arbeit die Losung
ist, um Armut zu vermeiden oder der Armut zu entkom-
men, so lautet durchgehend das Rezept der Redaktion,
wie kommt es dann, dass die Armut ausgerechnet in
Zeiten zunimmt, in denen die Erwerbsquote — die Re-
daktion bejubelt diesen Rekord immer wieder — einen
neuen Hohepunkt erreicht hat. Keiner der hier beispiel-
haft genannten sehr naheliegenden Aspekte wird be-
handelt.

Beispiel Reichtum: Man konnte den Zusammenhang
von Reichtum und Leistung, von privatem Reichtum
und privater Armut, die moglichen negativen volks-
wirtschaftlichen Folgen von privatem Reichtum (siehe
Zunahme von vagabundierenden anlagesuchenden
Spekulationsgeldern), den Zusammenhang von Reich-
tum und gesellschaftlichem Einfluss und zahlreiche
weitere Aspekte behandeln. Ebenfalls: Fehlanzeige.

Diese handwerkliche Kritik der stark unterkomplexen
Kommentierung kann auch auf die von der Redaktion
genannten Rezepte ausgedehnt werden: mehr Wachs-
tum, mehr wettbewerbsfahige Arbeitsplatze, niedri-
gere Steuern und Abgaben, weniger Staatsausgaben,
mehr Privatisierung, mehr Bildung. Zu jedem dieser
Stichworte gab und gibt es Erfahrungen und neue Er-
kenntnisse aus den vergangenen 20 Jahren, die im De-
tail und manchmal auch im Prinzip etwas Neues Uber
Wirksamkeit und Sinnhaftigkeit dieser Vorschlage zu
sagen haben. Auch diese Aspekte spielen keine Rolle.

Kommentare sind auch zum Abwagen und zum Wi-
derlegen anderer Argumente da — darin unterscheiden
sie sich im Kern von Plakaten. Solche Abwagungen
konnen naturlich nicht in kurzeren Kommentaren und
alles andere als taglich vorgenommen werden. Jedoch
sollten sie in viereinhalb Jahren wenigstens immer
wieder zu lesen sein — Fehlanzeige.

Die dritte Beobachtung: Vor allem im Zusammen-
hang mit Staat, Sozialstaat und Sozialpolitik werden
gehauft Begriffe eingesetzt, die nur — fur Kommentato-
ren legitim —denunziatorisch gemeint sein kdnnen und
die vorallem gesellschaftliche und soziale Rechte mehr
oder weniger als Gaben darstellen. Bei dem Plan fur ei-
ne Zuschussrente geht es um «\Wohltaten». Die Mittel-
schichten werden vom Staat «geschropft». Die Politik,
vor allem die Sozialpolitik, ist ein «Kartell der Kassie-
rer». In Deutschland haben wir es mit einer «alimentie-
renden Gesellschaft» zu tun. Bundesministerin von der
Leyen wird als «Ministerin fir Bedurftige» bezeichnet.
Der Sozialstaat ist «spendabel» und es droht «ein neu-
es Schwungrad fur den Sozialstaat». Der Sozialstaat
ist ein gefahrliches Wesen: Es handelt sich um einen
«wuchernden Sozialstaat», der «Verteilungspolitikern»
erlaubt, «die jeweilige Klientel zu bedienen». Der So-
zialstaat schafft «gefahrliche Abhangigkeiten». Und
er lasst einen «Teufelskreis» entstehen, «in dem eine
schrumpfende Schar von Leistungstragern eine stei-
gende Zahl von Transferempfangern finanzieren soll».
Esistdie Rede von «der Lieblingsgruppe der Sozialpoli-
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tiker, der Alleinerziehenden», die in Deutschland kréaftig
wachse, «viermal schneller als in anderen Industrielan-
dern». Und: «Die Ursachen fur den 6ffentlichen Schul-
densumpf sind leicht auszumachen. Fur Politiker ist
das Verteilen sozialer Wohltaten auf Pump, also zu Las-
ten kommender Generationen, wegen der sofort wah-
lerwirksamen Auswirkungen verfuhrerisch.» Es gebe
eine «deutsche Gleichheitsfixierung und die Angst vor
der Freiheit», eine «subjektive Gerechtigkeitslicke»
und eine «egalitatsfixierte Politik».

Transferleistungen werden auch mit Begriffen aus
der Medizin verbunden. Ein Beispiel: «Die Unkultur
des Ruhigstellens durch Umverteilung» musse von ei-
ner Kultur des sozialen Aufstiegs abgelost werden. Vor
allem in Verbindung mit dem Thema Staatsverschul-
dung werden Sprachbilder aus der Welt der Sucht ver-
wendet: «Deutschland ist auf Entzug. Das Land befreit
sich vom sURRen Gift der Verschuldung.» Es ist die Re-
de von dem «unersattlichen Staat», der standig «gefut-
tert» werde und der «trotz ungekannter Rekordmarken
bei den Steuereinnahmen nicht aufhoren kann, neue
Schulden zu machen». Und: «Nach Jahren einer unver-
antwortlichen Politik, welche die Daueralimentierung
zum Prinzip erhob und die Wirtschaftskraft des Landes
systematisch schwachte, wurde eine rigorose Kehrt-
wende unvermeidlich.»

5 DER SPIEGEL
Im Zeitraum von Mai 2008 — die Untersuchung be-
ginnt mit Ausgabe 17 - bis Ende 2012 wurden nach
Durchsicht der Inhaltsverzeichnisse der Printausgaben
des Spiegel (Sp) insgesamt 129 Texte ausgewahlt und
qualitativ untersucht. Sie haben im weitesten Sinne mit
dem Untersuchungsthema Armut, Reichtum und sozi-
ale Ungleichheit oder wenigstens einem Aspekt davon
zu tun, wobei dieser nicht im Mittelpunkt stehen muss;
so wurden Texte Uber «Tafeln», Finanzmarkte, Euro-
Krise und Staatsschulden, Inflation, Gentrifizierung,
Hartz-IV-Bilanzen, Mietpreise, Steuerhinterziehung
etc. mitin den Untersuchungskorpus aufgenommen.

Uber die Jahre sind die Texte wie folgt verteilt:
— 2008: 28 Texte;
— 2009: 22 Texte;
2010: 19 Texte;
2011: 24 Texte;
— 2012: 36 Texte.
Im Untersuchungszeitraum sind 244 Ausgaben des
Mediums erschienen. Das heif3t, das Untersuchungs-
thema wurde etwa in jeder zweiten Ausgabe behan-
delt; ob mit einer langen Titelgeschichte, einem Essay,
einem Interview, oft einem Bericht von ein bis drei Sei-
ten.

Die Serie Uber Reiche im Frihjahr 2012 wird getrennt
ausgewertet; siehe Kapitel 5.9.

5.1 Private Armut (b Texte)

Es gibt keinen Text, der die Armutsentwicklung in Gan-
ze und damit in ihrer gesellschaftlichen Dimension be-
schreibt und analysiert. Die Texte behandeln einzel-
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ne Armutsformen oder auch nur Aspekte davon. Die
Subthemen sind: Hartz IV, prekare Arbeit, Alters-, Kin-
der- und Bildungsarmut. Prominent werden jeweils die
Zusammenhange mit den Verhaltnissen (Stichwort:
neue flexible, fragile und oft schlecht bezahlte Arbeits-
platze) auf dem Arbeitsmarkt hergestellt.

In «In der Vorsorgefalle» (Sp 37/2012) wird die Per-
spektive erweitert: Nicht nur die Arbeitsmarktverhalt-
nisse seien ein Problem, es gebe auch Probleme bei
der Erwirtschaftung der notwendigen Rendite der Ver-
sicherungstrager:

«Das Niveau der gesetzlichen Rente schrumpft, Lebens-
versicherungen, Aktien oder Fonds werfen immer weniger
Rendite ab: Vielen Burgern, die vom goldenen Ruhestand
trdumen, droht ein boses Erwachen. [...] Dass die gesetz-
liche Rente in vielen Fallen nicht mehr ausreicht, den Le-
bensstandard zu sichern, ist seit langem bekannt. Neu
dagegen ist, dass auch jene Vorsorgesysteme in die Krise
geraten, die sich die Politiker als Ersatz gedacht hatten.»

Es wird unterstellt, dass die gesetzliche Rente so
schwach bleibt und bleiben muss und dass die Krise
der privaten Vorsorgesysteme eine Uberraschung sei;
an die zahlreichen Kritiker, die bei der Teilprivatisierung
der Rente auf diese moglichen Probleme hingewiesen
haben, wird nicht erinnert. Auch hier ist allein der Ak-
teur Politik gefragt:

«Wodrde die nachste Bundesregierung eine Vorsorge-
Agenda 2020 beschlielRen, musste sie aus folgenden Ele-
menten bestehen: einem Programm zur Forderung der
Frauenerwerbstéatigkeit, einer Qualifizierungsoffensive und
flachendeckenden Mindestlohnen. Und, daran flhrt ange-
sichts der steigenden Lebenserwartung kein Weg vorbei:
aus langfristig steigenden Altersgrenzen.»

Wenn es um Aspekte privater Armut geht und in Ver-
bindung damit um die neuen Arbeitsmarktverhaltnis-
se, werden als Akteure kritisch die Politik, manchmal
auch die Gewerkschaften angesprochen, nie jedoch
die Unternehmen und ihre Verbande.

5.2 Reichtum von Personen und

Unternehmen (34 Texte)

Die Berichterstattung Uber Reichtum kann inhaltlich

grob in drei Kategorien eingeteilt werden:

— Lifestyle-Berichterstattung;

— Berichterstattung aus der Perspektive der Wohlha-
benden und Reichen, die sich schitzen und ihr Ver-
mogen zusammenhalten mussen und

— zahlreiche Berichte, Essays und Interviews Uber
«gierige» Manager, Investment-Banker, das Motiv
«Gien und entfesselte Finanzmarkte.

Zur Lifestyle-Berichterstattung zahlt beispielsweise der

Text «Die armen Reichen» (Sp 23/2008) mit der Unter-

zeile «Ortstermin: In MUnchen kimmert sich ein Lobby-

ist um die Sorgen der Millionare». Im Jahr 2009 soll es
erstmals in Deutschland eine Millionarsmesse geben:
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«Der Luxusmarkt sei einer der am schnellsten wachsenden
Méarkte Uberhaupt. 150 Milliarden Dollar Umsatz 2007. 300
Milliarden Dollar Umsatz in den ndchsten Jahren. Das Gu-
te sei: Die Reichen werden immer mehr. Genauso wie die
Armen.»

In dem Text wird definiert, wer wirklich reich ist:

«lm Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung
wird der Reichtum [...] definiert. Es gibt eine Zahl. Reich ist,
wer, alleinlebend, mehrals 3418 Euro netto bekommt. Aber
echter Reichtum, sagt Gijrath, beginnt erst ab funf Millio-
nen Euro, netto.»

Zur Gattung Lifestyle zahlt auch «Die dunkle Seite des
Geldes» (Sp 1/2010), dessen Vorspann lautet:

«Die Superreichen haben 2009 viel verloren. Nun berichtet
ein Vermogensberater Uber die hasslichen Folgen der Krise
fir das Leben im Luxus.»

Und der Text «Herr Rabeder zieht aus» (Sp 33/2010),
bei dem es Uber fast funf Seiten um das folgende The-
ma geht: «Ein dsterreichischer Millionar trennt sich von
Hab und Gut, um Armen dieser Welt zu helfen.»

Und der Text «Im Yachtfieber» (Sp 3/2011), der Gber
drei Seiten unter anderem Produkte beschreibt, wie die
Dusche, aus der Champagner fliel3t:

«Wirklich Reiche leben ihre Dekadenz hemmungslos auf
Luxusbooten aus. Dabei schatzen sie vor allem deutsche
Wertarbeit.»

Eine andere Kategorie beschaftigt sich aus der Perspekti-
ve der Wohlhabenden und Reichen mit der Frage, wie sie
sich und ihr Eigentum schutzen und warum sie dies tun
mussen. Dazu zahlt «Die Flucht der Elite» (Sp 17/2008):

«Sie schicken ihre Kinder in Privatschulen, ziehen in be-
wachte Viertel und verlassen das Sozialsystem. Die deut-
schen Eliten fangen an, sich aus der Solidargemeinschaft
zu verabschieden. Eine Regierungsstudie belegt: Die Spal-
tung der Gesellschaft wachst, die Politik ist hilflos.»

Es wird ausfuhrlich — aktueller Anlass ist der neue Ar-
muts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung —
die zunehmende soziale Spaltung skizziert und so zu-
sammengefasst:

«Da gibt es ganz oben die Eliten, die sich — unzufrieden mit
dem mangelhaften Leistungsangebot des Staates — zuneh-
mend aus der Solidargemeinschaft verabschieden. Und
da gibt es unten die grof3e Masse der Menschen, die keine
Chance haben, dem staatlichen Bildungssystem, den ge-
setzlichen Sozialversicherungen und dem Problemkiez vor
der Tar zu entkommen.»

Den oberen Schichten wird von Wissenschaftlern be-
scheinigt, sie handelten aus «Statuspanik». Vor diesem

Hintergrund wird das Delikt der Steuerhinterziehung,
das sehr weit verbreitet sei, relativiert:

«Die Politik sei daran nicht unschuldig, sagt der Kélner Fi-
nanzwissenschaftler Clemens Fuest. Das Unrechtsbe-
wusstsein schwinde, weil die Burger verstarkt den Ein-
druck hatten, dass sie fur ihre Steuern keine angemessene
Gegenleistung erhielten.»

Zur Darstellung des Schutz- und Abwehrverhaltens ge-
hort auch der Bericht «Shoppen gegen die Angst» (Sp
1/2012), in dem geschildert wird, wie gehobene Mittel-
schichten, Wohlhabende und Vermaégende ihr Geld vor
dem Hintergrund einer vermuteten Geldentwertung
anlegen: in Konsum, Immobilien und Gold.

In der dritten Textgruppe wird vor allem das Handeln
der Finanzmarktakteure und Manager — meist sehr kri-
tisch —behandelt. Das Wort «Gier» stehtim Vordergrund.

So fuhrt die Redaktion «mit dem Schriftsteller und
einstigen Marxisten Hans Magnus Enzensberger» ein
Interview (Sp 45/2008), das auch von der Finanzmarkt-
krise handelt. Als Enzensberger auf Krisenzyklen auf-
merksam macht, fragt die Redaktion:

«SPIEGEL: Machen Sie es sich nicht zu einfach? Es geht
doch auch um Moral. Haben die Banker moralisch versagt?
Enzensberger: Es ist ein bisschen viel verlangt, dass aus-
gerechnet die Banker fur die Moral zustandig sein sollen.»

In der zwolf Seiten langen Titelgeschichte «Schuld und
Sthne» (Sp 8/2009) heildt es in der Einleitung:

«Die Gier lebt weiter: Weltweit verteilen die Banken Milliar-
den an Boni, obwohl sie gigantische Verluste erwirtschaf-
ten und auf die Hilfe des Staates angewiesen sind.»

Und: «Was als durchaus sinnvolle Erfolgsbeteiligung be-
gonnen hatte, entwickelte sich immer mehr zu einem Sys-
tem hemmungsloser Selbstbedienung.»

Es fallt auf, dass auch in diesem langen Text mit nicht ei-
nem Wort erwahnt wird, warum die anlagesuchenden
privaten Gelder in den vergangenen zwei Jahrzehnten
so stark zugenommen haben; man konnte beispiels-
weise auf die (Teil-)Privatisierung der Rentensysteme,
auch dem in Deutschland, und auf die Politik der an-
haltenden Steuersenkungen fur Kapitaleinkinfte, hohe
Einkommen und Vermagen hinweisen. Auch in vielen
anderen Texten, in denen diese privaten Finanzvermo-
gen eine tragende Rolle spielen, bote es sich allein im
Sinne von Orientierung an, auf diese mogliche Analy-
seoption aufmerksam zu machen — Fehlanzeige. Bei-
spielsweise in dem Text «Wohin mit all dem Geld?»
(Sp 23/2012), dessen Vorspann lautet:

«Wahrend die Staaten durch die Schuldenkrise taumeln,
wissen Pensionskassen, Fonds und Versicherungen kaum
noch, wie sie ihre Milliarden sicher investieren sollen. Einer
der Krisengewinner ist Deutschland.»
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Aber auch in diesem Text wird mit keinem Wort das
«Ratsel aufgelost.

An manchen Stellen wird offenbar, dass die Redak-
tion sich nicht entscheiden mag: Ist jetzt die Gier der
Einzelnen oder einer Gruppe die Ursache fur diese Kri-
se und/oder das Unvermogen und die Schuldenmenta-
litat der Politik, oder ist es doch «das System»? Gemes-
sen an der Haufigkeitsverteilung neigt sie eindeutig zu
den Ursachen «Giern und Politikversagen, aber auch die
Ursache «System» — eine Diagnose, die natlrlich weit-
reichende inhaltliche Folgen hatte — ist immer wieder
mal im Rennen; allerdings nur in vagen Andeutungen,
drgendwie» und «verdruckst. So schreibt ein Reporter-
team in der etwa 30-seitigen Titelgeschichte «Schluss-
verkauf» (Sp 50/2011) Uber ihre dreiwochige Recher-
chezeit:

«Es waren wieder dramatische Wochen. Wer mit diesen In-
sidern sprach, ihr Tun beobachtete, wurde Augenzeuge ei-
ner Wette, die Europa verandert: An den Markten wird auf
den Untergang der Euro-Zone gewettet. Dahinter steckt
kein Plan, keine Verschworung, noch nicht einmal Absicht.
Die Richtung ergibt sich vielmehr aus der Analyse der Si-
tuation und den Notwendigkeiten taglicher, manchmal se-
kundenschneller Entscheidungen, die die Akteure auf den
Finanzmarkten fallen, um im Geschaft zu bleiben.»

Die Gier als entscheidende Krisenursache gewinnt
dann doch wieder die Oberhand, sie hat auch zu viele
Vorteile: Sie fordert enorm die Aufmerksamkeit, denn
was wunscht das Publikum mehr als «richtige Schur-
ken» und eine tlchtige Portion Unmoral, die verurteilt
werden kann. Sie entlastet: Was konnen Politik und
Bankenvorstande schon gegen die unberechenbaren
Raffinessen der Raffgier Einzelner ausrichten? Und die
Kritik der Einzelnen ersetzt die Kritik am Spekulations-
geschaft insgesamt: Die guten Finanzspekulationen
konnen so weiter dem positiven Geldgeschaft zuge-
zahlt, die Krisen, Blasen und Exzesse den «Schurken»
angelastet werden.

Im Zusammenhang mit den zahlreichen Texten zur
Finanz- und Euro-Krise beschaftigt sich die Redaktion
intensiv mit der Rolle der Politik. Ihr wird im Kern nach-
gesagt, sie sei heute machtlos, weil sie sich Uber ihr
jahrelanges Schuldenmachen den Finanzmarkten aus-
geliefert habe. Stellvertretend wird hier aus dem Essay
«Ackermanns Herrschaft» (Sp 22/2011) zitiert; wie in
diesem Essay, so ist Ubrigens in den meisten Texten
sehr undifferenziert von «der Politik» die Rede. Da heif3t
es Uber die Macht der Finanzmarkte:

«Sie treiben Politiker noch mehr in die Angstlichkeit, die
Handlungsschwache, die Handlungsunfahigkeit, die LU-
ge.n

Die Finanzmarkte, «der neue Souveran», seien
«extrem nervos, gierig und nur an Zahlen interessiert. Nach

diesen Mafdgaben kontrolliert und treibt er die Politik».
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Die Politik konne nicht anders, weil sie Gberschuldet
sei, was sie selbst zu verantworten habe:

«Das eigene Lotterleben [von Griechenland; at/sto] hat es
in die Kreditsucht getrieben, damit ist es zum Spielball von
Ratings, Zinsen und ackermannschen Kalkulen geworden.
Im Prinzip gilt das fur alle Staaten der Euro-Zone, auch fur
Deutschland. [...] Jetzt racht sich das, was immer «Schul-
denstaat genannt wurde, eine Politik, die sich nicht zigeln
kann, die ihre Burger moglichst wenig belasten und mog-
lichst viel beschenken will, um sie bei Laune zu halten, ei-
ne Politik, die Belastungen auf kiinftige Generationen ver-
schiebt.»

Es gebe noch einen Verantwortlichen:

«Es geht auch um uns, die Blrger. Erwarten wir nicht von
den Finanzinstituten hohe Renditen, erwarten wir nicht
vom Staat eine geringe Steuerlast, aber hohe Subventionen
und Sozialleistungen?»

Wie kann sich die Politik aus dieser Umklammerung
befreien? Mit mehr Regulierung, aber vor allem:

«Das geht nur, indem die Schuldenpolitik endlich aufhort.
Nur der weitgehend schuldenfreie Staat ist ein souveraner
Staat. Die Schuldenbremse ist ein gutes Instrument, noch
besser ware dazu ein allgemeines Bewusstsein, dass sich
hohe Staatsschulden nicht gehoren, weil sie die Demokra-
tie unterminieren und die 6konomischen Lasten kommen-
den Generationen aufbrummen.»

Der Bericht «Reich in Rente» (Sp 17/2012) flhrt Gber
etwa viereinhalb Seiten einen neuen Aspekt in die De-
batte um die Hohe von Managergehaltern ein:

«Das Gehalt des VW-Chefs von 18,3 Millionen Euro Ioste
eine Debatte Uber gerechte Bezahlung aus. Dabei werden
die Luxus-Renten Ubersehen, die sich viele Bosse gesichert
haben: zweistellige Millionensummen.»

Nach Darstellung vieler Einzelfalle wird Bilanz gezogen:

«Nach einer Aufstellung des SPIEGEL haben allein die 30
im Deutschen Aktienindex Dax versammelten GroRkonzer-
ne ihren derzeit aktiven Vorstanden Ende vergangenen Jah-
res Pensionszusagen garantiert, die zusammen einen Wert
von mehr als 637 Millionen Euro haben.»

Es finden sich auch Texte in dieser Kategorie, wie der
13-seitige Essay «Lob der Gier» (Sp 20/2009), der in-
haltlich spannende Fragen aufwirft:

«FUr die einen schon wieder 25 Prozent Rendite, fur die an-
deren Kurzarbeit und Entlassungen — die Wirtschaftskrise
verscharft die soziale Kluft und wird zur Systemkrise. «Ge-
gen grenzenlose Profitgien marschierten Millionen am
1. Mai—aber kann man die Jagd nach Rendite begrenzen in
einem Kapitalismus, der nur von Profit angetrieben wird?»
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Das Grundproblem definiert der Autor so:

«Die Vermogensblase, das sind jene um die Welt vagabun-
dierenden Billionen Dollar, die nicht mehr in die warenpro-
duzierende Wirtschaft investiert werden, in Fabriken und
Maschinen, weil dort die Renditen geringer sind als auf
den Finanzmarkten. Das globale Finanzvermogen lag 1980
bei 12 Billionen Dollar und hat sich bis 2007 auf 196 Billi-
onen Dollar vervielfacht. Die Finanzvermogen sind in den
vergangenen 25 Jahren dreimal so stark gestiegen wie die
Weltproduktion, die Vermogensanspriche der Geldbesit-
zer sind inzwischen viermal grofRer als die jahrliche globale
Wirtschaftsleistung.»

Ersiehtin mangelnder Kreativitat die Ursache der Krise:

«Das Grundproblem dieser Krise und dieses Systems ist
nicht Gier, nicht menschliches Versagen, das Grundpro-
blem sind die vagabundierenden Billionen, deren gierige
Besitzer nicht daran denken, sie wie im Kapitalismus des
20. Jahrhunderts in arbeitsplatzschaffende Fabriken zu ste-
cken. Dort fehlt es an Kreativitdt und Rendite, deshalb flief3t
das Geld in den Kanalen der Finanzmarkte um die Welt.
Auch wenn es den Regierenden gelingen sollte — was zu
bezweifeln ist —, die Finanzmarkte transparenter und regu-
lierter zu gestalten, bleibt diese Urgewalt des herumirren-
den Geldes. Die Innovationskraft der Finanzmarkte ruiniert
die Markte, so sagt es Schauble. [...] Der Kapitalismus hat
eine Entwicklungsstufe erreicht, in der Geld mehr Ware als
Zahlungsmittel geworden ist: mit Devisen, Schulden, Kredi-
ten zu handeln ist eintraglicher als mit Industrieprodukten,
und das finden nur die verwerflich, die glaubten, der Sinn
der Marktwirtschaft sei die optimale Versorgung der Men-
schen mit Arbeit und Brot. Der Sinn ist die Vermehrung von
Geld, darum gibt der Kapitalist Menschen Arbeit und pro-
duziert Waren.»

Dieser Text wurde langer zitiert, da er belegt, wie tief
gehend und grundsatzlich in einzelnen Essays oder In-
terviews gesellschaftliche und wirtschaftliche Verhalt-
nisse analysiert werden. Er zeigt jedoch auch, dass so-
gar in einem solchen Text, der vielfaltig Kontexte und
Wechselwirkungen herstellt, das Themenfeld Armut
und Reichtum gemieden wird. Naturlich kann man ar-
gumentieren, es gebe etwa 200 Billionen Dollar priva-
tes Finanzvermogen, und das werde falsch angelegt.
Man konnte auch die naheliegende Frage stellen, wa-
rum das private Finanzvermogen in den letzten zwei
Jahrzehnten so stark zugenommen hat — und ware mit
ihr schnell bei den Themen soziale Klifte, Steuersen-
kungen fur Wohlhabende, Lohnsenkungen fur Arbeit-
nehmer. Und auch beim Thema Einfluss und Macht
von privatem Reichtum.

Es fallt also auf, dass wichtige, vor allem gesell-
schaftspolitische Aspekte und Perspektiven von Reich-
tum, die im engen Zusammenhang mit den von der Re-
daktion ausgewahlten Themen stehen, nie prominent
und umfassend behandelt, bestenfalls manchmal am
Rande vage erwahnt werden.

Es fallt ebenfalls auf — im Vergleich mit den Texten
im Kapitel «Sozialstaat und Sozialarbeit» —, wie sachlich
und nachsichtig die jeweiligen Autoren mit Wohlha-
benden und Reichen und ihren Interessen umgehen;
Sozialtransfer-Empfanger mussen sich immer auf ei-
ne gewisse (Erbarmungslosigkeit» und viele akribische
Nachfragen einstellen.

Es wurden keine Texte gefunden, die sich mit der
Anballung von Produktivvermogen (Konzentrations-
prozessen), dem Reichtum von privaten Unternehmen
(Aktiengesellschaften, Stiftungen) und den damit zu-
sammenhangenden Folgen beschaftigen; abgesehen
vom Handeln und der Macht «der Finanzmarkte».

5.3 Offentliche Schulden (11 Texte)

In einzelnen Texten wird auf die Lage der 6ffentlichen
Infrastruktur aufmerksam gemacht. So in «Unterricht
mit Schutzhelm» (Sp 50/2008):

«Baufallige Schulen, brichige Bricken, marode Abwasser-
kanale —in den Kommunen hat sich ein Sanierungsbedarf
von 700 Milliarden Euro angestaut. Ein Fall fr ein Konjunk-
turprogramm.»

In diesen Texten wird kein Zusammenhang mit den
Staats- und Kommunalfinanzen hergestellt. Es wird kri-
tisch angemerkt, die Kommunen benotigten deshalb
zwar Unterstltzung, wirden jedoch das Geld oft fur
Wohltaten fur potenzielle Wahler und flr Prestigepro-
jekte ausgeben, wirden also mit ihren Finanzen ver-
schwenderisch umgehen.

Meist beschaftigen sich die Texte mit den wachsen-
den Staatsschulden und der Verantwortung der Politik.
So heiRtes im Vorspann der Titelgeschichte «Die letzte
aller Blasen» (Sp 18/2010):

«Griechenland ist erst der Anfang: Seit langem schon leben
die Industriestaaten Uber ihre Verhaltnisse, die Finanzkrise
hat die Staatsschulden erneut dramatisch anschwellen las-
sen. Jetzt wird die Rechnung fur den Wohlstand auf Pump
prasentiert. Nicht alle werden sie zahlen konnen.»

Der Vorspann der Titelgeschichte «Welt am Abgrund»
(Sp 32/2011) lautet:

«Europa wie die USA haben sich hoffnungslos Gberschul-
det. Was 2007 als Krise auf dem US-Immobilienmarkt be-
gann, hat die globale Staatengemeinschaft verwdistet. Die
Politik findet kein Mittel mehr, die Finanzmarkte zu beruhi-
gen. Vor allem aber lasst sich die Lehre aus der jlingsten Kri-
se in zwei Worten zusammenfassen: solide Staatsfinanzen.»

Und: «Ohne die Schuldenexzesse des vergangenen Jahr-
zehnts ware wohl kein Land ernsthaft in Schieflage geraten.»

In «Die Gewalt der Zinsen» (Sp 46/2012) wird gefragt:

«Die meisten Staaten sind so hoch verschuldet, dass ihre
Politik mehr von den Glaubigern als von den Blrgern be-
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stimmt wird — warum kénnen Demokratien nicht mit Geld
umgehen?»

Und festgestellt: «Je ofter Regierungen wechseln und je
pluralistischer sie sind, desto schneller steigt die Verschul-
dung und desto schwerer fallt die Entschuldung. Je mehr
Demokratie, desto lockerer sitzt das Geld.»

Es wird selten differenziert und gefragt, fur welchen
Zweck die Schulden gemacht werden; ob sie einen in-
vestiven oder rein konsumtiven Charakter haben. Und
es werden nie die beiden anderen Parameter ins Spiel
gebracht: Wie hat sich die Einnahmensituation der
offentlichen Hand verandert und warum, und haben
sich vielleicht die Anforderungen an den Staat veran-
dert oder gar erhoht. Es wird versucht, Politik und Staat
nachzuweisen, sie seien strukturell unfahig, eine ande-
re als eine Schuldenpolitik zu betreiben.

Esist bemerkenswert, dass eine Redakteurin in dem
Essay «Unbarmherzige Samariter» (Sp 6/2012) eine
ganz andere Antwort — ein Unikat im Untersuchungs-
korpus —auf diese in zahlreichen Texten vorgetragenen
Befunde Uber die Schuldenmentalitat der Politik gibt.
Die Unterzeile lautet:

«Wie Margaret Thatcher und ihre deutschen Schuler die
marktkonforme Demokratie erschaffen haben».

Sie erinnert an deutsche Wissenschaftler, die Vorreiter
waren:

«Dringend, schrieb in den neunziger Jahren so ein mehr in
Wirtschaftskreisen bekannter Experte, musse der Staat an
Macht verlieren. Dagegen sei Widerstand zu erwarten. Zu
|6sen sei das Problem, indem man beispielsweise Steuern
senke. Man brauche «das Diktat der leeren Kassen>. Man
brauche <ein Defizit, das als anstoRig gilt». So kdbnne man
den Staat beschneiden. Ganz unverblimt steht es da: Nicht
aus Notwendigkeit solle der Staat machtloser und armer
werden, sondern aus Prinzip. Der das schrieb, war kein
Exot. Es war Herbert Giersch, ein vor anderthalb Jahren in
hohem Alter verstorbener Wissenschaftler, der jahrzehn-
telang als <Doyen der deutschen Volkswirtschaft» galt. Er
war Regierungsberater, Grindungsmitglied der <Finf Wirt-
schaftsweisen, Direktor des Kieler Instituts fur Weltwirt-
schaft, pragender Lehrbuchschreiber und Ausbilder meh-
rerer Generationen von Okonomen, die heute in Banken,
Verbanden, Unternehmen zu finden sind.»

Die Autorin macht auf die verbliffende Ahnlichkeit der
Wirtschaftsreformen der letzten 20 Jahre mitden Emp-
fehlungen von Giersch aufmerksam.

5.4 Steuerstaat (15 Texte)

In diesem Themenfeld werden vor allem die Subthe-
men Steuerhinterziehung — meist im aktuellen Zu-
sammenhang mit dem Steuerabkommen mit der
Schweiz — und Besteuerung von Wohlhabenden und
Reichen behandelt.
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Es gibt im Untersuchungszeitraum keine Analyse
von Umfang, Entwicklung und Art der Steuerhinter-
ziehung in Deutschland und den davon ausgehenden
volkswirtschaftlichen Schaden; nurinnerhalb von Tex-
ten zu dem Thema «Steuerstaat» und zu anderen The-
men werden ab und zu diesbezlgliche Angaben ge-
macht.

So wird auch das Thema Steuerabkommen mit der
Schweiz beilaufig genutzt, um beispielsweise den Um-
fang der Steuerhinterziehung und den daraus folgen-
den gesamtwirtschaftlichen Schaden darzustellen.

In dem Interview «Sieben Schritte zum Gluck» (Sp
32/2012) mit einem leitenden Steuerfahnder wird eine
grundsatzlich kritische Position zu dem geplanten Ab-
kommen publiziert. Diesem Tenor schlief3t sich dann
der Bericht «Eine Frage der Ehre» (Sp 34/2012) an:

«Die von der Bundesregierung geplante Amnestie fur
Schwarzgeldbesitzer in der Schweiz steht vor dem Aus.
Experten pladieren far einen Kurswechsel: Anstatt sich auf
Deals einzulassen, soll Deutschland gegenlber Steueroasen
Harte zeigen.»

Es werden in diesem Text nicht nur kritische Stimmen
zitiert, die Redaktion selbst schreibt kritischer als bisher:

«Ein Jahr vor der Bundestagswahl hat die schwarz-gelbe
Koalition eine Gerechtigkeitsdebatte am Hals. Mal wieder,
so scheint es, legen Union und FDP gegentber Reichen
und Bankiers ein erstaunliches Mal an GroRzugigkeit an
den Tag.»

In diesem Text wird erstmals der Hintergrund etwas
ausgeleuchtet, wenn auch nur kurz und knapp:

«Bis zu 80 Milliarden Euro Schwarzgeld aus Deutschland
lagern in der Schweiz. Jahrzehntelang lebten deutsche
Steuerflichtlinge und Schweizer Geldmanager in perfekter
Symbiose. Im Schutz des Bankgeheimnisses verschoben
Arzte, Anwaélte und Unternehmer aus Hamburg oder Hei-
delberg ihre Schwarzgeldvermogen Gber den Rhein.»

Sprachlich fallt auf, dass meist von «Steuersundern»
oder «Steuerflichtlingen, aber sehr selten von «Steuer-
kriminalitat» die Rede ist.

Die Redaktion widmet sich in einzelnen Texten der
Steuerpolitik in Bezug auf Wohlhabende und Reiche.
Das Thema wird meist aus Sicht der potenziell Betrof-
fenen behandelt. So tragt ein mehrseitiger Bericht zur
Debatte Uber eine Erhohung der Vermogenssteuer die
Uberschrift «Jagd auf Reiche» (Sp 39/2012):

«Die SPD will Vermogen deutlich starker besteuern. Der
Plan ist gut gemeint. Doch er belastet die Unternehmen —
und konnte viele Wohlhabende ins Ausland treiben.»

Mit Verweis auf den aktuellen Entwurf des Armuts-
und Reichtumsberichtes der Bundesregierung heif3t es
weiter:
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«Die Reichen werden reicher, die Armen armer — kein Wun-
der, dass die Vermogensteuer popular ist. Drei Viertel der
Burger unterstltzen ihre Wiedereinfuhrung. Das Bundnis
Umfairteilen> plant fir diesen Samstag sogar einen bun-
desweiten Aktionstag.»

Es wird dargelegt, es sei angemessen, Reichtum star-
ker zu besteuern, jedoch sei das Instrument der Vermo-
genssteuer ungeeignet, auch aus diesem Grund:

«Die Reichen konnten die Flucht ergreifen.»

Es gebe eine bessere Alternative: ein hoherer Spit-
zensteuersatz und eine hohere Abgeltungssteuer auf
Geldvermogen.

Das Motiv der Steuer- und Kapitalflucht steht auch in
dem Text «Flucht vorm Fiskus» (Sp 40/2008) im Mittel-
punkt. Die Einleitung lautet:

«Etliche Familienunternehmer bereiten die Ubersiedlung
ins Ausland vor — aus Angst vor der neuen Erbschaftsteu-
er. Die Koalition bemuht sich, ihren Gesetzentwurf zu ent-
scharfen.»

Mit Verweis auf vage Belege heil’t es im Text, «der ab-
sehbare Treck nach Stden» mache sich «schon bemerk-
bar». Ein niedriger einheitlicher Tarif wird in dem Text fur
Privatleute und Wirtschaft als verkraftbar («Niemand
muUsste deswegen das Land verlassen.») dargestellt. Ein
Vorteil der Erbschaftssteuer: Sie habe eine stabile Basis,
da jahrlich «Vermogenswerte von rund 200 Milliarden
Euro vererbt» wirden, «Tendenz steigend». Jedoch dur-
fe es keine eine hohere Belastung in Ganze geben:

«Nichts wirde dagegen sprechen, bei Erbschaften krafti-
ger zuzulangen und im Gegenzug andere Steuern zu sen-
ken, um Investitionen und Konsum zu stimulieren.

Der Text endet mit einem Rat, den ein Steuerfachmann
gibt:

«Entweder schafft die Politik sie ab, oder die Erbschaftsteu-
er schafft sich selbst ab, weil die Erben ins Ausland auswei-
chen.»

Auch sprachlich deutet die Redaktion immer wieder
an, dass sie letztlich von solchen «schicklichen» Steu-
ererhohungen nicht viel halt. So heifdt es in der Titel-
geschichte «Kurzen als Chance» (Sp 22/2010):

«Angesichts einer Erbschaftswelle von jahrlich bis zu 150
Milliarden Euro kdnnte der Fiskus erkleckliche Zusatzein-
nahmen erzielen, und es trafe nicht die Armsten. Schon aus
Grinden der Gerechtigkeit gelten hohere Steuern fir Erben
bei vielen als schicklich.»

Zu diesem etwas herablassenden Sprachduktus passt,
dass Uber eine Initiative Vermdogender fur eine hohere
Besteuerung unter einer Rubrik berichtet wird, in der

meist eher Skurriles und Unterhaltendes zu finden ist.
Die Uberschrift lautet «Die guten Reichen» (Sp 22/2009)
und die Unterzeile:

«Ortstermin: In Berlin formiert sich der Aufstand der Ver-
mogenden.»

Trotzdem: Der Autor schildert das Anliegen der «23
Vermogenden» sachlich und vollstandig, ironische
Schlenker eingeschlossen, und schlieft:

«Es klingt wie eine weihnachtliche Idee. Wie ein Marchen
vom guten Reichen. [...] Wahrscheinlich hatte man noch
vor einem Jahr Uber sie geldchelt. Man hatte sie Gutmen-
schen genannt; ein Begriff, der achtvoll klingt, aber verach-
tend gemeintist.»

.5 Sozialstaat und Sozialarbeit (27 Texte)

Der magliche Missbrauch und eventuelle Fehlentwick-
lungen bei Art und Umfang von Hilfe und Sozialtrans-
fers sind haufig behandelte Aspekte: entweder weil
Transferempfanger sich nicht korrekt verhielten oder
weil Organisation und Art der Unterstltzung nicht oder
wenig effektiv seien. Dabei werden vor allem Politik
und «Unterschichts-Eltern als die Verantwortlichen
fUr potenzielle Missstande und Fehlentwicklungen
genannt. Mit diesem Ansatz ricken gesamtgesell-
schaftlich letztlich wenig bedeutende Aspekte wie die
«Tafeln-Bewegung und die Frage der Wohnkosten von
Hartz-IV-Empfangern in den Vordergrund.

So spielen in dem Text «Angebot schafft Nachfrage»
(Sp 6/2009) potenzieller Missbrauch und eine Fehllei-
tung von Finanzmitteln eine wichtige Rolle. Die Einlei-
tung lautet:

«Das Bundesverfassungsgericht muss sich demnéachst mit
den Hartz-IV-Leistungen fur Kinder beschaftigen. Dabei
verlassen sich Tausende Familien langst auf die Segnungen
der Gratis-Ktchen.»

Es werden verantwortliche «Tafel»-Aktive zitiert, die da-
rauf aufmerksam machen, dass die Nachfrage immer
grofRer werde, weshalb es notwendig sei, eine kosten-
lose Schulspeisung fur bedUrftige Kinder einzufihren.
Die Politik konne sich jedoch dazu nicht entscheiden.
Es heifdt weiter:

«Eine staatlich finanzierte Schulspeisung habe anders als
jede Hartz-IV-Aufstockung den Effekt, dass sie garantiert
den Kindern diene. Denn leider, so berichtet Arche-Grunder
Siggelkow, komme es in den Familien oft genug vor, dass
die Eltern Zuschusse flr ihre Kinder in Alkohol, Zigaretten
oder technische Gerate investierten.»

Der Vorspann des Berichtes «Die Mar vom armen
Kind» (Sp 39/2010) lautet:

«Hunderttausende Kinder gelten in Deutschland als arm,
doch ihr grof3tes Problem ist nicht der Mangel an Geld. Vie-
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le leiden unter Verwahrlosung und der Gleichgultigkeit ih-
rer Eltern. Selbst die jungsten Hartz-IV-Plane der Regierung
bieten da keine Losung.»

Diese Feststellung wird so prazisiert:

«Tatsachlich bedeutet Hartz IV ein bescheidenes Leben oh-
ne Extras, aber die Behauptung, es sturze Kinder ins Elend,
ist falsch.»

Und: «Das Problem der Kinder hat maRgeblich damit
zu tun, dass sie von ihren Eltern nicht einmal gezeigt be-
kommen, wie man sich die Schnursenkel bindet. Es han-
delt sich um Madchen und Jungen, die wegen zu viel Fast
Food, Fernsehen und Phlegma ihrer Eltern eher Uberfluss-
Symptome wie Ubergewicht und Zahnfaule aufweisen als
Anzeichen des Mangels. In diesem Milieu wirkt Hartz IV
nicht selten wie eine Stilllegepramie. Je mehr Kinder, desto
groRRer der Anreiz fur die Eltern, sich in der Arbeitslosigkeit
einzurichten.»

Die Aussagen werden nicht sehr Gberzeugend belegt;
vor allem bleibt offen, ob es sich um ein Regelverhal-
ten, um Ausnahmen oder um ein haufiges Verhalten
handelt. Wirde sich eine relevante Zahl der Eltern tat-
sachlich so verhalten, dann kénnte dies fur eine Re-
daktion zudem Anlass sein zu fragen, warum dies so
ist.

Das Motiv des Missbrauchs und des Fehlverhaltens
von Eltern spielt auch in dem Text «Bildung gegen Ar-
mut» (Sp 26/2008) eine wichtige Rolle:

«Um armen Kindern zu helfen, will die Koalition den Eltern
mehr Geld geben. Doch die Vorschlage beruhen auf ver-
alteten Zahlen, fehlerhaften Berechnungen und fragwurdi-
gen Analysen. Das eigentliche Problem sind fehlende Auf-
stiegschancen.»

Die Fokussierung auf das Thema Kinderarmut wird
mit der entsprechenden Schwerpunktsetzung des Ar-
muts- und Reichtumsberichtes der Bundesregierung
begrundet:

«lm Mittelpunkt der Untersuchung steht die Armut von Kin-
dern, die seit Wochen die Deutschen bewegt. Wenige Din-
ge sind so bedruckend wie der Umstand, dass die Entwick-
lung von Kindern im wohlhabenden Deutschland leidet.»

Die Rolle der Politik wird auch hier Uberwiegend nega-
tiv bewertet:

«Fur die Politiker der GrofRen Koalition freilich bietet das
Thema derzeit vor allem Gelegenheit, sich selbstin den Vor-
dergrund zu spielen. Seit der federfihrende Bundesarbeits-
minister Olaf Scholz (SPD) vor fiunf Wochen den Entwurf
des Armuts- und Reichtumsberichts vorstellte, ist zwischen
Union und SPD ein Wettlauf entbrannt um die Frage, wel-
che Partei die groRten Geschenke fur Kinder und Familien
in Aussicht stellt.»
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In dem Text werden dann Argumente gegen das Kin-
dergeld erlautert. Es werden Fachleute erwahnt, die
schon lange sagen wurden, es bringe nichts, den Eltern
beispielsweise via Kindergeld mehr Geld zu geben,

«wenn die Gefahr besteht, dass Papa und Mama davon keine
Kinderbicher kaufen, sondern Zigaretten und DVD-Spieler».

Die Autoren beziehen die Position:

«Doch schon heute konnten sich alle Experten bestatigt se-
hen, die Armut nicht mitimmer hdéheren Sozialtransfers be-
kampfen wollen, sondern durch Reformen fir mehr Betreu-
ung, Bildung und Beschéftigung.»

Dazu zahlen die Autoren auch die neuen Regeln der
Agenda 2010, von denen es in anderen Texten jedoch
heiRt, sie seien so etwas Ahnliches wie <Armmachen
(siehe prekare Arbeitsverhaltnisse, Niedriglohnsektor
etc.).

Dieser redaktionellen Grundlinie, bei den Sozial-
transfer-Empfangern sehr akribisch nachzuschauen
und nachzurechnen, wo ein Cent zu viel bezahlt wird,
entspricht auch der Text «Gute Kunden» (Sp 24/2010):

«Bei den Unterkunftskosten fur Hartz-IV-Empfanger liel3e
sich ein dreistelliger Millionenbetrag einsparen. Doch Woh-
nungsgesellschaften wollen das verhindern.»

Der Text beginnt so:
«Es geht jetzt um jeden Quadratmeter.»

Geschildert wird aus der Sicht von Mitarbeitern von
Job-Centern der tagliche «Kampf» gegen die Anspri-
che von Hartz-IV-Empfangern. Der Text endet mit ei-
nem Beispiel, das zeige, wie sehr das System zur Ver-
schwendung einlade:

«So wurde etwa einem Iraner, der jeden Monat Wasser fur
Uber 200 Euro verbrauchte, in Hamburg monatelang be-
standig die Rechnung beglichen. Der Mann hatte in seiner
Wohnung rituelle Waschungen fur Freunde und Familien-
mitglieder angeboten.»

In der Reportage «Raus mit euch» (Sp 43/2008), wel-
che die Arbeit von drei Hartz-IV-Kontrolleuren schil-
dert, heildt es in einer Bilanz:

«Ilm Jahr 2007 hat das Fahnderteam der Augsburger Arge
Kosten von 300.000 Euro gespart. Zu diesem Zweck fuhr
das Trio 8.000 Kilometer kreuz und quer durch die Stadt,
fullte rund 1.500 Protokolle aus und klingelte an ebenso vie-
len Hausturen. Die Steuerkasse fullen die Hartz-1V-Detekti-
ve also kaum. Bedeutender scheint da ihre abschreckende
Wirkung.»

In «Die Mar vom armen Kind» (Sp 39/2010) wird auch
das Thema Lohnabstandsgebot behandelt: Es sei jetzt
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schon so, dass eine vierkopfige Hartz-1V-Familie «auf
bis zu 1.800 Euro Stltze im Monat, zuzlglich Extragel-
dern etwa fur die Babyerstausstattung oder Klassen-
fahrten» komme. Da lohne es sich fur viele andere

«eigentlich kaum, einer regularen Arbeit nachzugehen, zu-
mal sie als Arbeitnehmer auch Bus- und Bahntickets und
die vollen Rundfunkgebuhren von ihrem Lohn bezahlen
mussen.»

Und: «Die Lebensverhaltnisse eines heutigen Hartz-1V-Emp-
fangers sind freilich nicht schlechter als der Standard eines
normalen Arbeitnehmerhaushalts in den sechziger Jahren.»

Es wird in diesem Zusammenhang nicht selten argu-
mentiert, dass Hartz-IV-Empfanger im Vorteil seien,
weil sie weitere Leistungen erhielten. So heifl3t es in
«Soziales Nullsummenspiel» (Sp 4/2010), abgesehen
von der Notwendigkeit, das «Lohnabstandsgebot» ein-
zuhalten, sei zu beachten,

«dass Hartz-IV-Empfanger Zugang zu einem wachsenden
Wohlfahrtssystem habenn».

Darunter werden vor allem die Angebote der «Tafel»
und weitere ehrenamtliche Bildungsangebote gezahlt.

In «Die Hartz-Fabrik» (Sp 1/2011) heif’t es, es gebe
«eine florierende Armutsindustrie» mit der Folge:

«Der Hartz-IV-Status ist die Eintrittskarte in eine Gratiswaren-
welt — ein fragwdrdiger Leistungsanreiz.»

In den Texten Uber die Wirkung der Agenda 2010 und
der Hartz-IV-Reformen Uberwiegt die Feststellung, sie
habe positiv gewirkt und Arbeitsplatze geschaffen.
Meist getrennt davon wird prominent darauf aufmerk-
sam gemacht, dass viele dieser Arbeitsplatze schlecht
sind und schlecht bezahlt werden. Der in beiden Ent-
wicklungen liegende Zielkonflikt wird ignoriert oder
nur beilaufig erwahnt.

Es gibt von dieser Regel jedoch Ausnahmen. So
wird in «Das Gefuhl von Arbeit» (Sp 21/2008) sogar der
sonst selbstverstandlich vorgetragene Befund in Frage
gestellt, die Hartz-IV-Politik habe flir mehr Arbeitsplat-
ze gesorgt:

«Der Deal lautete: Fordern und Fordern. Der Staat wirde den
Arbeitslosen zukUlnftig mehr Einschrankungen abverlangen.
Der Druck auf die Arbeitslosen wiirde erhoht und fast jede Ar-
beit zumutbar sein. Die Arbeitgeber wirde man starken, die
Arbeitslosen, auch durch Sanktionen, mobiler und flexibler
machen. Die Selbstverantwortung sollte steigen. Daftr wr-
den die Arbeitslosen am Ende belohnt —mit Arbeitsplatzen.»

Nun sei die Arbeitslosigkeit stark gesunken, nun konne
Peter Hartz ja sagen, dies sei ein Erfolg:

«Aber Hartz sagt das nicht. Er weil3 ja auch nicht so genau,
ob es da einen Zusammenhang gibt. Niemand weif? das. Es

gibt eine Studie vom Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung, in der die Wirkungen von Hartz IV untersucht
wurden. Heraus kam ein dickes Buch mit vielen Zahlen,
Tabellen, Einschatzungen und einer unklaren Gesamtla-
ge. [...] Die Armut habe, so sagen es die Wissenschaftler,
durch Hartz IV nicht zugenommen. Sie verteile sich jetzt
nur anders. [...] Die wichtigste Frage aber, auf die die Wis-
senschaftler eine Antwort suchten, lautete: Hat Hartz IV die
Menschen in Arbeit bringen konnen? Denn das war ja Teil
des Deals. Fordern und Fordern. Die Wissenschaftler haben
eine umstandliche Antwort darauf formuliert, man konnte
sie zusammenfassen mit: vielleicht.»

Und in einem weiteren (Ausnahme-Text wird direkt
der Zielkonflikt behandelt. In «Unten bleibt unten» (Sp
43/2008) wird bilanziert:

«Als Folge der Hartz-Reformen sind die Arbeitslosenzahlen
auf ein historisches Tief gesunken — und trotzen derzeit so-
gar der Finanzkrise. Doch der Erfolg ist teuer erkauft.»

Hier wird zwar wie selbstverstandlich festgehalten,
dass der Rickgang der Arbeitslosigkeit auf die Agen-
da-Politik zurlckzuflhren ist, der «Preis» daftr wird je-
doch auffallend scharf benannt:

«Tatsachlich haben die umstrittenen Hartz-Reformen die
Spaltung auf dem Arbeitsmarkt vertieft. Was urspriinglich
vor allem Langzeitarbeitslosen zugutekommen sollte, er-
weist sich heute eher als Programm, all jene unten zu hal-
ten, die eh schon unten sind.»

Die Griinde dafur werden im Unvermogen der Arbeits-
verwaltung gesehen und darin, dass entgegen den Er-
wartungen der Fachleute und des Gesetzgebers viele
neue Arbeitsplatze im industriellen Sektor und nichtim
Dienstleistungssektor entstanden seien.

Wer die Hartz-I\V-Regeln verbessern will, der hat Gbri-
gens «schlechte Karten» bei der Redaktion. In «Wettlauf
der Populisten» (Sp 3/2010) heifst es:

«Die Parteien Uberbieten sich mit Vorschlagen fur eine
Hartz-IV-Reform. SPD und Union wollen die Leistungen fur
Arbeitslose ausbauen, die FDP fordert mehr Staatshilfen fur
arbeitende Hilfe-Empfanger. Den Planen ist gemeinsam:
Sie sind derzeit nicht zu bezahlen.»

Uber das Motiv der Politik heift es:

«Vier Monate vor den Landtagswahlen in Nordrhein-West-
falen Uberbieten sich die Parteien mit Vorschlagen fur eine
Reform der Hartz-1V-Reform. [...] Es geht um Stimmungs-
pflege vor einer wichtigen Landtagswahl, die Meinungs-
fUhrerschaft im eigenen Lager — und nicht zuletzt um die
hohe Kunst des politischen Bluffs.»

Aktuelle Entwicklungen wie steigende Energie-

und Mietpreise werden immer wieder thematisiert;
meistens gibt es am Rande Hinweise, dass finanziell
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schlechter gestellte Menschen von solchen Entwick-
lungen jeweils starker betroffen sind, prominenter wer-
den jedoch keine Verbindungen zu der allgemeinen
Arm-Reich-Entwicklung hergestellt. So heildt esin dem
Text «Kalte Angst» (Sp 33/2008):

«Basistarife, Gratisstrom, Pendlerpauschale — mit einem
Wettlauf der Populisten reagiert die Politik auf die steigen-
den Energiepreise. Doch viele Burger glauben den einfa-
chen Versprechen nicht.»

Und: «Es geht um die Frage, ob eine warme Wohnung bald
zum Luxusgut wird und der Wochenendausflug mit dem
Auto ein Vergnlgen fur Betuchte. Es ist eine ahnlich emo-
tionale Frage wie die, ob gesunde Zahne ein Privileg der
Reichen sein sollen. Doch statt sich dieser Angst redlich zu
stellen, bestimmen vor allem die Populisten die politische
Debatte. Gregor Gysi, Fraktionschef der Linkspartei, sagt
bereits die ersten Kaltetoten in eisigen deutschen Schlaf-
zimmern voraus. Das ist schon deshalb Mumpitz, weil die
flnf Millionen Hartz-IV-Empfanger die Heizkosten groRten-
teils vom Staat bezahlt bekommen.»

Die Redaktion rat dann, die Blrger sollten Energie spa-
ren.

5.6 Soziale Kluft (33 Texte)

Das Thema der sozialen Ungleichheit und der sozialen
Klafte wird in zahlreichen Zusammenhangen themati-
siert: Privatisierung von Bildung, Spekulation mit Nah-
rungsmitteln und weltweiter Hunger, die Lage in den
USA, Jugendunruhen in Westeuropa und den USA,
Lage der Kommunen, die Folgen von Hartz IV. Meis-
tens steht in den Texten der Aspekt soziale Ungleich-
heit und soziale Kltfte nicht im Mittelpunkt, sondern
wird am Rande erwahnt. Unter diesen Texten sind
neun Interviews.

Der folgende Text zahlt mit seiner Schwerpunktset-
zung zu den raren Ausnahmen; thematisch beschaf-
tigt er sich sehr eng mit dem Untersuchungsthema.
Das heif3t, an ihm ist auch abzulesen, was in der Re-
gel nicht oder nur beildufig angedeutet zu lesen ist.
Der flnfseitige Text «Geschlossene Gesellschaft» (Sp
11/2009) ist Teil einer Serie. Im Mittelpunkt des Textes
steht zwar die Geschichte der Entwicklung des Sozial-
staates, aber es wird zugleich der aktuelle Zustand des
Sozialstaates so markant bewertet, wie in der aktuel-
len Arbeit der Redaktion dies fast nie zu lesen ist. Alle
feierten, so der Autor, das Comeback des Sozialstaa-
tes, vor allem vor dem Hintergrund der Finanzmarkt-
krise. Die Sozialleistungen wirden wieder ausgebaut.
Aber:

«Tatsachlich ballen sich hierzulande Reichtum und Be-
sitz in so wenigen Handen, wie es die Soziologen sonst
nur von traditionellen Klassengesellschaften wie den USA
oder GroR3britannien kennen. Nach einer aktuellen Unter-
suchung des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung
verfligt das obere Zehntel der Bevolkerung Uber fast 62 Pro-
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zent des Privatvermogens. Fast ein Drittel der Deutschen
dagegen besitzt so gut wie nichts oder ist verschuldet. Un-
ter dem Mikroskop der Verteilungsforscher wird eine schar-
fe Klassengesellschaft sichtbar.»

Der Autor sieht als wichtige Ursachen die hohe Belas-
tung des Faktors Arbeit und die vergleichsweise gerin-
ge der Kapitaleinkommen. Seine Bilanz:

«Vor allem aber ist der Sozialstaat fur viele Niedrigverdiener
zu einem schlechten Geschéaft geworden.»

Auch die Autoren von «Burokratische Hydra» (Sp
46/2009) konstatieren erst einmal eine soziale Kluft:

«Funf Jahre nach dem Start von Hartz IV ist die Bilanz zwie-
spaltig: Die rot-griine Agenda 2010 hat viele Jobs geschaf-
fen, aber die Kluft zwischen Arm und Reich vertieft. Eine
Reise zu Gewinnern und Verlierern der umstrittensten Sozial-
reform der Nachkriegszeit.»

Tenor der Analyse: Hartz IV sei richtig gewesen, ha-
be jedoch viele Konstruktionsfehler, vor allem im Be-
reich der Organisation, und musse deshalb weiterent-
wickelt werden. Das Thema Arm und Reich und damit
die Frage von Verteilung und sozialer Ungleichheit wird
entgegen der Ankdndigung im Vorspann gar nicht be-
handelt. Hartz IV wird als Organisationsproblem und
teilweises Missverstandnis interpretiert:

«Eine Putzfrau, die 49 Stunden im Monat arbeitet, geht mit
392 Euro nach Hause. Arbeitet sie 61 Stunden, bekommt
sie 368 Euro. 24 Euro weniger Lohn fur zwolf Stunden mehr
Arbeit.»

Dieses Beispiel konnte sehr wohl im Kontext von Ge-
rechtigkeit und der Verteilungsfrage gedeutet werden;
immerhin wird diese Erwerbstatige fur viel Arbeit ge-
ring bezahlt. Die Autoren lesen jedoch darin ein orga-
nisationspolitisches Problem, manche Hartz-IV-Rege-
lungen seien einfach unsinnig: Man habe «der neuen
Burokratie keine klaren Strukturen» vorgegeben.
Die Schlussfolgerung der Autoren:

«Notig ist deshalb nicht das Zurlickdrehen der Hartz-Refor-
men, sondern ihre Weiterentwicklung. Es geht um vernunf-
tige Mindestlohne fir alle, faire Regeln fur die Zeitarbeit
und eine Neuordnung der Minijobs, damit sich Leistung
wieder lohnt. Es geht darum, Hartz IV zu retten.»

Sie stellen sich nicht die Frage, ob Hartz-1V nach all
diesen (quantitativ nicht prazisierten) Verbesserun-
gen Uberhaupt noch den politisch gewlnschten Ef-
fekt hatte, die Unternehmen via geringerer Lohnkos-
ten wettbewerbsfahig zu machen und zu halten. Dieser
entscheidende Zielkonflikt wird auch hier auf3en vor
gelassen.

In «Auf dem Weg nach unten» (Sp 33/2010) wird die
Lage in den USA analysiert:
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«Wahrend sich Amerikas Superreiche selbst dafur feiern,
dass sie Milliarden spenden, geht es dem Rest des Lan-
des schlechter denn je. Selten zuvor hatte die USA so viele
Langzeitarbeitslose. Die Kluft zwischen den Armsten und
der Spitze der Gesellschaft hat sich dramatisch gedffnet.»

Der Essay «Die sozialen Kriege» (Sp 39/2010) des Phi-
losophen Richard David Precht handelt «Vom Unbe-
hagen der Mittelschichten» und von der «Angst vor ei-
nem Sozialkrieg».

In dem Interview «Die Gesellschaftist vergiftetw» (Sp
50/2011) sagt der Bielefelder Sozialforscher Wilhelm
Heitmeyer:

«Die zunehmende soziale Spaltung zersetzt das Miteinan-
der, die Gesellschaft ist vergiftet. Soziale Desintegration ist
gefahrlich, insbesondere fir schwache Gruppen. Erhebli-
che Teile denken, sie seien mehr wert als andere. Nur wer
etwas leistet, wer nutzlich ist, wer effizient ist, zahlt etwas.
[...] Maldgebliche Teile der Eliten und Besserverdienenden
ziehen sich aus der Solidargemeinschaft starker zurlck. Sie
reklamieren Etabliertenvorrechte, kimpfen gegen Mindest-
I6hne, Vermogensteuer, Erbschaftsteuer, obwohl die Um-
verteilungspolitik seit Jahren zu ihren Gunsten verlauft. Das
ist Klassenkampf von oben. Daran kann man sehen, dass
Kernnormen dieser Gesellschaft hochst gefahrdet sind.»

Auch in dem Interview mit dem Wirtschaftswissen-
schaftler Joseph Stieglitz (Sp 40/2012) geht es unter
anderem um soziale Kltfte und Auseinandersetzun-
gen, vorallem in den USA.

In der Titelgeschichte «Kalte Enteignung» (Sp
41/2012) werden die Folgen von Inflation flr besitzen-
de Burger analysiert:

«Die Notenbanken tberschwemmen die klammen Indust-
riestaaten mit Geld. Das hilft den Regierungen, ihre Schul-
den zu senken, raubt aber den Burgern ihre Ersparnisse.
Die Geschichte einer perfiden Umverteilung — von unten
nach oben.»

Beispielhaft wird am Fall der Gentrifizierung in Mun-
chenin dem Beitrag «Ein Herz fiir Reiche» (Sp 45/2011)
dargestellt, wie sich die Vermehrung von Reichtum
und von Armut vor Ort auswirkt:

«In keiner anderen deutschen GrofRstadt sind die Mieten
und Immobilienpreise so hoch wie in Minchen. Luxus-
sanierungen verandern das Gesicht ganzer Viertel, Ein-
kommensschwache werden aus der Stadt vertrieben. Jetzt
regt sich Widerstand gegen die Ubernahme der Metropole
durch den Geldadel. [...] So steckt die Stadt in einem Kul-
tur- und Klassenkampf, der langst nicht mehr zwischen den
unteren und hochsten Einkommen tobt. [...] Der DGB re-
gistriert einen Arbeitskraftemangel bei Altenpflegern, Feu-
erwehrleuten, Polizisten und Handwerkern. Ausbildungs-
platze blieben unbesetzt, weil Bewerber keine Wohnung
fanden. Der Immobilienboom konnte die dkonomische Ent-
wicklung der Stadt gefahrden.»

Dieser Text ist mit seiner Schwerpunktsetzung eine
Ausnahme.

Ebenso eine Ausnahme ist der Text «Wohlstand fur
alle —anderen» (Sp 17/2012). Ungewohnt faktenreich
und ungewohnt differenziert werden sehr viele Zusam-
menhange und Wechselwirkungen dargestellt; qua-
litativ sticht dieser Beitrag heraus. In der Einleitung
steht:

«Der deutsche Arbeitsmarkt ist tief gespalten. Langst nicht
alle Beschaftigten profitieren vom Aufschwung, der Nied-
riglohnsektor wachst weiter, die Gewerkschaften sind Uber-
fordert. Kann der Staat fir mehr Gerechtigkeit sorgen?»

Die Redaktion restimiert:

«Es ist paradox: In einer Zeit, in der sich die Wirtschafts-
eliten der USA und GroRbritanniens die Erfolgsrezepte der
deutschen Industrie zum Vorbild nehmen, nahert sich die
Sozialstruktur der Bundesrepublik zunehmend einer Drei-
Klassen-Gesellschaft an: An der Spitze stehen Manager
mit rasant steigenden Millionengagen. [...] Dann folgen die
gutausgebildeten und ordentlich bezahlten Angestellten-
und Facharbeiterheere der modernen Informations- und In-
dustriegesellschaften. Den Schluss bilden Berufsgruppen,
die einst zum Kernbestand der traditionellen Arbeitswelt
zahlten: Verkauferinnen, Kéche und Kellner oder Erzieherin-
nen, die heute nicht selten weniger verdienen als vor zehn
Jahren.» So wilrden «die alten Verteilungsfragen neu ge-
stellt. Mit welchen Mitteln lasst sich die Spaltung zwischen
Arm und Reich Uberwinden?»

5.7 Normative Anspriiche:

Gleichheit und Gerechtigkeit (4 Texte)

Der ausdrickliche Verweis auf Normen und Grundre-
geln — Sozialstaatsgebot, Verfassungsgebote wie So-
zialpflichtigkeit von Eigentum, gleichwertige Lebens-
verhaltnisse — spielt keine Rolle. Es gibt einen Text «Das
geteilte Land» (Sp 47/2011) Uber die regionale Un-
gleichverteilung von Bildungsqualitaten, in dem Nor-
men des Grundgesetzes erwahnt und zitiert werden.
Der allgemeine Anspruch auf sozial gerechte Verhalt-
nisse wird aber in vielen Texten implizit oder explizit er-
wahnt.

5.8 Bilanz Der Spiegel

Das Medium beschaftigt sich nach nicht erkennbaren
handwerklich-inhaltlichen Kriterien — abgesehen von
dem herkdmmlichen Aktualitatsbezug — punktuell, we-
nig engagiert und damit unzuverlassig mit dem unter-
suchten Themenfeld; Systematik, etwa ein inhaltliches
Konzept der Gewichtung, ist nicht zu erkennen. Pro-
funde Essays zu sehr grundlegenden Fragen wechseln
sich mit informativen Texten zu vielen Detailfragen,
(wenigen) hoch qualifizierten Analysen, die Wechsel-
wirkungen und Kontexte herstellen, und mit Texten ab,
in denen Sozialtransfer-Empfanger wenig belegt Gene-
ralverdachten ausgesetzt werden. Verlasslich ist das
Medium in folgendem Punkt: Verglichen mit Sozial-
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transfer-Empfangern werden Wohlhabende und Rei-
che <hofiert» und ihre Verhaltensweisen und Interessen
gerechtfertigt — abgesehen von Exzessen sogenann-
ter gieriger Manager und Finanzakteure, die moralisch
scharf kritisiert werden.

Im Untersuchungszeitraum werden die Themen Ar-
mut und Reichtum in ihrer gesellschaftlichen Dimen-
sion nicht behandelt. Auch die Ursachen werden nie
tief gehender analysiert. Die ebenso naheliegende wie
grundlegende Frage beispielsweise, inwieweit Grinde
far zunehmende Armut und zunehmender Reichtum
entweder in personlichem Versagen beziehungswei-
se personlichen Leistungen oder in gesellschaftlichen
Strukturen liegen, wird nie offen gestellt und behan-
delt; sie <entladt sich, wie erwahnt, im Vortrag von ein-
seitigen Verdachten.

Es gibt keinen Text — die Serie Uber Reiche im Frih-
jahr 2012 wird getrennt analysiert, siehe Kapitel 5.9 —,
der das Thema Armut oder/und das Thema Reichtum
in Deutschland im Zusammenhang behandelt, deren
Zunahme darstellt, die jeweiligen Ursachen, Folgen
und eventuellen Wechselwirkungen analysiert. So ist
die Frage doch von Relevanz: Gibt es eine Wechselwir-
kung zwischen der Zunahme von privater Armut und
privatem Reichtum? Und die folgende auch: Speisen
sich die anlagesuchenden vagabundierenden Finanz-
vermogen etwa aus der Zunahme von privatem Reich-
tum und der Teilprivatisierung des Rentensystems? Al-
so: Ist privater Reichtum wesentliche Quelle aktueller
Krisen? Man kann die Fragen je nach Recherche- und
Analyseergebnis bejahen oder verneinen, in unserem
Zusammenhang ist dies zweitrangig, die Redaktion
sollte sich allerdings mit ihnen beschaftigen.

Die Texte behandeln jeweils isoliert Aspekte von Ar-
mut oder von Reichtum. So werden wichtige Zusam-
menhange zwangslaufig und systematisch zerrissen
und die gesamtgesellschaftliche Dimension gerat aus
dem Blick. Die Berichte uber Armut drehen sich um
folgende Subthemen: Hartz IV, Altersarmut, Kinder-
armut, prekare Arbeitsverhaltnisse. Der Arbeitsmarkt
giltin fast allen Texten als ausschlaggebender Faktor:
In ihm «stecken» Ursache und Losung zugleich. Wer
kein ordentlich bezahltes und sozial abgesichertes Ar-
beitsverhaltnis hat, dem droht schnell Armut. Wer arm
ist, der kann sich wiederum am besten und schnellsten
mit guter Bildung und einem ordentlichen Arbeitsver-
haltnis aus eigener Kraft und Anstrengung aus dieser
materiellen Not befreien. So die argumentativen «Ste-
reotypen», die oft wiedergegeben werden, ohne ihre
Gultigkeit prominent zu Uberpruafen. Es gibt Raritaten,
wie die Texte «Ara der Unsicherheit» (Sp 17/2012) und
vor allem «Wohlstand fir alle —anderen» (Sp 17/2012),
die den seit vielen Jahren bruchig gewordenen Zusam-
menhang zwischen Bildung, Arbeit und dem Vermei-
den von Armut kritisch darstellen und die zudem sehr
umfangreich und kenntnisreich differenziert die aktu-
ellen Arbeitsmarktverhaltnisse, deren Folgen, Wech-
selwirkungen und Zusammenhange beschreiben und
analysieren.
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Obwohl die Verhéltnisse auf dem Arbeitsmarkt eine
ausschlaggebende Rolle spielen, werden als verant-
wortliche Akteure ausschliellich die Individuen und
die Politik angesprochen. Die Unternehmen und Unter-
nehmer bleiben aulRen vor, obwohl sie beztglich der
Arbeitslohne, der Arbeitsplatzverhaltnisse, der betrieb-
lichen Aus- und Weiterbildung und bezlglich familien-
und kinderfreundlicher Arbeitszeiten durchaus als ver-
antwortlicher Akteur ein «grof3es Theman» sein konnten.

Wie der Befund der zunehmenden Armut, so wird
auch der Befund des zunehmenden privaten Reich-
tums nur anhand von Einzelphanomenen behandelt:
Es gibt keine zusammenhangende Darstellung und
Analyse der Reichtumsentwicklung in Deutschland
und ihrer gesellschaftlichen, sozialen, wirtschaftlichen
sowie einfluss- und machtpolitischen Folgen.

Ein Beispiel von vielen flur die <Zusammenhang-
losigkeity, mit der das Thema behandelt wird: Es gibt ei-
nen Bericht Uber die Schwierigkeiten von Banken und
Fondsgesellschaften, die zunehmenden privaten Geld-
mengen auf den Finanzmarkten Uberhaupt noch ren-
tabel anzulegen. In dem Text wird gleichwohl nicht mit
einem Wort die Frage angesprochen, warum es denn
so viel privates Geld gibt, das angelegt werden will.

Es fallt auf, dass das Thema Reichtum in hohem Ma-
3e als Lifestyle-Thema behandelt wird; die Stichworte:
Lebensweise von Reichen, Milliardarsmesse, reiche
Aussteiger, prominente Erben.

Neben der Thematisierung von Reichtum aus der
Perspektive von Lifestyle und Prominenz ist auch die
Perspektive der Sicherung und Bedrohung von Reich-
tum prominent vertreten; die Stichworte: Steuerhin-
terziehung, Inflation, Abwehr gegen geplante Steu-
ererhohungen, Verluste fur Reiche aufgrund der
Finanzmarktkrise, Probleme bei der Vermogensverwal-
tung.

Das Thema Reichtum in seiner gesellschaftspoliti-
schen Dimension ist nicht existent, als Unterhaltungs-
thema dagegen sehr wohl; die Analyse der «Reichen-
Serien starkt diese Wertung.

Es bleibt der alles Uberwdlbende Eindruck, dass je-
weils «die Sache» zugunsten von Personalisierung,
Skandalisierung, Prominenz und Unterhaltung zu-
ruckstehen muss; auch die intensive Berichterstattung
Uber Sozialtransfer-Empfanger und ihr potenzielles
missbrauchliches Verhalten ist darunter zu fassen.

Die Texte bewegen sich in ihrer Gberwaltigenden
Mehrheit im Mainstream der gesellschaftlich gangi-
gen und herrschenden Stereotype, die auf verschie-
denen (Seiten» gepflegt werden. Eine Auswahl aus ei-
ner langeren Liste an Stichworten: unverantwortliche
Sozialtransfer-Empfanger, die Schulden machenden
Politiker, «die Politik», Gefahren von Sozialmissbrauch,
inkompetente Versuche der Reichenbesteuerung, gie-
rige Manager. Das letzte Beispiel zeigt anschaulich, wie
sich die Redaktion tiefer gehende Analysen «verbaut»:
Wer Fehlentwicklungen und Krisen auf die strukturelle
Schuldenmentalitat der Politik und die Gier und Unmo-
ral Einzelner oder einer Gruppe zurlckfuhrt, der erntet
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zwar hohe Aufmerksamkeit, da er «<Schurkens vorfihren
kann, blendet jedoch die Option aus, die Fehlerim Sys-
tem Uberhaupt zu suchen; ob sie dort gefunden wer-
den, ist eine zweite Frage. Denn diese Analyse verleitet
von vornherein zu der Aufteilung: Die guten Finanzspe-
kulationen dienen dem positiven Geldgeschaft, die Kri-
sen, Blasen und Exzesse werden den «Schurken» ange-
lastet. Dieses Beispiel zeigt mehr als andere die engen
analytischen Grenzen (der Ubertriebenen Anwendung)
des journalistischen Prinzips der Personalisierung.

Das Bemuhen ist offensichtlich, unter Verwendung
der wirksamsten «Signalworten bei moglichst grol3en
Teilen der eigenen potenziellen Kauferschicht relativ si-
cher schnell anschlussfahig zu sein.

Thematisch innovativ zeigt sich die Redaktion nie.
Dieser Vorhalt wird gemacht, da die Redaktion die-
ses Mediums eine der wenigen in Deutschland ist, die
Uber die Ressourcen verfugt, diesem Anspruch ge-
recht zu werden. Sie investiert enorme Ressourcen in
Versuche, einerseits dem detzten Schmu» von (angeb-
lich raffiniert-gierigen) Sozialtransfer-Empfangern auf
die Schliche zu kommen und andererseits — mit eben-
so zweifelhaftem Erkenntniswert — die Mechanismen
der «gierigen» Finanzmarkte akribisch detailliert zu re-
konstruieren. Sie lasst zugleich gesellschaftspolitisch
interessante Themen liegen. Ein Beispiel: In dem Text
«Still ruht der Vertrag» (Sp 38/2012), der sich in allen
Details mit den gravierenden Problemen der Ange-
bote fur eine private Altersvorsorge beschaftigt, wird
am Schluss kurz eine Alternative angedeutet. Verbrau-
cherexperten empfehlen, so heiflst es am Ende des Tex-
tes, einen staatlichen Pensionsfonds einzurichten, der
von der Politik Uberwacht werden soll und der die Bei-
trage am Kapital- und Aktienmarkt anlegt; der Zusam-
menhang zu aktuellen Fragen der Finanzmarkte und zu
den gegenlaufigen Interessen von Finanzmarkt-Akteu-
ren ist offenkundig. Solche Einrichtungen funktionier-
ten in Norwegen und Schweden bereits seit Jahren, so
schliefdt der Text, mit viel geringeren Kosten und hohe-
ren Renditen. Nach unseren Untersuchungen ist die-
ses Beispiel nicht mehr aufgegriffen worden.

5.9 Analyse Spiegel-Serie 2012

«Hausmitteilung»

Das Wochenmagazin Der Spiegel — das deutsche
Nachrichten-Magazin startete mit einer Titelgeschich-
te in Heft Nr. 9, 27. Februar 2012, eine vierteilige Se-
rie Uber «Deutschland, Deine Reichen. Wer sind sie —
und warum so viele?» Das Thema wird auf insgesamt
31 Seiten bearbeitet, 42 Fotos und mehrere Grafiken
eingeschlossen. Nach Angaben in der Hausmitteilung
hat ein Team von vier Spiege/-Redakteuren die Serie re-
cherchiert und geschrieben.

Die Redaktion legt offen, dass sie von Topmanagern,
die sie sprechen wollte, Absagen erhielt: Alexander Di-
belius, Martin Blessing, Mathias Dopfner werden ge-
nannt.

Der Hausmitteilung sind noch zwei bedeutsame In-
formationen zu entnehmen: 1966 habe der Spiege/

schon einmal «Die Reichen in Deutschland» portratiert;
offensichtlich hat sich die Redaktion das Ziel gesetzt,
zwei Mal pro Jahrhundert dieses Thema etwas auf-
wandiger zu bearbeiten. Im historischen Vergleich wird
festgehalten: «Seitdem ist die Kluft zwischen Arm und
Reich dramatisch gewachsen — und mit ihr die Kapi-
talismuskritik. Entsprechend verunsichert sind die Ver-
mogenden im Land.»

Fragestellung

Die Serie stellt Leben und Lage der Reichen und deren
Ansichten in den Mittelpunkt: Warum gibt es so viele
Reiche? Wer sind sie? Wie leben sie? Und: Wie schaut
das oberste Prozent «auf die zunehmend kapitalismus-
kritischen 99 Prozent darunter?»

Das heif3t, die Redaktion nimmt die Perspektive der
Wohlhabenden und Reichen ein. Der Grund: Da die Of-
fentlichkeit eher negativ und neidisch auf dieses eine
Prozent schaue, so die Spiege/-Redaktion, seies an der
Zeit, «eine andere Reise zu unternehmen, eine, die das
Gesprach mit diesem Reichtum sucht». (Sp 9/2012: 64)

Texte und Inhalte

Pragend ist der biografische Ansatz: Mit vielen Anek-
doten und Ereignissen werden Leiden und Lust von
moglichst prominenten Reichen erzahlt. Es treten
auf: Sportler (Bastian Schweinsteiger, Sebastian Vet-
tel, Dirk Nowitzki), Kunstsammler und Kunstler (Ju-
lia Stoschek, Anselm Kiefer, Gerhard Richter), Junge
(Meike Schlecker) und Alte (Hermann Buhlbecker), Fi-
nanzinvestoren (Carsten Maschmeyer) und reiche Pro-
minenz (Ute Ohoven, Friede Springer), Skurrile (Klaus
Zapf) und Seridose (Michael Otto), klassische Industri-
elle (Arend Oetker, Ferdinand Piéch, Susanne Klatten)
und Internetpioniere (Ralph Dommermuth), Schau-
spieler (Maria Furtwangler) und Fernsehmoderatoren
(Thomas Gottschalk), junge Erben (Marie-Christine Os-
termann) und altere oder verstorbene Erben (Gunter
Sachs, Gloria von Thurn und Taxis, der Haniel-Clan, die
Darmstadter Wella-Familien) — sie alle sind vertreten.

So bestreitet die Redaktion den Einstieg in das The-
ma mit der sehr ausfuhrlichen Schilderung des wech-
selvollen Lebens des Hoteliers Dietmar Muller-Elmau,
Eigentimer von Schloss Elmau, und seiner Familie. Oft
werden in rascher Abfolge in kleinen Szenen, Anekdo-
ten — wie kam Jean-Remy von Matt auf «seinen Sozial-
neid-Slogan «(mein Haus, mein Auto, mein Boot?» —
und Geschichten erzahlt, wie Menschen schnell Geld
machten, es eventuell auch wieder verloren. So das
Schicksal des 22-jahrigen Studenten Pius Heinz, der
knapp neun Millionen Dollar beim Pokern gewonnen
hat, von Heiko Hubertz, dem Grinder einer Online-
Spiele-Firma, und von dem Reichen, der Sibirien kau-
fen wollte.

Die Redaktion bemuht sich um eine gewisse Glie-
derung und Systematisierung dieser unterschiedlich
langen biografischen Darlegungen: die «guten Unter-
nehmer» (der Hamburger Reeder Peter Kramer, Gotz
Werner), die bunten Vogel («Die Geissens», Hermann
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Blhlbecker, Ute Ohoven), die gierigen Abzocker (Tho-
mas Middelhoff, Klaus Zumwinkel) und diejenigen, die
mit Fehlverhalten flr ein schlechtes Image der Eliten
sorgen, beispielsweise Josef Ackermann.

Es wird die Gelegenheit auch genutzt, um zu erlau-
tern, wie wenig Geld diese Reichen letztlich verdienen.
So wird intensiv Leben und Arbeiten von Ralph Dom-
mermuth, Grinder von Internetunternehmen, darge-
stellt: Es geht um seine Sparsamkeit, seine Arbeitswut
und seine Segelleidenschaft. Anhand seiner Einnah-
men wird erlautert, wie viel von einem Unternehmens-
Bruttogewinn in Hohe von 250 Millionen Euro in seiner
Tasche landet: 80 Millionen gehen an das Finanzamt.
Ihm bleibt ein Nettogewinn von 79 Millionen Euro, von
denen 18 Millionen an ihn ausgeschuttet werden, der
grofde Rest bleibt im Unternehmen. Von den 18 Millio-
nen Euro bleiben ihm 13 Millionen Euro nach Steuern.
Sein Sohn, so wird geschildert, arbeitet in den Som-
merferien auf dem Bau und macht dort all das, so das
Zitat, «worauf die polnischen Arbeiter keine Lust ha-
ben» (Sp 11/2012: 80).

Esistein wichtiges Anliegen der Serie, die Vielfalt des
Lebens und der Einstellungen der Schicht der Wohl-
habenden und Reichen anhand von Personen und Fa-
milien zu schildern. Der Befund: Diese Schicht sei viel-
faltiger denn je. Sie entspreche allen Klischees und sei
gleichwohl ganz anders (vgl. Sp 9/2012: 65, 69). Die
Reichen seien von vielen Seiten und auf vielfaltige Art
unter Druck gesetzt (ebd.: 69). Es sei deshalb um die
Vermogenden herum «eine komplette Angstindustrie
entstanden» (ebd.) aus Juristen, PR- und Security-Leu-
ten; in einem eigenen Text wird unter anderem das The-
ma Personenschutz dargestellt (vgl. Sp 12/2012: 85).
Dieses Motiv zieht sich durch die ganze Serie.

Wesentliche gesellschaftspolitisch bedeutsame
Sachverhalte werden im ersten Teil auf knapp zwei Sei-
ten (vgl. Sp 9/2012: 66 f.) zusammengefasst:

— anhand der Situation in den USA wird die Zunahme

des Reichtums erlautert und mit Zahlen belegt (vgl.

ebd.: 66);

— mit Verweis auf einen Text in dem US-Magazin At-
lantic wird die These skizziert, es gebe eine neue Plu-
tokratie, da sich Schwerreiche aus vielen Landern
gegenuber den normalen Bevolkerungen abschotte-
ten und eine eigene virtuelle Nation bildeten, «denn
auch in China, Indien oder Russland kumulieren un-
glaublich wenige Gewinner unglaublich viel Geld»
(ebd.);

— mit einem Satz wird auf die potenziellen Folgen von
Reichtum eingegangen, denn Reichtum sei «dort
besonders gefahrlich, wo dieses Geld Medien kau-
fen kann, Justiz oder Politik» (ebd.);

— die Schilderung der Lage in Deutschland wird mit
dem merkwdrdig verschwurbelten Satz eingeleitet:
«Aber das Phanomen der chronisch reicher werden-
den Reichen ist eben auch im scheinbar gefestigten
Deutschland zu beobachten» (ebd.);

— es wird die Zahl der Millionare und Milliardare in
Deutschland referiert und die zunehmende soziale
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Kluft festgestellt, verbunden mit der Frage, warum
dies in Deutschland auch so wie anderswo sei, sei
doch die alte Bundesrepublik «jahrzehntelang ein
Sonderfall in der kapitalistischen Welt» (ebd.) gewe-
sen;

— mit Zitaten von Renate Kocher, Allensbach-Insti-
tut, und Markus Grabka, DIW, wird auf die zuneh-
mende Polarisierung zwischen Unter- und Ober-
schichten und auf die Ursachen des zunehmenden
Reichtums — die wichtigere Rolle von Kapitalein-
kommen —hingewiesen;

— es wird auf die wirtschaftlichen wie gesellschaftli-
chen Ursachen der zunehmenden Polarisierung auf-
merksam gemacht: Teilzeitarbeit, keine Zuwachse
in unteren und hohe Zuwachse in oberen Einkom-
mensschichten, keine Vermogenssteuer, Reduktion
des Spitzensteuersatzes, mehr Single- und Alleiner-
ziehenden-Haushalte einerseits und mehr gutsitu-
ierte Doppelverdiener-Partnerschaften andererseits;

— es wird erwahnt, dass etwa zwolf Millionen Men-
schen in Deutschland als armutsgefahrdet gelten;

— es wird die Frage der MaRstabe und der Relationen
behandelt: Einerseits konne jemand, der ein Vermo-
gen von funf Millionen Euro habe, von den Zinsen
leben. Zum obersten Prozent gehore heute — nach
offizieller Definition — bereits jemand, der ein Brutto-
jahreseinkommen von etwa 120.000 Euro habe. An-
dererseits gelte als arm, «wer weniger als 60 Prozent
des gewichteten, mittleren Einkommens verdient.»
(ebd.: 67) Dies bedeute: «Eine vierkopfige Familie
rutscht demnach ins Armutsrisiko, wenn sie weni-
ger als 1.735 Euro monatlich verdient. Es ist eine
Summe, mit der man in Rumanien noch zur Elite
zahlen wirde und in weiten Teilen Afrikas das Zeug
zum Stammesfursten hatte.» (ebd.)

— es werden die Gehalter der Bundeskanzlerin, des
VW-Vorstandsvorsitzenden, des IG-Metall-Vorsit-
zenden und einer Altenpflegerin genannt und ge-
fragt, was an Unterschieden verkraftet werden kon-
ne und ab wann Armut moralisch «wertvoller als
Vermogen» (ebd.) sei.

Mit anderen Worten: In dieser Serie, die 31 Seiten um-

fasst, werden auf knappen zwei Seiten alle wichtigen

Inhalte und Aspekte des Themenfeldes Armut und

Reichtum in Stichworten aufgelistet; es konnte sich

um eine Art journalistischen Ablass handeln, um an-

schliefsend wieder zum «eigentlichen Thema, dem Le-
ben der Reichen, kommen zu konnen.

Positionierung der Redaktion

Die Redaktion nimmt zu Beginn Stellung und cha-
rakterisiert Reichtum als «eine komische Sache in
Deutschland» (ebd.: 64). Denn Geld sei «in der durch-
okonomisierten Gesellschaft» ein MaRstab fir fast al-
les, «zugleich aber als Messlatte verdachtiger denn je».
Deshalb sei den Reichen ihr Reichtum entweder pein-
lich oder sie wollten sich nicht langer dafur rechtferti-
gen. Und: «Wieder andere furchten sich vor dem wach-
senden Neid derer, die weniger haben, zu denen auch
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das Gros der Politiker, Soziologen und Medienleute ge-
hort. Die Debatten Uber Verteilungsgerechtigkeit ma-
chen das nicht einfacher.» Dem folgt eine berufsstandi-
sche Kritik: «Denn seien wir ehrlich: Sobald hierzulande
von Reichtum die Rede ist, flhlen sich viele Journalis-
ten bemuRigt, ihn misstrauisch bis hohnisch einzubet-
ten.» Es sei auch leicht geworden, «auf WWohlhabenden
herumzukloppen. Sie wehren sich kaum noch.» (ebd.)

Im Anschluss wird eine Reportage der Wochenzei-
tung Die Zeit kritisiert, in der geschildert wird, wie Re-
porter der Wochenzeitung verkleidet als Obdachlose
zur Weihnachtszeit in dem wohlhabenden Stadtchen
Kronberg im Taunus um ein Quartier betteln und auf
welche Reaktionen sie stofden. Die Spiege/-Redaktion
kommentiert: Der Erkenntniswert sei gering gewesen.
«Aber die Aktion zeigt auch, wie schlicht und reibungs-
los Eliten-Bashing mittlerweile selbst fur eine groRbur-
gerliche Leserschaft funktioniert.» (ebd.)

Reiche, das ist eine der Botschaften dieser Serie,
sind in der Defensive und wehrlos einer tendenziell ne-
gativen offentlichen Stimmung ausgeliefert. Das Klima
werde rauer, die Kapitalismuskritik nehme zu, «auch
die |deen der Markwirtschaft als solche» (ebd.: 65)
wdarden zur Disposition gestellt.

An einer anderen Stelle Gbernimmt die Redaktion die
Rechtfertigung, warum die Regierung Schroder keine
Vermogenssteuer einflhrte und den Spitzensteuersatz
senkte: «In Wahrheit lieRen viele seiner [SPD-; at/sto]
Parteikollegen auch deshalb die Finger von Reichen-
steuern, weil damit paradoxerweise die Armen weiter
gefahrdet worden waren. Denn die Drohung der Eliten
kam reflexhaft: <Dann muassen wir unsere letzten Fa-
briken und die Firmenzentralen gleich mit ins Ausland
verlagern.» (ebd.: 67)

An einer dritten Stelle nimmt die Redaktion Stel-
lung zum Thema Leistung und gibt Rat im Umgang mit
Reichtum. Reichtum sieht sie «auch als Indikator [...]
fur funktionierenden Wettbewerb, kraftvolles Unter-
nehmertum oder ein innovationsfeindliches Klima.» (Sp
12/2012: 84) Niemand neide Wendelin Wiedeking, Karl-
Theodor zu Guttenberg, Bastian Schweinsteiger oder
Martin Winterkorn die Millionen, wenn sie etwas leiste-
ten. Und entsprechend des Ansatzes des Reichtumsfor-
schers Thomas Druyens rat die Redaktion in einer fast
schon padagogischen Rolle: «Aber man sollte diese Rei-
chen weniger beschimpfen als beteiligen, zum Mitma-
chen animieren. Man sollte ihnen erklaren, welch wich-
tige Bedeutung sie haben. Auch welche Verantwortung.
Und welche Vorbildfunktion.» (ebd.: 85)

Diese dreiteilige Positionserklarung schlie3t mit den
etwas kryptischen Betrachtungen: «Geld an sich ist et-
was Blasses. Es sagt nichts, aber es kann vieles. Wer
Reichtum generell unmaoglich machen will, beraubt
sich zugleich der Moglichkeit, ihn gerecht zu verteilen.
Und eine Kapitalismuskritik, die sich auf Finanzforde-
rungen beschrankt, macht letztlich den gleichen Fehler
wie jene omindsen Markte, gegen die sie sich so gern
richtet: Sie reduziert alles aufs Geld. Und was, wenn
das mal weg ist?»

Inhaltliche Licken

Alle gesellschaftspolitisch bedeutenden Fragen rund

um den Reichtum werden in der Spiege/-Serie nicht

behandelt; abgesehen von der bereits erwahnten sehr
verdichteten knapp zweiseitigen Kurzfassung.

Zu den Fragen und Aspekten, die nicht behandelt
oder nuram Rande erwahnt werden, gehoren:

— die zunehmende Rolle von leistungslosen Einkom-
men;

— derZusammenhang von Leistung und Reichtum;

— die Situation der Erben- und Kapitalgesellschaft;

— die (faktische) Belastung der Vermogenden via So-
zialabgaben und Steuern und deren Entwicklung in
den vergangenen zwei Jahrzehnten;

— die Ursachen der Vermehrung des Reichtums;

— der potenzielle Zusammenhang von Vermehrung
des Reichtums und der Armut;

— der potenzielle Zusammenhang zwischen privatem
Reichtum und Staatsverschuldung bzw. der offent-
lichen Armut (6ffentliche Infrastruktur, Daseinsvor-
sorge);

— die potenziellen volkswirtschaftlichen Probleme, die
von privatem Reichtum ab einer bestimmten Gro-
Renordnung ausgehen konnen (Vermehrung Spe-
kulationsmasse, Verminderung realwirtschaftlicher
Investitionen);

— wichtige Trends: beispielsweise die zunehmend
starkere Konzentration von Vermaogen in den Han-
den des obersten Prozents;

— die Rolle des Produktivvermogens;

— die faktische und potenzielle Macht, die von Reich-
tum ausgehen kann;

— derdirekte und indirekte Einfluss auf die Politik;

— die Frage der Steuerhinterziehung.

Ubrigens: Diese Auflistung von fehlenden Aspekten

rundum das Themenfeld privater Reichtum gilt nicht

nur fur diese Serie, sondern fur die gesamte von uns
analysierte Berichterstattung dieses Mediums; und fr
die meisten anderen Medien auch.

Fazit

Nach allgemeiner Einschatzung sind Rolle, Umfang und
Macht von Reichtum nur sehr schwierig zu recherchie-
ren, da sich die betroffenen Akteure eher bedeckt halten
und zudem sehr viel mehr Mittel als andere haben, um
gegebenenfalls eine nicht genehme Berichterstattung
zu verhindern und eine positive zu «organisieren.

Nur wenige journalistische Medien haben in Deutsch-
land deshalb die Kraft (Finanzen, Personal, Konfliktfahig-
keit), ein solches Thema zu bearbeiten. Der Spiege/ ge-
hort dazu. Deshalb ist es von allgemeiner Bedeutung,
ob erein solches Thema Uberhaupt behandelt und wenn
ja, dann wie.

In dieser Serie kommen Reiche zahlreich zu Wort und
konnen ohne ein kritisches «Gegenubern ihre Positionen
darlegen. Mit ihren Positionen gibt es — entgegen der
AnkUndigung — keine kritische Auseinandersetzung.

Sie sehen sich latent als zu Unrecht Bedrangte und
Kritisierte und werden von der Redaktion auch als sol-
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che gesehen. Bedroht werden sie immer: ob von Kriti-
kern, der Last des Erbes, einer potenziellen Reichen-
steuer, der Steuerfahndung oder einer moglichen
Wahrungsreform.

Das eigentliche Thema der Redaktion ist, anhand
von biografischen Episoden darzustellen, wie diese ab-
geschottete Reichen-Welt aussieht. Da die Redaktion
diesen biografischen Zugang wahlte, machte sie sich
von vornherein abhangig von den Gesprachspartnern.
Denn Einblicke in Alltag und biographische Einzelhei-
ten konnte sie nur von den Dargestellten erhalten. Dies
konnte erklaren, dass es kaum kritische oder gar nega-
tive AuRRerungen Uber die Dargestellten gibt, abgese-
hen beispielsweise von Thomas Middelhoff, der jedoch
von vornherein in der Sektion <boser Reichen aufzutre-
ten hatte.

Es ist dem Spiege/ nicht gelungen, an die wirklich
Reichen <heranzukommen». Dazu zahlen beispiels-
weise die Aldi-Bruder, die Quandt-Familie, die Klatten-
Familie, die Familie Waldburg-Zeil und andere. In der
Serie treten fast ausschlief3lich Reiche auf, die auf-
grund ihrer Prasenz in den Medien weithin bekannt
und prominent sind, also generell bereit sind, 6ffentlich
aufzutreten. Vermutlich war dies wiederum Absicht,
um Aufmerksambkeit fir die Serie zu erzielen.

Diese Serie hatte —wenn im ersten Teil die beiden be-
reits erwahnten Seiten «(nhalt» gestrichen worden wa-
ren — problemlos in einem Gesellschaftsmagazin wie
Bunte publiziert werden konnen. Und so endet diese
31 Seiten starke Serie nicht zufallig mit den schweren
personlichen Schicksalsschlagen der Familien Schle-
cker, Merckle und Schickedanz und einer kleinen bio-
grafischen Erzahlung Uber Karl Rabeder, der sein Ver-
mogen verkaufte, den Erlds in eine gemeinnutzige
Organisation steckte und so vom unglucklichen Millio-
narzum gltcklichen Almhutten-Bewohner wurde. Eine
Geschichte, Uber die es in anderen Medien heif3t, ganz
so stimme sie nun auch wieder nicht.

6 DIE ZEIT

Zwischen Mai 2008 und Ende 2012 sind 243 Ausga-
ben der Wochenzeitung Die Zeit (DZ) erschienen. In-
ternationale Krisen und nationale Probleme bilden den
Hintergrund daflr, dass im Grunde in jeder Ausgabe
ein Bezug zur Arm-Reich-Thematik vorkommt. Unse-
ren engeren Kriterien entsprechend, welche die Zen-
trierung von Armuts- oder Reichtumsaspekten im je-
weiligen Artikel verlangen, hatten wir es am Ende des
zweistufigen Auswahlverfahrens mit 277 Beitragen un-
terschiedlichster Langen zu tun. Die Verteilung auf die
funf Jahre ist relativ regelmaRig bei einem leichten Ab-
sinken in den Jahren 2009 und 2011.

Das Zeit-Magazin ist nicht einbezogen, also auch
nicht Gunter Wallraffs Reportagen «Ausgebeutet. GUn-
ter Wallraff als Niedriglohner in einer Brotchenfabrik»
(DZ 19/2008) und «Die Kalte ganz unten. Fur Obdach-
lose in Deutschland geht es jede Nacht um Leben und
Tod. GUnter Wallraff war mit ihnen unterwegs — under-
cover» (DZ 11/2009).
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Eine quantifizierende Analyse, welche die verschie-
denen Aspekte des Themenfeldes unterscheidet, ist
fUr die Zeit nicht sinnvoll, weil sie, wie wir schnell fest-
stellen konnten, der Arbeitsweise des Blattes wider-
spricht. Die Zeit-Redaktion interessieren Zusammen-
hange. Gerade dort, wo sie einzelne Gesichtspunkte
detailliert ausleuchtet, verfolgt sie die Faden, die das
Problem mit anderen Feldern verknupfen. Ein einfa-
ches Beklagen von Staatsschulden, umstandsloses
Gleichsetzen von sozialer Schwache mit individuellem
Versagen, schlichtes Moralisieren Uber Neid oder Gier,
wird man in der Zeit nur in den Ausnahmefallen antref-
fen, in welchen sie nicht zu ihrer Normalform findet.

6.1 Private Armut

Das Thema Armut hat in der Zeit eine intensive Pra-
senz. Das liegt an der Quantitat der Beitrage, starker
noch an der Variationsbreite der journalistischen Her-
angehensweisen: Nahaufnahmen beispielsweise aus
dem Familienalltag, welche die Anstrengungen be-
schreiben, mit wenig Geld Uber die Runden zu kom-
men; direkte Vergleiche, die luxuriose und armliche
Lebensverhaltnisse nebeneinander stellen, mehrfach
am Beispiel USA; Statistiken, grafisch aufbereitet, die
Zahlen und Daten prasentieren; Analysen, die nach
Ursachen forschen und Losungen einfordern; die Dar-
stellung und Kritik regierungs- wie parteipolitischer
Reaktionen auf die Armut; internationale Situationsbe-
richte Uber katastrophale Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen; zwei grol3e Reportagen eines Redakteurs, der
zusammen mit einer Schauspielerin als Bettlerpaar je-
weils eine Woche lang durch die reichen Gemeinden
Kronberg und Konigstein im Taunus und das arme Ber-
lin-Neukolln zog.

Armut wird von der Zeit-Redaktion als ein wichtiges
gesellschaftspolitisches Problem behandelt, das sie
wiederholt zu einem grof3en Thema einer Ausgabe da-
durch macht, dass sich ein Leitartikel auf der Seite eins,
ein Dossier oder der Aufmacher eines Ressorts, in der
Regel des Wirtschaftsressorts, damit beschaftigt. Die
soziale Frage ist bei der Zeit nicht ausschlielRlich, aber
vorrangig im Ressort Wirtschaft angesiedelt. Zur soge-
nannten Titelzeile, mit der die Zeit auf der Seite eins die
Aufmerksamkeit auf ihre jeweilige Ausgabe zu lenken
versucht, hat es die Armut im fast finfjahrigen Unter-
suchungszeitraum allerdings streng genommen nur
zwei Mal gebracht, im Juni 2008:

«Abgespeist. Die Armen bleiben arm. Dabei gibt kaum ein
Land so viel Geld fur Soziales aus wie Deutschland. Wo
bleibt es blof3?»

und im Januar 2010: «Abgestempelt. Hartz IV ist zum Sym-
bol fir Armut und Angst geworden. Dabei war die Reform
des Arbeitsmarktes notwendig. Was falsch gelaufen ist —
und was richtig bleibt.»

Dazu kommt als Drittes die Ankindigung von Gunter
Wallraffs Reportage Uber «Die Kalte ganz unten» im
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Zeit-Magazin im Marz 2009. Hinter dieser «Zurtckhal-
tung» durfte die ebenso schlichte wie realistische Ein-
schatzung stehen, dass sich Armut schlecht verkauft.

Beschrieben und diskutiert werden in den Texten so-
wohl die negativen Auswirkungen der Armut auf die
Betroffenen als auch die Risiken fir den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt und die politische Demokratie.
Diese Aufarbeitung wird manchmal mit fast chirurgi-
scher Sachlichkeit geleistet, mit einer Haltung, welche
die Soziologie «legitime Indifferenz» nennt, was man
mit «nicht zu beanstandender Kuhle» Ubersetzen konn-
te; an anderen Stellen mit Empathie und expressiven
Bekenntnissen. Zugleich begleitet die Darstellungen
der Armut ein Gestus des Sich-die-Augen-Reibens,
dass so etwas in Deutschland am Beginn des 21. Jahr-
hunderts moglich ist. Oder auch in Europa:

«In Europa, verdammt! Fast ein Viertel aller Jugendlichen in
der EU ist arbeitslos. Das ist nicht einfach ein Problem, es
ist Wahnsinn.» (DZ 23/2012: 10)

Kinder- und Altersarmut, Hartz IV und Migration I6sen
auch in der Zeit am haufigsten Berichterstattungen
zum Thema Armut aus. Hinzu kommt als flnfter Anlass
ab September 2008 die Finanz- und Wirtschaftskrise,
spater dann die Griechenland- und Euro-Krise, deren
soziale Folgen national wie international immer wieder
in Reportagen eingefangen werden. Die Redaktion be-
muht sich in jeder dieser funf Hinsichten sehr darum,
genau hinzuschauen, reprasentative Details herauszu-
arbeiten, typische einzelne Situationen und Personen
vorzustellen.

Details zu fokussieren, Einzelschicksale herauszu-
greifen, ist ein bewahrtes Instrument der journalis-
tischen Arbeitsweise. Es macht dabei einen grofien
Unterschied, ob diese Methode primar wegen der
Aufmerksamkeitseffekte eingesetzt wird, um ein The-
ma moglichst grell auszuleuchten und spektakular als
Blickfang aufzubereiten. Oder — und das ist bei der Zeit
durchgangig der Fall — ob Einzelheiten und personli-
che Schicksale soziale Probleme exemplarisch ver-
anschaulichen sollen im Sinne der Maxime, dass die
Wahrheit konkret ist. Die beiden «Maria-und-Josef»-
Reportagen und die Langzeitbegleitung der «Familie
Rosenkranz» sind gute Beispiele dafur.

«Darf man mit einer Luge nach der Wahrheit su-
chen?» (DZ52/2011: 13) Wenn die Verhaltnismafigkeit
der Mittel der MaRstab sein soll, in diesem Fall: ja, denn
das bisschen Luge hat viele Einblicke zutage gebracht.
Mit dem «Krippenspiel von Kronberg» und seiner
Wiederauffuhrung ein Jahr spater in Berlin-Neukolln
(DZ 52/2012: 15 ff.), bei dem ein Redakteur und eine
Schauspielerin jeweils eine Woche lang als obdachlose
Bettler unterwegs waren, hat die Zejt dem alltaglichen
Umgang mit Armut nachgespurt. «kMama! Da sind wie-
der die faulen Feiglinge», bekommen sie in Kronberg
zu horen. Der Redakteur stellt sich spater auf einer Ver-
anstaltung in Kronberg der Diskussion und schreibt da-
ruber:

«Erntchternd am Wiedersehen in Kronberg war, dass die
Debatte Uber den Streit um den Artikel nicht hinauskam.
Die Burger beklagten eine flachendeckende Stigmatisie-
rung», einen «<Bannstrahb, ihnen sei «<Schreckliches angetan»
worden. Nicht einmal ging es um das Schicksal jener, als
deren Stellvertreter wir durch die Stadt gezogen waren.»
(DZ7/2012:18)

«Wir und die Wucht der Welt. Was lasst die Krise Ub-
rig von dem, was Deutschland ausmacht? Zu Besuch
bei einer fast ganz normalen Familie» ist der erste Teil
des Reports Uberschrieben, mit dem die Zeit der Fra-
ge nachgeht, wie sich die globale Krise des Finanzsys-
tems auf den Alltag auswirkt: «Die ZEIT begleitet Fami-
lie Rosenkranz durch die Krise. Teil 1: Die Finanzkrise
trifft einen Arbeitnehmerhaushalt (ZEIT Nr. 12/09), Teil
2: Die Insolvenz des Arbeitgebers (ZEIT Nr. 13/09)».
Leiser, aber daflr zusammenhangender, lasst sich
der redaktionelle Stil im Umgang mit der Armutspro-
blematik charakterisieren. Das zeigt sich zum einen in
einer Darstellungsweise, die es nicht bei der Themati-
sierung von bestimmten Armutsphanomenen belasst,
sondern Armut als Ubergreifendes — nationales und in-
ternationales — gesellschaftliches Problem anspricht.

«Kennen Sie einen Armen? Vor zehn Jahren war das eine
eher rhetorische Frage. Heute ist sie es nicht mehr. Jeder
sechste Bundesburger gilt inzwischen als arm. Und das,
obwohl der Sozialstaat jedes Jahr 700 Milliarden Euro ver-
teilt. Etwas lauft schief. [...] Vor allem hat sich inzwischen
herumgesprochen, dass Armut nicht allein ein materielles
Problem ist, sondern vor allem einen Mangel an Lebens-
chancen bedeutet. [...] Ein wachsender Teil der Bevolke-
rung ist also wirklich bedroht, wirtschaftlich und sozial ab-
gehéngt zu werden. Diese Einsicht hat die Gesellschaft mit
grofRer Verspatung und groRer Wucht erfasst. Aber sie hat
bis heute daraus nicht die richtigen Konsequenzen gezo-
gen.» (DZ27(2008: 19)

Auch dort, wo typische Formen der Armut behandelt
werden, etwa die Kinderarmut, wird die Perspektive
weit geoffnet und der Ubergreifende Lebenszusam-
menhang hergestellt:

«Wo es an Geld mangelt, missen Kinder mit vielfaltigen
Einschrankungen leben. Sie werden zu AufRenseitern in
einer konsumorientierten Gesellschaft. Finanzielle Armut
schlagt sich nieder im Fehlen von Freunden und sehr hau-
fig in zu geringer Bildung: Nachweislich sind arme Kinder
in der Schule weit weniger erfolgreich als ihre Klassenka-
meraden aus wohlhabenden Familien. Die Ursache liegt in
einem dichten Geflecht aus Diskriminierung und fehlender
Forderung, aus schlechten Rahmenbedingungen im fa-
miliaren Bereich und, schlimmer noch, im gesellschaftli-
chen Umfeld. So bleiben arme Kinder ohne Chance.» (DZ
41/2008: 31)

Festzuhalten ware bis hierher: Armut ist fur die Zeit ein
groRes Thema. Wie ordnet sie es ein? Das Dreieck Ar-
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mut, Arbeit, Bildung benennt die Bezugspunkte, wel-
che die Zeit unermudlich miteinander verknUpft.

«lm Kern der Krise, am Grund der Angst sitzt die Arbeits-
losigkeit.» (DZ 8/2009: 1)

«[...] eine Mutter mit eigenem Einkommen. Es gibt einfach
keinen besseren Schutz vor Kinderarmut. (DZ 20/2009: 28)

«Wie bekampft man also Armut? [...] Mit Bildungspolitik,
die vor allem den Benachteiligten und Leistungsschwachs-
ten zugute kommt.» (DZ 23/2008: 31)

Damit liegt die Zeit einerseits voll auf Kurs des gesell-
schaftlichen Mainstreams. Das Untersuchungsmaterial
deutet andererseits darauf hin, dass sie diese Verbin-
dungen besonders nachdrucklich herausarbeitet und
nie aus dem Auge verliert, das heil3t, dass sie beispiels-
weise isoliert-individuelle Blicke auf Armut ebenso ver-
meidet wie rein wirtschaftliche auf Arbeit. Gebrauchli-
che Vereinfachungen, die einen Aspekt benennen und
ihn fur die Sache als ganze ausgeben, kommen auch
in Zeit-Texten vor, aber sie fallen auf, weil sie hinter den
Standard des Blattes zurlckfallen. Dieses kontinuierli-
che Aufrufen von Zusammenhangen durfte auch der
Grund sein fur die hohe Quantitat und Qualitat sozialkri-
tischer Beitrage. Von Armut wird nicht nur auf fehlen-
de oder schlechte Arbeit geschlossen, sondern haufig
werden die Arbeitsverhaltnisse direkt als Ausgangs-
punkt aufgegriffen, um auf die daraus resultierende Ar-
mut hinzuweisen. Das geschieht haufiger am Beispiel
sogenannter Schwellenlander und wirtschaftlich nicht
entwickelter Regionen als mit Blick auf Deutschland.
Das eigene Land wird jedoch nicht ausgenommen:

«Luxus nur fir Gaste. In Minchner Hotels sollen schein-
selbststandige Zimmermadchen geputzt haben. Sie wur-
den weit unter Mindestlohn bezahlt.» (DZ 19/2009: 5)

«Aufpasser der Meere. Seeleute haben einen globalen Tarif-
vertrag. Doch nicht alle Reeder halten sich daran. Jonas Vie-
ring war mit dem Inspektor der Gewerkschaft ITF an Bord
der «Torge S».» (DZ 40/2009: 35)

«Ein halber Dollar. In der Sportartikelbranche werden noch
immer Hungerldhne gezahlt.» (DZ 45/2009: 22)

«So sufd und doch so bitter. Die Deutschen lieben Schoko-
lade und wissen oft nicht um die menschenunwdrdigen Be-
dingungen im Kakaoanbau.» (DZ 52/2009: 30)

«Schon stehen Sie mittendrin im Reich des weltweit groRk-
ten Elektronikproduzenten, auch iPod-City genannt: Werks-
hallen, Wachschutz, Schlaftirme, Kantinen fur mehrere
Hunderttausend Wanderarbeiter, die Smartphones und
Computer fur Apple, Nokia oder Dell montieren. Sinnbild
far Chinas Wirtschaftsboom und Apples sagenhafte Gewin-
ne —und fur den Preis, den Menschen daftr zahlen: Niedrig-
|6hne um die 200 Euro im Monat, Zwolf-Stunden-Schichten
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bei Sprechverbot, Vorwurfe der Kinderarbeit, eine Selbst-
mordserie unter Arbeitern vor zwei Jahren, jetzt eine Mas-
senschlagerei mit der Polizei in einem anderen Werk, die
Schlagzeilen macht, weil sich womaoglich die Auslieferung
des neuen iPhones verzogert.» (DZ40/2012: 1)

Die ckonomische Dimension moglicher Losungen
wird mit einer gewissen Vorsicht behandelt. Die Rolle
des Lohns als Kostenfaktor wird stets mitgedacht. Ein
Mindestlohn wird mehrfach klar gefordert, insbeson-
dere im Zusammenhang mit den Halbherzigkeiten der
Politik, dann wieder relativiert, dann doch zum Wich-
tigsten erklart.

«Wie ware es, wenn es einen allgemeinen, gesetzlichen
Mindestlohn gabe, landesweit gulltig, branchenUbergrei-
fend, vielleicht noch nach Regionen gestaffelt? Gesetz im
Kasten, Klappe zu. Die Stimmung wirde besser, und die
Meinungen Uber das Soziale in der Marktwirtschaft.» (DZ
26/2008: 19)

«Denn zu hoch gesetzte Mindestlohne treiben Menschen
erst recht in die Armut, wenn sie ihren Job verlieren. Das ist
keine neoliberale Angstmache, sondern begrindete Sorge
selbst jener Okonomen, die Mindestléhne bejahen.» (DZ
8/2009: 29)

«Am wichtigsten sind letztlich gesetzliche Mindestlohne.
Schlie3lich gilt es zu verhindern, dass sich fortsetzt, was in
Deutschland viel zu lange maglich war: dass Betriebe in ei-
nen zerstorerischen Wettbewerb um die schlechtesten Ar-
beitsbedingungen geraten. (DZ 36/2009: 27)

Die Zeit kritisiert Billiglohne, aber so wenig wie sie Ar-
men-Beschimpfung betreibt, so wenig lasst sie sich zu
einfacher Unternehmer-Schelte hinreiRen. «Wir Lohn-
dricker» heifdt die Geschichte, in der «vier Unterneh-
mer erklaren, warum sie so wenig zahlen — und was
sich andern muss».

«Die ZE/T hat Unternehmer aus dem Niedriglohnsektor ge-
fragt, warum sie so schlecht bezahlen — und was sich an-
dern musste, damit die Lohne in ihrer Branche steigen. Die
Antworten zeigen: Kunden, Berufsberater, Unternehmer,
der Staat — sie alle kdbnnten etwas tun.» (DZ 45/2012/: 22)

Es sind Kleinunternehmer und Mittelstandler, die fur
die Recherche ausgewahlt wurden; das ist nicht zu be-
anstanden, denn weit Uber 80 Prozent der Niedrigloh-
ne werden in KMUs bezahlt. Der direkte Hinweis auf
Massenarbeitslosigkeit als einer Rahmenbedingung,
die unsoziales Arbeitgeberverhalten beglnstigt, wird
selten gegeben, in diesem Fall in einem Leitartikel:

«Eine Wirtschaft, die um Menschen konkurrieren muss,
wird sich ganz von selbst anders verhalten als eine, die
Jobs als eine Art Gnade vergibt: Sie wird nicht nur Gber
Anwerbepramien flr auslandische Spezialisten nachden-
ken, sondern auch Uber vernlinftige Lohne fur alle. Und
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aufderdem Uber Familienfreundlichkeit und kluge Teilzeit-
regelungen und flexible Ubergange in den Ruhestand und
Weiterbildung im Betrieb und Uber Unterstltzung bei der
Jobsuche fur Ehepartner und vieles andere mehr. Sie wird
Arbeitnehmern hoflich begegnen.» (DZ 33/2010: 1)

Die Konsequenz, mit der die Zeit Armut, Arbeit und Bil-
dung in einem Atemzug nennt, bedeutet auf der einen
Seite: Die Redaktion kommt so gar nicht auf die Idee,
der gesellschaftspolitischen Problematik mit person-
lichen Schuldzuweisungen an die Betroffenen aus-
zuweichen. Sie macht sich im Gegenteil dafur stark,
Armut als eine gesellschaftliche Herausforderung zu
begreifen, weil die Rahmenbedingungen stimmen
mussen, damit der Einzelne sich sinnvoll anstrengen
kann. Von dieser Position weichen, wenn man die re-
daktionelle Arbeit in ihrer Kontinuitat bewertet, auch
solche Beitrage nicht ab, die sich kritisch mit der Qua-
litat der Sozialstatistik auseinandersetzen oder die aus-
drucklich auf soziale Verbesserungen hinweisen be-
ziehungsweise gewissen negativen Dramatisierungen
widersprechen. Im redaktionellen Kontext gelesen,
handelt es sich hier nicht um weichspulende Relativie-
rungen, sondern um Klarstellungen.

Gelegentlich werden in Beitragen auch querkopfige
Fragen aufgeworfen. Es handelt sich um Ausnahmen,
aber nicht um Zufalle, sondern — diesen Eindruck ver-
mittelt jedenfalls der Gesamtauftritt der Zejt auf dem
Themenfeld Armut - folgerichtige Anschlussgedanken
wie diesen:

«Warum wir lieber fur Opfer spenden als fir Menschen, die
um ihre Rechte kampfen ... Die Bilder hungernder Kinder
treiben mehr Spenden ein als Bilder von Protestmarschen
far das Recht auf Nahrung. Warum? Weil wir Hunger lieber
als ein Problem der Natur sehen statt als Problem der Poli-
tik. Opfer machen Quote. Menschen, die um Rechte kamp-
fen, schrecken ab.» (DZ 52/2008: 10)

Oder jenen, formuliert unter dem Titel «Was ist ge-
recht? Dass Fllichtlinge abgewiesen werden und ein-
fache Arbeiter so wenig verdienen, kann man erklaren,
aber kaum verteidigenn:

«Deutschland ist ein gutes Land mit Uberwiegend netten,
anstandigen Leuten. So viel schon mal vorweg. Doch es
hat auch seine verlogenen Seiten. Und zwar in zwei grund-
legenden Gerechtigkeitsfragen. Es geht um Oben und Un-
ten. Und um Drinnen und Drauf3en. Anders gesagt: um
Hartz IV und die tunesischen Fluchtlinge. Beide Fragen ha-
ben gemeinsam, dass sie meist nur an der Oberflache be-
rihrt werden, es scheint beinahe so, als gebe es hier eine
Absprache zwischen Politik, Medien und Stammtisch, ein
Schweigekartell.» (DZ 8/2011: 1)

Und schliel3lich diesen aus einem Feuilleton-Aufmacher:

«Canetti [der Schriftsteller Elias Canetti; at/sto] ging vom
Schrecken der entwerteten Million aus. Was wurde ihm

wohl zur aktuellen Situation einfallen, in der Milliarden-, ja
Billionenwerte auf einer Art Sondermulldeponie des Welt-
kapitals verscharrt werden? Auf heutige Verhaltnisse ge-
bracht: Wenn unnutzes Geld einfach weggesperrt werden
kann, was hindert eine Gesellschaft daran, auch ihre un-
nltzen, ihre gleichsam notleidenden und toxischen Men-
schen auszulagern, wegzusperren, einzufrieren? Die Nutz-
losen wohnen in Bad Hotels, die Armen behandelt man in
Bad Hospitals, die Alten erleiden ein Bad Aging, die Rand-
standigen verddmmern in Bad Schools, die Illegalen darf
man ausfliegen mit Bad Airplanes in Bad Countries ... Die
Werbung hatte Globalisierung stets als VerheilRung des
Allzusammenhangs inszeniert, als sanfte GroRorgie der
Wertsteigerung. Eine erotische Annaherung aller an alle,
die Verfuhrung der Welt durch Kaufkraft, Markenqualitat,
Sicherheit. Jetzt ist die Vision dahin, Globalisierung konne
nach der Maxime <Alles wird verbunden> funktionieren. Die
neue Losung lautet: Alles geht gemeinsam unter. Wenn du
nicht aufpasst, schluckt dich die Bad Bank. Bislang war die
Rackversicherungsgesellschaft die grofde metaphysische
Instanz des Geldgewerbes: ein Netz, gespannt unter uns al-
len, dazu da, die stirzende Welt von unten zu halten. Nun
gibt es noch eine Instanz, die als Anspielung an die Welt
des Glaubens zu verstehen ist: die Bad Bank. Ist sie nicht
die Holle des Kapitals, das Fegefeuer der Wertpapiere?»
(DZ7/2009: 39)

Vor dem Hintergrund solcher Qualitaten verwundert es
auf der anderen Seite, dass die Zeit an einer Schlus-
selstelle auf das Weiterfragen verzichtet. Wo sie sich
um eigene Antworten bemuht, fahrt sie gleichsam Ka-
russell: Gegen Armut hilft Arbeit, zu Arbeit verhilft Bil-
dung, deshalb braucht, wer arm oder von Armut be-
drohtist, Bildung. Bei dieser Karussellfahrt kommt die
Wirtschaft als Regisseurin des Fahrgeschafts nicht vor.
Der wirtschaftliche Druck, dem die Erwerbsarbeit un-
terliegt, das Schicksal der Arbeit als Kostenfaktor der
Okonomie wird zur Randerscheinung. Allen sonsti-
gen kritischen Fragen an den Kapitalismus, die in der
Finanzkrise Hochkonjunktur haben, zum Trotz taucht
ein — in historischer und internationaler Perspektive —
automatisch sich aufdrangende Gedanke nicht auf:
Weshalb hat, von vereinzelten Wirtschaftswunderzei-
ten abgesehen, in mehr als 200 Jahren allgemeiner Er-
werbsarbeit noch nie ein Bildungsniveau ausgereicht,
um ordentlich bezahlte Arbeit fur alle sicherzustellen,
die sie benotigen? Analytische Klarheit wird der Bot-
schaft geopfert, dass am Ende fur alle eine Losung
moglich sei.

Das Aufmerksamkeits- und Kritikpotential, das im
Vergleich von Armut und Reichtum liegt, nutzt die Zeit
immer wieder. Die zwei Welten gegeneinander zu stel-
len, die Welt des riesigen Reichtums hier, die Welt der
Armut und des Elends dort, ist eine wiederholt ange-
wandte Methode, etwa in der Reportage «Ein Land,
zwei Welten. Greenwood und Greenwich: Zu Besuch
in einer der armsten und einer der reichsten Stadte des
Landes» (DZ 15/2012: 3). In der Ausgabe 51/2011, in
der «Die Linke Sahra Wagenknecht und der Christ-
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demokrat Heiner Geisler streiten Uber die Frage, ob
und wie der wild gewordene Kapitalismus abzuschaf-
fen ist», werden die zwei Welten in nationaler und in-
ternationaler Perspektive auch statistisch aufeinander
bezogen:

«Die 43 reichsten Menschen der Erde haben ein Vermdgen
von 1,12 Billionen US-Dollar. Das entspricht dem Brutto-
inlandsprodukt des gesamten subsaharischen Afrika, wo
854 Millionen Menschen leben.»

«241 Euro will jeder Deutsche dieses Jahr fur Weihnachts-
geschenke ausgeben, etwa so viel wie die jahrliche Pro-
Kopf-Wirtschaftsleistung von Sierra Leone.»

«9 Millionen Euro verdiente Siemens-Chef Peter Loscherim
vergangenen Jahr. Hat er ohne Urlaub und Wochenende
jeden Tag 10 Stunden gearbeitet, folgt daraus ein Stunden-
lohn von 2.460 Euro. Eine Friseurin in Zwickau verdient laut
Tarif 3,82 Euro in der Stunde.»

«Furein Kind aus der Oberschicht st bei gleicher Intelligenz
und gleichem Lernvermogen die Wahrscheinlichkeit, ein
Gymnasium zu besuchen, 4,5-mal so hoch wie flr ein Ar-
beiterkind.» (DZ51/2011:68)

Der Arm-Reich-Vergleich wird in Einzelfallen auch
mit der detaillierten Konkretisierung geleistet, von der
oben bereits die Rede war.

«Das Ehegattensplitting ist keine Sozialleistung fur Haus-
frauen. Es ist ein Transfer von unten nach oben, von samt-
lichen Steuerzahlern an verheiratete Paare aus der Mittel-
schicht. [...] Mit Geld kann man nicht nur gute Schulen,
Nachhilfelehrer oder Universitaten bezahlen. Mit Geld kann
man vor allem Zeit kaufen, und darauf kommt es am En-
de an, wie der letzte Familienbericht der Bundesregierung
zeigte. Es mag arme Familien geben, deren Kinder gluck-
lich und geborgen sind, und wohlhabende Eltern, die ihren
Nachwuchs zu sehr verwohnen, unter Druck setzen oder
verwahrlosen lassen. Doch in der Regel haben gut bezahl-
te Frauen haufiger Geld flr Steuerberater, Putzhilfen, Taxi-
fahrer. Sie verpassen vielleicht manchmal einen Laternen-
umzug, weil sie eine Sitzung leiten oder nach London reisen
mussen. Dafur schleifen sie ihre Kinder nicht schlecht ge-
launt zum Schlussverkauf, weil das Budget sonst nicht
reicht. [...] Dabei scheitern Beziehungen von armen Men-
schen besonders haufig. Nach Angaben des Deutschen Ju-
gendinstituts erlebt jedes zweite Kind aus einer Familie mit
wenig Geld die Trennung der Eltern, aber nur etwa sieben
Prozent der Kinder aus gut situierten Haushalten tunes. [...]
Kann man von der Politik erwarten, dass sie sich mehr Ge-
danken Uber soziale Fragen macht als ihre Wahler? Dass sie
Leidenschaft entwickelt und Interesse am Detail? Vermut-
lich nicht.» (DZ 44/2012:7)

Es gibt eine zweite Schllsselstelle, an der auch die Zeit

das Nachdenken abbremst. Sie setzt sich zu wenig mit
der Frage auseinander, ob hinter dem Ruf nach der Po-
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litik ein realistischer Gestaltungs- und Steuerungswil-
len steht oder nur ein Ausweichmanover. Das gilt trotz
der Titelzeile «Der Uberforderte Staat. Opel wankt, die
Banken wackeln: In der Wirtschaftskrise wird die of-
fentliche Hand zur letzten Hoffnung. Doch die Politik
kann nicht alle Winsche erfullen. Was maglich ist —
und was zu weit geht.» (DZ 10/2009 Politik).

Nach unserer Interpretation gibt auch die Zejt der
Neigung nach, die Politik dort in die Verantwortung zu
rufen, wo sich Widersprtche nicht auflésen lassen. Wo
Wirtschaftlichkeit und soziale Sicherheit hart aufeinan-
derprallen, pladiert sie gern fur ein kraftiges Sowohl-
als-auch, dessen Austarieren sie als politische Aufgabe
deklariert. Der Zeigefinger, der anklagend oder zu-
mindest appellierend Richtung Politik weist, erfillt die
Funktion eines LuckenbUfers in fatalen Lagen, also in
Fallen chronischer gesellschaftlicher Defizite.

«Armut ist ein ernstes Problem, auch in Deutschland. [...]
Dennoch lassen sich Trends erkennen, Ursachen der Armut
und die Punkte, an denen die Politik ansetzen muss, um sie
zu verringern. [...] Ohne bessere Bildungs-, Integrations-
und Familienpolitik geht es nicht.» (DZ 23/2008: 31)

Beide staatlichen Steuerungsmittel, Recht und Geld,
lassen sich in den meisten Fallen nur so einsetzen,
dass den einen genommen, was den anderen gege-
ben wird. Die politische Intervention, die mehr soziale
Chancen fir die einen eroffnet, kann das in der Regel
nurdann, wenn sie gewisse Einschrankungen der Frei-
heiten anderer damit verbindet. Die 6ffentliche Mei-
nung ist geubt darin, die positiven Wirkungen von der
Politik einzufordern und gleichzeitig die negativen Fol-
gen abzulehnen. Von Qualitatsjournalismus, wie die

Zeit ihn reprasentiert, kann erwartet werden, dass er

die Widerspruchlichkeit solcher Erwartungen erkennt
und thematisiert, statt sie zu verstarken.

6.2 Reichtum von Personen und Unternehmen

«Es gilt also zu unterscheiden zwischen dem, was der glo-
bale Wettbewerb tatsachlich verlangt, und dem, was nur
als «alternativlos» hingestellt wird. Um das zu tun, braucht
die gesamte Gesellschaft ein ehrliches Verhaltnis zu ihren
Unternehmern und Wirtschaftsfihrern. Eines, das von
Achtung fur ihre Leistung getragen ist, aber nicht von fal-
scher Ehrfurcht oder gar von falscher Moral.» (DZ51/2011:
68)

Was die Zeit der Gesellschaft empfiehlt, sich nicht von
falscher Ehrfurcht oder falscher Moral leiten zu lassen,
darum bemuht sie sich beim Thema Reichtum in der
Tat selbst. Die Grenze ist nicht leicht zu ziehen und die
Frage selten zweifelsfrei zu beantworten: Basieren ho-
hes Einkommen und grof3es Vermogen auf einer au-
Rergewohnlichen Lebensleistung oder doch nur auf
besonderer Rucksichtslosigkeit in einem brutalen Ver-
teilungskampf, dessen Gewinne vor allem die Verlus-
te anderer sind. Die Zejt versucht Klarheiten diesseits
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und jenseits der Grenze fest- und auseinanderzuhalten.
Sie wurdigt unternehmerische Leistungen, und sie for-
muliert scharfe Kritik, wo sie die ungerechte, mal3- und
verantwortungslose Akkumulation von Immermehr
sieht. Und sie macht auch auf die Mechanismen des
sich selbst legitimierenden Erfolgs aufmerksam.

«Einfach nur reich. [...] Widerspruch ist aber angezeigt,
wenn Maschmeyer heute als «einer der erfolgreichsten und
faszinierendsten Unternehmer Deutschlands: (Klappen-
text) dargestellt wird und wenn er wegen seiner privaten
Gewinne ein Vorbild sein will. Eine irgendwie bewunde-
rungswaurdige unternehmerische Leistung hat Carsten Ma-
schmeyer nicht erbracht.» (DZ 14/2012: 33)

«Doch wenn die Unternehmer es erst einmal haben, das
grofRe Geld, so halten sie und mehr noch ihre Erben es auch
fir verdient. Es ist der Beweis ihrer Anstrengung, ihres
Gliicks, ihrer Uberlegenheit. Bald sind die Methoden ver-
gessen, mitdenen sie gewannen.» (DZ51/2011: 68)

Bedingt durch die globale Spekulationskrise steht das
im Finanzsystem zirkulierende grof3e Geld im Zentrum
der Reichtumsberichterstattung. Drei Intentionen be-
stimmen die Vielzahl der Artikel. Erstens, zu begreifen
und nachvollziehbar zu machen, was sich im Finanz-
system ereignet, zum Beispiel:

«Man muss sich in die achtziger Jahre zurlckversetzen, um
zu verstehen, wie diese Reichenwelle ins Rollen kam. Wer
bis dahin ein Vermdgen schaffen wollte, musste es mih-
sam anhaufen: Filiale fur Filiale, Regionalmarkt fir Regional-
markt, Investition fir Investition, hadufig auch Generation fur
Generation. Es war die Art von Wohlstandserwerb, die bis
heute hierzulande fur die meisten GroRvermogen verant-
wortlich ist: etwa das der Bruder Albrecht (Aldi) mit ihrem
schrulligen Sparsamkeitstick, der verschwiegenen Familie
Quandt (BMW) und des Hamburger Versandhandelskonigs
Otto. Doch jenseits des Atlantiks, im Amerika der Reagan-
Jahre, legte der Kapitalismus den Turbogang ein. Finanz-
investoren mischten sich immer aggressiver in die Welt der
Unternehmen ein, zerschlugen sie, warfen Personal heraus
und trieben die Manager zu mehr Leistung an. Investment-
banken finanzierten das schnelle Wachstum von Konzer-
nen. Deregulierungen und Steuersenkungen begannen erst
in Amerika und erreichten dann ein Land nach dem nachs-
ten. So konnten Unternehmen an Wert gewinnen und Ver-
mogen anschwellen wie nie zuvor.» (DZ 37/2008: 23 ff.)

Zweitens, kritisch zu benennen, was hier schieflauft.
Punktgenaue Satze, anschauliche Schilderungen,
pointierte Deutungen setzt die Redaktion dafr ein:

«FUur die Banken geht es schon langst nicht mehr darum,
Kredite an Unternehmen zu vergeben. Sie wollen Wetten
gewinnen.» (DZ7/2012: 24)

«Als [der Hedgefonds-Manager; at/sto] John Paulson einem
Interview zustimmte, waren seine Bedingungen seitenlang.

So wenig wie moglich sollte Uber seine Privatsphare und
seinen Immobilienbesitz gesprochen werden. Nun sitzt er
da, ein Glas Wasser vor sich, und sagt gar nichts. Das Auf-
nahmegerat zeigt spater an, dass er nach der ersten Frage
qualende 30 Sekunden lang schwieg. Erst als sein Presse-
sprecher die Frage wiederholt, rauspert er sich. Mehr nicht
... Der Schlussel zu einem guten Portfolio ist, dass die Wet-
ten auf einen fallenden Kurs mit denen auf einen steigenden
gutausbalanciert sind.» [...] Er war zum Raubtier geworden,
das seine Beute verteidigt und jeden angreift, der ihm auch
nur einen Fetzen davon abjagen will. [...] In dem Dorfchen
[Greenwich in Connecticut; at/sto] stehen oder fahren laut
Steuerstatistik 931 Porsche, 94 Ferrari, 90 Bentley, 65 Aston
Martin, 40 Maserati, 39 Rolls-Royce, vier Maybach — aber
nur ein Lamborghini. Die meisten Manager sind dann eben
doch schon an die 50. Dieser Luxus ist moglich, weil nie-
mand in der Finanzwelt besser bezahlt wird als Hedgefonds-
Manager. Sie bekommen zwei Prozent des Geldes, das In-
vestoren in ihren Fonds stecken, als Gebuhr. Allein fur seine
Prasenz in seiner Firma bekame Paulson im nachsten Jahr
also 560 Millionen Dollar. Zusatzlich erhalt er 20 Prozent
des jahrlichen Gewinns. [...] 2007 verdienten die 25 erfolg-
reichsten unter ihnen 18-mal so viel wie finf Jahre zuvor:
360 Millionen Dollar — eine amerikanische Familie dagegen
60.500 Dollar. Auf dass es ihnen auch weiterhin gut gehe,
zahlen sie nicht wie jeder Angestellte oder Arbeiter 35 Pro-
zent Einkommensteuer auf ihre Gewinne, sondern nur 15
Prozent Kapitalertragsteuer.» (DZ 32/2008: 12)

«Zu den Schaden wird unter anderem auch die gedemutig-
te und abgewertete Demokratie gehoren, die in der Eile der
Rettungsmandver Uberall mit Fulen getreten wurde. Die-
se Ohnmachtserfahrung wird der Burger so schnell nicht
vergessen —die Ohnmacht der Volksvertretung vor den Ge-
setzen der Wirtschaft. Aber grofRer noch wird seine Ohn-
machtserfahrung vor den Wirtschaftsfihrern sein — ihrer
Unverantwortlichkeit und Unbelangbarkeit. [...] Vor Jahren
gab es einmal den Slogan der deutschen Wirtschaft «Leis-
tung muss sich wieder lohnen». Da dachte man an Fleif3,
Intelligenz, Bildung, Kenntnisse. Heute wissen wir, dass die
Leistung, die sich wirklich lohnt, in etwas ganz anderem be-
steht: in Rucksichtslosigkeit, Luge, Frechheit und Betrug.»
(DZ29/2012:1)

Drittens, Antworten zu suchen, wie die desastrosen
Entwicklungen beherrschbar und steuerbar gemacht
werden konnten. Auf dieser Ebene bietet die Zeit ver-
schiedene Varianten an: a) am haufigsten den opera-
tiven Zugriff des Staates, b) selten den resignierten
Verweis auf die Intransparenz des Systems und ¢)
ebenfalls nurausnahmsweise die Bestatigung, dass es
gutsoist, wie es ist.
Zua)

«Lizenz zum Zocken. Bei der Finanzregulierung sind die Re-
gierungen nicht ehrgeizig — weil sie zu zerstritten sind und

die Banken furchten.» (DZ 29/2009: 7)

«Stoppt die Selbstversorger! Leichtfertige Bonuszahlungen
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an Spitzenmanager haben zur heutigen Misere beigetragen.
Der Markt korrigiert das nicht von allein.» (28/2009: 27)

«Kappt die Boni! Die Wut Uber die neuerlichen Milliarden-
gewinne der Banken ist falsch — der Aufruhr Uber die Ver-
wendung der Gewinne jedoch nicht.» (DZ 31/2009: 25)

Zub)

«Dann muss man nur solche Blasen verhindern, die dem
Wohlstand mehr schaden als nutzen. Dann geht es nur um
die ganz grofRen spekulativen Blasen, bei denen Fantasie
und Gier zahlen, die realen wirtschaftlichen Grundlagen
hingegen gar nicht. Doch das ist eben unmaoglich. Es liegt
in der Natur dieser Blasen, dass man erst hinterher schlauer
ist. Was zu tun ist, wahrend man die Blase nur erahnt, bleibt
eine wirtschaftspolitische Glaubensfrage —die in der angel-
sachsischen Welt und in Europa hochst unterschiedlich be-
antwortet wird.» (DZ 33/2009: 18)

Zu c) Nach dem Motto, die Realitat, was immer man an
ihrauszusetzen haben mag, ist die Losung, eine bessere
gibt es nicht, finden sich in der Zeit auch hin und wieder
Beitrage, die von der FAZ abgeschrieben sein konnten:

«Der Finanzmarkt sorgt dafur, dass das Kapital der Sparer
jene erreicht, die es produktiv verwenden —indem er es da-
hin lenkt, wo die hochsten Renditen locken, und die Mit-
tel aus weniger lukrativen Firmen abzieht. Der Staat ware
damit logistisch Uberfordert. Auch in Zukunft wird der Fi-
nanzmarkt wieder auRer Rand und Band geraten. Dies war
nicht die erste Finanzkrise, und es wird nicht die letzte sein.
Die Profitgier des Einzelnen treibt das System an, macht
es schnell und schlagkraftig, fihrt es aber gelegentlich
an den Rand des Zusammenbruchs. Der Staat kann zwar
Uberwachen, dass die Banken Sicherheitsstandards einhal-
ten und so finanzstark sind, dass sie moglichst nicht vom
Steuerzahler gestutzt werden mussen. Doch wer Krisen auf
ewig unterbinden will, der muss die Kreditbranche mit ei-
nem lahmenden Netz von Regeln Uberziehen. Das riskiert
Wachstum und Jobs. Am Ende ware das fur die Gesell-
schaft sogar teurer als Rettungsaktionen fur die eine oder
andere Bank. [...] Und so gern man es den Zockern einmal
zeigen wirde — genau das ware gefahrlich.» (22/2008: 31)

In der Uberwiegenden Zahl ihrer Artikel hat die Zeit eine
kritische Perspektive auf die Spitzeneinkommen und
die Super-Vermogen. Das ist einerseits besonders fur
ein Wirtschaftsressort untypisch. Andererseits liegt
sie damit voll im Trend in einer Phase, in der selbst ein
Bundesprasident und ehemaliger Direktor des Interna-
tionalen Wahrungsfonds davon spricht, «dass sich die
internationalen Finanzmarkte zu einem Monster ent-
wickelt haben, das in die Schranken gewiesen werden
muss».

Abgelost vom historischen Hintergrund der Finanz-
krise kdnnen, wenn Reichtum generell thematisiert
wird, sehr verschiedene Problemperspektiven ein-
genommen werden. Eine Sichtweise, wie sie sich im
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Spiegel findet, die Belastigungen des Reichtums durch
die Normalos in den Vordergrund stellen, ist der Zejt
fremd. Dass in der journalistischen Aufbereitung des
Themenfeldes auch Randphanomene und Obskures
vorkommen, ist Teil des journalistischen Handwerks.
So kann man kann in einer Reportage Uber den New
Yorker Prominentenvorort Bedford auch Nebenwirkun-
gen ansprechen:

«Die Preise fur Grundsttcke sind fur Normalverdiener un-
erschwinglich, ein durchschnittliches Haus kostet mehr als
eine Million Dollar, zu mieten ist so gut wie nichts. «Unser
dringendstes Problem ist, bezahlbaren Wohnraum fur Ar-
beitskrafte zu schaffen), sagt Blrgermeisterin Lee V. A. Ro-
berts. Allein der Grund ist so teuer, dass wir nur bauen kon-
nen, wenn wir ihn gestiftet bekommen.» Das wird freilich
furalle Bewohner—ob reich oder arm —zum Problem. Denn
nicht einmal die Feuerwehrleute, die im Notfall die Hauser
retten sollen, kommen hier noch unter.» (DZ 43/2008: 33)

Man kann das Naserumpfen etablierter Steinreicher
Uber luxurierende Neureiche beschreiben:

«Seit drei bis vier Jahren fangt es an, wirklich zu viel zu wer-
den», klagt die Baronin Marianne Brandstetter, die an die-
sem heifen Sommertag auf der Terrasse des Beach Club
von Monte Carlo empfangt. «Zuerst die Russen! Dann die
Chinesen! Dann Inder! Auch ein paar Pakistaner. [...]<Vor
25 Jahren hatte ein reicher Mensch in seinen Sechzigern im
Frahjahr geschrieben, dass er gern im Juli ein paar Immo-
bilien sehen mochte, erzahlt er [- at/sto]. <Heute ruft einer
an und sagt: Ich bin hier, ich will heute Nachmittag etwas
sehen.» Dann gibt er 15, 20 oder 25 Millionen Euro aus, will
sofort einziehen und eine Party gebens. [...] So fegen die
neuen Superreichen mit kapitalistischer Urgewalt durch die
Rdckzugsorte der alten Reichen, alles Standische und Ste-
hende verdampft, und was bleibt, ist ein grof3es Unbeha-
gen.» (37/2008: 23 ff.)

Und man kann Probleme thematisieren, die der Reich-
tum den Reichen schafft:

«Viele der Reichen in diesem Land sind lebensuntlchtig,
viele sind Erben, sie fuhlen sich nicht wohl in ihrem golde-
nen Kafig, sie sind angstlich, manchmal nahe der Depres-
sion, nicht in der Lage, ihre eigenen Geschicke zu bestim-
men. Sie sind Uberfordert von dem vielen Geld, das sie
besitzen, und trotzdem wollen sie es vermehren. Viele der
Reichen in diesem Land wollen, dass jemand anderes, je-
mand Starkes ihr Leben fur sie regelt, den Alltag fur sie ko-
ordiniert.» (DZ5/2012: 11)

In der Zeit-Geschichte tber «Josef und seine gierigen
Millionare» (gemeint ist der «lmmobilienkdnig» Josef
Esch) werden jedoch weitaus mehr Aspekte aufgegrif-
fen, etwa dieser:

«Was dieser Fall ans Licht bringt, ist auch das unerhorte
Komplott einer Clique von Machtigen, die sich Jobs und Mil-
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lionen zuschanzten, wie es ihnen gefiel. Dass sie die Ver-
antwortung fur Tausende Arbeitnehmer und deren Existenz-
grundlage trugen, hatten sie vergessen.» (DZ 5/2012: 11)

Trotzdem: Fragwdurdig wird es, wenn Randerscheinun-
gen und Obskures das Ubergewicht behalten. Vorbe-
haltlich der Moglichkeit, angesichts der Fulle des Ma-
terials doch einen wichtigen Text Ubersehen zu haben,
konnen wir auch in der Zeit keine Folgenanalyse er-
kennen, die Reichtum als eine Spinne im Netz gesell-
schaftlicher Kontakte und Einflisse systematisch-kon-
zentriert zu rekonstruieren versucht. Nur selten wird
auf das Machtpotenzial wenigstens verwiesen, das in
der Verfugung Uber Unsummen sich zusammenballt.
Dass es an einem USA-Beispiel geschieht, Gberrascht
nicht, die Macht auslandischen Reichtums kritisiert ei-
ne deutsche Redaktion leichter:

«Paulson ist ein Hedgefonds-Manager. Er verwaltet seit En-
de des vergangenen Jahres 30 Milliarden Dollar. Mehr Geld
hat kaum ein anderer Fonds auf der Welt, mehr Macht auch
nicht. [...] Erist der neue Konig der Hedgefonds-Manager,
im vergangenen Jahr, zu Beginn einer der groRten Wirt-
schaftskrisen, hat er den hochsten Gewinn gemacht, derin
der Geschichte der Hedgefonds je erzielt wurde — 15 Milliar-
den Dollar, 3,7 Milliarden davon gingen an ihn. [...] Er setzte
auf den Crash des Hypothekenmarktes — und behielt recht.
Wahrend immer mehr Amerikaner nun ihre Hauser verlie-
ren, macht Paulson den Gewinn seines Lebens. [...] Nicht
ohne Grund nennt man ihn an der Wall Street schon «den
anderen Paulsony. Denn mancher hat das Gefuhl, dass der
Hedgefonds-Paulson fast so viel Macht wie der US-Finanz-
minister Henry Paulson hat.» (32/2008: 11 f.)

Mit aller Deutlichkeit herausgestellt wird hingegen, wie
massiv es die Vorstellung von Gerechtigkeit verletzt,
wenn so augenfallig Verluste sozialisiert und Gewinne
privatisiert werden, wenn

«Gnade eine Sache der GroRe ist. Dass ab einer gewissen
Groflenordnung Schuld und Verantwortung sich einfach
auflésen. Dass man Hunderttausende von privaten Haus-
halten in den Orkus rauschen lassen darf, wenn nur die gro-
3en Spieler wieder «Spielraum» haben.» (DZ 7/2009: 39)

«Ob Barclays in London, Credit Suisse in Zurich, JP Morgan
in New York oder auch die Deutsche Bank in Frankfurt —die
fihrenden Institute melden riesige Gewinne, und ihre To-
pleute verdienen kraftig mit. Die Staaten aber stehen mit
Abermilliarden neuer Schulden da, weil die Finanzbranche
einen gewaltigen Abschwung ausgelost hat. Und nur ein
paar Monate spater regiert in den Fihrungsetagen der Ban-
ken business as usual. Das ist ein Anschlag auf das Gerech-
tigkeitsempfinden. (DZ 34/2009: 1)

6.3 Offentliche Finanzen

Das Thema Staatshaushalt wird in der 6ffentlichen
Meinung der Jahre 2008 bis 2012 als Schuldendebat-
te behandelt. Die Zeit-Redaktion burstet diese Debatte

regelmafig gegen den Strich, ohne dabei die Staats-
schulden zu einer zu vernachlassigenden GroRe zu er-
klaren. Vor dem Hintergrund der Normalfunktion von
Banken, sich Geld zu leihen, also Schulden zu machen,
und mit diesem geliehenen Geld als Glaubiger aufzu-
treten, schreibt die Zeit volkswirtschaftliche Grundkur-
se gegen populistische Grundstimmungen.

«In keinem Industrieland der Welt firchten sich die Burger
so sehr vor hohen Staatsschulden wie in Deutschland. Wir
Deutschen erfanden den europaischen Stabilitatspakt, um
uns vor der sorglosen Haushaltspolitik unserer Nachbarn
zu schitzen — und litten dann selbst am meisten unter den
strengen Schuldenregeln. Wir diskutieren tber Schulden-
grenzen, eine Schuldenbremse und das totale Verbot neu-
er Schulden. Staatsschulden sind fur uns eine Frage von
Schuld und Moral: Wir plindern das Konto unserer Enkel!
Wir verstuindigen uns an unseren Tochtern und Séhnen! [...]
Esist ein ganz entscheidender Denkfehler in der Schulden-
debatte: Wir durften unseren Kindern nicht unsere Schul-
den vererben, heifldt es immer — dabei vererben wir ihnen
doch auch unsere Wertpapiere. Und wir verdienen ganz gut
daran, dass der Staat Schulden hat und deswegen Anleihen
und Schatzbriefe ausgibt. Wir kassieren namlich die Zinsen.
Allein 613 Millionen Euro im vergangenen Jahr. Weil die
Bundeswertpapiere so sicher und jederzeit handelbar sind,
sind die professionellen Kaufer Ubrigens auch bereit, eine
zusatzliche Pramie zu zahlen. Das heif3t: Der Staat kommt
gUnstiger an Kapital als jedes private Unternehmen. Er kann
mit seinen Schulden Investitionen finanzieren, die sich fur
ein privates Unternehmen gar nicht mehr lohnen wurden.
Und wenn er Schulden aufnimmt, um damit Stral3en zu
bauen, oder Schulen oder Krankenh&auser, dann kann es
durchaus sinnvoll sein, dass unsere Kinder und Enkel einen
Teil der Zinsen bezahlen. Denn sie haben ja auch den Nut-
zen: etwa in Form schnellerer Reisezeiten. Eines besseren
Bildungssystems. Oder der grindlicheren Gesundheitsver-
sorgung [...] in einer Volkswirtschaft kann man nur sparen
und dafdr Zinsen bekommen, wenn sich auf der anderen
Seite auch irgendjemand verschuldet. Haben wir angstli-
chen Deutschen womaglich den Kapitalismus nicht ver-
standen? [...] Die deutschen Firmen sind noch viel hoher
verschuldet als der Staat — mit insgesamt 3,6 Billionen Eu-
ro. Niemand aber verlangt ernsthaft, dass sie ihre Verschul-
dung abbauen. Die Fremdkapitalquote unserer Betriebe ist
eine der hochsten der Welt, und wer sich die vergangenen
50 Jahre anschaut, wird schnell merken, dass das deutsche
Wirtschaftswunder per Kredit finanziert wurde. Tatsachlich
gehort der Kredit zum Kapitalismus wie der Stimmzettel zur
Demokratie. Man verschuldet sich, um zu wachsen; um In-
novationen auf den Markt zu bringen oder neue Maschinen
zu kaufen. Dieses schuldenfinanzierte Wachstum ist die
Basis des Wohlstands von morgen. (DZ 35/2008: 21)

Gegen die griffigen Empdrungsformeln — von der Po-
litik, die mit schuldenfinanzierten Wohltaten Stim-
men kaufe, von den Leuten, die Uber ihre Verhaltnis-
se leben, von einem Wachstum, das auf schwabische
Hausfrauenart ohne Schulden zu bekommen ware —ist
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die Zeit nichtimmun, aber sie kommen vergleichswei-
se selten in Hauptsatzen vor, eher in Nebensatzen. Hin-
gegen gelingt es der Redaktion Gegenperspektiven
zu eroffnen, Zusammenhange offenzulegen, die von
anderen nicht gesehen, zumindest nicht beschrieben
werden. Ein Dossier unter dem Titel

«Sie haben die Schulden —wir den Profit. Die verschwende-
rischen Sudeuropéaer gefahrden unseren Wohlstand? Von
wegen — ihnen haben wir Deutschen den Reichtum zu ver-
danken.» (DZ41/2012:19)

analysiert akribisch, wie abwegig die Vorstellung ist, es
konnte eine wachsende Wirtschaft ohne Schulden ge-
ben, und wie gut die deutsche Wirtschaft — nicht nur
die Waffenindustrie — von staatlichen und privaten Ein-
kaufen Griechenlands, ltaliens, Spaniens, Portugals
gelebt hat.

«Jene Lander, von denen es heute heildt, sie konnten nicht
mit Geld umgehen, haben viel Geld Gberwiesen, an VW,
Daimler und BMW. Dieses Geld ist nicht in den deutschen
Konzernzentralen geblieben, es hat sich weiterverbreitet
zu Zulieferern und Dienstleistern der deutschen Automo-
bilindustrie, es hat sich verwandelt in die Lohne deutscher
FlieBbandarbeiter, in die Gehalter deutscher Manager, in
die Dividenden deutscher Aktionare.» (DZ 41/2012: 19)

Allerdings gibt es eine Grenze der Kreditfahigkeit, die
zwar sehr weit hinausgeschoben werden kann, aber
selbst bei Staaten, auch bei Bundeslandern, Stadten
und Kommunen, muss das Verhaltnis zu den erwartba-
ren Einnahmen, also im Fall der 6ffentlichen Finanzen:
der Steuern, im Auge behalten werden. Damit befindet
man sich mitten in der Steuerdebatte.

Steuersenkungen, Einsparungen, Steuererhohun-
gen sind die drei moglichen Standpunkte in der Steuer-
debatte, die sich um die beiden Fragen dreht, wer be-
zahlt und wer bekommt wie viel. In dem thematischen
Spektrum, das sich hier auftut, lassen sich sehr viele
verschiedene Argumente platzieren. Unter den As-
pekten von Armut und Reichtum hat die Zeit im Un-
tersuchungszeitraum eine klare Richtung. Die Reichen
kommen zu gut weg, sie mussten zur Finanzierung
der offentlichen Aufgaben starker herangezogen wer-
den. Nicht so stark, wie es von dezidiert linken Positi-
onen aus verlangt wird, aber doch nennenswert, ins-
besondere im Hinblick auf die Erbschaftssteuer. Diese
Richtung vertritt die Zeit mit durchaus schwankender
Linienfuhrung, aber ohne wirkliche Ausreif3er in die
Gegenrichtung, auch dann nicht, wenn sie die Fragen
«MUssen jetzt die Reichen ran?» mit einem Pro und
Contra erortert:

«Ja, die Vermogenden haben genug verdient, findet Wolf-
gang Uchatius. Nein, kontert Josef Joffe, das |6st die Wirt-
schaftskrise nicht. Und die Unternehmerin Martine Dor-
nier-Tiefenthaler sagt: Macht uns nicht zum Feindbild.»
(DZ236/2011: 1)
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Einige Beispiele fur die ansonsten dominierende Pro-
Richtung:

«Hohere Steuern fur GrofRRerben, eine Finanzabgabe, Ver-
folgung von Sundern — das ware ein Programm fir mehr
Gerechtigkeit und weniger Zorn. Fir Leistung und nicht ge-
gen sie. Die Linke hat recht, wir haben uns im boomenden
Deutschland davor gedrlckt, Uber Gerechtigkeit zu reden.
Nur weil sie ihre Forderungen hoffnungslos Uberzieht, kon-
nen die anderen nicht einfach so tun, als sei schon alles in
Ordnung.» (DZ33/2012: 1)

«Der Schutzpatron der Villenviertel heil3t Horst Seehofer.
Der CSU-Vorsitzende und bayerische Ministerprasident hat
in Berlin durchgesetzt, dass kunftig nicht mehr nur Oma ihr
klein" Hauschen steuerfrei auf die Erben Ubertragen wer-
den kann, sondern auch Opa sein grof3" Schlésschen.» (DZ
47/2008: 43)

«Im internationalen Vergleich werden Vermdogende in
Deutschland kaum zur Kasse gebeten. Das Aufkommen al-
ler vermdgensbezogenen Steuern macht hierzulande nur
0,9 Prozent des Bruttoinlandsprodukts aus. In Grof3britan-
nien ist der Anteil viermal so hoch, in den USA und Frank-
reich betragt er das Dreifache. Das Deutsche Institut fur
Wirtschaftsforschung (DIW) empfiehlt deshalb, die Vermo-
gensteuern deutlich anzuheben. [...] Bei einer Anhebung
befurchtet das DIW «deutliche Anpassungsreaktionen der
Steuerpflichtigen». Hei’tim Klartext: Wenn die Vermogen-
den starker zur Kasse gebeten werden, ergreifen sie haufi-
ger die Flucht in Steueroasen.» (DZ 32/2009: 21)

«Wenn die Vermogen so ungleich verteilt sind, wie es die
Statistiker im Armutsbericht anprangern —warum traut die
Regierung sich an eine spurbare Erbschaftsteuer nicht her-
an?» (DZ22/2008: 21)

«Tatsachlich gibt es ja gute Griinde, in diesen Tagen Uber
hohere Steuern flr Reiche nachzudenken. Ebenso wie tuber
mehr Geld fur Hartz-IV-Empfanger und alle, die in dieser Kri-
se ihren Job verlieren. Weder die Hohe der Steuern noch die
der Sozialleistungen ist in Stein gemeielt. Im Gegenteil:
Uber den sozialen Ausgleich muss immer wieder neu ver-
handelt werden. Und wann, wenn nicht jetzt, inmitten einer
solchen Wirtschaftskrise, gibt es Anlass, die Balance der ent-
sprechenden Instrumente zu Uberprifen?» (DZ 17/2009: 19)

Der Zustand der offentlichen Finanzen entscheidet mit
darUber, wie aktiv der Staat gesellschaftliche Rahmen-
bedingungen gestalten und Angebote machen kann,
die andernfalls als privat zu finanzierende Marktguter
nur Wohlhabenden zuganglich waren.

«Man kann die Finanzlage der deutschen Stadte am Bei-
spiel Wuppertal schildern. Dort brockeln die Blrgerstei-
ge, Schwimmbader liegen auch im Sommer trocken,
jetzt schliel3t sogar das Theater, dem die Choreografin Pi-
na Bausch zu Weltruhm verhalf. Man kann nach Schwerin
blicken, wo der Landesrechnungshof vorgeschlagen hat,
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Zuschusse fur Musikschulen und Sportvereine zu strei-
chen und die Stral3enbahn stillzulegen. [...] Ob Wuppertal
oder Schwerin —im Westen wie im Osten sind viele Stad-
te schon heute pleite. Sie muissen sich den Haushalt vom
Land genehmigen lassen, weil sie total Uberschuldet sind.»
(DZ53/2009: 23)

Auf diese Dimension der Verteilungsfrage ist das Au-
genmerk der Zeit nur unregelmaldig gerichtet, un-
berucksichtigt bleibt sie nicht. Vor allem im Zusam-
menhang mit der sozialen Infrastruktur wird sie
hervorgehoben.

6.4 Sozialstaat und Sozialarbeit

Die Zeit gebraucht in der Sozialstaatsfrage ihren «eige-
nen Kopf» und zielt auf eine differenzierte Darstellung,
deren Grundbotschaft die Starkung, nicht die Schwa-
chung des Sozialen ist. Das zeigt sich unter anderem
daran, dass sie Skandalisierungen der Sozialarbeit
nicht dbernimmt, sondern nach Hintergrinden und
den konkreten Bedingungen fragt.

«Fastimmer, wenn es irgendwo zur Katastrophe kam, wur-
de spater einzelnen Sozialarbeitern der Prozess gemacht.
Aber sind Kevin, Jessica und Lea-Sophie tatsachlich nur
tragische Einzelfalle? Oder sind sie die Folge eines immer
maroder werdenden Systems der Jugendhilfe, das unter
dem o6ffentlichen Sparzwang zusammenzubrechen droht?
In Bremen hatte man vor Kevins Tod ein Drittel des Perso-
nals in der Abteilung «Junge Menschen» gekdurzt, nachdem
eine Unternehmensberatung ein Sparziel von finf Millio-
nen Euro verordnet hatte; in Schwerin hatte man innerhalb
von zehn Jahren ein Viertel der Sozialarbeiter abgeschafft.
[...] Uberall sind die Kassen der Kommunen klamm, des-
halb werkelt man in den Amtern an den Strukturen, streicht
Stellen und kurzt Leistungen, und dabei scheint es, als sei
der Bedarf an Schutz und Hilfe nie so grof3 gewesen. Nach
einem Bericht der Regierung leben in Deutschland 2,5 Mil-
lionen Kinder unter der Armutsgrenze, in Berlin ist es fast
jedes dritte. Seit Anfang der Neunziger hat sich die Zahl der
Familien, die vom Jugendamt betreut werden, versechs-
facht. In Talkshows fordern Politiker gern neues Personal
und bessere Frihwarnsysteme, tatsachlich aber missen in
den Jugendamtern immer weniger Mitarbeiter immer mehr
Falle bearbeiten.» (DZ 22/2008: 15)

In Einzelfallen jedoch praktiziert auch die Zeit den wohl-
feilen Gestus einer Kritik, die auf Vorteilswellen surft.
Von einem reflektierten Urteil zeugt es nicht, wenn
Journalisten Verbandsfunktionaren vorwerfen, diese
wirden ihre 6ffentliche Argumentation den Aufmerk-
samkeitsregeln der Offentlichkeit, also auch den Ver-
wertbarkeitskriterien des Journalismus anpassen. Ha-
ben «Soziallobbyisten wie Schneider» — O-Ton Zeit — nur
diese zwei Méglichkeiten, schlechte Offentlichkeitsar-
beiter oder unglaubwdirdige Interessenvertreter zu sein?

«So also sieht ein Krisengewinnler aus: Backenbart, Ruhr-
pottdialekt, lautes Lachen und ein Job als Geschaftsfluhrer

eines Sozialverbandes. Ulrich Schneider ist in diesen Tagen
einer der erfolgreichsten Lobbyisten des Landes — ein In-
teressenvertreter fur die Armen, als deren Anwalt sich der
Deutsche Paritatische Wohlfahrtsverband versteht. <Man
braucht immer eine Zahb, sagt er. «Das ist wichtig fur die
Medien.» Auferdem braucht man Menschen. Der nord-
rhein-westfalische CDU-Sozialminister Karl-Josef Laumann
hat ihm geraten, vor allem Uber Kinderarmut zu sprechen:
«Damit erreichst du am meisten, nicht nur bei meiner Par-
tei.» Das sei wahr, sagt Schneider. Seit er das mache, horten
mehr Menschen hin. [...] Bald beginnt die Vorweihnachts-
zeit. Das sind besonders wichtige Wochen fur die Lobbyis-
ten der Armen.» (DZ 45/2008: 23)

Zudem wird mit dem Lobbyismus-Begriff nahegelegt,
hier wurde ein Interesse vertreten, dessen Allgemein-
wohl-Qualitaten fragwdurdig und dessen Durchset-
zungsmethoden problematisch sind. «Krisengewinn-
ler» ist in diesem Zusammenhang eine Wortwahl, die
der Bezeichnung «Katastrophentourismus» fur journa-
listische Arbeit entspricht, die oft unter auRerordent-
lich schwierigen Bedingungen aus Katastrophengebie-
ten berichtet.

Die Zeit-Texte im Themenbereich Sozialpolitik fol-
gen im Untersuchungszeitraum im \Wesentlichen zwei
Diskurslinien. Einerseits wird an die Notwendigkeit
des Sozialsystems inklusive starker Gewerkschaften
erinnert. Ausdrucklich gegen den sogenannten neo-
liberalen Zeitgeist der 90er Jahre wird argumentiert,
wie nutzlich sich gewerkschaftliches Engagement er-
weist.

«Respekt, Kollegen. Die Gewerkschaften treten wieder
selbstbewusst auf — das ist gut fur den Wirtschaftsstandort
Deutschland.» (DZ 18/2012: 1)

«Die Lohne sind kein Ergebnis allein von Marktprozessen,
auch das Machtgefalle zwischen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern spielt eine Rolle. Gewerkschaften konnen ein
wichtiges Korrektiv sein. Sie haben zur Bewaltigung der
Krise beigetragen, und konnten jetzt dabei helfen, dass der
Aufschwung bei moglichst vielen ankommt.» (DZ 5/2011:
31)

«Dass die Bundesrepublik bisher vergleichsweise glimpf-
lich durch diese Weltwirtschaftskrise gekommen ist, dass
man hierzulande ernsthaft von einem kleinen Jobwunder
sprechen kann, das ist auch den Gewerkschaften zu ver-
danken.» (DZ 20/2010: 37)

Andererseits wird die Funktionstlchtigkeit des ge-
wachsenen Sozialstaates im Umgang mit den neuen
sozialen Gefdhrdungen infrage gestellt. Nicht, um dem
Abbau sozialer Leistungen das Wort zu reden, sondern
eindeutig mit der Botschaft, wir brauchen einen bes-
seren Sozialstaat. In der Hartz-IV-Debatte des Jahres
2010 — Stichworte Westerwelles Dekadenz und Hartz-
IV-Erhohung — war die Zeit ein ziemlich einsamer Rufer
in der Wuste der Vorurteile.
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«FUnf Euro wihlen das Land auf. Finf Euro mehr Hartz-Hilfe
im Monat. Fur die Linken im Land ist das nur noch zynisch,
fur die Mehrheit der Deutschen laut einer Umfrage schon
zu viel. Sie meinen, es reicht auch so. [...] Wir konnten uns
mehr Grof3ztgigkeit leisten, und Hartz IV wiirde immer noch
funktionieren. Das ware ein Signal an viele Menschen, die
davon leben mussen: Ja, wir erwarten, dass ihr euch an-
strengt. Aber wir wissen auch, dass das nicht immer zum
Erfolg fuhrt. Dann sind wir bereit zu teilen.» (DZ 40/2010: 1)

Wo der klassische Sozialstaat seine Vorzlge hat, wer-
den sie in der Zejt dargestellt:

«Zu den wenig beachteten, aber wichtigen Vorzigen des
staatlichen Rentensystems gehort, dass niemand daran
Geld verdient. Es gibt keine Maglichkeit fur Vermittler, Be-
rater und Verkdufer der Finanzbranche, Mittel aus dem Topf
fur sich selbst abzuzweigen. Keine Provisionen, keine Ge-
bUhren, keine Werbung. Die Rentenversicherung arbeitet
ausgesprochen effizient. Die Verwaltung kostet nur 1,1 Pro-
zent der Auszahlungen.» (DZ 2/2009: 26)

Und dort, wo er seine Funktion offenkundig nicht mehr
angemessen erfullt, wird es kritisch angesprochen:

«Wer heute eine sozialversicherungspflichtige 2.000-Euro-
Stelle hat, bekommt nach vierzig Berufsjahren weniger
Rente, als ein Sozialhilfeempfanger vom Staat erhalt. Die al-
te Arbeiterversicherung versagt ausgerechnet beim Schutz
der kleinen Leute, bei der Klientel also, fur die sie einst er-
funden wurde. Fur Millionen von Geringverdienern, fur
Friseurinnen oder Supermarkt-Kassiererinnen, fur Wach-
dienstler oder Floristen ist die gesetzliche Rentenversiche-
rung ein extrem schlechtes Geschaft. [...] Leistung soll sich
lohnen — das ist das wichtigste Argument der Skeptiker.
Wer viel einzahlt, soll im Alter mehr bekommen als jemand,
der nur wenig Geld Uberweisen kann. Nur: Was eigentlich
ist mit der Leistung derer, die fur wenig Geld hart arbeiten
und trotzdem nichts zu erwarten haben? Sie erleben den
Sozialstaat als unfaire Umverteilungsmaschine, die unten
nimmt und oben gibt. [...] Im Jahr 2030 wird das Renten-
niveau in Deutschland niedriger sein als in den meisten an-
deren Industrielandern, Deutschland gehort dann zum un-
teren Drittel. Die Geringverdiener von heute sind die neuen
Verlierer des Rentensystems.» (DZ 39/2012: 10)

Die Sozialstaatskritik der Zeit richtet sich nicht gegen
Sozialleistungen. Kritik meldet sie an, weil sie Sozial-
leistungen nicht Uberall ankommen sieht, wo sie drin-
gend gebraucht werden.

«Dass nicht allein die Armen, sondern vor allem die Mittel-
schicht vom Sozialstaat profitiert, hat in Deutschland Tradi-
tion. [...] er ist sogar besonders hartherzig gegenuber de-
nen, die ihn am dringendsten brauchen. [...] Drei Beispiele:
Der Staat gibt Milliarden aus, um mit der Altersteilzeit den
Vorruhestand zu erleichtern, was vor allem Besserverdie-
nende nutzen. Alten Hartz-IV-Empfangern dagegen wird
die Unterstltzung gekurzt, sobald sie fir ein paar Tage ins
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Krankenhaus mussen. Sie erhalten dort ja warme Mahlzei-
ten umsonst.

Das hohere Kindergeld wird als grofse familienpolitische
Leistung gefeiert, doch arbeitslosen Eltern wird jeder Cent
Kindergelderhohung von der Stiitze abgezogen. An den Be-
durftigsten geht die vermeintliche Wohltat also glatt vorbei.
Ausgaben fur elitdre Privatschulen durfen Eltern von der
Steuer absetzen, fur die in Hauptschulen abgeschobenen
Bildungsverlierer aber tut sich wenig. Allen Sonntagsreden
zum Trotz sank der Anteil der 18- bis 24-Jahrigen, die we-
der Uber einen Schulabschluss noch Uber eine Berufsaus-
bildung verfugen, in den vergangenen zehn Jahren nicht,
sondern er stieg. Gleichzeitig wurden die Stellen in der Ju-
gendsozialarbeit um fast ein Drittel gekurzt.

Dabei ist die Rechnung ganz einfach: Nur wenn weniger
Geld fur die Starken ausgegeben wird, bleibt mehr fur die
Schwachen.» (DZ 27/2008: 19 ff.)

6.5 Soziale Kluft und soziale Frage

Die soziale Kluft zu konstatieren bedeutet fur die Zeit
zugleich, die soziale Frage zu stellen. Deshalb ist die
Trennung dieser beiden Abschnitte, die sich fur ande-
re untersuchte Medien angeboten hat, in diesem Fall
nicht sinnvoll.

«Allerorten werden die wachsenden Abgrinde zwischen
Arm und Reich konstatiert, die schwindelerregenden Ge-
halter ganz oben, die Zunahme von Unwissenheit und
Verwahrlosung ganz unten. Wenn die Recheneinheit von
Staatshilfen fur selbst verschuldet fallierende Banken bei
einer Milliarde beginnt, fir unverschuldet abseits Gera-
tene aber bei Tausend endet, muss man sich nicht wun-
dern, dass die soziale Frage erneut auf den Tisch kommt.»
(DZ247/2009: 47)

Die Diagnose soziale Kluft ist fUr die Zeit eindeutig.
Die Themen Armut und Reichtum werden im Unter-
suchungszeitraum fast durchgangig unter dieser Per-
spektive des gesellschaftlichen Auseinanderdriftens,
der Gefahr der sozialen Spaltung behandelt. Die Be-
schreibungen der sozialen Schere sowie die Frage
nach und die Warnung vor den Risiken kehren in der
Zeit-Berichterstattung regelmafig wieder.

«Dabei hat bei den Vermdgen in der Zeit zwischen 2002
und 2007 nur eine Gruppe zugelegt: die reichsten zehn
Prozent der Bevolkerung. Nur sie konnten nach den DIW-
Erhebungen ihren Anteil am Volksvermogen erhdhen. Im
Jahr 2002 verfugten sie Uber 58 Prozent aller im Lande vor-
handenen Vermogenswerte, 2007 gehoérten ihnen mehr als
61 Prozent.» (DZ 5/2009: 27)

«Der marchenhafte Way of Life der USA ist auf Pump ge-
baut, die Steuersenkungspolitik nttzte vor allem den Wohl-
habenden in den Premiumlagen, der Graben zwischen Arm
und Reich ist schwindelerregend. Die effektive Analphabe-
tenquote erreicht fast 28 Prozent, 2,3 Millionen US-BUlrger
sitzen im Gefangnis. Der (Mythos von der klassenlosen Ge-
sellschaft), sagt Richard Sennett, sei zerronnen; getrogen
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hat das trickle-down, also die Hoffnung, die Reichen muss-
ten nur reicher werden, dann wurde genug Geld von oben
nach unten durchsickern.» (DZ 40/2008: 63)

«Wie viel Verunsicherung, wie viele Niedrigverdiener vertragt
eine Volkswirtschaft? Welche Spaltung in Privilegierte und
Frustrierte verkraftet ein Unternehmen?» (DZ 36/2009: 27)

An die Diagnose der sozialen Kluft schliel3t die Zejt sehr
grundsatzliche Fragen an, die sich ausdricken in einer
Titelzeile wie:

«7 Fragen an den Kapitalismus. 1. Existiert er Gberhaupt?
2. Ist Ungleichheit der Preis des Wachstums? 3. Wo bleibt
der Mensch? 4. Zerstort er die Demokratie? 5. Ist sinnhafte
Arbeit moglich? 6. Gibt es die Moral des Marktes? 7. Geht
es ohne Blase und Absturz?» (DZ 35/2009: 1)

oder in der Serie des Wirtschaftsressorts «\Was ist die
Alternative zum Kapitalismus?» in den Ausgaben 46—
50/2011, die so vorgestellt wird:

«Das Finanzwesen gerat aus den Fugen, die Klimafrage ist
ungeldst. Es muss doch noch etwas anderes geben als das
heutige System. Die Folgen der Serie: Die Suche beginnt.
Was Asien uns voraushat. Wirtschaften furs Glick. Wenn
das Netz regiert. Leben ohne Wachstum. Wer noch Sozia-
lismus will.» (DZ 46/2011: 23)

Oder im direkten Anschluss an die Serie unter der Rub-
rik «Glauben & Zweifeln»:

«GERECHTIGKEIT ist ein alter Traum der Menschheit. Aber
wie kann er wahr werden? Nach einem Jahr der Staats-
pleiten, Rettungsschirme und Anti-Banken-Proteste fra-
gen wir auf den Seiten 65-69, was sich jetzt andern muss.»
(DZ51/2011: 65 ff.)

Dem Risiko, dass Antworten umso seichter erschei-
nen, je tiefer die Fragen gehen, ist auch die Zejt aus-
gesetzt. Fragen mit einer analytischen Scharfe auszu-
statten, vor der sich schnelle und leichte Antworten
blamieren, ist allerdings schon fur sich genommen ein
publizistischer Mut mit Seltenheitswert. Zudem befin-
det sich derJournalismus, der grundlegende Probleme
aufwirft und sich solchen Problemen stellt, nicht in der
Situation, aus einem Fundus plausibler Antworten aus-
zuwahlen zu konnen. Systemfragen, das ist ihre unver-
meidliche Eigenschaft, verlangen nach strukturellen
Alternativen, wie diese Analyse nahelegt:

«Beider Frage, ob man ohne Wachstum auskommen kann,
geht es also nicht um Gier, Besitzstreben oder Bequem-
lichkeit. Es geht darum, dass das System ohne Wachstum
nicht funktioniert. Man kann sich den Kapitalismus wie ein
Flugzeug vorstellen: Solange die Triebwerke ordentlich
Schub erzeugen, liegt es stabil in der Luft, und die Passa-
giere merken gar nicht, dass sie 10.000 Meter von der Er-
de entfernt sind. Sie konnen Filme anschauen, Sekt trinken,

sich wohlfthlen. Bleibt das Flugzeug jedoch stehen, dann
stlrzt es ab. Deshalb mussen die Piloten Gas geben, immer
weiter Gas geben. Deshalb muss die Wirtschaft wachsen.
Auch wenn die Natur schrumpft.» (DZ 22/2009: 17)

Dem Klarungsbedarf, der solchen Zusammenhangen
entspringt, wird gerade nicht gerecht, wer ihn mit ein-
fachen Formeln fur erledigt erklart. Die Hilflosigkeit bei-
spielsweise der Wirtschaftswissenschaften angesichts
der Krisen des Finanzsystems ist nicht wesentlich ho-
her als die Ratlosigkeit der Politikwissenschaft in Anbe-
tracht des Einfluss- und Ansehensverlustes der Politik
oder als die Erklarungsschwachen der Gesellschafts-
wissenschaften im Hinblick auf die Krisenphanomene
Uberhaupt. Der Journalismus kann nicht fur die Ant-
worten zustandig sein, aber er tragt eine Mitverant-
wortung dafur, dass die Probleme nicht unter den Tisch
gekehrt werden und die Debatte im Gang bleibt. Dazu
leistet die Zeit beachtliche Beitrage.

«Wut ohne Empfanger. Es gart und brodelt, aber wen sol-
len die Menschen fiur die Krise verantwortlich machen?
Niemals ist der Widerspruch von Kapital und Arbeit ek-
latanter geworden als in dem Moment, da die Masse der
abhangig Beschaftigten den Kapitalismus retten und sei-
nen Profiteuren auch noch ein Handgeld zahlen muss.»
(DZ15/2009: 1)

«Esisteine lllusion, sich den Bankenkrach als moralisch reini-
gendes Gewitter vorzustellen, als Abrechnung mit dem Ego-
ismus und Chance fir mehr Solidaritat. Die Welt wird nicht
warmer, ihre Turen und Fenster sollen blof fester schlief3en.
[...] Wenn Barack Obama fir die Superreichen die Steuern
erhohen will, schimpfen die Republikaner das wie eh und
je Neid und Klassenkampf. Aber zum ersten Mal seit einem
Vierteljahrhundert dringen sie damit nicht mehr durch; esist,
als hore das Land einfach nicht langer zu. Das gesamte po-
litdkonomische Gedankengebaude, demzufolge der Uber-
fluss oben mit der Zeit nach unten durchsickern werde und
die Armen anihrem Schicksal im Wesentlichen selbst schuld
seien, ist fundamental erschittert — und das in den Vereinig-
ten Staaten, dem Land ohne Sozialismus. In Europa darf man
sich damit erst recht nicht mehr blicken lassen. Doch die tie-
fere und starkere Stromung, die eigentliche Grundtendenz
des historischen Augenblicks, geht nicht zur Gerechtigkeit
hin, sondern in Richtung Sicherheit.» (DZ 43/2008: 4)

Eine zentrale Defizitdiagnose der journalistischen Kom-
mentierungen liefert die Zeit selbst und die Formulie-
rung spricht dafur, dass sie sich selbst einbezieht.

«Wir haben uns angewohnt, Interessengegensatze zwi-
schen oben und unten, Reich und Arm nicht als das zu er-
kennen und zu benennen, was sie sind: harte materielle
Verteilungskonflikte.» (DZ 44/2012:7)

6.6 Bilanz Die Zeit

Die Zeit bearbeitet das Themenfeld Reichtum und Ar-
mut quantitativ mit Kontinuitat und qualitativ in einem

89



DIE MEDIEN UND IHRE MEINUNGEN

Leistungsspektrum, mit dem ihr im Vergleich zu den
anderen untersuchten Medien und nach unserer Ein-
schatzung auch daruber hinaus ein Alleinstellungs-
merkmal zukommt.

Die Zeit-Redaktion bezieht Position in den gangigen
Kontroversen, deutet diese Kontroversen, relativiert sie
und offnet andere Horizonte. Sie versucht Klarheiten
zu schaffen — nicht durch Vereinfachung, sondern in-
dem sie die Vielfalt, die Widerspriche, die Komplexitat
konturiert, Alternativen hervortreten lasst. Dem Publi-
kum wird Orientierung nicht vorgesetzt, es werden ihm
die Voraussetzungen flr eigene Orientierungsleistun-
gen zubereitet. Das scheint jedenfalls die Idee zu sein.
Auch wenn ihre Umsetzung nicht in jedem Einzelfall
gelingt, ist sie gut zu erkennen.

Wie ein guter Redner versucht die Zeit Eindringlich-
keit nicht durch Lautstarke zu erreichen.

«Maflos! Abzocker! Heuschrecken! —wem ist mit solchen
Titulierungen geholfen? Ahnungslos! Populisten! Wirt-
schaftsfeinde! — geht es auch eine Nummer kleiner? Wer
leisere Worte wahlt, zeigt Grofe ...» (DZ51/2008: 37)

Die Zeit, hier dlrfte bezogen auf unser Untersu-

chungsthema ihr entscheidendes Plus liegen, hat ei-
ne Wirtschaftsredaktion, die Okonomie als ein Feld der
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Gesellschaftspolitik versteht. Ihr gelingt die Doppel-
perspektive, auf der einen Seite die inneren Mechanis-
men des Wirtschaftens zu sehen und bei Bedarf auch
zu verteidigen, auf deren anderen Seite aber die Wirt-
schaft als einen Teil der Gesellschaft zu beobachten
und immer wieder die Frage zu stellen, ob auch der Ge-
sellschaft gut tut, was der Wirtschaft nutzt.

Die Auseinandersetzung mit dem Thema Armut
fahrt die Zeit-Redaktion mit hohem Engagement. Wei-
tergehende Erwartungen zu formulieren erscheint uns
aufgesetzt — mit der einen Ausnahme: Die Versoh-
nungschancen zwischen Wirtschaft und Armut wer-
den mit Hinweis auf mehr Bildung unrealistisch aufge-
bessert. Der Doppeleffekt der Okonomie, nicht nur die
Losung, sondern auch die Verursachung der sozialen
Frage zu sein, wird zugunsten der Positiv-Perspektive
«bereinigt».

Das Thema Reichtum halten wir hingegen nicht fur
hinreichend ausgeschopft. Die Einflusszonen des gro-
Ren Geldes, die Selbstverstandlichkeiten der Macht, die
es ausubt, ohne zu Machtmitteln greifen zu mussen,
weil seine schiere Grofle Anpassungs- und Folgebereit-
schaften auf allen Gebieten auslost von der Kunst Uber
die Bildung, die Erziehung, die Politik und die Medien,
das alles wird nicht wirklich ausgeleuchtet, selten ge-
nug Uberhaupt erwahnt. Hier gabe es noch viel zu tun.
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IV REFLEXIVE UND SPEKULATIVE SPLITTER

1 DER GROSSE UNTERSCHIED:

«WER ARBEITET, HAT KEINE ZEIT, GELD
ZU VERDIENEN.»

Es gibt einen gravierenden Unterschied zwischen Armut
und Reichtum in Kommentierung und Berichterstattung.
Reichtum wird — bewusst oder unbewusst — nicht po-
litisiert. Er ist eine personliche Angelegenheit, Uber die
zu reden zudem als «unfein» gilt, weshalb derjenige, der
darUber redet, sich als «Neider» entpuppt. Und er ist ei-
ne personliche Angelegenheit, weil Reichtum in der Of-
fentlichkeit weithin als Ergebnis der Leistung von Einzel-
nen oder ihres familiaren Umfeldes gilt. Zudem ist es ein
Leichtes fur jeden Wohlhabenden und Reichen, sich als
Wohltater und Méazen eine positive 6ffentliche Resonanz
zu beschaffen; die Option, auch einmal in diesen Genuss
zu kommen, mochte sich niemand «verscherzen».

Die Soziologen Sighard Neckel, Christoph Deutsch-
mann und andere machen bereits seit Jahren auf fol-
genschwere Umdeutungen aufmerksam: Wenn
Reichtum, hohe Renditen und hohe Einkommen zum
Leitbild wlrden anstelle von Leistung, wenn also das
Ergebnis entscheidend sei und der Weg dorthin ohne
Bedeutung, wenn damit dem «Leistungsprinzip alle
Grundlagen» (Neckel 2008: 57) entzogen wurden, wie
sollten dann Reichtumstendenzen Uberhaupt noch po-
litisiert und problematisiert werden. Neckel erinnert:
«In der Werbung fur ihren Investmentfonds hat die
Postbank diese Entwicklung vor einigen Jahren auf die
knappe Formel gebracht: <\Wer arbeitet, hat keine Zeit,
Geld zu verdienen».» (ebd.: 11)

Dagegen ist das Feld Armut politisiert, weil alle Be-
troffenen 6ffentliche Gelder erhalten, aufgebracht von
den Steuerzahlern. Standige Rechtfertigung und An-
spruche auf eine Gegenleistung dominieren das Ver-
haltnis gegenlber den Sozialtransferempfangern.

Erst wenn diese kommunikative Schraglage zulasten
des Themas Armut aufgehoben ist, wird der Blick auf
Strukturen frei, die soziale Ungleichheit produzieren,
und auf Wechselwirkungen, wie die zwischen der Zu-
nahme des privaten Reichtums und der Zunahme von
privater und 6ffentlicher Armut.

2 BEDINGUNGEN JOURNALISTISCHEN
ARBEITENS
Sind Armut und Reichtum fur die Medien Themen, die
sie jenseits ihrer Chronistenpflicht interessieren? Zwei-
fellos findet auf den Themenfeldern Armut und Reich-
tum eine anlassbezogene Berichterstattung statt; in Sa-
chen Armut haufiger als in Sachen Reichtum. Themen
nichtaufzugreifen bedeutet in der journalistischen Kom-
munikation nicht, ihre Existenz zu leugnen. Verneint
werden damit nur ihre Aktualitat und ihre Bedeutung.
Im Folgenden wird konkretisiert, welche Bedingun-
gen das journalistische System bei der Berichterstat-
tung Uber diese beiden Themenfelder vorfindet (und
auch hinnimmt). Indirekt wirkt dies auch auf die Arbeit

der Kommentierung. Als bestimmende Elemente be-

zuglich der eher intensiven Armutsberichterstattung

werden in der Fachwelt gemeinhin angefihrt:

— Uber die Armutslage gibt es viel Material, auch weil
es eine Kontinuitat der Berichterstattung gibt;

— das Thema ist leicht zuganglich in der Recherche,
was Fakten, Ereignisse und Betroffene anbetrifft;

— Armut ist im Gegensatz zu Reichtum ein offentliches
Thema. Armutsmenschen produzieren beispielswei-
se in unterschiedlichen Formen Probleme, die teil-
weise auch im offentlichen Raum sichtbar werden,
beispielsweise Obdachlose, Bettler, Alkoholkranke.
Andere Armutsmenschen sind als 6ffentliches politi-
sches Thema sichtbar: siehe Sozialtransferleistungen;

— wer daruber berichtet, muss nicht mit Konflikten
rechnen, da das Sanktionspotenzial der Betroffenen
sehrgering ist;

— die Berichterstattung Uber Falle von Armut erflllen
oft die Kriterien der massenmedialen Produktion wie
Personalisierung und (negative wie positive) Emotio-
nalisierung;

— die Journalisten konnen sich klar abgrenzen von die-
ser Gruppe, sie haben mitihr nichts gemein aufgrund
ihres gehobenen kulturellen und sozialen Status.

Die eher defizitare Reichtumsberichterstattung wird

auch von folgenden Elementen mitbestimmt:

— Es gibt wenig aktuelles statistisches und analy-
tisches Material; so ist es wohl kein Zufall, dass im
3. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregie-
rung Armut auf etwa 400 und Reichtum auf nurzehn
Seiten beschrieben wird;

— die Angehorigen dieser Schicht sind kaum zugang-
lich und verweigern sich meist 6ffentlichen Diskus-
sionen und direkten Recherchen;

— das potenzielle Sanktions- und Konfliktpotenzial die-
ser Schicht ist vergleichsweise hoch; Wohlhabende
und Reiche haben Ressourcen und Optionen, die 6f-
fentliche Kommunikation Uber sie weitgehend nach
ihren (teilweise sehr unterschiedlichen) Bedurfnis-
sen zu steuern;

— die Journalisten selbst konnen sich schlecht abgren-
zen, da sie aufgrund ihres Einkommens und/oder
ihrer Tatigkeit entweder am Rande dieser Schicht
leben oder wenigstens die Hoffnung haben, zu ihr
aufsteigen zu konnen oder wenigstens in ihre Nahe
zu kommen;

— es gibt kein erkennbares politisches Interesse, sich
an dieses Thema heranzuwagen, denn die meis-
ten Politiker/Parteien und weitere meinungsma-
chende Kreise wollen ihr Verhaltnis zu den Reichen
so gestalten, dass sie im Zweifel immer «Geschaf-
te und politische Deals» mit ihnen machen konnen,
so dass eine entsprechende Berichterstattung von
meinungsmachenden und einflussreichen weite-
ren Kreisen vermutlich nicht anerkannt und belohnt
wird;
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— es wird registriert, dass sich Boulevardmedien die-
ses Themas selten oder nichtannehmen, obwohl die
entsprechenden Tatbestande einen «idealen Stoff»
far diese Mediengattung liefern.

3 HERKUNFT DER JOURNALISTEN

Wir gehen davon aus, dass die von uns untersuchten
Redaktionen Uber das von uns untersuchte Themen-
feld in weitgehender Autonomie arbeiten, also infor-
mieren, analysieren und auch kommentieren konnen.
Die Frage des Okonomisierungsdrucks, von SparmaR-
nahmen in den Redaktionen, kann bei unserem The-
ma keine oder nur eine bescheidene einschrankende
Rolle spielen. Ob die Redaktionen diese Themenpalette
kommentieren, wie oft und wie, das liegt in hohem Ma-
[3e in ihrer redaktionellen Verantwortung.

Wir halten es fur moglich, dass sich die eigene mate-
rielle Lage und schichtenspezifische Zugehorigkeit der
Journalisten, ihre Einstellung zu Leistung, Verdienst und
Karrierebewusstsein gerade bei diesem Thema auf inhalt-
liche Positionierung und Perspektivenwahl auswirken.

Es kann unterstellt werden, dass bei allen untersuch-
ten Medien vor allem Journalisten aus gehobenen so-
zialen und kulturellen Schichten fihrende Positionen
und damit auch die Rolle von standigen Kommentato-
ren einnehmen. Die Wissenschaftlerin Klarissa Lueg
hat sich der Frage gewidmet, woher Journalisten kom-
men. Sie untersucht ihr Thema anhand von Befragun-
gen von Schulern und Leitern von Journalistenschulen
und von Chefredakteuren (zu Umfang und Vorgehen
vgl. Lueg 2012: 57 ff.). Sie nimmt an, dass soziale Her-
kunft und Habitus «einen starken Einfluss» (ebd.: 43)
auf das Handeln der journalistischen Akteure haben.

Lueg referiert vorab weitere Studien, die belegen,
dass Journalisten zu mehr als zwei Dritteln zumindest
aus vergleichsweise gesicherten und leicht privilegier-
ten sozialen Schichten stammen, vor allem aus Ange-
stellten- und Beamtenfamilien; es handelt sich dabei
nicht um niedrigrangige Angestellte und Beamte, son-
dern jeweils um Angestellte und Beamte in gehobenen
bis sehr gehobenen Positionen, jeweils mit Hochschul-
abschluss. So ergab die Befragung von Weischenberg
u.a. unter gut 1.500 Journalisten, dass nur neun Pro-
zent aus Arbeiterhaushalten stammen (vgl. ebd.: 133;
beachte zu weiteren Details bezuglich Einstellungen
und Positionen Arlt/Storz 2010: 234 ff.).

Die Untersuchung von Lueg bestatigt im Prinzip die
bereits vorhandenen Forschungsergebnisse. Das jour-
nalistische Feld sei «als Ganzes ein Feld der etablierten
Sozialschichten» (Lueg 2012: 242). Bemerkenswert ist,
dass die Schuler aus gehobenen und hohen Herkunfts-
schichten vor allem leitende Positionen in prestige-
trachtigen Ressorts, wahrend vor allem Schuler aus
mittleren und gehobenen Schichten die Position des
Chefredakteurs anstreben; diese Gruppen seien starker
als die hohen von «Aufstiegswillen und Bildungseifer»
gepragt (ebd.: 115), sind jedoch rein zahlenmalRig, dies
zur Erinnerung, «stark unterreprasentiert» (ebd.: 117).
Die Schulleiter selbst stammen ebenfalls aus einer «ab-

92

gesicherten Mittelschicht» und bewegen sich seit Jah-
ren «in einem akademisch gepragten Feld» (ebd.: 109).
Das Handeln dieser Schulleiter bezuglich der Auswahl-
verfahren skizziert Lueg so: «Die Schulleiter erkennen
die an Vertrauen gebundene Beziehung zu etablierten
sozialen Machtgruppen (Akteure wie Akademiker, Un-
ternehmer, Politiker und Prominente) als maf3geblich
an und Ubernehmen in ihrer Suche nach geeigneten
und effektiven Nachwuchsjournalisten Mal3stabe, die
fUr eine geeignete Feld-Habitus-Passung im Sinne die-
ser Referenzgruppen sorgen. Die von den Schulleitern
gewunschten Bewerberqualitaten beglnstigen Be-
werber aus einem akademischen, von beruflichem Er-
folg gepragten Elternhaus» (ebd.: 120).

Zudem befragte Lueg 21 Chefredakteure (zu De-
tails vgl. ebd.: 122 ff.). Zwolf von ihnen stammen aus
sogenannten breiten Schichten (Arbeiterschicht und
Kleinburgertum), darunter vier aus der Arbeiterschicht,
und neun aus dem gehobenen Burgertum und dem
Bargertum (vgl. ebd.: 133). Diese breitere Herkunfts-
streuung fuhrt jedoch nicht zu einer Weitung des
journalistischen Feldes, da sich «die aufgestiegenen
Chefredakteure» an den Habitus der Angehdrigen der
gehobenen Schichten anlehnten und «weitgehend de-
ren Einstellungsbedingungenn» teilten (ebd.: 242).

4 UNGENUTZTE CHANCEN DER
PRESSEFREIHEIT

Die Medien agieren in einem sehr hohen Mal3e reaktiv
auf Ereignisse, Initiativen, Informationen, Deutungen
und Wissen aus dem machtpolitisch relevanten poli-
tischen Feld. Das heil3t aber auch: Wenn kein von den
Medien als relevant, machtig und/oder «storfahig» ein-
geschatzter Akteur beispielsweise das Thema Reich-
tum und dessen Besteuerung aufgreift, dann wird
dieses Thema nicht oder bestenfalls nachlassig behan-
delt; der bisherige mediale Umgang mit dem Blndnis
«UmPFairteilen» spricht dafur.

Das bedeutet, dass die Massenmedien im Kern mit ih-
rer Kommentierung — nicht mit ihrer Berichterstattung —
die Bandbreite nachvollziehen, die im flr sie relevanten
politischen Raum aktuell abgebildet wird. Anhand des
Themenfeldes Armut, Reichtum, soziale Ungleichheit
ist dies abzulesen. Eine «Erinnerung»: Mitglieder des
Blndnisses «UmFairteilen» wollen den Spitzensteuer-
satz auf 53 Prozent anheben, was in weiten Teilen der
veroffentlichten Meinung heute als unverantwortlich ra-
dikal gilt. In Zeiten der Kanzlerschaft von Helmut Kohl
gab es jedoch einen Steuersatz in dieser Hohe. Ein zwei-
tes Beispiel fur eine Position, die durchweg nicht vertre-
ten wird, weder im politischen Raum noch in den Medi-
en: Der Elitenforscher Michael Hartmann spricht —am
Beispiel der USA untersucht —von einem klaren Zusam-
menhang «zwischen der sozialen Rekrutierung der poli-
tischen Kernelite und der Einkommensverteilung» (vgl.
Hartmann 2009: 281 ff.). Die wachsende Ungleichheit
bei den Einkommen korrespondiere unibersehbar mit
einer sozialen SchlieBung der politischen Kernelite, be-
sonders in den 1980er Jahren, und einem Kurswechsel
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in der Steuerpolitik zugunsten der upper middle class
und vor allem der upper class, so sein Befund bezuglich
den USA. Hartmann sieht auch in Deutschland bereits
deutliche Tendenzen in diese Richtung.

Pressefreiheit schliel3t die Moglichkeit ein, dass we-
nigstens die grof3en und damit konfliktstarken Qualitats-
medien sich —als Vorreiter und Vorbilder fur «schwache-
re» Medien — bei gesellschaftlich bedeutsamen Themen
auch eigenstandige, von den Systemen der Wirtschaft
und Politik unabhangige Themen- und Positionssetzun-
gen erlauben. Genutzt wird diese Freiheit kaum.

5 NEUIGKEITEN ALS ALIBI UND
WIEDERHOLUNG ALS NORMALITAT

«Wir Kolumnisten, liebe Leserinnen und Leser, geben
uns Woche fir Woche MUhe, eine originelle Meinung
zu finden und Ihnen zu prasentieren» (BeZ 15.2.12). Der
Filmemacher Volker Heise bringt eine Erwartung an
journalistische Medien prazise auf den Punkt: Nicht zu
schreiben oder zu sagen, was erst vor Kurzem so oder
ahnlich schon publiziert wurde, sondern das Unge-
wohnliche, das Uberraschende aufzugreifen, einen von
anderen nicht gesehenen Aspekt hervorzuziehen. Der
Uberblick Uber einen langeren Zeitraum, immerhin vier-
einhalb Jahre, relativiert diese Vorstellung. Ohne hier
entscheiden zu mussen, wo die «Schmerzgrenze» zu
ziehen ware, wird offensichtlich, dass sich der Anspruch
auf Uberraschung mit standigen Wiederholungen ver-
einbar erweist. Unter den originellen Farbtupfern liegen
durchgangige Argumentationsmuster und stabile The-
menkarrieren. Der regelméaRige Publikationszwang lasst
anderes auch gar nicht moglich erscheinen.

Sich also auf die Notwendigkeit der Neuigkeit zu
berufen gentgt deshalb als Begrindung nicht, wenn
man die eher sporadische Kommentierung des Ar-
muts-Reichtums-Komplexes verteidigen will. Ganz im
Gegenteil besitzt insbesondere jeder Meinungsbeitrag
Uber Reichtum ob seiner Seltenheit automatisch Origi-
nalitat; auch wenn es nicht Neues zu vermelden gabe.

6 LEHREN AUS DER KRISE DES
FINANZSYSTEMS?

Die Berichterstattung auch der Qualitdtsmedien tber
die Krise des Finanzsystems wurde vielfach kritisiert;
vor allem diejenige im unmittelbaren Vorfeld des offe-
nen Ausbruchs im September 2008. Konkret ging es
unter anderem um die fehlende inhaltliche Zusammen-
arbeit zwischen den Ressorts Politik und Wirtschaft
und um die mangelhafte Bertcksichtigung von «al-
ternativem Gegenwissen». Es gab in der Zwischenzeit
viele Anhaltspunkte, die dafur sprachen, dass vor al-
lem die meinungsbildenden und vergleichsweise gut
bis sehr gut ausgestatteten Qualitdtsmedien sich an-
strengten, die Qualitat zu steigern, also auch in diffe-
renzierte Analysen und Kommentierungen zu inves-
tieren und mit hoherer Sensibilitat auf vernachlassigte
Themen und Perspektiven zu reagieren. Anhand der
Analyse der Kommentare zur sozialen Frage ist eine
solche Verbesserung nicht festzustellen; eine sehr po-

sitive Ausnahme bildet die analytische und berichten-
de Arbeit der Wochenzeitung Die Zeit.

7 DAS GROSSE THEMA «UMVERTEILUNG» -
EIN KOMMUNIKATIONSDESASTER?
Insbesondere gesellschaftskritische Krafte wundern
sich darUber, warum es keine offentlich sich manifes-
tierende Emporung uber unangemessenen Reichtum
und zu grof3e soziale Klufte gibt. Das konnte auch da-
mit zusammenhangen:

Die Analyse der Berichte und Kommentare zeigt,
dass es eine hohe Unsicherheit Uber die Frage gibt,
wer eigentlich reich ist. Der Soziologe Rehberg spricht
irritiert davon, wie «der Reichtum wunderbar ver-
mehrt» (Rehberg 2011: 15) werde. Wer monatlich
mehr als etwa 3.300 Euro netto verdiene, gelte be-
reits als reich; dabei zeigten Untersuchungen, dass in
der Bevolkerung weithin erst derjenige als reich gelte,
der deutlich mehr als 25.000 Euro im Monat verdie-
ne. Gegenteilige Daten werden jedoch von der Buch-
autorin Ulrike Herrmann genannt. Sie stellt fest, dass
diese Versuche der «Reichtums-Vermehrung» sehr
wohl am Alltagsbewusstsein von Mittelschichten an-
knupfen: «Die Mehrheit der Deutschen halt sich fur
einigermafien wohlhabend und neigt dazu, die Gren-
ze des Reichtums knapp oberhalb ihres eigenen Ein-
kommens und Vermogens anzusetzen» (Herrmann
2012:12). Untersuchungen des Arbeitsministeriums,
veranlasst in Verbindung mit der Erstellung des 3. Ar-
muts- und Reichtumsberichtes, zeigten, dass sich vie-
le Burger fur reich halten, wenn sie Gber ein Haushalts-
nettoeinkommen von 3.000 Euro verfugen (vgl. ebd.:
18). So beginnt der offizielle Reichtum also bei Mittel-
schichten, die sich entweder selbst subjektiv nicht als
reich empfinden, es offiziell aber sind, oder die sich als
reich empfinden, dies aber nach wissenschaftlicher
Expertise gar nicht durften.

Das standige Absenken der Steuersatze fuhrte da-
zu, dass beispielsweise ein Single mit einem Jahres-
einkommen von knapp 55.000 Euro bereits in die Na-
he des Spitzensteuersatzes rickt. Das konnte auch das
Ergebnis einer reprasentativen Umfrage des Instituts
fir Demoskopie Allensbach (Quelle: Frankfurter All-
gemeine Sonntagszeitung, 18.3.2012, S. 33) erklaren,
wonach lediglich zwolf Prozent der 1.800 reprasentativ
Befragten den Spitzensteuersatz fir zu niedrig halten.
Far 35 Prozent ist er angemessen, fur 36 Prozent zu
hoch. Die Frage lautete konkret: «Ist der Spitzensteuer-
satz fir Alleinstehende angemessen?»

Diese Mittelschichten sind zudem — bei einem Jah-
reseinkommen zwischen 40.000 bis 70.000 Euro —
stark belastet, da sie vergleichsweise hohe Sozial-
abgaben und direkte Steuern bezahlen mussen; das
Moment der progressiven Besteuerung spielt hier eine
bedeutende Rolle. Da sie zudem —im Gegensatz zu den
«wirklich Reichen» — einen hohen Anteil ihres Einkom-
mens fur ihren Lebensunterhalt ausgeben mussen,
sind sie auch Uberdurchschnittlich stark von den in den
vergangenen Jahrzehnten stark ansteigenden indirek-
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ten Steuern betroffen. Diese Gruppe ist heute im Kern
der Finanzier des Sozialstaates. Das heif3t, diese Grup-
pe fuhlt sich «negativ» angesprochen, wenn es darum
geht, Sozialleistungen zu erhohen. Denn sie hat das
Bewusstsein, diese Ausgaben habe vor allem sie zu fi-
nanzieren. Und diese Gruppe fuhlt sich auch dann «ne-
gativ» angesprochen, wenn im politischen Raum daru-
ber debattiert wird, die Steuern fir Wohlhabende und
Reiche zu erhohen. Denn offiziell gehort diese Schicht
zu den Wohlhabenden und Reichen.

Ulrike Herrmann weist auf ein weiteres Beispiel hin:
Obwohl 70 Prozent der Deutschen fast nichts besitzen,
ergeben Umfragen, wie eine von Forsa im August 2009,
dass nur 20 Prozent eine Erhohung der Erbschafts-
steuer befurworten. Herrmann vermutet, dass in die-
sem Zusammenhang die Metapher von «Omas ihr klein
Hauschen» im Alltagsbewusstsein eine bedeutende
Rolle spielt, also gerade die Angst der Nicht- und Wenig-
Wohlhabenden, dass ihnen ihr kleines Eigentum auch
noch wegbesteuert werde (vgl. Herrmann 2012: 167 ff.).

Vor allem in der Kommentierung der FAZ, aber auch
der SZ spiegelt sich diese «Sandwichlage» der Mittel-
schichten wieder.

Als Anregung fur weitere Antworten auf die Frage,
warum die Umverteilungsdebatten im Sinne der In-
itiatoren oft nicht zinden, hier noch eine kleine Be-
trachtung des Soziologen Neckel Uber das Thema
Neid: Neckel hat sich in einem Aufsatz mit dem The-
ma «Deutschlands gelbe Galle — Eine kleine Wissens-
soziologie des teutonischen Neides» (vgl. Neckel 2008:
137 ff.) eingehender beschéftigt. Der «Sozialneid» sei,
so Neckel, ein Mittel der Politik. So werde versucht,
entsprechende politische Konzepte zu denunzieren.
Bleibt die Frage: Treibt Neid dazu, Umverteilung zu for-
dern? Ware es so, dann bote Neckel die Erklarung da-
far, warum Reichtum bisher politisch so «ungefahrdet»
bleibt: «Solange Unzufriedene auf hohere Klassen nur
neidisch sind, eifern sie ihnen mehr nach, als dass sie
sie stlrzen wollen. Durch den gemeinsamen Wertbe-
zug auf ein gleichermalen begehrtes Objekt bindet
Neid Konkurrenten auch aneinander. Er ist deshalb als
ein vergleichsweise integratives Gefuhl zu bezeich-
nen» (ebd.: 142). Erst wenn die Wettbewerbschancen
aussichtslos seien, dann konne aus Neid Wut werden.

8 WEITERE BEISPIELE DER
DE-THEMATISIERUNG VON REICHTUM

In der Studie der Otto-Brenner-Stiftung «Wirtschaftsjour-
nalismus in der Krise. Zum massenmedialen Umgang
mit der Finanzmarktpolitik», veroffentlicht im Jahr 2010,
haben die Autoren den gesamten Textkorpus von 822
Artikeln aus tagesaktuellen Print-Qualitatsmedien auch
nach dem Begriff Gerechtigkeit untersucht; dieser Begriff
hangt mindestens indirekt mit den Themen Verteilung —
in diesem Fall von Krisenlasten — und Reichtum zusam-
men. lhre Bilanz: «In den 822 Artikeln unseres Textkor-
pus werden das Wort Gerechtigkeit und verwandte
Substantiva genau 38 Mal benutzt, das Adjektiv gerecht
und verwandte Eigenschaftsworter 43 Mal» (S. 109). Im
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Vergleich zu der meist hohen Bedeutung, die dieser Wert
in Meinungsumfragen hat, hat er bei den untersuchten
Qualitatsmedien nur eine verschwindend geringe.
De-Thematisierung von Reichtum ist auch eine Fol-
ge von «Normalisierung». Renate Kocher, Leiterin des
Meinungsforschungsinstitutes Allensbach, rechnet vor,
dass eine materielle Kluft «in einer freien Gesellschaft in
langeren Friedenszeiten fast zwangslaufig» sei: Die Un-
ter- und Mittelschichten seien eben von der Wirtschafts-
konjunktur und damit von der aktuellen Lohn- und Ge-
haltsentwicklung abhangig, die oberen Schichten hatten
sich hingegen «sukzessive aus dieser Abhangigkeit 16-
sen» kdnnen — durch wachsende Vermogenseinkunfte,
Erbschaften und Schenkungen (vgl. Kocher 2012).

9 DIE ENTSCHEIDENDE FRAGE -

EINFACH VERGESSEN

«Die Sachwalter des Finanzkapitalismus stehen deswe-
gen vor einer ungemditlichen Entscheidung: Sie mis-
sen entweder sich selbst belasten oder das System.»
Jens Jessen

Soziale Strukturen sind keine Naturgesetze. Damit sie
Geltung behalten und Wirksamkeit entfalten, mussen
sie Uber Handlungen vollzogen werden. Soziale Struk-
turen, «Systemzwangen, stellt man sich am besten vor
als stabile Erwartungen, mit welchen die Einzelnen
konfrontiert sind. Erfullen sie die Erwartungen, bringt
es ihnen in der Regel einen Vorteil, oft einen geldwer-
ten. Erflllen sie die Erwartungen nicht, mussen sie mit
negativen Reaktionen ihrer Umwelt rechnen, nicht im-
mer gleich mit juristischen.

Es gibt zwei Moglichkeiten. Sie schlielen sich wech-
selseitig nicht aus. Die eine: Gesellschaftliche Struk-
turen sind im Prinzip auf Gerechtigkeit eingestellt und
funktionieren in diesem Sinne; es erwachsen jedoch aus
Zufallen und aufgrund individuellen (Fehl-)Verhaltens,
Auswlchsen von Gier einerseits und «gesellschaftli-
chen Abstlrzen» andererseits, Ungleichheiten und Un-
gerechtigkeiten. Die andere: Strukturen und System pro-
duzieren von sich heraus Ungerechtigkeiten und fordern
Ungleichheiten bis hin zu sich verfestigenden Schichten
(vgl. Hirschel 2009: 54 f.) mit grof3en finanziellen und so-
zialen Differenzen. Diese Variante legt die Auffassung na-
he, dass Armut wegen und nicht trotz Reichtum entsteht.

Im Zusammenhang mit unserem Untersuchungs-
thema musste eigentlich alle Kommentatoren die-
se Grundsatzfrage umtreiben. Diese entscheidende
Anfangsfrage wird aber nie klar gestellt und deshalb
auch gar nicht erortert. Die mit dieser Frage verbun-
denen Sachverhalte und Klarungen bleiben deshalb
diffus. Das hat Folgen: Jede Anschlusskommunikati-
on wird damit gehemmt, wenn nicht blockiert (vgl. zu
moglichen Ursachen u.a. Institut fur Gesellschaftsana-
lyse 2011:5). Um Aufmerksamkeit und Wahrnehmung
fr dieses GroRRthema zu verstarken, muss diese Ein-
stiegsfrage offen angesprochen und ausfthrlich eror-
tert werden, nach dem Motto: «Tausche nie eine gute
Frage gegen eine Antwort» (Rabbi Nilton Bonder).
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