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Marcus Hawel/Stefan Kalmring/Nina Schlosser

Wozu noch kritische Wissenschaft

Einleitende Uberlegungen

»Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert,
es kdmmt darauf an, sie zu verdndern.«*
Karl Marx

»Der sich MaRigende setzt Fett an,

das ihm und anderen als Muskel nur erscheint,
und etwas in ihm magert zugleich ab,

er wird ein politischer Suppenkasper.«?

Peter Briickner

Dies soll die Leitfrage des vorliegenden Sammelbandes sein. Wir ha-
ben eben diese Frage ausgewahlt, weil sie nicht nur ein guter Leitfaden
fir die verschiedenen Artikel des vorliegenden Buches ist, sondern als
zentrale Grundfrage eines linken Politikverstandnisses — und damit die
mit diesem Buch abschlieBende Gesamtreihe »Work in Progress. Work
on Progress« — tragt. Immer wieder kamen die einzelnen insgesamt 15
Bande auf dieses Thema zu sprechen. Dieses war nicht zufallig eine der
zentralen Leitfragen, an denen sich die Redaktionen und Autor*innen
abgearbeitet haben.

Seit Karl Marx in der elften Feuerbachthese die kritische Weltinter-
pretation zu einer zentralen Grundfrage einer weltverdndernden Praxis
gemacht hat, ist die Frage nach der Beschaffenheit einer kritischen The-
orie aus linken Debatten nicht mehr wegzudenken. Was kann kritische
Wissenschaft leisten und was nicht? Was ist ihr Gegenstand, ihre Be-
schaffenheit und was sind ihre Methoden? Kritische Wissenschaft ver-
flgt Uber ihren eigenen Zeitkern der Wahrheit. Das heiRt, sie muss sich
mit den Wandlungen des Kapitalismus selbst verdndern, aber auch mit
den sich verdndernden Bedarfen der verschiedenen Akteur*innen, die
mit ihrer Hilfe die eigene und die gesellschaftliche Emanzipation insge-
samt vorantreiben wollen.

Besonders in den letzten 40 Jahren hat der Kapitalismus weit-
reichende Verdnderungen durchlaufen. Er hat sein Gesicht gedndert.

1 Karl Marx: Thesen Uber Feuerbach. In: Karl Marx; Friedrich Engels: Werke
(MEW), Bd. 3, Berlin 1958, S. 7.

2 Peter Briickner: Das schwierige Verhaltnis von Parteilichkeit und Wahrheits-
anspruch, Bochum 1982, S. 26.
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Die Krisen sind vielfaltiger geworden, sie tberlagern sich und nehmen
existenziellen Charakter an. Gerade deshalb ist es sinnvoll, jetzt und hier
die Frage nach dem Beitrag, den Konstitutionsbedingungen und der Ver-
fasstheit einer kritischen Wissenschaft in konzentrierter Form und auf
eine zugespitzte Weise zu stellen.

Es ist nicht das erste Mal, dass die Frage »Wozu noch kritische Wis-
senschaft?« aufgeworfen wird. Wir wollen allerdings die Frage ohne
das Fragezeichen stellen. Bereits Theodor W. Adorno hatte mit seinem
Aufsatz »Wozu noch Philosophie« aus dem Jahr 1962 die Blaupause fiir
diese fragezeichenlose StoRrichtung gegeben, wenngleich man in sol-
chen gedrucksten oder gekrimmten, jedenfalls gestischen Fragestellun-
gen stets einen »amateurhaften Klang« horen, eben die gangige affir-
mative Dialektik, das heil’t die leicht konformistische rhetorische Frage
vermuten kdnnte, nach der zunachst »alle moglichen Schwierigkeiten
und Bedenken an[ge]haduft [werden], um schlieBlich [...] das rhetorisch
Bezweifelte zu bejahen«.?

Angesichts der gesellschaftlich-politischen Krise der Linken in unse-
rer Zeit rekurrieren wir auf die fragenzeichenlose Frage, weil wir uns mit
nichternem Blick davon begeistern lassen wollen, was kritische Wissen-
schaft bedeutet und wozu sie notwendig ist, um dazu beizutragen, die
Note (in) der Welt zu einem Besseren zu wenden. Gerade der Zusam-
menhang zwischen Krise und Kritik wurde schon des Ofteren und im-
mer wieder erortert, aber er scheint auch besonders nah am archime-
dischen Punkt*zu sein und dennoch einen Zeitkern zu besitzen, weshalb
man sich diesen Zusammenhang durch die Zeitlaufte hindurch immer
wieder auf ein Neues erhellen muss.

Wir — die Herausgeber*innen — verzichten auf das Fragezeichen, um
einerseits nicht fatalistisch zu wirken. Derart scheint aus der Fragestel-
lung etwas Konstruktives durch. Andererseits soll das Fehlen des Frage-
zeichens aber auch provozieren, als handelte es sich diesbeziiglich in der
Gegenwart schon gar nicht mehr um eine Frage der Selbstbehauptung
von kritischer Wissenschaft. Man kdnnte auch einwenden, es handelte
sich bei der Bezeichnung kritische Wissenschaft um einen Pleonasmus,®
weil Wissenschaft stets kritisch sein misse, ansonsten sei sie tiberhaupt

3 Theodor W. Adorno: Wozu noch Philosophie. In ders.: Eingriffe. Neun kriti-
sche Modelle, Frankfurt am Main 1963, S. 11-28; hier: S. 11.

4 »Gebt mir einen festen Punkt im All, und ich werde die Welt aus den Angeln
heben.« (Archimedes)

> Ein Pleonasmus kombiniert bedeutungsgleiche Worter, zum Beispiel ein
weifler Schimmel.



Wozu noch kritische Wissenschaft 9

keine Wissenschaft. Ja, und das gleiche kdnnte man auch von der Theo-
rie sagen. Aber es ist notwendig, kritische Wissenschaft gegen den neo-
liberalen und apologetischen Mainstream (kultur)industrieller und po-
sitivistischer Wissensproduktion in der Gesellschaft zu behaupten. Das
Anliegen des Doktorand*innen-Jahrbuches ist es seit Anbeginn gewe-
sen, zu dieser Behauptung einen Beitrag zu leisten, der in die Hochschu-
len, in andere Bildungseinrichtungen und in die Politik hineinwirkt und
dort durch die Forderung eines linken wissenschaftlichen Nachwuchses
kritische Wissenschaft sichtbar macht.

Wissenschaft darf linksseitig engagiert und normativ sein, ohne sich
den Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit gefallen lassen zu missen. Sie
muss sich vor allem davor verwahren, Herrschaftsinteressen zu befrie-
digen. Denn Bildung ist zum einen das geistige Bilden von sich selbst,
das Ausbilden von Fertigkeiten und Haltung und zum anderen das ge-
genstandliche Bilden des gesellschaftlichen Ganzen. Es geht nicht nur
darum, sich und die Welt zu begreifen, sondern beides durch das und
mit dem Begreifen auch zu verdndern. Diese Prozesse sind niemals ab-
geschlossen, daher sind sie im wahrsten Sinne des Wortes ein work in
progress und work on progress. Um dem AusmaR dieser Aufgabe ge-
recht werden zu kdnnen, legen wir mit dem vorliegenden Sammelband
eine kollektive Bearbeitung der Problematik vor, die unterschiedliche
Aspekte beleuchtet, wenn auch sicherlich nicht vollstandig. Dieses Buch
soll auch eine Einladung zu weiteren Diskussionen sein.

Das Buch istin zwei Abschnitte gegliedert. Im ersten Teil versammeln
sich mehrere Aufsdtze zur Selbstbetrachtung kritischer Wissenschaft.
AnschlieRend widmen sich die Autor*innen der Anwendung kritischer
Wissenschaft auf verschiedenen sozialen Themenfeldern.

Zunachst wirft Marcus Hawel einen Rickblick auf 15 Jahre Dokto-
rand*innen-Jahrbuch und auf die Veranderungen, die es in dieser Zeit
im Wissenschaftsbetrieb gegeben hat. Sein MaRstab der Beurteilung st
die Kritische Theorie, in deren Lichte er den Wissenschaftsbetrieb re-
flektiert. Sein Resiimee fallt pessimistisch, aber nicht hoffnungslos aus.
Waéhrend noch vor einigen Jahren die Kritik der Wissenschaft mehr oder
weniger selbstverstandlich war, hat die Neoliberalisierung des Hoch-
schulbetriebs dazu gefiihrt, dass Mainstream-Wissenschaft und Kritik
in einen Widerspruch geraten sind. Nina Schlosser, Uli Brand und Mar-
kus Wissen gehen die gleiche Problematik aus einer etwas anderen Per-
spektive an. Auch fir sie sind die Zeiten fiir eine gesellschaftskritische
Wissenschaft schlecht. Trotz alledem fragen sie sich, wie Frustrationen,
Niederlagen, aber auch Hoffnungen von kritischen Akteur*innen aus der
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Wissenschaft verarbeitet und fir diese fruchtbar gemacht werden kon-
nen. In Alex Demirovi¢’ Augen steuert die biirgerliche Gesellschaft auf
eine sozialokologische Krise zu. Sie braucht einerseits Wissenschaft, um
bestehen zu kdnnen. Andererseits muss sie deren kritische Gehalte zum
groBen Teil ignorieren. Dies bedeutet aber, dass sie in Form eines Blind-
fluges durch die anstehenden Krisen steuern will. Um die neuen Ten-
denzen der Entdemokratisierung, Autoritarisierung und Faschisierung
zu erkennen und ihnen entgegenzusteuern, bedarf es unter anderem
einer feministisch-kritischen Staatstheorie, der sich Birgit Sauer in ih-
rem Beitrag widmet. Doch selbst die Theorie gerat im Zuge der rechts-
autoritdren Entwicklungen unter Druck. Ventile dafiir bieten Emanzi-
pationsperspektiven, die Sauer skizziert. Mit Emanzipation beschaftigt
sich auch Maria Tsenekidou. Sie geht auf eine historische Spurensu-
che beziiglich der politischen Bildung. Unter Rickgriff auf die politische
Psychologie von Peter Briickner splrt sie deren Emanzipationspoten-
zial, aber auch die Herausforderungen auf, mit denen diese heute kon-
frontiert ist. Vanessa Ossino widmet sich in ihren Betrachtungen dem
historischen Zeitkern von wissenschaftlichen Begriffen und Methoden.
Ohne eine Beriicksichtigung der sich verdandernden gesellschaftlichen
Bedingungen kann diese ihren Aufgaben nicht gerecht werden. Diesen
Gedanken greift Rebecca Gotthilf auf und fordert die vorherrschenden
gesellschaftlichen Wissensarchive durch eine (post-)migrantische Per-
spektive heraus. Die Wissensproduktion und Perspektiven von Men-
schen mit Migrationsgeschichte sind in besonderer Weise in der Lage,
den Macht- und Herrschaftscharakter der vorherrschenden gesellschaft-
lichen Erzdhlungen zu hinterfragen.

Stefan Kalmring fiihrt im ersten Beitrag des zweiten Abschnitts den
Erfolg der radikalen Rechten auch darauf zuriick, dass diese sich einge-
hend mit der Hegemonietheorie von Antonio Gramsci, mit der Sozialen
Bewegungsforschung und den Tools eines politischen Campaignings be-
schaftigt haben und deren Erkenntnisse fir sich zu nutzen wissen. Will
die politische Linke der extremen Rechten etwas Wirksames entgegen-
setzen, sollte sie auf all diesen Feldern selbst deutlich besser werden.
Dieser Herausforderung stellt sich Mario Candeias ebenfalls und ver-
sucht im Text, den gegenwartigen Trend zu einer Faschisierung zu ver-
stehen. Dabei wirft er die Frage auf, wie eine Strategie von links beschaf-
fen sein misste, um eine Trendumkehr einzuleiten. Nur dadurch kann
Ohnmacht Gberwunden und eine neue Politik der Hoffnung begriindet
werden, die die gesellschaftlichen Verhéltnisse hin zu einem besseren
transformieren kann. Demgegeniber untersucht Peter Ullrich, wie eine
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neue Form des Kampfes gegen den Antisemitismus selbst wieder Frei-
heiten auch in der Wissenschaft zu unterhéhlen neigt. Er spricht von ei-
nem autoritdren Anti-Antisemitismus und versucht diesen begrifflich auf
den Punkt zu bringen. Als Anschauungsbeispiel zieht er die Diskussio-
nen um die propalastinensischen Proteste an Berliner Hochschulen der
letzten Zeit heran. Ruth Sonderegger wiederum kritisiert den Begriff der
Wissenschaftsfreiheit in der neoliberalen Wissenschaftslandschaft. Die-
ser selbst tragt einen gewaltsamen Charakter. Aber auch eine kritische
Erziehungswissenschaft, die sich an der Kritischen Theorie orientiert,
sieht Mai-Anh Boger in der Krise, denn der Gegenstand scheint abhan-
den zu kommen. Gegenwartig haben die vorherrschenden Erziehungs-
wissenschaften nur noch wenig tber Bildung und Erziehung zu sagen.
Woran also soll sich eine kritische Erziehungswissenschaft gerade abar-
beiten? Markus Euskirchen versucht in dem letzten Beitrag des Buches
die Potenziale und Risiken einer Kiinstlichen Intelligenz (KI) in einer Ge-
sellschaft zu umreiRen, die von Rassismus, Krieg und Profitstreben ge-
pragt ist. Er fordert uns zu einem selbstbewussten kritischen Umgang
mit den neuen Leitproduktivkraften der Kl von links auf.

Wir hoffen, dass die Beitrage des vorliegenden Buches produktive
Debatten anstoRen kdnnen. Wir danken den Autor*innen fir ihre tollen
Aufsitze und eine schone Zusammenarbeit. Als Andersdenkende, die
die Welt nicht nur verstehen, sondern sie verandern wollen, machen sie
uns Hoffnung und geben uns Kraft, weiterzumachen. Fir die grofRartige
Arbeit in den letzten 15 Jahren danken wir ganz herzlich dem VSA-Ver-
lag. Die Doktorand*innen-Jahrbiicher hatten ohne den grofRen Einsatz
der verschiedenen stipendiatischen Redaktionsteams nicht erscheinen
kénnen. Auch dafir ein herzliches Dankeschén an alle. Wir hoffen, dass
die Sichtbarkeit kritischer Nachwuchswissenschaft im Kontext der Rosa-
Luxemburg-Stiftung kiinftig auch ohne das Jahrbuch hergestellt werden
kann. Neue Formate werden dafiir zu entwickeln sein.
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SELBSTBETRACHTUNGEN KRITISCHER WISSENSCHAFTEN

Marcus Hawel

»Die Kritik ist auf den Hund gekommen«

Wissenschaft im Lichte der Kritischen Theorie

In dem von Nina Schlosser mit mir gefiihrten Interview geht es um das
Doktorand*innen-Jahrbuch Work in Progress. Work on Progress, das
nach 15 Jahren zu einem Abschluss gelangt. Wie haben sich in dieser
Zeitspanne die Forschungsthemen von in der Rosa-Luxemburg-Stiftung
geforderten Dissertationen verandert? Was Uberhaupt sind kritische
Wissenschaft, kritische Begriffe und eine kritische Forschungsfrage?
Auf diese Fragen reflektiere ich aus der Perspektive der Kritischen The-
orie und kritisiere den auf den Hund gekommenen neoliberalen Wis-
senschaftsbetrieb.

Nina Schlosser/Ulrich Brand/Markus Wissen

Kritische Wissenschaft in krisenhaften Zeiten

Ein Gesprach liber ihren Beitrag

zu emanzipatorischen Transformationen

Was bedeutet »kritische Wissenschaft«? Welchen Beitrag kann sie in kri-
senhaften Zeiten zu emanzipatorischen Transformationsprozessen leis-
ten? Wie kdnnen wir mit Niederlagen und Frustrationserfahrungen um-
gehen? Und wie lassen sich Empdrung und Wut wissenschaftlich ebenso
wie politisch produktiv machen? Drei kritische Wissenschaftler*innen,
die sich seit vielen Jahren kennen und in unterschiedlichen Kontexten
kooperieren, tauschen sich lber diese Fragen aus. Sie diskutieren die
besorgniserregenden gesellschaftlichen und (wissenschafts-)politischen
Verengungen in krisenhaften Zeiten, die die notwendige Transformation
der kapitalistischen Ordnung blockieren. Zudem reflektieren sie ihre ei-
gene Rolle und fragen, was sich aus den Herausforderungen und Errun-
genschaften in Academia und dariiber hinaus lernen lasst.

Alex Demirovi¢

Im Blindflug

Die biirgerliche Gesellschaft steuert auf ein sozial-okologisches Desas-
ter zu. Das ist auch Ergebnis der modernen Wissenschaften, die zur Ent-
wicklung der Produktivkrafte beitragen. Trotz aller Wissenschaftsabhan-
gigkeit wehrt die birgerliche Gesellschaft wissenschaftliche Einsichten
ab. Sie ahnt, dass es ihr Ende ware, wenn sie wissenschaftliche Erkennt-
nisse ernst nehmen wiirde: kein Gott mehr, keine Nationen, kein Pro-
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fit fir Wenige. Die birgerliche Gesellschaft konstituiert sich durch frei
gewdhlte Dummbheit und begibt sich in einen gefdhrlichen Blindflug.

Birgit Sauer

Wozu feministisch-kritische Staatstheorie?

Uberlegungen zu Neuanfingen und Kontinuititen
Kritisch-feministische Staatstheorie musste sich seit ihrer Entstehungim-
mer die Frage nach dem Wozu und Warum stellen. lhr herrschaftskriti-
scher Anspruch wurde stets unter Ideologieverdacht gestellt. Diese An-
griffe verstarkten sich im neoliberalen »akademischen Kapitalismus« und
mit dem gréReren 6ffentlichen Einfluss rechtsautoritarer Akteur*innen.
Dazu feministisch-kritische Staatstheorie: um Geschlechterherrschaftim
und durch den Staat sichtbar zu machen, um Marginalisierungsdynami-
ken in der Academia zu kritisieren und um die Autoritarisierungs- und
Entdemokratisierungsstrategie der autoritdaren Rechten zu verstehen.

Maria Tsenekidou

Bildung und Befreiung

Eine Spurensuche in Erinnerung an Peter Briickner und Erneuerung
von Praxisperspektiven Politischer Psychologie angesichts aktueller
Herausforderungen politischer Bildung

Im Mittelpunkt dieses Aufsatzes stehen aktuelle Herausforderungen
politischer Bildung aus politisch-psychologischer Perspektive. Zunachst
werden bei einer historischen Spurensuche das Wissenschafts- und Bil-
dungsverstandnis Peter Brickners sowie der emanzipatorische Gehalt
seiner Politischen Psychologie erdrtert. Was bedeutet Politisierung der
Wissenschaften? Was kennzeichnet Befreiungspotenziale von Bewusst-
seinsbildungen uber die Zusammenhange von individueller und gesell-
schaftlicher Geschichte? Erneuern lasst sich das Praxismotiv Politischer
Psychologie: Selbstaufklarung und Selbstbefreiung.

Vanessa Ossino

Verwicklungen der Erkenntnis

Theorie in ihrer historischen Situation

Der Beitrag thematisiert die Verwicklung wissenschaftlicher Theorie-
bildung in ihre historische Situation. Wahrend Objektivitat ein zentra-
ler Anspruch wissenschaftlicher Erkenntnis bleibt, zeigt sich, dass For-
schung durch institutionelle Strukturen, sozio-historische Bedingungen
und die Historizitat der Forschenden gepragt ist. Die Analyse reflektiert
die epistemischen und normativen Implikationen dieser Verflechtungen
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und argumentiert fiir eine kritische Wissenschaft, die ihre Bedingtheit
anerkennt und reflektiert.

Rebecca Gotthilf

Unser Wissen, unser Widerspruch

Die (post-)migrantische Gesellschaft

und ihre widerstandigen Wissensarchive

Kritisches, (post-)migrantisches Wissen kennt die Grenzen in der Hinter-
fragung der Macht, hat wenig Nachsicht beim Entlarven der Schattensei-
ten dieser und wenig Zaghaftigkeit im Fordern emanzipatorischer Pro-
jekte, die die vermeintliche Standfestigkeit ins Wanken bringen kann.
Wissen ist in Bewegung —es migriert, es verandert sich, es Uberschreitet
Grenzen. Dabeiist es bemerkenswert, wie oft wir glauben, nichts veran-
dern zu kénnen. Dass unsere Stimme unbedeutend sei, unser Wahlkreuz
wirkungslos, unsere Erde verloren. Wir stellen Fragen, deren Antwor-
ten wir insgeheim bereits zu kennen meinen — Antworten, die Resig-
nation ndahren und den Untergang als unausweichlich erscheinen las-
sen. Doch Wissen existiert nicht im luftleeren Raum. Es steht auch in
einer Tradition des Widerstands, in einer Kontinuitat gelebter Kdmpfe
um Anerkennung, Unlogiken und Widerspruch. Kritisches Wissen wei-
terzugeben bedeutet, sich einzumischen, nicht aufzugeben, mit Nach-
druck Veranderung und Destabilisierung zu fordern — es bedeutet das
Hinterfragen des herrschenden Systems, wofiir es (post-)migrantische
Perspektiven benotigt.

ANGEWANDTE KRITISCHE WISSENSCHAFTEN

Stefan Kalmring

Raus aus der Schockstarre

Wie werden wir handlungsfahig gegen die extreme Rechte?

Will die politische Linke den Siegeszug der AfD aufhalten, muss sie sich
strategisch aufstellen. Sie sollte in den Tools eines erfolgreichen poli-
tischen Aktivismus geibt sein, ihre Gegner*innen und deren Starken
und Schwachen ebenso eingehend studiert haben wie sich selbst und
die Ergebnisse einer kritischen Wissenschaft Sozialer Bewegungen ken-
nen und fir sich handhabbar machen. In meinem Aufsatz versuche ich
einige Uberlegungen zur Strategiedebatte im Kampf gegen Rechts bei-
zusteuern.
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Mario Candeias

Hoffnung und Hoffnungslosigkeit

Linke Analyse und Strategie in Zeiten

von Faschisierung und spatneoliberaler Offensive

Zeiten zunehmender Faschisierung und blockierter Transformation wir-
ken erdriickend und demobilisierend. Es gibt jedoch keine Alternative
zur niichternen, illusionslosen Betrachtung der realen gesellschaftlichen
Verhaltnisse. Nur auf dieser Grundlage kann sich eine reale Strategie
und konkrete Hoffnung griinden. Zugleich geht es um einen produkti-
ven Umgang mit negativen Geflihlen, begriindeter Hoffnungslosigkeit
oder Fatalismus. Fir all dies braucht es besondere Orte der Wissens-
produktion, strategischer kollektiver Vermittlungsintellektueller. Be-
dingungen der Hoffnung sind Strategiebildung, Organisierung und Soli-
daritat. Fur die konkrete Situation formuliere ich einige Vorschldge, um
eine gesellschaftliche Volksfront von unten zu organisieren und einen
Pol der Hoffnung zu formieren.

Peter Ullrich

Hochschulproteste zum Gaza-Krieg,

autoritarer Anti-Antisemitismus und das Ende der Kritik

Der Kampf gegen Antisemitismus, ein zutiefst unterstiitzenswertes lin-
kes Ziel, wird gegenwartig in einer verunstalteten Form als »autorita-
rer Anti-Antisemitismus« zu einem Katalysator und Motor andauernder
Angriffe auf die Wissenschaftsfreiheit sowie auf Grund- und Freiheits-
rechte im Allgemeinen und erodiert massiv Rdume fir Kritik. Diese pa-
radoxe Konstellation wird durch begriffliche Entfaltung des Konzepts
»autoritdrer Anti-Antisemitismus« und durch die exemplarische Ana-
lyse einer Hochschulbesetzung durch paldstinasolidarische Studierende
untersucht.

Ruth Sonderegger

Wissenschaft und Freiheit

Mindestens zwei gewaltvolle Problemkomplexe

und viel Arbeit fiir die Kritik

Der folgende Text pladiert dafiir, trotz der gegenwartig massiven Ein-
schrankungen der Wissenschaftsfreiheit, die Freiheits- und Wissenschafts-
verstandnisse, die der (neo)liberalen Wissenschaftslandschaft zugrunde
liegen, einer fundamentalen Kritik zu unterziehen. Die vorgeschlagene Kri-
tik zielt nicht auf eine Verbesserung der in Ansdtzen noch bestehenden
Wissenschaftsfreiheit, sondern auf die Analyse der Gewalt in ihr.



Zusammenfassungen 19

Mai-Anh Boger

Uber Sinn und Unsinn der Lektiire kritischer Theorien

in der (sonderpadagogischen) Lehrkraftebildung

Lange Zeit galt es als Besonderheit des deutschsprachigen Verstandnis-
ses Kritischer Erziehungswissenschaft, dass sich diese in Anlehnung an
die Kritische Theorie affirmativer Entwiirfe enthielt. Statt wieder die
nachste Erziehungs- und Bildungsideologie zu entfalten, sollte an einer
grundlichen Kritik der herrschenden Ideologien gearbeitet werden. Doch
was, wenn die derzeit herrschenden Ideologien gar nicht mehr tGber Er-
ziehung und Bildung im emphatischen Sinne sprechen? Zuriick bleibt so-
dann ein Loch. Welches Verstandnis von Kritischer (Erziehungs-)Wissen-
schaft ist in einer solchen geschichtlichen Situation dienlich?

Markus Euskirchen

Die Visionen der Kiinstlichen Intelligenz

Kritische Uberlegungen zur hochtechnologischen Revolution
Kritische Theorie Kiinstlicher Intelligenz analysiert nicht primar Tech-
nik, sondern Produktions-, Eigentums- und Machtverhaltnisse. Kl ver-
gegenstandlicht menschliche Arbeit, reproduziert soziale Ungleichheit
und verschérft Diskriminierung. Der Einsatz generativer Modelle unter
kapitalistischen Bedingungen fiihrt zu Wissensverlust, Kompetenzab-
bau und gesellschaftlicher Abhdngigkeit. Emanzipatorisches Potenzial
liegt in kollektiv nutzbarer freier Software und der Aneignung digitaler
Produktionsmittel von unten.
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Marcus Hawel

»Die Kritik ist auf den Hund gekommen«

Wissenschaft im Lichte der Kritischen Theorie

»Die Freiheit! Freilich, die Freiheit,

wie sie heute moglich ist,

ist ein kimmerliches Gewachs.

Aber immerhin Freiheit, immerhin ein Besitz.«*
Franz Kafka

Du hast 15 Jahre lang als Reihenherausgeber des Doktorand*innen-Jahr-
buches die jihrlich wechselnden stipendiatischen Redaktionen begleitet.
Dieser Band 15 ist nun der Abschluss. Das Projekt wird beendet. Wie fing
es an, wie ging es weiter, und wie endet es?

Alsich 2009 als Referent fiir Bildungspolitik ins Studienwerk der Rosa-Lu-
xemburg-Stiftung (RLS) kam, habe ich die Begleitung der Promotionssti-
pendiat*innen libernommen. Zu den Aufgaben zahlten unter anderem
die Durchfiihrung von Doktorand*innenseminaren, auf denen die Dis-
sertationsprojekte referiert und anschliefend ganz dhnlich wie in einem
Doktorand*innenkolloquium an der Universitat diskutiert wurden — je-
doch mit dem Unterschied, dass wir einen angstfreien Raum schaffen
und die Themen nicht nur wissenschaftlich, sondern auch politisch dis-
kutieren wollten. Anfangs wurden die Themen querbeet vorgetragen,
das lag daran, dass es 2009 in der RLS noch eine Uiberschaubare Anzahl
von promovierenden Stipendiat*innen gab. Es war bis dahin blich, fir
jedes Doktorand*innenseminar einen eigenen Sammelband herauszu-
geben, in dem die verschriftlichten Vortrage hintereinander gereiht er-
schienen. Die Vortragenden ermutigte dies zur Publikation, fiir die meis-
ten war es die erste wissenschaftliche Veroffentlichung.

In den Folgejahren machte das Studienwerk einen quantitativen
Sprung im Personal- und Mittelaufwuchs. Das ermoglichte und erfor-
derte eine qualitative Neuerung, wichtige Veranderungen konnten ein-
geflihrt werden. Ich ging mit zwei Ideen schwanger, um die Formate zu
verbessern.

Die erste Idee: Ich wollte thematische Schwerpunkte fiir die Dokto-
rand*innenseminare ausbilden. Das wurde moglich, weil sich die Anzahl
der geforderten Stipendiat*innen deutlich erhohte. Wir fihrten also

! FranzKafka: Forschungen eines Hundes. In: Ders.: Beschreibung eines Kamp-
fes. Novellen, Skizzen, Aphorismen aus dem Nachlass, Frankfurta. M. 1983, S. 215.
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Schwerpunktthemen ein wie »Gender Macht Identitdt« und »Politische
Okonomie und aus ihr resultierende soziale Konflikte« oder »Erinnerung
von Geschichte verandert den Umgang mit Gewalt«. Die Seminare wur-
den dadurch konzentrierter; es lieRen sich diverse Synergieeffekte hin-
sichtlich konstruktiver Kritik und der Vernetzung im Stiftungszusammen-
hang oder auch mit Blick auf die Vertrauensdozent*innen beobachten,
weil sich insgesamt ein informierterer Kreis aus Teilnehmer*innen her-
stellen lieR8, der sich durch die programmatischen, politisch aufgelade-
nen Schwerpunktthemen angezogen fiihlte.

Die zweite Idee war das Doktorand*innen-Jahrbuch. Nicht mehr un-
zusammenhdngende Einzelsammelbande fur jedes Doktorand*innense-
minar sollte es geben, sondern in einer Jahrespublikation thematisch ge-
biindelt, was mehr Spielraum fiir die inhaltliche Profilbildung bot, zumal
sich mit der zugenommenen Anzahl an Stipendiat*innen bestimmte, ver-
allgemeinerbare Themen hauften, zum Beispiel zur Hegemonietheorie
von Antonio Gramsci oder zur Gouvernementalitat von Michel Foucault.

Die Schwerpunktthemen aus den Doktorand*innenseminaren sollten
sich im Jahrbuch als Rubriken widerspiegeln und umgekehrt. Wir woll-
ten eine fruchtbare Dialektik zwischen beiden Formaten und einen viel-
faltigen Gebrauchswert in den jeweiligen Lernprozessen erzeugen. Der
Nutzen des Jahrbuches sollte (iber eine erste Veroffentlichungsmoglich-
keit fir unsere Stipendiat*innen deutlich hinausgehen. Es sollte auch
zur besseren Vernetzung im Stiftungsumfeld und in der scientific com-
munity beitragen und die von uns geférderten kritischen Nachwuchs-
wissenschaftler*innen an den neoliberalisierten Hochschulen sichtba-
rer machen. Ferner zielten wir auf einen zuséatzlichen Synergieeffekt
fir die jeweiligen geférderten Promotionen, denn das inhaltliche und
sprachliche redaktionelle Feedback zu den Aufsatzen hatim besten Falle
Ruckeffekte auf die Arbeit der Doktorand*innen an ihren Dissertations-
schriften. Die stipendiatischen Redaktionen wechselten jedes Jahr, so-
dass moglichst viele Stipendiat*innen in Begleitung lernen konnten, wie
man einen Sammelband herausgibt, mit Verlag und Autor*innen kom-
muniziert, deren Texte redigiert, inhaltliche Feedbacks gibt, aus der The-
menbandbreite einen Schwerpunkt bildet und gemeinsam eine Einlei-
tung schreibt.

Ich denke, wir haben mit diesem Projekt von Anfang an eine sehr sinn-
volle Arbeit geleistet und zusammen mit den jeweiligen Redaktionen
eine beeindruckende Routine entwickelt. Seit 2022 kam die Kollegin Sara
Khorshidi als gleichberechtigte Reihenherausgeberin hinzu; wir wollten
ein paar Jahrgange gemeinsam begleiten, danach sollte Sara das Projekt
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alleine weiterfiihren. Dazu kam es leider nicht mehr. Die Stiftung war auf-
grund wegbrechender Mittel gezwungen, einen massiven Stellenabbau
zu planen und Mittel einzusparen. Sara hatte deshalb im Vorfeld aus ei-
genem Antrieb die Stiftung leider verlassen. Zudem haben wir im Studi-
enwerk beschlossen, das das Jahrbuch einzustellen, denn es schien so,
als wiirde auch ich meine Stelle verlieren, was dann aber anders gekom-
men ist. Wir planten also diesen Abschlussband. Aufgrund des tberra-
schenden Wabhlerfolges der Partei Die Linke bei den vorgezogenen Bun-
destagswahlenim Februar 2025 ware es vielleicht méglich gewesen, die
Entscheidung hinsichtlich der Beendigung des Jahrbuchprojektes riick-
gdngig zu machen, weil es so scheint, als seien Mittel und Personal nun
doch in ausreichender Weise im Studienwerk vorhanden. Ich bin unbe-
dingt fir den Erhalt, denn das Jahrbuch erfillte in all den Jahren eine
zentrale Funktion in der Promotionsférderung und der Sichtbarmachung
der von der RLS geforderten kritischen Nachwuchswissenschaftler*in-
nen. Es wird ansonsten eine Liicke in der ideellen Férderung klaffen.

Du bist seit 17 Jahren im Studienwerk mit den Auswahlverfahren fiir Pro-
motionsstipendien befasst. Mittlerweile hast Du vermutlich einen ziem-
lich guten Uber- und Einblick zu und in Forschungsprojekte, aber auch
den Alltag in den neoliberalisierten Hochschulen. Inwieweit verénder-
ten sich im Laufe der Zeit die Forschungsthemen und -fragen in den Sti-
pendienbewerbungen?

Es gibt Moden oder Haufungen, was die Themen, die Wahl der Methoden
oder der theoretischen Ansdtze angeht. Die Militante Untersuchung, die
auf die Theorie und politische Praxis des Operaismus? zuriickgeht, und
vor allem in der Arbeiter*innen- und Frauenbewegung Beachtung ge-
funden hat, ist so eine Methode, die mit der politischen Absicht, durch
aktivistische Forschung in die bestehenden Verhdltnisse einzugreifen,
eine Zeitlang wieder in Mode gekommen war.

Ein noch eingdngigeres Beispiel von in Mode gekommenen Metho-
den, diein den Stipendienbewerbungen exponiert werden, ist die Groun-
ded Theory, die eigentlich eine Anti-Methode ist, denn sie méchte den
zu untersuchenden Gegenstand nicht durch methodische Vorannahmen
praformieren, was das Forschungsergebnis verfalschen kénnte. Das ist
womdoglich ein Reflex auf die ausufernde und weitverbreitete Metho-

2 Siehe Steve Wright: Den Himmel stiirmen. Eine Theoriegeschichte des Ope-
raismus, Berlin 2005.
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denhuberei. Wir haben allerdings die Erfahrung gemacht, dass die An-
wendung dieser Anti-Methode sehr viel Aufwand und Kompetenz erfor-
dert, sodass oftmals die Stipendiat*innen, die sich der Grounded Theory
bedienen, den zeitlichen Rahmen des zuldssigen Forderzeitraums tber-
schreiten, da sie, methodisch gewollt, in der Regel spater mit der Ver-
schriftlichung ihrer empirischen Ergebnisse beginnen.

Die mit Abstand am h&ufigsten verwendete Methode — zumindest in
der Soziologie, insbesondere den gender studies, Politik-, Medien- und
Literaturwissenschaftist seit Jahrzehnten die Diskurstheorie, wie sie von
Michel Foucault entwickelt und von Leuten wie Siegfried Jager, Jirgen
Link und anderen oder auch mit einer sehr eigenen Komponente von
Juirgen Habermas abgewandelt oder erweitert wurde. Hier war offen-
bar ein hell leuchtender Stern aufgegangen, der jetzt allmahlich zu er-
I6schen scheint, aber (iber eine lange Zeit sehr dominante, kaum hin-
tergehbare Paradigmen in der Wissenschaft etabliert hat, die allerdings
allimahlich wie methodische Schablonen fiir Dissertationen wirken.? Das
ist Ubrigens ein verallgemeinerbares Phanomen, das zuvor iber mehrere
Jahrzehnte nach 1968 auch marxistische Wissenschaft getroffen hat.

Die Diskurstheorie hat fiir mein Daflirhalten sukzessive die historisch-
materialistische Ideologiekritik verdrangt, weil sie einerseits von dhnli-
chen, zumindest anschlussfahigen Grundannahmen ausgeht (die soziale
Wirklichkeit wird durch Sprache und Diskurse konstruiert; die Sprache
ist darin ein machtiges Instrument zur Formung von Normen, Werten
und Wissen; die Ordnung dieser Diskurse bestimmt machtvoll Gber Zu-
gange zu und Ausschliisse aus den Diskursen und Formen von Offent-
lichkeit), aber andererseits anders als die Ideologiekritik blofl mit der ge-
sellschaftlichen Oberflache umgeht, nicht in die Tiefe der Analyse von
Ausbeutung und kapitalistischer Herrschaft geht und deshalb unter-
halb des antikommunistischen Radars bleibt. Man hatte mehr Konzen-
tration darauf verwenden sollen, die beiden Methoden miteinander zu
verschmelzen oder zu kombinieren, wie es zum Beispiel Alex Demirovic¢
oder Stuart Hall versucht haben.*

3 Vgl. Marcus Hawel: Von Schablonen und Masken. In: Work in Progress. Work
on Progress, Jg. 2013, hrsg. v. ders.; Herausgeber*innenkollektiv, Hamburg 2013,
S. 9-18; hier: S. 11; siehe auch Marcus Hawel: Kritische Wissenschaft in der un-
ternehmerischen Wissensgesellschaft. In: Work in Progress. Work on Progress,
Jg. 2014, hrsg. v. ders.; Herausgeber*innenkollektiv, Hamburg 2014, S. 240-256;
hier: S. 242ff.

4 Siehe Alex Demirovi¢: Der nonkonformistische Intellektuelle. Die Entwick-
lung der Kritischen Theorie zur Frankfurter Schule [1999], Wien/Berlin 2023; Maria
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Wenn ich von géngigen Methoden spreche, dann darf selbstverstand-
lich auch die immanente Kritik der Kritischen Theorie nicht fehlen und
vor allem nicht die hegemoniekritische Methode von Gramsci. Das sind
alles kritische Methoden,® die vorzugsweise von Linken mit einem nor-
mativen, emanzipatorischen Anspruch in der Wissenschaft angewendet
werden. Dafiir bedarf es geeigneter Rdume an den Hochschulen jenseits
der neoliberalen Wissenschaft. Denn solchen Methoden sieht man be-
reits an, dass sie systemsprengend sind und lassen mithin Ruckschlisse
auf die jeweiligen Doktorand*innen und ihre politischen Motive zu.

Fur das linke Promovieren gelten ein paar Besonderheiten: Die For-
schungsfrage generiert sich sehr hdufig aus dem gesellschaftspoliti-
schen Engagement oder aus eigener Betroffenheit und ist mitunter von
dem Bedurfnis nach Anerkennung, der Suche nach Identitdt oder der
Verarbeitung von Gewalt getragen —zum Beispiel aus eigener Diskrimi-
nierungs-, Flucht- oder Migrationserfahrung, Beeintrachtigung und so
weiter. In solchen Kontexten fallt die »Wahl« mehr oder weniger notge-
drungen auf inklusive Themen. Die Betroffenheit als Generator von For-
schungsthemen ist enorm wichtig. Ebenso das Engagement und nicht
selten beides in Kombination. Engagement und Betroffenheit sind die
beiden Seiten, die in der biirgerlichen Wissenschaft eher ausgeblendet
werden. Seltener spielen andere Motivationen eine Rolle oder ergeben
sich aus etwas, das ich die Lust auf eine knifflige Schachfrage nenne, bei
der es jemandem SpalR macht, ein logisches Ratsel zu knacken oder ein
philosophisches Problem zu I6sen.

Das Engagement als Generator von Forschungsthemen berihrt die
politische Biografie, beziehungsweise die Frage, wann, durch was und
wie jemand politisiert wird. Bei den Ereignissen, die einen nachhaltigen
und tief durchdringenden Politisierungseffekt auf das noch werdende
Forschungssubjekt haben, muss es sich um historische Knotenpunkte,
das heiBt um katalytische Ereignisse handeln.® Der Effekt der Katalyse
stellt sich ansonsten nicht dauerhaft ein, wenn es ein zufilliges Ereignis

Backhouse/Stefan Kalmring/Andreas Nowak (Hrsg.): In Hérweite von Stuart Hall.
Gesellschaftskritik ohne Gewahr, Hamburg 2023.

5 Siehe Ulrike Freikamp/Matthias Leanza/Janne Mende/Stefan Miiller/Peter
Ullrich/Heinz-Jirgen VoR (Hrsg.): Kritik mit Methode. Forschungsmethoden und
Gesellschaftskritik, Berlin 2008.

& Vgl. Marcus Hawel: Freie Radikale und Organische Intellektuelle im linken
Mosaik. Uberlegungen zu den Voraussetzungen kollektiver Handlungsfihigkeit und
die katalytische Kraft der Spontaneitét. In: Marcus Hawel/Stefan Kalmring: Wie
lernt das linke Mosaik? Die plurale Linke in Bewegung, Hamburg 2016, S. 40-61;
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ist, von dem keine Tragweite ausgeht. Es muss erst eine strukturelle Sys-
tematik in Erscheinung treten wie bei den rassistischen Mordserien der
neonazistischen Terrororganisation Nationalsozialistischer Untergrund
(NSU) zwischen 2000 und 2007 oder den rassistischen Attentaten von
Hanau 2020. Oder es miissen sich Dinge ereignen, die umgehend das Po-
tenzial von Zeitenwenden aufweisen, wie zum Beispiel der 11. September
2001, der Arabische Friihling Anfang der 2010er-Jahre, die Finanzkrise
seit 2008 oder der Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine seit 2022.

Aber auch kleinere Ereignisse und nicht nurim globalen, sondern auch
im nationalen und sogar regionalen MaRstab haben politisierende Ef-
fekte, wenn auch nicht immer gleich auf einen numerisch signifikanten
Teil einer Bevolkerung, meistens aber auf Studierende und Jugendliche.
Zu dieser Kategorie von politisierenden Ereignissen zahlen zum Beispiel
die Castor-Transporte (»Schottern«) und die Republik Freies Wendland,
Stuttgart 21, G20-Gipfel in Hamburg, Deutsche Wohnen & Co Enteig-
nen in Berlin oder das Erstarken der Alternative fiir Deutschland (AfD),
wenngleich sie alle in Kontinuitétslinien und in einen groBeren Zusam-
menhang einzuordnen sind, die also eine langere Vorgeschichte und ei-
nen breiteren Kontext haben und auf die mit sehr hoher Wahrschein-
lichkeit auch in Zukunft noch weitere Protestbewegungen folgen und
sich an den verallgemeinerten Themen abarbeiten werden.

Fur gewohnlich gibt es also eine katalytische Retorte des politisieren-
den Ereignisses: Vorne geht das politische Ereignis hinein, mit kurzem
zeitlichen Abstand kommt es auf der anderen Seite als politisiertes Sub-
jekt wieder heraus. Das gleiche gilt fiir eine zweite, akademisch-wissen-
schaftliche Retorte: Vorne geht das politisierte Subjekt hinein und kommt
mit etwas grofRerem zeitlichen Abstand auf der anderen Seite mit einer
destillierten Forschungsfrage sowie als werdendes Forschungssubjekt,
mithin mit leicht gestutzten Fligeln seiner Politisierung, wieder heraus.
Mit anderen Worten, der Destillationsprozess hat eine Normierung und
Angleichung zur Folge, die nach bestimmten Kriterien und auch kapita-
listischen und birgerlichen GesetzméRigkeiten erfolgt, etwa so dhnlich
wie Karl Marx im Kapital vom Geld als dem radikalen Leveller und von
der Zirkulation als der grofien gesellschaftlichen Retorte spricht,” deren
Alchimie samtliche besonderen und traditionellen Verhaltnisse einan-

hier: S. 50ff.; vgl. auch Oskar Negt/Alexander Kluge: MaRverhéltnisse des Politi-
schen. 15 Vorschlage zum Unterscheidungsvermogen, Frankfurt a.M. 1992, S. 18.

7 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. In: Karl Marx/Fried-
rich Engels: Werke (MEW), Bd. 23, Berlin 1958, S. 145f.
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der angleicht und auf kapitalistische Weise modernisiert und normiert,
das heiBt auf diese Weise das Wertgesetz durchsetzt und in birgerli-
ches Recht kleidet. Das scheint ein notwendiger Vorgang zu sein, um eine
Forschung zu beginnen. Wahrend der »Inkubation« in der Retorte, dem
Destillierungsvorgang, sind das forschende Subjekt, das wissenschaftli-
che Thema und die Forschungsfrage herangereift.

Die beiden Retorten lassen sich als politischer und wissenschaftlicher
Werdegang hintereinander setzen. Sie funktionieren allerdings immer
seltener einwandfrei. Da gibt es Leerstellen, die darauf hinweisen, dass
bestimmte Substanzen —zum Beispiel weggebrochene Strukturen an den
Hochschulen — bei der »Veredelung« nicht mehr richtig wirken und die
notwendigen Lern- und Disziplinierungsprozesse wahrend der Politisie-
rung und der Verwissenschaftlichung stéranfallig machen. Solche Leer-
stellen lassen sich zum Beispiel am signifikanten Mangel von Stipendien-
bewerbungen aus den Fachbereichen der kritischen Rechtswissenschaft
oder marxistischen Okonomie erkennen. Dahinter steht ein negativer Me-
chanismus mit System. Denn wenn die linken Orte des Studiums — Semi-
nare, Vorlesungen und so weiter — wegen der Emeritierung linker Pro-
fessor*innen aus der 68er-Generation oder auch der Zerschlagung linker
Strukturen an diversen Fachbereichen weggebrochen sind, kann es gar
nicht mehr ohne weiteres zu bestimmten kritischen Gedanken kommen,
die sich zu Forschungsfragen destillieren lassen. Es fehlt zuvor bereits das
begriffliche Instrumentarium wie auch das Wissen um die linken Theo-
rien, geschweige denn die Forschungsliicken, Theoriegeschichte und so
weiter, um solche Fragen Gberhaupt stellen zu kdnnen. Aber nur fragend
schreiten wir voran. Wir treten also zunehmend auf der Stelle oder ge-
hen sogar riickwarts. Die beiden linken Retorten fallen auf die Stufe der
kapitalistischen Retorte zurtick.® Dann werden an den Hochschulen also
zunehmend regressive Fragen gestellt. Ich komme deshalb nicht drum
herum, auch der Modularisierung der Studiengange sowie der Zerlegung
des Studiums in Bachelor und Master eine Verantwortung dafir zu ge-
ben. Denn die Modularisierung erschwert den Blick auf das gesellschaft-
liche Ganze, der aber fir einen kritischen Ansatz unerlasslich ist. Die Zer-
legung wiederum bereitet schlechter auf die Promotion vor, als es friiher
Diplom oder Magister gewahrleistet haben. Das Studium wurde extrem
verschult, in der Folge wird seit Langerem auch die Promotion zuneh-

8 Marcus Hawel: Kritische Wissenschaft in der unternehmerischen Wissens-
gesellschaft, a.a.0.; hier: S. 247; siehe auch Marcus Hawel: Von Schablonen und
Masken, a.a.0.; hier: S. 16.



29 Marcus Hawel

mend reguliert, damit der Ubergang vom Studium zur Promotion nicht
im Sande verlauft.* Methodenschablonen haben ferner das Promovie-
ren stark vereinfacht. Es scheinen sich auch allgemein die Motivationen
verlagert zu haben; es geht an den Hochschulen oft nur noch um das Bil-
dungszertifikat, um damit auf der beruflichen Karriereleiter weiter nach
oben zu gelangen und mehr Geld zu verdienen.

Was ist kritische Wissenschaft fiir dich? Was wdre eine kritische, linke
Forschungsfrage und wie ldsst sie sich entwickeln?

Zundchst missen wir zwei Facetten von Kritik auseinanderhalten und
danach dann beide aufeinander beziehen. Kritik ist eine Aquivokation:
erstens rein theorieimmanente Trennung von Wahrem und Falschem,
Beanstandung von Fehlern, Versaumnissen und Widerspriichen in der
Theorie gemessen an ihrem Zeitkern. Darin folgt Kritik einer wissen-
schaftlichen Methode — etwa der Logik und dem aristotelischen Satz
vom zu vermeidenden Widerspruch, die sich an das Wesen eines Dings
und ihren Begriff richtet. In diesem Fall ist Kritik das immanente Movens
zur Aufhebung von Widerspriichen. In diesem Zusammenhang von kri-
tischer Wissenschaft zu sprechen ist ein Pleonasmus: ein weiRer Schim-
mel. Die zweite Facette von Kritik ist die des moralischen Werturteils
gemald einer grundsatzlichen Haltung oder Gesinnung. Darin hat Kri-
tik eine praktische Dimension. Sie greift in politische Prozesse und so-
ziale Kdmpfe ein.

Als Nachstes muss ich aber feststellen, dass seit einigen Jahrzehn-
ten kritische Wissenschaft — wenn man diese an den Hochschulen ver-
ortet — zunehmend kein Pleonasmus mehr, sondern eher eine contra-
dictio in adiecto’ geworden ist. Dazu komme ich gleich. Ich wirde in
einem Zwischenschritt von Kritischer Theorie sprechen wollen. Was ich
dazu sage, lieRe sich als Orientierung dann, wo mdglich, auf kritische
Wissenschaft beziehen.

Ich hatte jedenfalls mit der Kritischen Theorie einen Kanon von ver-
schiedenen aufeinander folgenden Existenzialurteilen anzubieten,*! der

9 Vgl. Stefan Hornbostel: »Promotion im Umbruch — Bologna ante Portas, in:
Martin Held/Gisela Kubon-Gilke/Richard Sturn (Hrsg.): Bildungsdkonomie in der
Wissensgesellschaft, Marburg 2009, S. 231; siehe auch Marcus Hawel: Von Scha-
blonen und Masken, a.a.0.; hier: S. 9ff.

10 Eine contradictio in adiecto ist ein Widerspruch in sich.

1 Vgl. Marcus Hawel: Krise und Geschichte. Zum Entstehungszusammenhang
kritischer Theorie. In: Ders.; Moritz Blanke (Hrsg.): Kritische Theorie der Krise, Ber-
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sich zu einer ideologiekritischen Wissenschaftspraxis im Sinne einer lin-
ken Forschungsfrage ausbilden lasst: Die Welt muss unter den Vorzei-
chenihrer Verdanderbarkeit begriffen werden; richtig interpretiert ist die
Welt, wenn sie auch verdndert wird,*? daher erweist sich die Richtigkeit
der Theorie nicht im Austausch der scientific community, sondernim er-
folgreichen Voranschreiten sozialer Kimpfe um Emanzipation. Die Kriti-
sche Theorie versteht sich als das kritische Selbstbewusstsein politischer
Subjekte und sozialer Bewegungen, und es ist nur so viel Sinn in der Ge-
schichte, wie von den Menschen in sozialen Kdmpfen in sie hineingelegt
wird.’®* Notwendig ist, was die Not wendet,** und Wahrheit besteht darin,
das Leiden an den Verhaltnissen im Subjekt zur Sprache zu bringen.* Er-
kenntnistheorie ist von Gesellschaftstheorie nicht zu trennen. Die Meta-
theorie der Methode ist daher Teil der Kritischen Theorie selbst, und der
Sache wird gegeniiber der Methode ein Vorrang eingerdumt. — »Diese
Einheit von Theorie und Metatheorie ist nur ein anderer Ausdruck fir
die Einheit von Theorie und Praxis.«'® Jeder Gegenstand erfordert seine
eigene Methode, die am besten am historischen Materialismus orien-
tiertist und der im eigentlichen Sinne gar keine Methode, sondern eine
Anleitung (Erkenntnistheorie) zur Bildung einer gegenstandsaddquaten
Methode ist. Freilich ist die Erkenntnistheorie niemals von Stoff und
Gegenstand zu trennen, ohne dass sie an Gebrauchswert verliert, das
heiBt abstrakt wird. Methodenschablonen sind dagegen verdinglichte
Herangehensweisen, die den Untersuchungsgegenstand praformieren.

Fur eine linke Herangehensweise an den Forschungsgegenstand ist
der Umgang mit den Begriffen der Notwendigkeit und der Konsequenz
ausschlaggebend: Wenn stets notwendig ist, was die Not wendet, dann
ist insofern die Herangehensweise normativ bestimmt. Im Unterschied
zur Politik, in der grundsatzlich gilt, dass — wie es bei Bertolt Brecht
heiBt —wer A sagt, muss nicht B sagen, man kann auch feststellen, dass

lin 2012, S. 13-46.

12 Vgl. Ernst Blochs Abschnitt zu Marxens Feuerbachthesen in ders.: Das Prin-
zip Hoffnung, Bd. 1, Frankfurt a.M. 1959, S. 284.

13 Vgl. Max Horkheimer: Geschichte und Psychologie [1932], in ders.: GS, Bd.
3, Frankfurt a.M. 1988, S. 48-69.

14 Vgl. Max Horkheimer: Traditionelle und kritische Theorie [1937], in ders.:
GS, Bd. 4, Frankfurt a.M. 1988, S. 162-216; hier: S. 204.

15 Vgl. Theodor W. Adorno: Negative Dialektik [1966], Frankfurt a.M. 1994,
S. 29.

16 Albrecht Wellmer: Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, Frank-
furt a.M. 1969, S. 13.
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Afalsch war," gilt fur die Kritische Theorie: Wer erkannt hat, dass Arich-
tig ist, muss auch B sagen. Das bedeutet Konsequenz.®

Dieses Verstandnis von Notwendigkeit und Konsequenz macht die Be-
griffe zu kritischen Begriffen, die sehr konfliktfreudig sind (gleichsam als
freie Radikale mit sehr reaktionsfreudigen Gravitationszentreninihnen).
Sie scheuen jedenfalls keinen Konflikt mit den herrschenden Machten,
wie es bei Marx heiBt.*® Spannungen und Konflikte konnen praktisch
Uberall entstehen, denn das gesamte gesellschaftliche und staatliche
Terrain ist durch die kapitalistischen Klassen- und Herrschaftsverhalt-
nisse determiniert.

Konsequenz heilt aber auch, sich spannungsreich auf das Feld der
demokratischen Realpolitik mit der verpflichtenden Bereitschaft zu
Kompromissen zu begeben. Dort ist die Konsequenz ernsthaft heraus-
gefordert. Denn, wie es bei dem Osterreichisch-franzésischen Sozialpsy-
chologen und Philosophen Manés Sperber heit: Politik ist nur dann auf
kurze Sicht richtig, wenn sie auch auf lange Sicht richtig ist. — So viel zur
Realpolitik, in der es aber stets Alternativen gibt, die erst aufscheinen,
wenn man sich konsequent gegen allzu vorschnelle Kompromisse zur
Wehr setzt. — So viel zum Neoliberalismus und das von Margaret That-
cher etablierte TINA-Prinzip.?® Fakten sind verdinglichte Wahrheiten,
die in ihrer geschichtlichen Dynamik stillgestellt sind und deshalb be-
zogen auf ihre ausgeblendete Vorgeschichte unwahr werden. Die Aus-
blendung von Vergangenheit und Zukunft, Gewordenheit und Werden,
Nichtmehrsein und Nochnichtsein machen etwas erst zum alternativ-
los erscheinenden Fakt. —So viel also zu den alternativen Méglichkeiten
und der Wahrheit von Fakten. Es erlbrigt sich hoffentlich, diese Kritik
vom Umgang der Rechten mit alternative facts abgrenzen zu missen.

Es ist die Isolierung eines Dings vom Gesamtzusammenhang, die es
abstrakt werden lasst und zu einem Fakt verdinglicht. Abstraktionen in
der Wirklichkeit geltend zu machen, verandert nicht die Wirklichkeit,
sondern zerstort diese, heiRt es bei Georg Wilhelm Friedrich Hegel.?*

17 Bertolt Brecht: Der Jasager. Der Neinsager, In: Ausgewahlte Werke in sechs
Banden, Bd. 1. Frankfurt a.M. 1997. S. 317.

18 Siehe hierzu Detlev Claussen: Theodor W. Adorno. Ein letztes Genie, Frank-
furt a.M. 2003, S. 192.

19 Vgl. Karl Marx: Marx an Ruge, in: Briefe aus den »Deutsch-Franzésischen
Jahrblchern«< [1844], in: MEW, Bd. 1, Berlin 1972, S. 344.

20 TINA steht fur There Is No Alternative.

21 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen lGber die Geschichte der Philo-
sophie [1832]. In ders.: Werke, Bd. 20, Frankfurt a.M. 1979, S. 330.
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Verdinglichung ist ein Vergessen, bei Theodor W. Adorno.?? Solche abs-
trakten Fakten lassen sich in der Politik auf wundersame Weise instru-
mentalisieren. Sie werden dann also ideologisch genutzt, um Interessen
in Stellung zu bringen und durchzusetzen. Derartige mit Hilfe von Fakten
vorgenommene politische Positionierungen miissen deshalb mihselig
immanent auf Interessen und das cui bono (wem niitzt es?) zuriickge-
flhrt werden. — So viel zur guten alten und in Vergessenheit geratenen
oder inzwischen auch von rechter Seite missbrauchten Ideologiekritik.

Die immanente Kritik?** verbindet Politik und Kritische Theorie in ei-
nem kritischen Zusammenhang und treibt die Dinge (iber das Beste-
hende hinaus. Kritisch ist dieser Zusammenhang, weil Politik und Kriti-
sche Theorie unterschiedlichen Konsequenzlogiken folgen: diese einer
emphatischen Wahrheit, jene politischer Machbarkeit und Macht. Die
sogenannte faktenbasierte, akademische, positivistische Wissenschaft,
wie sie an den Hochschulen seit den 2000er-Jahren ubiquitar geworden
ist, kann nach diesen MaRstdben der Kritik mithin nicht kritisch sein:
contradictio in adiecto. Sie lehnt sich allzu sehr an die Realpolitik an und
macht sich dieser willfdhrig.

Im Gegenzug gilt die Kritische Theorie in akademisch-universitaren
Kreisen als unwissenschaftlich, sofern sie sich gegen das hegemoniale
positivistische Paradigma in Stellung gebracht hat und weiterhin bringt.
Beide Seiten sprechen sich gegenseitig die Potenz zur Wahrheitsfin-
dung ab, beziehungsweise es gibt auch in den letzten Jahrzehnten eine
Tendenz zur Akademisierung der Kritischen Theorie, wo sie als modu-
larisierte Disziplin in den universitdren Wissenschaftsbetrieb integriert
wurde. Allzu viel ist von dieser Verwissenschaftlichung der Kritischen
Theorie nicht zu erwarten. Sie hantiert selten noch mit kritischen Begrif-
fen, verwendet meistens eine ziemlich verklausulierte Wissenschafts-
sprache und hat den Bezug zur Praxis weitgehend aufgegeben.

Die Kritische Theorie wollte urspringlich genau deshalb nicht wis-
senschaftlich sein. Thr Wahrheitsgehalt und -anspruch liegt bei den
menschlichen Dingen, soll heiRen: sie hat einen auferbegrifflichen und

22 »Dennalle Verdinglichung st ein Vergessen: Objekte werden dinghaft im Au-
genblick, wo sie festgehalten sind, ohne in allen ihren Stiicken aktuell gegenwar-
tig zu sein: wo etwas von ihnen vergessen ist.« — Adorno an Benjamin. In: Theo-
dor W. Adorno/Walter Benjamin: Briefwechsel 1928-1940, hrsg. v. Henri Lonitz,
Frankfurt a.M. 2020, Brief vom 29.2.1940.

3 Vgl. Marcus Hawel: Das ideologiekritische Verfahren der immanenten Kri-
tik. Goethe-Institut, Miinchen, 5/2008; web.archive.org/web/20131221142938/
http://www.goethe.de/ges/phi/eth/de3352666.htm (letzter Zugriff: 14.8.2025).
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aullerakademischen Wahrheitsanspruch. Dieser ist der politischen Pra-
xis zugrunde gelegt. Dort hat sich die Theorie, haben sich die Begriffe
als wahr zu erweisen.? Der Indikator liegt also bei den Massen, die Ge-
brauch von der Theorie machen und sie in der Politik praktisch wahr
werden lassen. In der Kritischen Theorie muss es mithin eine dialekti-
sche Einheit mit dem Politischen geben, um das zu realisieren, was also
»die Dinge selbst bedeuten wollen«.?

Was muss ich unter einem kritischen Begriff verstehen? Was meinst Du
damit, dass die Dinge selber etwas bedeuten wollen?

Das klingt durchaus etwas metaphysisch oder auch idealistisch und
ist dennoch ganz anders gemeint. Begriffliche Wahrheit, das heift die
Wahrheit des Begriffs, besteht nach Aristoteles in der Ubereinstim-
mung der Wirklichkeit mit ihrem Begriff (addquatio). — Aber das kriti-
siert Adorno als bloRe Verdopplung der Wirklichkeit im Begriff,? folglich
ist der kritische Begriff die Nichtlibereinstimmung mit der bestehenden
Wirklichkeit; er geht liber diese hinaus. Oder man kdnnte auch sagen,
der Begriff stimmt mit seiner kritischen, das heiBt konkret utopischen
Wirklichkeit Gberein: »einer freien Gesellschaft, eines gerechten Staa-
tes, der Entfaltung des Menschen«?. Das geht aber nur ex negativo, das
heillt als bestimmte Negation des schlecht Bestehenden, das durch den
kritischen Begriff, durch die Kritik in die Krise gebracht und praktisch auf-
gehoben wird, ohne vorhersagen zu kénnen, was nach der bestimmten
Negation aus dem Ding wird: zum Beispiel aus der kapitalistischen Gesell-
schaft, nachdem das Kapitalverhaltnis Gberwunden wurde. In all diesen
Fallen gilt jedenfalls, was Adorno in der Negativen Dialektik gesagt hat:
»Nur wenn das, was ist, sich dndern l&sst, ist das, was ist, nicht alles.«?®

In den »menschlichen Dingen« kommt etwas zum Ausdruck, das in
der Bildung ihrer dialektischen Begriffe wie ein Eigenleben erscheint.
Die Dinge scheinen von selbst etwas bedeuten zu wollen, das man —so
Adorno — wahrnehmen misse, weil man andernfalls die Dinge »nicht

2 Karl Marx: Thesen uber Feuerbach. In: MEW, Bd. 3, Berlin 1958, S. 5.

% Frankfurter Institut fiir Sozialforschung (Hrsg.): Soziologische Exkurse [1956],
Hamburg 1991, S. 18.

% Vgl. ebd.

27 Ebd.

2 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt a.M. 1975, S. 391.
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bloR oberflachlich, sondern falsch«?® betrachte. Die positivistische Wis-
senschaft, gegen die sich Adorno immer wieder wendet, ist auf das Ob-
jektive ausgerichtet; sie 16st die Dinge nicht nur aus dem gesellschaftli-
chen — hier wiirde ich zur Erklarung auch betonen, aus dem geselligen
Gesamtzusammenhang, wo sie in Relation zueinanderstehen, sondern
damit auch vom Subjektiven, das heiflt also vom Subjekt. Nur das All-
gemeine und das Faktische, das Gegebene, nicht einmal das Gewor-
dene, die Geschichte und das Werdende — Nochnichtsein — interessiert
die positivistischen Wissenschaftler*innen, die das Ding untersuchen.
Es ist gleichsam klinisch, sondiert, als ware es dadurch an und fir sich
reine Gegebenheit, reine Faktizitat. Diese Methode der Laboruntersu-
chung und des Experiments unter Laborbedingungen (das meint also
abstrakt: vom Gesamtzusammenhang isoliert, abstrahiert) stammt aus
den neuzeitlichen Naturwissenschaften, wie sie von Francis Bacon be-
griindet wurden.

Der Positivismus scheint nicht zu wissen oder zu ignorieren, dass sich
nicht einmal sein ins Zentrum gehobener Begriff des Fakts an die po-
sitivistischen Axiome hélt: Im Lateinischen bedeutet factum etwas Ge-
machtes. Das Gewordene an den Fakten, ihre geschichtliche Dynamik
und dasjenige, was die Dynamik bewirkt: Die politischen Machtverhalt-
nisse werden an den Fakten ausgeblendet, also verdinglicht und dann
vergessen.

Nun sagt Adorno, dass das »Bedirfnis, Leiden beredt werden zu las-
sen« die »Bedingung aller Wahrheit« ist.3° Das Leiden des Subjekts sei
Objektivitat, »die auf dem Subjekt lastet« und als Subjektivstes erfahren
werde. Adorno sagt damit nicht, man solle in der Kritischen Theorie nicht
objektiv sein. Wird Objektivitat suspendiert, fiihrt das in einen Subjek-
tivismus, der in einen gefahrlichen Relativismus abzugleiten droht. Ob-
jektivitat ist selbstverstandlich ein Kriterium von Wahrheit. Leider wis-
sen das nicht mehr so viele, die sich positiv auf Adorno, Foucault oder
Friedrich Nietzsche beziehen, aber sich weigern Kant und Hegel, womog-
lich sogar Marx, zu lesen, weil diese angeblich eine wahlweise rassisti-
sche, sexistische oder eurozentristische Vernunft etabliert haben, die
mithin abzulehnen sei, ohne sich auf immanente Kritik dieser unzulédng-
lichen, aber nicht unzumutbaren Vernunft einzulassen. Das heiRt sie an
ihren eigenen Werten kritisch zu messen, durch Kritik von ihrer kapita-

2 Vgl. Frankfurter Institut fur Sozialforschung (Hrsg.): Soziologische Exkurse,
a.a.0,,S. 18.
30 Adorno: Negative Dialektik, a.a.0., S. 29.
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listischen Verfremdung und Verdinglichung und ebenso von ihrer herr-
schaftlichen Instrumentalisierung zu befreien und damit durch Aufhe-
bung zu transzendieren, statt sie in Bausch und Bogen abzulehnen. Das
heiBt absolut zu negieren, was einen idiotischen Irrationalismus bedeu-
tet, der das Tor flir den Rickfall in die Barbarei weit 6ffnet.

Die menschlichen Dinge zeichnen sich dadurch aus, dass auf der Be-
griffsebene ein Sammelsurium an gemeinsamen, verallgemeinerbaren
und unterschiedlichen, zu differenzierenden, mithin einander widerspre-
chenden Projektionen aus gewonnenen Wahrnehmungen, Erfahrungen,
Angsten, Leiden oder auch Gliicksmomenten zusammenkommt: Poly-
phone Stimmen der Dinge, wenn man so will. Fiir den Positivismus ist
das subjektives Rauschen, das durch die objektiven Methoden herausge-
filtert werden muss, um eine verlassliche, faktische, rein objektive Aus-
sage zu erhalten. Auch der Objektivismus ist héchst gefahrlich. Mit quali-
tativen Methoden allerdings lassen sich die polyphonen Stimmenin den
Begriffen verstehen und als eben das identifizieren, was die (mensch-
lichen) Dinge sein sollen, beziehungsweise »selbst bedeuten wollen,
also noch nicht sind, aber es werden sollen, was tber das Faktische hi-
nausgeht: Telos (Zweck), das sich aus dem menschlichen Leiden erhebt.

Ich mochte das noch einmal auf eine klare Formel bringen, was also
ein kritischer Begriff im verallgemeinerbaren Sinne ist: Der kritische
Begriff besitzt drei Dimensionen: Genesis — Geltung — Telos, die in eins
und zugleich, das heiflt dialektisch gedacht werden missen. Die Verab-
solutierung einer dieser drei Dimensionen zu Ungunsten der anderen
beiden fiihrt weg vom kritischen Begriff, zum Historismus, Positivismus
oder zur blanken Prophetie.

Nach Marx ist die traditionelle Wissenschaft als »selbstandige Pro-
duktionspotenz von der Arbeit [geltrennt und in den Dienst des Kapi-
tals [ge]presst.«*? Wissenschaft konne aber nach seinen Vorstellungen
auch als eine »geschichtlich bewegende, eine revolutionadre Kraft« wirk-
sam werden; allein sie misste sich als Gegenmacht zum Kapital verste-
hen.* Der Zweck einer solchen kritischen Wissenschaft liege in der wirk-
lichen Menschwerdung der Menschen, der notwendig eine Aufhebung
der kapitalistischen Verhaltnisse vorausgesetzt ist. Weil es den Men-

31 Siehe Marcus Hawel: Ein Begriff mul® bei dem Worte sein. Theorie und Pra-
xis in den Sozialwissenschaften. In: Zeitschrift fur kritische Theorie, Nr. 18/19, Lu-
neburg 2004, S. 73-79.

32 Karl Marx: Das Kapital, a.a.0., S. 382.

3 Vgl. Friedrich Engels: Das Begrabnis von Karl Marx [1883]. In: MEW, Bd. 19,
Berlin 1962, S. 335-339; hier: S. 336.
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schen nur schwer in den Sinn kommt, lber das Bestehende hinauszu-
denken, kommt dieser kritischen Wissenschaft vor allem die Aufgabe zu,
die Menschen immer wieder daran zu erinnern, dass die gesellschaftli-
chen Verhaltnisse veranderbar sind und die Geschichte von Menschen
gemacht wird. Fir diesen Zweck bedarf es der kritischen Begriffe, die
Historisches, Gegenwartiges und Zukiinftiges — als Liegengebliebenes,
Bestehendes und Nochnichtseiendes, konkret Utopisches in ihren jewei-
ligen begrifflichen Gravitationszentren miteinander vermitteln.

Was an den universitédren Wissenschaftsbetrieben muss radikal kritisiert
werden?

Insbesondere die Universitat unter den Hochschulen erscheintin der 6f-
fentlichen Vorstellung haufig als Hort freien Denkens, als neutrale Ins-
tanzim Dienste der Erkenntnis, autonom und unbestechlich. Doch diese
Idealvorstellung steht in einem krassen Widerspruch zur historischen
und aktuellen Realitdt des akademischen Wissenschaftsbetriebs. Ge-
rade aus der Perspektive Kritischer Theorie wird deutlich: Die Universi-
tat ist genauso wie die anderen Hochschulen nicht einfach nur Ort der
Erkenntnisproduktion, sondern stets auch Struktur und Organisation
von Herrschaft, Selektion und Affirmation bestehender gesellschaftli-
cher Verhiltnisse.?* Diese Institutionenkritik, wie sie in den 1960er- und
70er-Jahren unter anderem von Personen wie Peter Briickner, Alfred Kro-
voza oder Oskar Negt, Regina Becker-Schmidt und vielen anderen aus
der 68er-Generation formuliert und zugespitzt wurde, ist auch heute von
erschreckender Aktualitat. Die Frage lautete bereits bei Adorno: Kann
es Uberhaupt kritische Wissenschaft innerhalb eines Wissenschaftsbe-
triebs geben, der tief in kapitalistische Verwertungslogiken und staatli-
che Machtapparate eingebettet ist? Welche Rolle spielt die Hochschule
fur die Reproduktion gesellschaftlicher Herrschaft?

Die Hochschulen sind ldngst zu Betrieben, das heif3t zu Einrichtun-
gen geworden, die sich nach betriebswirtschaftlicher Logik verhalten:
Sie sind kapitalistische Retorten. Die Universitaten verlieren insbeson-
dere dadurch zunehmend ihren universitdren Charakter.*® Ich will einmal

34 Siehe auch Alex Demirovié: Wissenschaft oder Dummheit? Uber die Zersto-
rung der Rationalitat in den Bildungsinstitutionen, Hamburg 2015.

35 Siehe dazu auch Dennis Gottel: Anekdoten von der unbiirgerlichen Universi-
tat. In ders.; Christina Wessely (Hrsg.): Im Vorraum. Lebenswelten Kritischer The-
orie um 1969, Berlin 2019, S. 33—-46; hier: S. 42ff.
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aufzdhlen, was mir an notwendiger Kritik dazu einfallt: Die Hochschule
ist, erstens, eine Konstitutionsbedingung von Erkenntnis. Die Ideologie
der Werturteilsfreiheit dient, zweitens, der Herrschaftsaffirmation und
-stabilisierung. Die Wissenschaft ist, drittens, zu einer Ware und das
Wissen ist zum Objekt seiner Inwertsetzung geworden. Viertens ist die
Hochschule eine Disziplinarinstitution und ein Regulationsinstrument.

Erstens: Die Hochschule als Konstitutionsbedingung von Erkenntnis.
Der vorderste Schritt zur radikalen Kritik der Hochschule ist die Einsicht,
dass es sich bei dieser nicht um einen neutralen Ort handelt, an dem
Wissenschaft betrieben wird. Vielmehr ist sie selbst eine Konstitutions-
bedingung von Erkenntnis, das heilt: Die Formen, Inhalte und Ziele wis-
senschaftlicher Arbeit werden von ihr strukturell bestimmt. Wer forscht,
lehrt oder lernt, tut dies unter bestimmten Bedingungen — Prifungsord-
nungen, Drittmittelabhangigkeiten, institutionellen Hierarchien, Akkre-
ditierungen —, die keineswegs erkenntnisneutral sind; sie sind durch den
Staat reguliert und eingehegt.

Zwar ist die Universitdt nicht der einzige Ort wissenschaftlicher Praxis.
Es gibt jenseits staatlicher akademischer Strukturen auch alternierende
zivilgesellschaftliche Rdume — von losen Forschungsgruppen bis zu po-
litisch engagierten Bewegungen, Bildungsvereinen und so weiter —, die
mitunter groBere Freiheitsgrade besitzen, aber vergleichbar den Regu-
larien des Staates unterliegen, insbesondere, wenn diese — wie die poli-
tischen Stiftungen, zu denen unter anderem die RLS gehort, offentliche
Zuwendungen erhalten. Doch gerade diese zivilgesellschaftlichen Einrich-
tungen werden oft marginalisiert, insbesondere, wenn sie keinen staat-
lichen Auftrag haben, das heif3t, ihnen die staatliche Anerkennung fehlt.

Die RLS ist sicher nicht der Nabel der Welt. Aber sie ist ein wichtiger
Ort: ein Raum, in dem kritische Wissenschaft und linke politische Praxis
aufeinandertreffen —ein Transmissionsraum, in dem sich auf geschiitzte
Weise kritische Wissenschaft mit linkem zivilgesellschaftlichem Aktio-
nismus verbindet, wo also kritische Theorien und politische Praxis zu-
einanderkommen und aneinander orientieren. Auf diese Weise kénnen
neue Synergien entstehen — zwischen Analyse und Aktion, Theorie und
Alltag, Lernen und Kdmpfen. Trotzdem unterliegt sie den staatlichen Re-
gularien wegen des burgerlichen Vereinsrechts, des staatlichen Zuwen-
dungsrechts und nicht zuletzt wegen der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung (FDGO).

Zweitens: Die Ideologie der Werturteilsfreiheit und die Neutralitdt als
Herrschaftsaffirmation. Eine zentrale Funktion der Hochschule im Be-
stehenden ist ihre Berufung auf eine angebliche Wertneutralitat. Seit
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Max Webers Aufsatz »Wissenschaft als Beruf«3® wird mit dem Postulat
der Werturteilsfreiheit verbunden, normative Urteile aus wissenschaft-
licher Arbeit fernzuhalten (sine ira et studio)®. Doch diese scheinbare
Neutralitat ist selbst politisch. Sie dient nicht etwa der Objektivitat, son-
dern dem Ausschluss kritischer Reflexion. Sie affirmiert, was ist, und
der Positivismus erklart die kritische Analyse der Ursachen des Beste-
henden zur Ideologie, sofern die darin hergeleiteten und rekonstruier-
ten Zusammenhange der Fortexistenz des Bestehenden nicht willfah-
rig erscheinen, beziehungsweise die herrschaftsstabilisierenden Fakten
als gemachte entlarvt werden und politisch besehen bessere Alternati-
ven in Erinnerung rufen.

Die Ideologie der Werturteilsfreiheit ist auch strukturellin den Hoch-
schulen verankert—in Berufungsverfahren, Forderkriterien, Evaluations-
standards und so weiter. Damit wird eine andere Politisierung der Wis-
senschaft, die durch 1968 dennoch in die Hochschule gelangte, nicht
nur auszuschlieBen versucht, sondern aktiv delegitimiert, bekampft,
wieder entsorgt.*® Marxistische oder feministische Ansatze und derglei-
chen gelten dann als unwissenschaftlich, weil sie sich nicht an vorgege-
bene empiristische MaRstdbe halten — Malstdbe, die selbst Ausdruck
gesellschaftlicher Machtverhaltnisse sind.

Ein weiteres zentrales Element der Institutionenkritik ist die Kritik an
der Methodenfixierung moderner Wissenschaft. Die »Angst vor dem
eigenen Einfall«*® fuhrt zu einer uniformierten, standardisierten For-
schungspraxis, in der Kreativitat, Intuition und subjektive Erfahrung
tendenziell keinen Platz mehr haben. Wissenschaftlichkeit wird gleich-
gesetzt mit Wiederholbarkeit eines Experiments, Messbarkeit und
Konformitat gegenuiber anerkannten Verfahren.*® Doch gerade in den
Sozialwissenschaften ist diese Ubertragung naturwissenschaftlicher Pa-
radigmen* nicht nur unangemessen, sondern geféhrlich. Sie reduziert

3% Siehe Max Weber: Wissenschaft als Beruf, Miinchen; Leipzig 1919.

37 Lateinisch fiir »ohne Zorn und Eifer«.

38 Dasist freilich Max Weber weniger anzulasten, dessen Schriften von groRer
Bedeutung fiir die Kritische Theorie sind. Kritikwiirdig ist aber die Instrumentali-
sierung des Postulats der Werturteilsfreiheit im Hochschulbetrieb.

3% Peter Bruckner/Alfred Krovoza: Was heilt Politisierung der Wissenschaft
und was kann sie fur die Sozialwissenschaften heiRen?, Frankfurt a.M. 1972, S. 52.

40 ygl. Lena Hofer: (Re)Produktion empirischer Szenarien, Leiden 2015.

4 Auch in den MINT-Fachern kénnte man die Forschung von Ausbeutungspa-
radigmen des Kapitalismus befreien und lber eine nicht-kapitalistische Technik
(»Allianztechnik«, Ernst Bloch) nachdenken.
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soziale Phanomene auf messbare Einheiten und verhindert so das Be-
greifen ihres Wesens. Wie Briickner und Krovoza schreiben: »Empirie
meint nicht langer methodisch kontrollierten Erfahrungsgewinn, son-
dern Verzicht auf Erfahrung.«*? Was nicht messbar ist, gilt nicht als exis-
tent — eine Haltung, die zur Selbstverzwergung der Wissenschaft fihrt.

Drittens: Wissenschaft als Ware und die Inwertsetzung des Wissens.
In einer kapitalistisch organisierten Gesellschaft steht auch die wissen-
schaftliche Produktion unter der Dominanz von Herrschaftsinteressen
und kapitalistischen Marktlogiken. Das wissenschaftliche Erkenntnisin-
teresse wird zum Interesse des Kapitals, oder wie Briickner und Krovoza
hervorheben: »Die Nutzung des Produzierten organisiert sich prinzipi-
ell im Rahmen bestehender Eigentums- und Herrschaftsverhaltnisse.
[...] Kapital-Interessen beeinflussen ihrerseits wissenschaftliche For-
schung.«*®* Was gefordert, publiziert, zitiert oder finanziert wird, richtet
sich nicht vorrangig nach dem Wahrheitsgehalt oder gesellschaftlichen
Nutzen, sondern nach 6konomischer Verwertbarkeit und politischer Op-
portunitat. — Davon kann auch eine linke politische Stiftung betroffen
sein. Dies betrifft aber besonders deutlich die Natur- und Technikwis-
senschaften, wo Forschung zum Beispiel im Dienste der Riistungsindus-
trie oder der pharmazeutischen GroRRkonzerne steht. Doch auch in den
Sozialwissenschaften ldsst sich beobachten, wie kritisches Denken ver-
drangt oder gezahmt wurde und wird — zugunsten von »sozialtechno-
logischen« Anwendungen, die zur »reibungsloseren Organisation kapi-
talistischer Verkehrsformen«** beitragen.

Die Inwertsetzung des Wissens, das Arkanum nicht-6ffentlicher und
nicht gelehrter Forschung,® privilegierte Zugange zum Wissen und so
weiter widersprechen nicht nur der Idee von Wissenschaft und Hoch-
schule, sie machen diese regelrecht zunichte. Hier spielt Robert K. Mer-
tons Begriff des Wissenschaftskommunismus und die Metapher vom
»Zwerg auf den Schultern von Riesen« eine wichtige Rolle.*® Merton
ist allerdings kein Linker, eher ein konservativer Liberaler. Aber zu der

42 Briickner/Krovoza: Was heiRt Politisierung der Wissenschaft[...], a.a.0.,S. 77.

4 Ebd.,S.57.

4 Ebd.,, S. 80.

4 In diesem Zusammenhang gewinnt die Humboldtsche Idee der Einheit von
Forschung und Lehre eine neue politische, emanzipatorische Bedeutung.

4 Siehe Robert K. Merton: Auf den Schultern von Riesen. Ein Leitfaden durch
das Labyrinth der Gelehrsamkeit [1965], Frankfurt a.M. 1980; vgl. auch Marcus Ha-
wel: Von Zwergen auf den Schultern von Riesen. In: Work in Progress. Work on Pro-
gress, Jg. 2012, hrsg. v. ders.; Herausgeber*innenkollektiv, Hamburg 2012, S. 9-15.
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Frage, was Wissenschaft bedeutet: Wissenskommunismus, dazu hat er
sehr gute Gedanken gedulRert: Wissen ist kein Eigentum von irgendwem,
es basiert auf Kritik vorangegangener Wissensproduktion. Daher ist die
Frage nach der Urheberschaft falsch, wenn man damit eine*n Autor*in,
einen Genius meint.

Wenn also Wissen im urspringlichen Sinne kein Eigentum ist, aller-
hochstens sich mit Gewalt angeeignet werden kann, dann geht das aber
nicht, ohne das produktive System der Wissenschaft zu zerstoren. Eigen-
tum vertragt sich nicht mit der kommunistischen Idee. Merton nimmtin
dieser Hinsicht die bereits im Mittelalter geldufige Metapher: die vom
»Zwerg auf den Schultern von Riesen« auf, um zu verdeutlichen, warum
der Zwerg (das sind die Menschen der Gegenwart) weiter schauen kon-
nen als die Riesen (das sind die Gelehrten der Vergangenheit, zum Bei-
spiel Marx oder Kant). Wenn wir auf jemandes Schultern stehen, sind
wir groBer, als wir normalerweise sind, und wir ragen in unserer »gelie-
henen« GroRe auch tUber den Riesen, auf dessen Schulter wir stehen,
hinaus. Wir leihen uns nur die GroRe der Riesen. Der Riese war womog-
lich selbst einmal ein Zwerg und stand auf Schultern vorangegangener
Riesen. Wir selbst werden vielleicht auch noch zu Riesen werden. Ent-
scheidend an dieser Metapher ist, dass der Zwerg mithilfe des Riesens
immer weiter schauen kann, als es der Riese fiir sich und mithilfe vor-
angegangener Riesen vermochte. Wenn es aber nicht mehr moéglich ist,
auf die Schultern eines Riesens zu steigen, weil wir ansonsten Eigen-
tumsrechte verletzen oder zumindest viel Geld fiir den Aufstieg bis zu
den Schultern bezahlen mussten, dann hort Wissenschaft auf zu sein.

Daher ist »kritische Wissenschaft« urspriinglich zwar ein Pleonasmus
gewesen, denn wenn die Wissenschaft von ihrer Kritik abgeschnitten
wird, hort sie umgehend auf Wissenschaft zu sein. Doch nun wird kriti-
sche Wissenschaft im Allgemeinen also zu einer contradictio in adiecto.

Viertens: Die Hochschule als Disziplinarinstitution und Regulationsins-
trument. Gerade durch ihre staatliche Struktur fungiert die Hochschule
als Disziplinarinstitution, die Konformitat herstellt. Sie beansprucht, ei-
nen erheblichen Teil der wachsenden Gesamtbevolkerung dem Kapi-
tal als adaquate ausgebildete lebendige Produktivkraft zur Verfigung
zu stellen. Dies ist der oberste Zweck innerhalb des durch den Staat fi-
nanzierten Ausbildungssystems. Die Angst vor Priifungen, das Streben
nach »Begabung« (definiert iber Noten) wird von Linken zu Recht abge-
lehnt, die Konkurrenz und Wettbewerbssituation unter Studierenden —
all das fiihrt zu einer tiefen Internalisierung von opportunistischen Nor-
men, beziehungsweise den Normen abstrakter Arbeit, die fiir den Staat
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willfahrig sind. Das Ideal der »freien Wissenschaft« schldgt so in das Ge-
genteil um: in eine kontrollierte, angepasste, unkritische Wissenschaft.

Die Expansion der Hochschulen, insbesondere der Universitaten seit
den 1960er-Jahren —hiufig gefeiert als Demokratisierung oder Offnung
—hatte in Wahrheit ambivalente Motive. Die Offnung der Universititen
fur die untere Mittelschicht geschah nicht primar aus Emanzipations-
griinden, sondern zur Stabilisierung der kapitalistischen Gesellschaft.
Eine gebildete, aber politisch gebundene Mittelschicht ist natzlicher als
eine rebellische Arbeiter*innenklasse. Durchgesetzt wurde die Offnung
der Universitat allerdings durch eine studentische Protestbewegung, die
etwas ganz anderes, namlich Emanzipation, zum Ziel hatte. Die »Ver-
handlungspartner«-Strategie zielte dagegen darauf ab, soziale Kdimpfe
zu befrieden, indem man den unteren Mittelschichten und der Arbei-
ter*innenklasse ein Stiick Teilhabe versprach. Wichtigstes Argument der
Notwendigkeit ist aber: Bedarf an wissenschaftlich ausgebildeten Fach-
kraften im Zuge damals neuer revolutionarer Entwicklung der Produk-
tionsweise und -mittel, der sich durch den Postfordismus ankiindigte.

Max Horkheimer und Adorno beschrieben bereits in den 1940er-
Jahren die Tendenz zur verwalteten Welt: einer Gesellschaft, in der al-
les — Arbeit, Bildung, Freizeit — unter das Diktat der Effizienz, Kontrolle
und Manipulation fallt. Die Hochschule spielt in diesem Prozess eine
Schliisselrolle. Als kapitalistische, akademisch-wissenschaftliche Retorte
schafft sie den Habitus des angepassten akademisch gebildeten Indivi-
duums, das rational funktioniert und immer seltener kritisch denkt und
als Facharbeiter*innen und akademisch gebildete Angestellte auf Mas-
senbasis gebraucht wurde. Was hier entstand, ist eine total integrierte
Gesellschaft, in der Konformismus nicht mehr von aulRen erzwungen,
sondern von innen gewollt wird. Lohnarbeit, Schulden und Kredite, ver-
pflichtendes Eigenheim, Familienverpflichtungen — all das bindet Men-
schen an das kapitalistische System, das sie nicht hinterfragen sollen
(und auch nicht wollen, solange sie deutlich mehr zu verlieren haben
alsihre Ketten: namlich das Eigenheim, das Auto, den bezahlten Urlaub,
Krankenversicherung, Rente und so weiter). Wissenschaft wird dabei zur
technokratischen Legitimation dieses Zustands.

Siehst du in diesem Dunkel noch einen Hoffnungsschimmer?
Ja, in der emanzipatorischen Mdglichkeit von kritischer Wissenschaft

und Kritischer Theorie! Urspringlich war die Forderung nach Autonomie
der Wissenschaft ein Akt der Befreiung — von Kirche, Metaphysik, Zen-



»Die Kritik ist auf den Hund gekommen« 42

sur, monarchischer Autokratie. Diese Geschichte darf nicht vergessen,
aber auch nicht naiv romantisiert werden. Heute kann sich die Wissen-
schaft nur dann emanzipieren, wenn sie ihre staatliche Eingebunden-
heit anerkennt — und kritisch, metareflexiv reflektiert — von innen ge-
gen den Kapitalismus politisiert.

Freiheit der Wissenschaft muss wieder bedeuten: Freiheit von kapi-
talistischer Verwertung, Freiheit fir gesellschaftliche Verantwortung,
Freiheit zur Veranderung. Dazu braucht es nicht nur andere Institutio-
nen, sondern auch ein anderes Selbstverstandnis der Forschenden und
Lehrenden. Die regressive Entwicklung lasst sich nicht ohne weiteres
korrigieren. Daher ist es wichtig, bei den Studierenden anzusetzen — zu-
sammen mit den Lehrkréaften, die (noch) links sind — durch AnstéRe sei-
tens auBeruniversitdrer Institutionen, Organisationen oder Strukturen
wie die RLS und auch Gewerkschaften, Volkshochschulen, Bildungsver-
einen und so weiter.

Ich komme zu einer zusammenfassenden Schlussfolgerung. Die Kri-
tik als Methode ist durch den Hochschulbetrieb und in anderen wissen-
schaftlichen Einrichtungen weitgehend auf den Hund gekommen. In der
Folge kommt auch die Kritik als moralisches Urteil auf den Hund, weil mit
dem Ganzen auch der Universalismus und der Humanismus als Ethiken,
das heiBt als MaRstabe fir Werturteile (Kompass), in Mitleidenschaft
gezogen werden, beziehungsweise auf den Hund kommen. Da gesellen
sich also ziemlich Viele hinter dem Ofen zu einem Hund, der wegen der
Begrenztheit des vorhandenen Raumes dort allmahlich nervds zu wer-
den droht und um sich beien kdnnte. Moral ist die subjektive Vorstufe
von objektiver Ethik oder das regressive Resultat, auf das also Ethik zu-
riickfallt, wenn alles auf den Hund kommt, sich hinter den Ofen verzieht
und nicht mehr hervorzulocken ist, ohne einen Kampf auszulésen. Die
Werturteile werden dann nur noch moralisch, als Resultat beschadigter
oder zerstorter Vernunft ausfallen.*’” Das leistet emotionalen Befindlich-
keiten und partikularen Interessen, also reinem Subjektivismus und Ir-
rationalismus Vorschub.

Die Dialektik wurde zunehmend verdinglicht und dann vergessen. Das
hat sehr viel damit zu tun, dass die Forschungsbereiche und Studien-
gdnge so sind, wie sie sind, und die Lehrenden wie auch die Lernenden

47 Vgl. Marcus Hawel: Wie viel Politik vertragt die Moral? Der schmale Grat
zwischen moralischer Uberlegenheit und Hypertrophie der Moral. In: Marcus Ha-
wel/Helmut Heit/Gregor Kritidis u.a. (Hrsg.): Politische Protestbewegungen. Pro-
bleme und Perspektiven nach 1968, Hannover 2009, S. 180-196.
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den Zusammenhang des gesellschaftlichen Ganzen aufgrund der frag-
mentierten und separierten Hochschulstrukturen aus dem Blick verloren
haben. Separierung und Fragmentierung des gesellschaftlichen Ganzen
durch Einzelwissenschaften und Teildisziplinen (auch durch Modulari-
sierung und Splittung in Bachelor und Master) verhindern geradezu ein
Erfassen des gesellschaftlichen Ganzen und lassen es allenfalls partiell
durch Inter- und Intradisziplinaritat noch zu. Aber das Ganze ist mehr
als die Summe seiner Teile! (Hegel) — Die Philosophie wird als unwissen-
schaftlich ausgegrenzt und findet nur Anerkennung, wenn sie sich in die
Logik der Einzelwissenschaften einreiht, unterordnet, das heiRt, den An-
spruch als Ubergeordnete Orientierungsstifterin aufgibt.*®

Ich méchte gerne zuletzt noch einen Gedanken von dir aufnehmen. Du
sprachst von den regressiven Entwicklungen an den Hochschulen. Des-
wegen sei es wichtig, bei den Studierenden anzusetzen und mit linken
Lehrenden Hand in Hand zu arbeiten.

Was hdltst du von der Idee der Griindung einer kritischen Universitdt?
Ich erinnere mich daran, dass Du selbst einmal mit dem Gedanken spiel-
test, eine zu griinden. Wie hdétte diese ausgesehen, und wie kann man
deine damaligen Uberlegungen aufnehmen, aus gescheiterten Versu-
chen in der Geschichte lernen und wie, wo und welche alternativen ge-
schiitzten Lernrdume schaffen?

Der Griindung einer solchen Kritischen Universitdt haftet ein Paradoxon
an: lhr misste eine Bildungsbewegung vorausgehen, die die Wissen-
schaften politisiert und die Regierung unter Druck setzen kann. Wenn
aber die Politisierung als Bildungsbewegung umfassend und nachhaltig
genug gelingt, bedarf es der Idee einer einzelnen Kritischen Universitdét
nicht mehr, denn es gdbe wieder viele wachgekiisste Hochschulen, in
denen die Wissenschaftler*innen sich der Kritik bedienen. Zudem be-
steht immer die Gefahr, dass eine einzelne Kritische Universitdt schnell
eingemacht werden kénnte, wenn sich auf der Landesebene die politi-
schen Machtverhaltnisse andern. Bereits zur Durchsetzung dieser Kri-
tischen Universitdt bedirfte es einer starken, alleinregierenden Linken,
aber wenn sie bereits nach vier oder acht Jahren auf einen Koalitions-
partner wie Die Griinen oder die SPD zum Weiterregieren angewiesen
ware, misste sie kapitulieren und man damit rechnen, dass dem Pro-

48 Vgl. Theodor W. Adorno: Wozu noch Philosophie. In ders.: Eingriffe. Neun
kritische Modelle, Frankfurt a.M. 1963, S. 11-28.
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jekt die Mittel entzogen werden. Eine Kritische Universitdt konnte ohne
staatliche Mittel kaum funktionieren, da sie auf keinen privaten Mazen
hoffen darf.

Eine derartige Universitat ist unter kapitalistischen Bedingungen dau-
erhaft kaum realisierbar. Das zeigt auch die Geschichte der Universitat
in Hannover. Nur unter auRergewdhnlichen politischen Konstellatio-
nen — einem marxistischen Wissenschaftsminister, studentischem Pro-
test von Frankfurt ausgehend, und dem Riickhalt der gesellschaftlichen
Linken — konnte ein solches Projekt nach 1968 entstehen. Hannover ist
diesbeziglich ein historisch einmaliges Beispiel, weil Mitte der 1970er-
Jahre die dort ansassige Technische Universitét zur Volluniversitat aus-
gebaut wurde und auf einen Schlag Stellen fiir mehr oder weniger eine
ganze neu hinzugekommene Philosophische Fakultat besetzt werden
mussten. Das ist die Geschichte von Peter von Oertzen als niedersachsi-
schen Wissenschaftsminister in Kombination mit Negt,* der nach Ador-
nos Tod in Frankfurt auf dem Lehrstuhl als sein Nachfolger ohne mas-
sive studentische Kampfe nicht durchsetzbar gewesen wiare, wie Detlev
Claussen sagt, weil Negt als zu radikal galt.>° Der Ausbau zur Volluniver-
sitdt |0ste einen Exodus aus Frankfurt aus. Auf dem Kongress zur Kriti-
schen Theorie in Hannover —ich glaube, es war 1999 —resiimierte Negt
noch einmal diese Geschichte und sagte, wahrend er Axel Honneth, der
im Publikum sal, mit den Augen fixierte, vielleicht hatten wir das Label
»Hannoversche Schule« gegen das Label »Frankfurter Schule« setzen
kénnen, das wollten wir aber nicht.

Heute sind solche materiellen und politischen Bedingungen nicht
mehr gegeben, weshalb es wohl nur noch virtuell und interuniversitar,
getragen von einer Bildungsbewegung, moglich ware, eine kritische uni-
versitare Gegendffentlichkeit aufzubauen. Lasst uns damit beginnen!

Das Interview fiihrte Nina Schlosser.

4 Siehe Gregor Kritidis: Von der Kooperation zur Konfrontation. Wolfgang
Abendroth und Peter von Oertzen. Zur Struktur und Genese der »Marburger« und
der »Hannoverschen« Schule. In: Thomas Kroll/Tilman Reitz (Hrsg.): Intellektuelle
in der Bundesrepublik Deutschland, Gottingen 2013, S. 185-199.

50 Vgl. Detlev Claussen: Kann Kritische Theorie vererbt werden? In: Tatjana
Freytag/Marcus Hawel: Arbeit und Utopie. Oskar Negt zum 70. Geburtstag, Frank-
furt a.M. 2004, S. 271-285; hier: S. 273.



Nina Schlosser/Ulrich Brand/Markus Wissen
Kritische Wissenschaft
in krisenhaften Zeiten

Ein Gesprach (iber ihren Beitrag
zu emanzipatorischen Transformationen

Wir kennen uns seit vielen Jahren, in denen wir im wissenschaftlichen
und politischen Austausch stehen. Uns treiben wie viele mit uns die
besorgniserregenden Verengungen in krisenhaften Zeiten um, die die
notwendige Transformation der kapitalistischen Ordnung zu blockie-
ren drohen. Diese und weitere Herausforderungen, die Rolle kritischer
Wissenschaften dabei und unsere eigene als kritische Wissenschaft-
ler*innen darin, reflektieren wir in diesem Gesprach. Wir beleuchten
Entwicklungen, Niederlagen und Errungenschaften in Academia und da-
riber hinaus. Wir teilen Erinnerungen, Erkenntnisse und tauschen uns
Uber Erfahrungen aus.

Was bedeutet kritische Wissenschaft fiir dich?

Nina: Kritische Wissenschaft ist fiir mich ein Raum, der keine national-
staatlichen Grenzen kennen sollte, der in politisch schwierigen Zeiten
universal, offen und politisch bleibt, in dem man frei und anders den-
ken, neugierig und mutig sein und solidarisch handeln, auch verzeihli-
che Fehler machen kann. Aber dieser Raum scheint mehr ein Wunsch,
denn Realitat zu sein. Er wird klein gehalten und weiter eingeengt, ist in
kleine Kammern zersplittert, die iber den Globus verstreut sind. Doch
in diesen Nischen wird durchaus kritisches Wissen geschaffen. Fiir mich
bedeutet das, historisch-materialistische Analysen anzustellen, die die
geschichtlich gewachsenen Hasslichkeiten der dominanten Verhéltnisse
und die Mechanismen fiir ihr Fortdauern begreifbar machen; kritische
Theorien und Ansatze in diesem Licht weiterzuentwickeln; allgemein
verstandlich zu schreiben; Wissen zu teilen. Kritisch sind Wissenschaft-
ler*innen fiir mich, wenn sie sagen, was ist, und so prazise wie einfach
erklaren konnen, warum. Und sich damit nicht zufriedengeben, sondern
nach Kraften mit anderen Andersdenkenden kdmpfen. Die Welt besser
zu verstehen und — Zwangen und Widerstanden zum Trotz — nicht dazu
beizutragen, sie zu verandern, ist fiir mich ein schier unertraglicher Wi-
derspruch. Ich halte es mit Bertolt Brecht: Wenn Unrecht zu Recht wird,
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wird Widerstand zur Pflicht. Wobei — Widerstand betrachte ich katego-
risch als unsere Pflicht.

Markus: Kritische Wissenschaft bedeutet fir mich, sich herrschaftsfor-
migen Normalisierungen zu widersetzen, das Gegebene also nicht als
normal oder natirlich hinzunehmen, sondern den Macht- und Herr-
schaftsverhaltnissen nachzuspiren, die sich in ihm manifestieren. Kri-
tische Wissenschaft ist insofern eine nicht-positivistische Wissenschaft.
Sie kritisiert die positivistische Wissenschaft ebenso wie die herrschende
Politik dafiir, dass sie voraussetzen, was zu hinterfragen ware, und dass
sie gesellschaftliche Verhaltnisse als natiirliche Gegebenheiten betrach-
ten. Deshalb ist kritische Wissenschaft auch konstitutiv historisch: Sie
begreift das Gesellschaftliche und das Politische in seinem Geworden-
sein. Und das heillt immer auch, dass sie die verschiitteten emanzipa-
torischen Alternativen sichtbar macht und die Menschen, die dafiir oft
unter groRen Opfern gekampft haben, dem Vergessen entreildt, ihre
Kampfe als Verpflichtung fiir uns heute begreift.

Kritische Wissenschaft kann, muss aber nicht in jedem Fall normativ
sein, in dem Sinne, dass sie Vorschlage fiir eine andere Gestaltung der
Welt macht. Diese Vorschlage entwickeln sich in sozialen Kampfen, zu
deren Orientierung kritische Wissenschaft aber beitragen kann. Das tut
sie am besten dadurch, dass sie durch ihre historisch informierte Her-
angehensweise dem Bestehenden das Zwangsldufige nimmt und darauf
beharrt, dass alles auch ganz anders sein kénnte. Kritische Wissenschaft
weitet also den Horizont dessen, was vorstellbar ist, sie macht eine Ein-
richtung von Gesellschaft denkbar, die aus der Perspektive des positivis-
tischen, Macht und Herrschaft naturalisierenden Mainstreams als vollig
abwegig erscheint. Dafiir braucht es, wie Nina sagt, Raume, die immer
wieder von Neuem zu erkdmpfen und zu verteidigen sind. Das ist gerade
in Zeiten wie diesen nicht einfach. Uberall versuchen neoliberale, auto-
ritdare und rechte Krafte, die Raume kritischen Denkens zu beschranken
oder gar zu schlieRen. Die Trump-Administration tut sich dabei besonders
hervor. Sie zielt vor allem auf queer-feministische, antirassistische, deko-
loniale und 6kologische Wissenschaft, also auf solche Ansatze, die den
herrschenden Normalisierungen explizit entgegentreten. In Deutschland
ist es ein vermeintlicher Anti-Antisemitismus,? tiber den sich die autori-
tare Formierung von Gesellschaft und Wissenschaft vollzieht.

1 Siehe den Beitrag von Ruth Sonderegger in diesem Band.
2 Siehe den Beitrag von Peter Ullrich in diesem Band.
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An diesen Entwicklungen zeigt sich, dass die Herrschenden das kriti-
sche Denken fiirchten und als Gefahr fir ihre eigene Macht begreifen.
Anders gesagt unterstreichen die Neoliberalen, Autoritaren und Rechten
ungewollt die Relevanz kritischen Denkens. Es lohnt sich nicht nur des-
halb weiterzukdmpfen, solidarisch zu sein und Rdume kritischen Denkens
zu verteidigen. Die Rosa-Luxemburg-Stiftung ist vor diesem Hintergrund
wichtiger als je zuvor, weil sie den Raum zwischen universitarer Wissen-
schaft und zivilgesellschaftlichem Aktivismus bietet und kritische Wis-
senschaft zur Orientierung fur politische Praxis verstandlich aufbereitet.

Uli: Ich stimme mit euch beiden Uberein, dass kritische Wissenschaft
dazu beitragt, dass sie die Gewordenheit herrschaftlicher Verhaltnisse
und die damit verbundenen Zumutungen sowie mogliche Alternativen,
die historisch verschittet wurden oder am Rand blieben, in den Blick
nimmt. Dabei den Gesamtzusammenhang zu sehen, sich bei aller not-
wendigen Spezialisierung gegen die Fragmentierung zu stellen, das geht
nur interdisziplindr, bei vielen Themen transdisziplinar, also mit gesell-
schaftlichen Akteuren — und das ist anspruchsvoll. Kritische Wissen-
schaft bedeutet auch, Markus hat es mit seiner Kritik am Positivismus
angedeutet, in den konkreten Arbeiten diesen Gesamtzusammenhang
zu beriicksichtigen, was methodische Implikationen hat. Das haben wir
in den letzten Jahren etwa mit dem Ansatz der historisch-materialisti-
schen Policy-Analyse versucht.

In Anlehnung an Charles W. Mills wiirde ich sagen, dass wir uns schon
eine sociological imagination trauen sollten — natirlich, wie ihr beide
sagt, in Bezug auf emanzipatorische Ansétze. Aber auch Leerstellen zu
benennen und Vorschldge in die Diskussion zu bringen, ist eine wichtige
Aufgabe. Ich selbst arbeite gerade an einer sozial-6kologischen Kritik der
Wettbewerbsfahigkeit, weil es meines Erachtens dazu bisher nichts Re-
levantes gibt. Ein anderes Beispiel waren Ansétze fiir eine neue Welt-
wirtschaftsordnung —da gilt es an Konflikten anzusetzen, aber auch da-
riber hinaus zu gehen.

Unterstreichen wiirde ich zum einen, dass kritische Wissenschaft
nicht nur historisch-materialistisch ist, sondern es auch viele andere
Stromungen gibt, die ich als kritisch bezeichnen wiirde. Dazu gehdren
groRe Teile des Poststrukturalismus, aber auch kritisch-institutionalisti-
sche Ansatze. Zweitens sollte nicht suggeriert werden, dass der Modus
und die Inhalte von kritischer Wissenschaft klar sind. Fiir mich war und
ist es wichtig, dass kritische Wissenschaft auch selbstkritisch und selbst-
reflexiv ist, mogliche Auslassungen in den Blick nimmt. Denken wir bei-
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spielsweise an die Erweiterung feministischer Wissenschaft durch queer-
feministische Ansatze oder die dekolonialen Theorien. Klinftig werden
vielleicht Ansatze wichtiger werden, die den Anthropozentrismus star-
ker kritisieren, was auch schon geschieht. Kritik ist keine fixe Wahrheit,
sondern ein Modus von Denken und Handeln, bei dem es neben Refle-
xivitat auch um inhaltlich verbindliches Wissen innerhalb von wissen-
schaftlichen Diskursen und teilweise zwischen ihnen geht. Das muss
sich plausibel bewdhren, ohne die Ausschliefungs- und Machtmecha-
nismen des akademischen und nicht-akademischen Wissenschaftsbe-
triebes auszublenden.

Zudem wiirde ich ergdnzend zu Nina sagen, dass kritische Wissen-
schaft natirlich ein Raum ist und seine organisatorischen Zusammen-
hange hat, sei es unser Graduierten-Kolleg bei der Rosa-Luxemburg-Stif-
tung,® seien es die Hochschulen. Allerdings sollte die Raum-Metapher
ergdnzt werden um ein Verstandnis von kritischer Wissenschaft als Pra-
xis, die von konkreten Menschen und ihren Zusammenhangen gemacht
und dafiir eingelibt werden muss. Einliben hoffentlich nicht im Sinne
von Unterwerfung oder Anpassung, aber eben als immer zu reflektie-
rende Praxis. Kritische wissenschaftliche Praxis bedeutet dann auch,
wenn moglich, an den wissenschaftlichen Organisationen zu agieren,
also eine Art Infrastrukturpolitik zu betreiben, fir Stellen, fir Lehrin-
halte, fur Freirdume, fiir Forschung und so weiter. Da sind kritische Pro-
fessor*innen gefordert.

SchlieRlich wirde ich immer betonen, dass die Hochschulen nicht
der privilegierte Ort von kritischer Wissenschaft sind. Sie sind wichtig,
aber kritische Wissenschaft beziehungsweise kritische Wissensproduk-
tion findet auch an anderen Einrichtungen statt wie etwa Forschungsin-
stituten oder bei Nichtregierungsorganisationen, Gewerkschaften oder
mitunter auch Kirchen. Kritische Wissenschaft wird auch von einzelnen
Menschen betrieben, die gar nicht an konkreten Institutionen sind und

3 Das Graduiertenkolleg »Krise und sozial-6kologische Transformation« rea-

lisiert die Rosa-Luxemburg-Stiftung in Zusammenarbeit mit der Hochschule fir
Wirtschaft und Recht Berlin (HWR Berlin). Es startete am 1. Oktober 2021 mit der
Aufnahme der ersten vier Promotionsstipendiat*innen, fordert(e) bis heute ins-
gesamt sieben Promotionsprojekte und wurde durch mehr als 30 assoziierte Dok-
torand*innen erweitert. Das Kolleg ist ein Arbeitszusammenhang, der sowohl der
individuellen Qualifizierung als auch der gemeinsamen Erarbeitung kritischen Wis-
sens fur die notwendige sozial-6kologische Transformation dient. Siehe: Gradu-
iertenkolleg Krise und sozial-6kologische Transformation; transformationskolleg.
de/ (letzter Zugriff: 14.6.2025).
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dasvielleicht auch gar nicht wollen, weil sie das beim wissenschaftlichen
Arbeiten zu sehr einschrankt. Eva von Redecker meinte kiirzlich bei ei-
nem Mittagessen, sie wisse gar nicht, wie man als Professor*in tber-
haupt noch zum Denken und Schreiben kame.

Die Alte Welt scheint vom Sterbebett aufzuerstehen. Wahrscheinlich
lag sie nie darnieder, aber ihre reaktiondren Krdfte gelangen sichtlich
zu neuer Kraft. Gleichzeitig ist Die Linke wieder da, auch wenn sie nicht
ganz weg war. Aber sie und wir sind in der Defensive. Wie kann diese
Neue Welt erstarken, die sich im Bundestagswahlkampf 2025 von Die
Linke abzeichnete? Wen und welche Strategien braucht es dafiir, um diese
grofSe Herausforderung, die Die Linke in ihrer noch anhaltenden Eupho-
rie vielleicht etwas verkennt, zu meistern?

Nina: Die gesellschaftliche Linke und progressive Gruppen habenin den
letzten Monaten gezeigt, ich beziehe mich konkret auf die Bundesrepu-
blik, dass sie fur die Sache zusammenstehen, wenn es darauf ankommt.
Das tut es weiterhin — auch nach dem Wiedereinzug der Linkspartei in
den Bundestag. Auf mich wirkt Die Linke drei Monate nach der Wahl
anhaltend euphorisch, und sie scheint dabei die Notwendigkeit zur Bil-
dung einer soliden langfristigen Strategie zu verkennen, die Uber diese
Legislatur und bestenfalls die Partei hinausgeht. Wenn Die Linke maR3-
geblich auf Organizing setzen sollte, das kurzfristig fruchtbar war und
mit 60.000 Neumitgliedern schon herausfordernd genug ware, ware das
auf lange Sicht trotzdem verkiirzt. Damit ware die Chance fir ein alter-
natives Projekt von unten vermutlich vertan.

Die grofRe Herausforderung ist jetzt, die vielen (re-)politisierten Men-
schen zu halten, zusammenzuhalten, im Licht ihrer Interessen und Kapa-
zitaten in gesellschaftliche Projekte einzubinden und mit weiteren Teilen
der Gesellschaft zu verbinden, vielleicht sogar mit linken Fligeln pro-
gressiver Parteien. Es geht darum, Hoffnung durch Sinnhaftigkeit und
(Selbst-)Wirkmachtigkeit zu etablieren und zu erhalten; Lust auf Enga-
gement und Mut zu machen, die anhalten und auch auRRerparlamenta-
risch wirken; bei regelmaRigen Begegnungen vielerorts zusammenzu-
kommen und zusammenzubleiben; auch gemeinsam Wissen anzueignen,
das nitzt, also mitunter theoretisch-konzeptionelles Wissen, geschicht-
liches Wissen, auch zur Partei, global-geschichtliches Erfahrungswissen
fur die Organisierung und Mobilisierung; und aus Fehlern und Erfolgen
zu lernen. Dazu braucht es eine solidarische Begleitung von kritischen
Intellektuellen.
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Wir sollten linke Rdume 6ffnen, neue schaffen und gegen zerstére-
rische Krafte schiitzen. Ich trdume von der Griindung einer kritischen
Uni. Gregor Gysi wiirde wahrscheinlich dafiir pladieren, sie zur Karl-
Marx-Universitat zu taufen. Seit Jahren moniert er, dass es keine gleich-
namige Uni gibt, meint aber, dass eine solche nicht unbedingt marxis-
tisch ausgerichtet sein misse. Da wirde sich der alte Marx vermutlich
im Grab umdrehen, auch wenn er sich selbst nicht als Marxist bezeich-
nete. Nein, eine kritische Uni misste schon auch vom historischen Ma-
terialismus inspiriert sein. Ahnlich wie das Graduiertenkolleg »Krise und
sozial-6kologische Transformation« vielleicht, nur groRer, thematisch
breiter und noch vielféltiger in den Perspektiven, offen fiir Andersden-
kende und vorbereitet auf Angriffe, die kommen wirden. Ein Raum, in
dem wir mit- und voneinander lernen kdnnen. Wissen schaffen, das der
Gesellschaft, auch der politischen dient; uns marxistisches Handwerks-
zeug aneignen, das wir beim Aufbau einer neuen Gesellschaft, der Trans-
formation des Staats, der Reaktivierung des kollektiven Gedachtnisses,
der Scharfung eines kritischen Alltagsverstandes fiir einen demokrati-
schen Sozialismus und ein Gutes Leben fiir Alle bendtigen.

Dieser Traum spiegelt vielleicht auch wider, dass fir mich kritische
Wissenschaft nicht nur den historischen Materialismus einschlieRt oder
lediglich einen Raum wie eine Hiille bildet, wie du mich scheinbar ver-
standen hast, Uli. Weil ich nicht allgemein sprach, sondern Beispiele an-
fihrte, die nie erschépfend sind, saB ich so dem Fehler auf, den Alex
Demirovi¢ in Anlehnung an Ernesto Laclau bestimmt als »kommunisti-
sche Enumeration« interpretieren wiirde. Ich merke es mir.

Markus: So sympathisch eine kritische Uni ware, so wenig realistisch ist
sie unter den gegenwiértigen Bedingungen. Uberall dchzen die Unis un-
ter den Kiirzungen, zu denen sich die staatliche Politik unter den selbst-
gemachten Austeritdatszwangen — Stichwort Schuldenbremse — veran-
lasst sieht. Zudem dirfte es zu Umschichtungen kommen, von denen
dann eine ristungsrelevante Wissenschaft und die Forschung zu Geo-
engineering, zu batterieelektrischen Autos oder zu sogenannten al-
ternativen Kraftstoffen, die die Agonie des Verbrennungsmotors ver-
langern, profitieren. Das alles ist sozial-6kologisch bestenfalls sinnlos,
schlimmstenfalls hochst destruktiv. Aber es dient der viel beschworenen
»Kriegstichtigkeit« und der »strategischen Autonomie« in einer Situa-
tion zunehmender internationaler Turbulenzen und 6kologischer Ver-
werfungen. Es ist nicht leicht, sich dem an den Hochschulen und in der
Wissenschaft zu widersetzen. Aber notwendig ist es allemal.
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Als wir vor 25 Jahren die Assoziation fiir kritische Gesellschaftsfor-
schung (AkG) gegriindet haben, erschien uns die Situation an den Hoch-
schulen schon einmal aussichtslos. Als Alternative schwebte uns ein
Institut vor, an dem zumindest einige Leute auf der Basis einer institu-
tionellen Finanzierung arbeiten und andere {iber Drittmittel andocken
konnten. Das erwies sich als nicht machbar. Letztlich fehlte uns ein Felix
Weil, also ein Mazen, wie ihn das Frankfurter Institut fiir Sozialforschung
bei seiner Griindung 1924 hatte. Was wir damals nicht erwartet hatten,
war, dass viele der an der AkG-Griindung Beteiligten dann doch Profes-
suren bekamen. Im Nachhinein wiirde ich sagen, dass das auch den Wi-
derspriichen der neoliberalen Hochschule beziehungsweise dem aufge-
klarten Neoliberalismus vieler Hochschulleitungen geschuldet war: Die
Prasidien und Rektorate schauten weniger auf die politische Orientie-
rung als auf die wissenschaftliche »performance«: auf Aufsatze in an-
erkannten Zeitschriften, auf das erfolgreiche Einwerben von Drittmit-
teln und so weiter. Was du inhaltlich gemacht hast, war egal, solange es
einen »impact« hatte und die Reputation sowie die fiir staatliche Mit-
telzuweisungen relevanten Kennzahlen der Hochschule verbesserte.
Dadurch entstanden durchaus Freirdume, die sich allerdings heute zu
schlieBen drohen: Wir miissen damit rechnen, dass an den Hochschu-
len und in der Wissenschaftspolitik die aufgeklarten durch die autori-
tdren Neoliberalen ersetzt werden, die uns nicht langer nur an forma-
len, sondern auch an inhaltlichen Kriterien messen. lhr Projekt ist nicht
mebhr allein eine abstrakte »Konkurrenzfahigkeit« der Hochschulen, fur
die linke Leuchttirme durchaus funktional waren. Stattdessen stellen
sie sich selbst in den Dienst der autoritaren Formierung, und da stéren
die Linken. Klar, das ist keine zwangsldufige Entwicklung, sie stoRt vie-
lerorts auf Widerstand, und an vielen Hochschulen werden Freirdume
erhalten bleiben, nicht zuletzt aufgrund der inneruniversitaren Kampfe,
deren Notwendigkeit Uli zu Recht betont. Aber es ist eine Tendenz, die
den Unterschied zwischen der Phase eines neoliberalen und der eines
autoritaren Kapitalismus markiert.

Deshalb ist es vielleicht heute noch wichtiger als vor 25 Jahren, iber
die inneruniversitaren Kdmpfe hinaus die auleruniversitdren Freirdume
der Wissensproduktion zu verteidigen und zu starken. Damit bin ich
wieder bei der Stiftung, und zwar mit dem Plddoyer, die Analyse-Ka-
pazitaten, Uber die vor allem das leider aufgel6ste Institut fiir Gesell-
schaftsanalyse (IfG), aber auch andere Bereiche der Stiftung wie das
Studienwerk und das Zentrum fir internationalen Dialog verfiigten be-
ziehungsweise verfiigen, unbedingt zu erhalten und zu starken. Wir
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brauchen diese Kapazitaten als Erganzung, als Resonanzkorper, biswei-
len auch als Ersatz fiir eine unter Druck stehende kritische Wissenschaft
an den Hochschulen. Wir brauchen eine analytisch orientierte Stiftung
als Vordenkerin und Impulsgeberin fiir emanzipatorische Bewegungen
und Kampfe, fiir eine Verstetigung, strategische Reflexion und Starkung
der Dynamik, die Die Linke zuletzt durch ihren gelungenen Bundestags-
wahlkampf 2025, das gute Wahlergebnis und den Parteieintritt vieler
junger Leute gewonnen hat.

Uli: Ich halte Ninas Idee von einer kritischen Universitat, so (iberzeu-
gend sie wirkt, besonders wenn sie mit dem Namen Karl Marx verbun-
den wird, fur nicht gut. Denn es wire ja eine starke organisatorische
und symbolische Zentralisierung. Aber die Starke der kritischen Wis-
senschaften im deutschsprachigen Raum liegt genau darin, dass sie an
vielen Orten und sehr unterschiedlich verankert ist. Mir scheint daher
diese Idee etwas zu avantgardistisch, zumal wenn sie als historisch ma-
terialistische Wissenschaft eingefiihrt wird. Die jlingere Erfahrung st ja,
dasssichin den letzten zwei, drei Jahrzehnten kritische Wissenschaft an
Hochschulen aufgebaut wurde, wo das zuvor nicht der Fall war. Gleich-
zeitig wurden die alten Zentren geschwacht. Doch auch da gibt es wie-
der Gegenbewegungen, wenn wir etwa an jlingere Entwicklungen an
der Goethe-Universitat in Frankfurt am Main denken.

Was ich mir gut vorstellen kénnte und was sicherlich eine gewisse
Energie erzeugen wiirde, ware wieder eine Art »Volksuni«, wie sie in
den 1980er-Jahren in Westdeutschland sehr erfolgreich existierte. Also
nicht eine dauerhafte Einrichtung, aber ein groRes jahrliches Treffen,
bei dem sich verschiedene Menschen mit wissenschaftlichem und kri-
tischem Bildungsanspruch austauschen. Hier kénnten die von Markus
erwadhnte AkG, aber auch Einrichtungen wie die Rosa-Luxemburg-Stif-
tung eine wichtige Rolle spielen.

Im Hinblick auf die aktuelle gesellschaftspolitische Situation teile ich
eure Einschatzungen. Doch ich wiirde davor warnen, nun sehr stark auf
die Partei Die Linke und ihr Vorfeld zu fokussieren. Natirlich freue ich
mich auch, dass da so eine Dynamik entstanden ist, die wir mit dem
Wissenschaftsaufruf fir die Partei vor der letzten Bundestagswahl ver-
suchten zu férdern.* Aber wir sollten mit Gramsci im Blick haben, dass

4 Den Aufruf zur Wahl der Linkspartei bei der Bundestagswahl am 23. Feb-
ruar 2025 unterzeichneten fast 2.000 Wissenschaftler*innen aus unterschiedli-
chen Disziplinen. Initiiert wurde er — auf Anregung von Mario Candeias — von Ul-
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Hegemonie ein an vielen Orten breit organisierter Konsens ist und ent-
sprechend Gegen-Hegemonie, wie wir sie anstreben, sich auch an vielen
Orten organisieren muss —in Gewerkschaften, in Betrieben, an Schulen
und in unserem Fall an den Hochschulen, in auReruniversitaren For-
schungseinrichtungen und so weiter. Deswegen fiihrten Markus und ich
am Ende unseres neuen Buches den Begriff der »transformativen Zellen«
ein. Eine wichtige Rolle spielen, trotz der aktuellen scheinbaren politi-
schen Flaute, immer wieder auch emanzipatorische Protestbewegungen.

Welche Rolle nimmst du dabei als kritische Wissenschaftler*in ein? Wo
und mit wem versuchst du wie zu intervenieren?

Markus: An der Hochschule fiir Wirtschaft und Recht (HWR) Berlin, an
der ich arbeite, ist die kritische Wissenschaft in den vergangenen Jah-
ren immer weiter marginalisiert worden. Traditionell waren die HWR
und ihr Vorldufer, die Fachhochschule fiir Wirtschaft, Einrichtungen mit
einer starken kritischen Sozialwissenschaft und heterodoxen Okono-
mie. Diese waren nicht dominant, aber ihre Berechtigung stand aulRer
Frage. Interdisziplinaritat und Pluralitat innerhalb der Disziplinen wa-
ren zwei wichtige Prinzipien, auf denen die Hochschule und ihr Fach-
bereich Wirtschaftswissenschaften fullte, in dem die Fachhochschule
flr Wirtschaft nach der Fusion mit der Fachhochschule fir Verwaltung
und Rechtspflege zur HWR im Jahr 2009 aufging. Dieser ungeschrie-
bene Konsens existiert nicht mehr. Er wurde von den konservativen und
neoliberalen Kraften aufgekiindigt: Kritische Professuren wurden nicht
wieder besetzt oder sie wurden umgewidmet; die Lehrveranstaltung
»Politische Okonomie und Sozialstruktur« wurde von einem Pflicht- zu
einem Wahlpflichtmodul herabgestuft, der sozialwissenschaftliche Ein-
flhrungskurs in einen Kurs des fiinften Semesters umgewandelt; kriti-
sche Wissenschaftler*innen werden im Fachbereich Wirtschaftswissen-
schaften von allen entscheidenden Positionen ferngehalten. Natirlich
haben wir dagegen gekdampft, sogar jahrelang und auf allen moglichen
Ebenen bis hin zur hochschuliibergreifenden Offentlichkeit. Aber letzt-
lich hatten wir gegen die Ubermacht der Gegenseite keine Chance. Wir
haben den Konflikt verloren.

rich Brand, Alex Demirovi¢, Birgit Sauer, Nina Schlosser und Markus Wissen. Siehe:
Wissenschaftler*innen rufen zur Wahl der Linken auf; tinyurl.com/4ttc825f (letz-
ter Zugriff: 16.6.2025).
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Was uns die Gegenseite aber nicht nehmen kann, ist die Freiheit der
Lehre und Forschung. Noch immer sind viele Studierende an kritischen
Inhalten interessiert, wollen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse im Be-
trieb, in der Gesellschaft und in der Politik begreifen. Solange meine Kol-
leg*innen undich an der Hochschule sind, werden wir diese »Nachfrage«
bedienen oder auch ungefragt ein entsprechendes Angebot machen.
In der Forschung tun wir das sowieso. Ich selbst arbeite mit Uli weiter
am Konzept der imperialen Lebensweise und an einer Zeitdiagnose, die
von diesem Konzept inspiriertist. Empirisch forsche ich zum Thema »Ar-
beit und Okologie«. Ich méchte besser verstehen, wie dominante Ent-
wicklungen — Dekarbonisierung, Digitalisierung, seit Kurzem nun auch
Militarisierung — in betrieblichen Konflikten verhandelt werden, wie sie
von Beschaftigten wahrgenommen, unterstitzt oder bekdmpft werden:
Wie werden Krisenerfahrungen gesellschaftlich, vor allem auch klassen-
und geschlechtsspezifisch, verarbeitet, welche Widerspriiche tun sich
dabei auf, und inwieweit lieRe sich mit einer linken sozial-6kologischen
Politik an diesen Widerspriichen ansetzen? Das sind Fragen, die ich—po-
litisch motiviert — wissenschaftlich verfolge, nicht nur in der HWR, son-
dern auch in der PROKLA-Redaktion, in wissenschaftlichen und trans-
disziplindaren bundesweiten und internationalen Netzwerken sowie im
Rahmen des von Nina schon erwahnten Graduiertenkollegs »Krise und
sozial-okologische Transformation« des Studienwerks der RLS und des
RLS-Gesprachskreises »Zukunft Auto, Umwelt, Mobilitdt« (ZAUM).

Uli: Die Moglichkeiten und Formen der Interventionen, des eigenen
hochschulpolitischen Agierens und dariiber hinaus hangen naturlich sehr
stark von den Kontextbedingungen ab. Markus hat das gerade eindrucks-
voll beschrieben. Ich wiirde sagen, dass an der Universitat Wien die Be-
dingungen insgesamt deutlich besser sind. Als jemand auf einer unbe-
fristeten und anerkannten Stelle an der Universitat Wien empfinde ich
es als Privileg und oftmals als groBes Gliick, diese Tatigkeit ausfiillen zu
diirfen. Konkret verspire ich auch gar nicht so sehr den Druck von der
Institution, sondern bekomme durchaus Anerkennung. Beispielsweise
wurde ich drei Mal evaluiert nach funf, zehn und flinfzehn Jahren. Ob-
wohl ich aus der Perspektive quantifizierbarer Kriterien nicht superer-
folgreich bin, bekam ich immer tolle anonyme Gutachten, die meine in-
haltliche und organisatorische Arbeit wertschatzten, und das haben die
Rektoren jeweils anerkannt. Das hat nun dazu gefiihrt, dass in den letz-
ten Jahren drei entfristete Stellen in meinem Bereich geschaffen wer-
den konnten; zwei fir Wissenschaftler*innen, eine zur Koordinierung
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unserer Aktivitdten im Bereich Lateinamerika. Doch der Punkt ist: Den
Druck mache ich mir ein Stlick weit auch selbst. Ich muss mich immer
wieder dazu bringen, zu reflektieren, was Schreib- und Forschungsta-
tigkeiten sind, wie stark ich mich in der Lehre einbringe, wie stark in der
Verwaltung —ich war mehrmals Institutsleiter — und der erwdhnten Inf-
rastrukturarbeit. Damit konkurrieren zeitlich Texte fiir breitere Medien,
Vortrage, Netzwerkarbeit oder der Austausch mit anderen Akteuren.
Besonders Vortrage in nicht-wissenschaftlichen Kontexten sind ambi-
valent, denn sie sind wichtig, schaffen meist Zufriedenheit, aber sie kos-
ten Zeit und das zerrei}t mich oft innerlich.

Noch eine andere Erfahrung: Ich weil nicht, ob man das als Interven-
tion bezeichnen kann oder eher als Tatigkeit mit einer gewissen Priori-
tat: Es ist die Strukturierung des Bereichs Internationale Politik an mei-
nem Institut und die davon ausgehenden Vernetzungen. Wir haben bei
uns in der Politikwissenschaft mit der Lehre einen enormen Hebel im
zahlenmaRig groBten politikwissenschaftlichen Studium im deutsch-
sprachigen Raum und tragen zu einem sehr pluralen Lehrangebot bei
auf Bachelor-, Master- und Doktoratsniveau mit vielen kritischen Inhal-
ten. Eine wichtige Initiative, fur die jetzt erst die Bedingungen da sind
— und nicht vor fliinf oder zehn Jahren —, ist der Aufbau eines Master-
studiengangs Governing Socio-Ecological Transformations, der im Win-
tersemester 2026 beginnen wird. Diese Moglichkeit hat sich eréffnet.

Ganz besonders wichtig fiir mich sind Blockseminare mit Kolleg*in-
nen aus anderen Fachbereichen oder von anderen Universitadten, etwa
geblockte Seminare mit Doktorand*innen, in den letzten Jahren oft mit
Kristina Dietz. Mein absolutes Highlight sind die alle zwei Jahre in St. Gil-
gen am Wolfgangsee stattfindenden Masterseminare — auch wenn es
wahrscheinlich doppelt so viel Arbeit ist im Vergleich zu einem gewéhn-
lichen Masterseminar. Das ist ein Format, das ich vor fast 25 Jahren mit
Sonja Buckel, Josef Esser und Joachim Hirsch zum ersten Mal durchge-
fahrt habe, nachdem ich nach Kassel gegangen bin und weiter Kontakt
mit den Kolleg*innen in Frankfurt am Main hielt. Daraus hat sich inzwi-
schen seither fast durchgehend alle zwei Jahre ein einwéchiges Block-
seminar ergeben. In den ersten flinfzehn Jahren hatten wir wechselnde
Konstellationen der Lehrenden, seit einigen Jahren eine anndhernd feste
Gruppe. Es sind immer zwischen 50 und 60 Masterstudierende und wir
wollen dieses Format und die damit verbundenen Erfahrungen jetzt auch
Uber die AkG bekannter machen und hoffen, dass sich auch andere zu-
sammenfinden. Wichtig sind bei den Blockseminaren mit Dissertant*in-
nen und Masterstudierenden jeweils ein Abend, wo wir Uber wissen-
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schaftliche Praxis und Erfahrungen, Erwartungen und Angste sprechen
— das ist meist sehr intensiv und berihrend.

Was ich in den ersten Jahren nicht so stark gemacht habe, ist, mich
auch an der Universitat zu engagieren, etwa im Nachhaltigkeitsbeirat.
Im Senat der Universitdt engagiere ich mich in der Koordinierung mit
sehr feinen Kolleg*innen, dabei lerne ich viel, es ist hochschulpolitisch
wichtig und macht SpaR. Bei so etwas war ich lange Zeit verhalten. Aber
es hangt vielleicht auch mit meiner Herkunft aus Deutschland zusam-
men, dass ich mich nicht in wissenschaftspolitische Gremien in Oster-
reich einbringen wollte. Ich bin zwar Co-Sprecher einer 6sterreichweiten,
vor allem aus Sozialwissenschaftler*innen bestehenden Arbeitsgruppe
zum Thema soziale 6kologische Transformation. Das ist mir auch wichtig,
abervon anderen formellen Gremien bin ich dann doch entfernt, wiisste
auch nicht, ob ich da reinkdame und ob ich mir das zutrauen wiirde. Viel-
leicht habe ich mit meiner stark in linken sozialen Bewegungen erfolg-
ten politischen Sozialisation auch zu viel Distanz zu den Verfiihrungen
von Machtim Wissenschaftsbetrieb. Gleichzeitig sehe ich, dass wir auch
dafir kluge und kritische Leute brauchen.

Nina: Als Promotionsstipendiatin der Rosa-Luxemburg-Stiftung laufe
ich eher am Hochschulbetrieb vorbei. Ich betrete ihn nur, um an Semi-
naren wie denen von Uli, Podiumsdiskussionen und Konferenzen teilzu-
nehmen, Vortrage zu halten. Das mache ich als aktivistische sozialisti-
sche Wissenschaftlerin. Mein wissenschaftlicher Raum, geschiitzt und
schon, ist das Graduiertenkolleg der Stiftung. Wir organisieren beispiels-
weise Diskussionsveranstaltungen zu 6ko-sozialistischen Themen und
verfolgen dabei einen verbindenden, partizipativen und emanzipatori-
schen Ansatz. Innerhalb des Kollegs, dessen promovendische Spreche-
rinich bin, machen wir Wissenschaft so gut es geht anders. Das ist nicht
leicht. Aber wir versuchen, kritisch zu arbeiten, auch im Kollektiv und uns
trotz der strukturellen Konkurrenz und Zwéange gegenseitig beim indivi-
duellen Vorankommen zu unterstitzen, flrsorglich miteinander zu sein.

Das Kolleg ist aber nicht Academia, auch wenn seine Mitglieder pro-
movieren. Vielleicht ist das Kolleg so etwas, das ihr beide als »transfor-
mative Zelle« verstehen wiirdet. Zelle passt in der Tat: eine Einheit eines
Organismus, verwoben mit anderen Zellen, allerdings eher nach innen
denn nach aulRen. Denn meist bleiben wir unter uns Wissenschaftler*in-
nen und sind bislang nicht einmal mit passenden Einheiten innerhalb
der Stiftung verbunden, was ich misslich finde und sich vielleicht andern
lieRe. Die Kollegiat*innen und Kolleg*innen anderer Bereiche der RLS,



Kritische Wissenschaft in krisenhaften Zeiten 57

die zu dhnlichen Themen arbeiten, wiirden von einem Austausch profi-
tieren, ebenso weitere Stipendiat*innen, Vertrauensdozent*innen, Ehe-
malige, Mitglieder der RLS und des wissenschaftlichen Beirats beispiels-
weise. Denn ich wiirde schon sagen, dass unser Kolleg eine Membran
besitzt, die relativ durchlassig ist: Neue Doktorand*innen kénnen ein-
treten, auch gehen, bisher tut dies niemand, weil wir miteinander ver-
bunden sind und einander befruchten. Ich finde, das Kolleg ist in vieler-
lei Hinsicht exemplarisch: Seine Mitglieder sind kritisch und solidarisch;
wir arbeiten gut miteinander, zum Beispiel am Sammelband »Kampfe
um Transformation«, der im Juli 2025 erschienen ist. Insgesamt agieren
wir aber innerhalb dominanter Strukturen, die Academia vorgegeben
hat und die wir teils fortschreiben. Nicht unbedingt intentional oder wi-
derstandsfrei, aber dennoch.

AuBerhalb des Kollegs begleite ich, als aktivistische Wissenschaft-
lerin, besonders die sozialen (Verkehrswende-)Bewegungen und be-
wege mich in linken Institutionen: im Kolleg und von Markus erwdhnten
GK ZAUM der RLS und der Partei Die Linke. Hoffentlich nicht affirma-
tiv, sondern kritisch und solidarisch. Ich bin Mitglied der Partei und der
darin verankerten Bundes-AG Klimagerechtigkeit. Einen solchen linken
Zusammenschluss haben wir 2020 auch fiir Berlin gegriindet, den ich mit-
steuere. Wir arbeiten an Wahlprogrammen mit und versuchen, — meist
erfolgreich — qua Leitantrigen, die Partei bei der Okologisierung ihrer
Programmatik zu unterstitzen. Beiihren Politiken fordern wir diese ein,
aber da scheitern wir, Die Linke macht keine Klimapolitik. Der Klima-Dis-
kurs und die Praxen/Politiken der Partei haben sich im Zuge der auto-
ritdr-rechten Verschiebung, der Kriege und multiplen Krise wieder wei-
ter eingeschrankt. Die Linke hat das Klima von der Agenda genommen.
Das halte ich fur einen Fehler. Wir —in LAG und BAG Klima — versuchen,
das umzukehren. Macht haben wir keine. Mit dem GK ZAUM verhalt es
sich nicht wirklich anders, aber dieser Zusammenschluss ist ein unglaub-
lich umtriebiger, politischer und kluger, der vielfiltig in seiner Zusam-
mensetzung ist. Er ist mein Quell der Kraft, Inspiration und des Wissens.

Welchen Herausforderungen begegnest du bei deiner Arbeit oder deinem
Engagement? Mit wem versuchst du, sie wie zu tiberwinden?

Nina: Herausforderungen in der Partei und Begrenzungen der Wirk-
macht unserer links-politischen Zusammenschliisse und Praxen in und
von LAG/BAG sprach ich gerade an. In gewisser Hinsicht konvergieren
die Herausforderungen mit dem Wissenschaftsbetrieb und meiner ei-
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genen wissenschaftlichen Arbeit. Was kann ich denn als Doktorandin
Uberhaupt leisten, wo und wie mit wem wirken? Wer liest meine Ar-
beiten, meine Diss? Und wenn, inwiefern leiste ich mittels meiner For-
schung einen Beitrag in der wissenschaftlichen Debatte? Wird sie bes-
tenfalls befruchtet und entwickelt sich weiter oder bleibt mein Beitrag,
an dem ich seit vier Jahren intensiv arbeite, eher unbemerkt? Das ware
ernlichternd.

Vielleicht bekomme ich gar keinen FuB in die akademische Tir, den
ich da bisher kaum habe. Ich befiirchte, wie ich heute promoviere und
politisch aktiv bin, kdnnte ich mir den Zugang zu Academia, wie ich ihn
mir vorstelle, zukiinftig verstellen. Der Eintritt ist eh schon vorausset-
zungsvoll. Sollte ich den akademischen Pfad verfolgen, den ich, so wie
er ist, ehrlich gesagt nicht einmal besonders attraktiv finde, bin ich ge-
maR den vorherrschenden Kriterien keine sonderlich geeignete Kandi-
datin, vermute ich.

Erstens kenne ich Academia, die Prozesse und Strukturen kaum. Nur
als ich noch an der HWR studierte, verschiedene Mandate innehatte
und hochschulpolitisch aktiv war, erhielt ich eine begrenzte Innenpers-
pektive. Was ich da mitbekam, war ibel. Markus erwdhnte den Konflikt.
Ich wiinsche niemanden, so arbeiten und kimpfen zu missen. Immer-
hin konnten Markus und ich dort zusammen einen Kurs unterrichten.
Das tat ich nicht fiir den akademischen Lebenslauf, sondern weil ich mit
Markus lehren konnte, also aus Freude, Neugier, fiir meine Erfahrung
und fur die Seminarteilnehmer*innen, die sich auch mit relevanten The-
men aus kritischer Perspektive an der zunehmend orthodoxen HWR be-
schaftigen konnen sollten. Dieses Kriterium, Lehrerfahrung, kénnte ich,
zweitens, vielleicht einigermafen erfiillen, auch wenn es wenige Semes-
terwochenstunden waren. Meine Umschiffung von peer-reviewed-Jour-
nalen, drittens, kdnnte eine gréRere Hiirde sein, die mir vorher nicht
bewusst war. Mir ist erst in letzter Zeit, da ich ab und an mal Stellenaus-
schreibungen las, bewusst geworden, dass Journal-Publikationen wohl
eine feste Voraussetzung sind. Ich habe mich diesen Prozessen bislang
intentional entzogen. Ich wollte frei denken und schreiben, erstmal ler-
nen und mich entwickeln. Ich wollte das so und bin froh, dass ich nie
unter Druck gesetzt wurde. Stattdessen habe ich meist freudvoll Bei-
trage fiir Sammelbande geschrieben, die unter den strengen Augen von
Academia wohl nicht so viel wert sind. Die drei Bedingungen — Kennt-
nisse universitarer Prozesse und Strukturen, Lehrerfahrung, Publikati-
onen in gerankten Journalen — womdéglich noch die Mitwirkung an For-
schungsprojekten und das Einwerben von Drittmitteln, erfllle ich nicht.
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Was ich mochte, und was vielleicht naiv anmutet, ist, mit kritischen
Wissenschaftler*innen gut forschen, kluges und niitzliches Wissen schaf-
fen, Debatten befruchten, mit Kolleg*innen und Studierende und weite-
ren auBer-akademischen Gruppen Projekte umsetzen, voneinander und
miteinander lernen, es anders und gut machen. Und dass es weitere kri-
tische Wissenschaftler*innen kénnen, wenn sie denn wollen. Wo geht
das? In einigen Unis oder Instituten durchaus noch. Das ehemalige IfG war
auch so ein Ort und wurde in der RLS eingestampft! Wir miissen damit
rechnen, dass das auch andernorts geschieht. Warum dann keine kriti-
sche Uni denken, die ihr als unrealistisch und keine gute Idee einschatzt?
Wenn sich hier Rdume weiter verschlieRen, missen wir die Bestehen-
den dann nicht verteidigen und auch neue erkdmpfen? Utopisch den-
ken, missen wir das nicht auch, um ein Mindestmaf an Gutem zu reali-
sieren? Nach der Diss begebe ich mich auf die Suche nach einem Mazen.

Markus: An dem, was du, Nina, sagst, schatze ich, dass du an deine wis-
senschaftliche Arbeit deine eigenen Relevanzkriterien anlegst, also die
Kriterien einer kritischen Wissenschaft und befreienden politischen Pra-
xis. Das Problem ist, dass dies unter den gegenwartigen Bedingungen
nicht unbedingt ein akademisches Fortkommen garantiert. Dafir sind,
wie du selbst schreibst, andere, zumindest zusatzliche Strategien erfor-
derlich, wie das Publizieren in begutachteten internationalen, und das
heiBt vor allem auch englischsprachigen Zeitschriften. Das ist mitunter
eine Gratwanderung, auf jeden Fall aber eine Herausforderung, mit der
gerade auch deine Generation konfrontiert ist: am kritischen und politi-
schen Anspruch der eigenen Arbeit festzuhalten und trotzdem den for-
malen Kriterien gerecht zu werden, um sich die akademische Karriere
nicht zu verbauen. Dass sich in jlingerer Zeit die Spielrdume kritischer
Wissenschaft auch in inhaltlicher Hinsicht weiter zu verengen drohen,
macht die Sache nicht leichter.

Dennoch ist die Gratwanderung kein unmégliches Unterfangen, denn
viele englischsprachige Zeitschriften sind gerade auch an kritischen In-
halten interessiert. In ihnen zu veroffentlichen, bedeutet immer auch,
die eigene Arbeit in einen internationalen Kontext zu stellen, entspre-
chende Kontakte herzustellen und Netzwerke zu schaffen. Das ist sehr
bereichernd. Hier sehe ich mich selbst gefordert, meine privilegierte Po-
sition auf einer unbefristeten Professur zu nutzen, um jlingere Wissen-
schaftler*innen zu unterstiitzen. Ich habe diese Unterstitzung selbst
erfahren, vor allem von Wolf-Dieter Narr, bei dem ich Ende der 1990er-
Jahre promoviert habe. Es ist auch ein Aspekt meiner Mitarbeit in der
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PROKLA-Redaktion. Die PROKLA ist gleichzeitig eine anerkannte wissen-
schaftliche Zeitschrift und ein politisches Projekt. Das macht sie auch fiir
kritische Wissenschaftler*innen in oder nach der Promotionsphase in-
teressant, was sich auch an der Vielzahl von Gastredakteur*innen zeigt,
die mit viel Engagement und Expertise zusammen mit der Kernredak-
tion einzelne Hefte gestalten.

Weitere Herausforderung liegen sicherlich in dem schon skizzierten
institutionellen Kampf gegen die Verengung der Raume fir kritische
Wissenschaft. Dazu kommt das, was Uli von seinem Gesprdch mit Eva
von Redecker berichtet: Wie schaffe ich Freirdume, in denen ich zum
Lesen, Nachdenken und Schreiben komme? Eigentlich sind das ja — ne-
ben der Lehre — die Tatigkeiten, fur die ich bezahlt werde. Aber der All-
tag sieht anders aus. Er besteht aus einem standigen Kampf um diese
Raume, ein Kampf, der zumindest wahrend des Semesters nicht selten
verloren geht. Auch die vorlesungsfreie Zeit wird zu einem groRRen Teil
von Priifungen und Korrekturen absorbiert. Das hdngt in meinem Fall
auch mit dem hohen Lehrdeputat von 18 Semesterwochenstunden an
Fachhochschulen zusammen. Aber es ist dartber hinaus ein strukturel-
les Problem, das auch die Unis betrifft. Neben Forschungssemestern, auf
die wir alle vier Jahre einen Anspruch haben, sind Fellowships eine Mog-
lichkeit, dem zu begegnen. Ich bin zweimal in diesen Genuss gekommen,
einmal 2018 am DFG-Kolleg Postwachstumsgesellschaften der Uni Jena
und einmal in den Jahren 2021 bis 2023, in denen ich zur Halfte meiner
Arbeitszeit fiir das IfG tatig war und unter anderem mit Uli an unserem
Buch »Kapitalismus am Limit« gearbeitet habe.

Was ich zurzeit sehr wertzuschatzen lerne, ist die Arbeit in einem
von der Hans-Bockler-Stiftung geforderten Drittmittelprojekt zur Rolle
von Industriebeschaftigten in der sozial-6kologischen Transformation.
Zum einen ist das eine Moglichkeit, zwei jlingeren kritischen Wissen-
schaftler*innen eine zumindest zweijdhrige Beschaftigungsperspektive
zu bieten. Zum anderen ist das Projekt ein enorm anregender und be-
reichernder Zusammenhang. Es handelt sich um ein kleines Projekt, wir
sind wenige Leute. Aber uns verbinden die intrinsische Motivation und
der kritisch-theoretische Korridor, in dem wir uns bewegen. Viele Rei-
bungsverluste, die in groRen Projekten mit mehreren Partnern haufig
auftreten, bleiben uns dadurch erspart. Wir erarbeiten uns gemeinsam
theoretische Grundlagen und empirisches Wissen, das dann hoffent-
lich auch progressiven Akteuren in Gewerkschaften, Betrieben und so-
zialen Bewegungen zugutekommt und damit einen Gegenakzent gegen
die allgegenwartigen regressiven Entwicklungen setzt.
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Wichtig sind schlieRlich auch die Vernetzungen, aus denen Projekte
wie die internationale Konferenz zu Labour Environmentalism hervorge-
hen, die Ende 2025 in Berlin stattfindet — Vernetzungen, die sich nicht
auf die Hochschule beschranken, sondern ganz wesentlich auch andere
Organisationen einschliefen: die Stiftung, Gewerkschaften, soziale Be-
wegungen etwa. Das ist nicht nur wissenschaftlich und politisch wichtig,
sondern auch im Hinblick auf die Schaffung von (neuen) transdisziplina-
ren Orten der Reflexion Giber Gesellschaft und der Produktion kritischen
Wissens, die dann bestenfalls wieder auf die Hochschule und in die an-
deren beteiligten Organisationen ausstrahlen.

Uli: Die institutionelle Herausforderung besteht fiir mich konkret und
flr kritische Wissenschaft insgesamt darin, die R&ume und Praxen von
uns zu halten oder sogar auszubauen. Also gegen die von Markus be-
schriebenen shrinking spaces vorzugehen, wenn das moglich ist. Auf ei-
ner subtileren Ebene ist es wichtig, die Geringschatzung und das Ver-
achtlichmachen durch den Mainstream zuriickzuweisen. Mit dieser
Herausforderung versuche ich dahingehend umzugehen, dass ich mir
selbst und vor allem auch jiingeren Kolleg*innen, die dadurch ja noch viel
starker verunsichert werden, Reflexionsraume schaffe, sei es konkret
bei uns in Wien, sei es bei den genannten Seminaren oder anderweitig.

Eine personliche Herausforderung ist das Zeit-Management, zumal
wenn wir den Anspruch haben, liber das Akademische hinaus aktiv zu
sein. Das ist ein weites Feld. Dazu gehort etwa ein reflektierter Umgang
mit den Anspriichen des Betriebs, den expliziten oder zumindest impli-
ziten Kriterien von »Erfolg«. Mir war es nie so wichtig, moglichst viele
Drittmittelprojekte zu haben, was ja andere kritische Wissenschaft-
ler*innen durchaus als wichtig erachten. Nicht nur fiir das eigene Re-
nommee und die Wissensproduktion, sondern auch aus nachwuchspoli-
tischen Griinden. Mir lag das nie, und ich habe immer versucht, maximal
zwei Drittmittelprojekte zu haben. Das ist dann eine Frage der Priorita-
ten, auch wenn es im akademischen Geschéaft der Anerkennung nicht
so gut kommt. Aber zur Frage des Umgangs mit der eigenen Arbeits-
und Lebenszeit gehort natlrlich viel mehr. Fir mich ist es beispielsweise
wichtig, und ich kann das in meiner privaten Konstellation auch, immer
wieder ein oder zwei Semester aus Wien wegzugehen. Das ist meist in-
haltlich spannend, aber auch zeitlich entlastend. Die Biicher »imperiale
Lebensweise« und »Kapitalismus am Limit« waren nicht entstanden,
wenn ich nicht 2016 ein Semester in Potsdam und 2021/2022 zwei Se-
mester in Berlin gewesen ware; und zwar nicht im Rahmen des »Ubli-
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chen« Forschungssemesters, sondern als zusatzliche Freistellung. Auch
wenn mich »Wien« in Zeiten von Zoom und E-Mails nie loslasst.

Eine Herausforderung, die mich sehr beschaftigt, liegt darin, wie ich
als kritischer Wissenschaftler auch 6ffentlich agiere, also in einer Funk-
tion des offentlichen Intellektuellen. Das meine ich nicht mit einem eit-
len Anspruch, sondern als Notwendigkeit und Verantwortung gerade in
diesen Zeiten mit nicht nur autoritaren Dynamiken, sondern auch der
analytisch-politischen Zahnlosigkeit des liberalen Lagers und, auf die
Wissenschaft bezogen, des Mainstreams. Ich wei8 nicht wirklich, wie
ich damit genau umgehen soll. Weil es zum einen enorme zeitliche An-
strengungen erfordert, bei ohnehin permanent knapper Zeit. Aber es
sind auch kontinuierliche Praktiken, die eingelibt werden missen, bei-
spielsweise in Talkshows aufzutreten, sich in einer breiteren Offentlich-
keit mit entsprechenden Texten oder Interviews bekannt zu machen.
Das ist nicht nur ein sehr schwieriges Feld im permanenten Kampf um
Aufmerksambkeit, sondern eben extrem zeitintensiv.

Auch 2017 beim Buch »Imperiale Lebensweise« und nun letztes Jahr
bei »Kapitalismus am Limit« sind wir meines Erachtens deutlich unter
unseren Verhaltnissen geblieben. Wir hatten damit viel starker in eine
breite Offentlichkeit kommen sollen, doch dafiir fehlen, Zeit und Erfah-
rung — und Kontakte, deren Herstellung und Pflege wiederum Kapazi-
taten kosten.

Ich habe vor einigen Jahren sogar gemeinsam mit anderen einen an-
deren Weg eingeschlagen als wir mit »Diskurs. Das Wissenschaftsnetz«
einen Verein gegriindet haben, um kritisches oder evidenzbasiertes wis-
senschaftliches Wissen in Zeiten zunehmender Fake News in eine brei-
tere Offentlichkeit zu bringen. Ich halte das fiir sehr wichtig, und es ist
auch relativ erfolgreich. Da tauche ich als Name o6ffentlich gar nicht
auf, aber vielleicht ist diese Art der Infrastrukturarbeit sogar besser als
dieses permanente Ringen um die 6ffentliche Aufmerksamkeit, die mit
dem eigenen Namen verbunden wird. Vielleicht kénnen andere Letzte-
res auch einfach besser.

Aus heutiger Sicht hatte ich sicherlich viel zu viel Zeit investiert, um
an meinem Institut fiir Politikwissenschaft an der Universitdat Wien die
verschiedenen Wissenschaftler*innen in Diskussionskontexten zusam-
menzubringen. Das gelingt kaum, weil die Interessen zu unterschiedlich
sind, der Alltag sonst zu dicht, aber auch die Chemie vor allem zwischen
einigen Professor*innen nicht unbedingt stimmt. Ich war jetzt im letz-
ten Sommersemester in einer DFG-Forschungsgruppe an der Universitat
Hamburg in der Soziologie und war wirklich fasziniert, was moglich ist,
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wenn die Leute auch miteinander kooperieren wollen und lber so eine
DFG-Gruppe auch die Mittel haben, um interessante Leute einzuladen.

Mein Umgang damit? Konkret fiir mich in Wien habe ich mich in den
letzten Jahren immer starker auf den gar nicht kleinen Bereich Internati-
onale Politik konzentriert, teilweise vernetzt mit Leuten anderer Univer-
sitaten, beispielsweise einige Jahre mit Christoph Gérg von der Univer-
sitat fir Bodenkultur. Diese Vernetzungen und Arbeitszusammenhdnge
sind wirklich spannend, produktiv und angenehm.

Eine andere Umgangsform: Vielleicht miissten wir kritische Wissen-
schaftler*innen, einerseits mit dhnlichem Erfahrungshintergrund, ande-
rerseits auch zwischen unterschiedlichen wissenschaftlichen Generati-
onen, uns vermehrt Rdume zum Austausch unserer Praktiken schaffen.
Beispielsweise hatten wir Anfang Marz 2025 ein Treffen bei Kassel mit
14 kritischen Professor*innen meiner Generation organisiert. Das war
sehr gewinnbringend und motivierend, sich mal tiber die Probleme, aber
auch die positiven Erfahrungen mitunter zum eigenen Tun, in Bezug auf
jungere Kolleg*innen und institutionelle Praktiken intensiv, neugierig
und solidarisch auszutauschen.

SchlieBlich und anschlieRend an das, was Nina vorhin sagte: Eine im-
mer wieder auftretende Herausforderung, die mit emotionalen Belas-
tungen einhergeht, sind die oft unklaren beruflichen Aussichten von jin-
geren sehr guten und kritischen Wissenschaftler*innen. Ich hére immer
wieder von Kolleg*innen, oft nach dem Doktorat, dass sie den noch Jiin-
geren in der Master- oder Dissertationsphase davon abraten, im Wis-
senschaftsbetrieb oder konkreter im Hochschulbetrieb zu bleiben, weil
vieles so prekar und chancenlos sei. Die Prekaritat ist ein groBes Prob-
lem, aber unsere Erfahrung der letzten 25 Jahre ist, dass kritische Men-
schen an die Fachhochschulen oder in wissenschaftliche Einrichtungen
aullerhalb der Hochschulen kommen. Markus hat darauf hingewiesen,
und ich halte das fir ganz wichtig, diesen Punkt immer wieder stark zu
machen. Aber auch iiber Angste und Ambivalenzen zu sprechen.

Wie gehst du mit Niederlagen um? Und wie bewahrst du deine Hoffnung?

Uli: Ich wisste gar nicht, wo ich groBe Niederlagen bei meinen wissen-
schaftlichen Aktivitdten in den letzten fast 30 Jahren eingesteckt habe
—ich blende einmal die gesellschaftlichen Kdmpfe aus. Ich habe mit ei-
nem Stipendium promoviert und bekam dennoch Uber einen Projekt-
zusammenhang etwas Einblick in den Universitatsbetrieb. Im Jahr 2001
ging ich nach Kassel auf eine PostDoc-Stelle und seit 2007 bin ich an der
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Uni Wien. Obwohl ich lange gar nicht den expliziten Wunsch hatte, dau-
erhaft im Wissenschaftsbetrieb zu bleiben — eigentlich erst nach drei
Jahren meiner PostDoc-Stelle, als ich mir eine Habilitation tUberlegte —,
hat alles immer ganz gut geklappt.

Die Erfahrungen von Markus an der HWR sind wirklich schrecklich
und man kann die Engstirnigkeit einiger seiner Kolleg*innen kaum fas-
sen. Meine Erfahrung in Wien ist, dass wir uns am Institut nicht den Do-
minanzansprichen der Mainstream-Wissenschaft unterwerfen und im-
mer wieder auf die notwendige Pluralitdt von Wissenschaft insistieren.
Es gibt historisch gewachsen ein zweites Institut (fiir Staatswissenschaft)
mit einem mehrheitlich eher engen und mainstreamigen Wissenschafts-
verstandnis. Ein langjahriger Leiter dort lebte vom Gestus der wissen-
schaftlichen Uberheblichkeit und einem Dominanzanspruch uns gegen-
Uber. Doch aufgrund der organisatorischen Trennung war das nicht so
wichtig und mit jlingeren Kolleg*innen dort kooperieren wir ohnehin gut.

Ein anderes Feld: Naturlich kann man immer sagen, dass die Ableh-
nung eines aufwendig erstellten Forschungsantrages eine Art Nieder-
lage ist. Ich hatte unter anderem drei Mal beim European Research
Council (ERC) einen Antrag fur ein Projekt gestellt, bin aber gescheitert.
Das ist sehr schade, doch gleichzeitig hat es mir auch immer zeitlichen
Spielraum fiir andere Sachen gelassen. Das Buch mit Markus »Kapita-
lismus am Limit« ware nicht entstanden, wenn mein zweiter ERC-An-
trag durchgegangen ware. Vielleicht ist es meine Grunddisposition, das
wissenschaftlich-akademische Spiel um Anerkennung nicht zu ernst zu
nehmen. Deshalb fiihle ich mich auch nicht eingeschrankt, wenn es zur
oben erwahnten Infrastrukturarbeit kommt.

Meine Hoffnung, auch wenn mir der Begriff Hoffnung nicht so gut
gefallt, sagen wir besser meine Freude am Tun und an einer gewissen,
auch auf die Zukunft gerichteten Sinnhaftigkeit, ziehe ich durchaus aus
einer gewissen Anerkennung. Die wird zuteil durch Publikationen, viele
mit Markus, in der Lehre, im institutionellen Agieren oder bei Vortra-
gen. In den Jahren, in denen ich unser Institut geleitet habe, bemiihte
ich mich um eine kollegiale Arbeitsatmosphare, einschlieBlich der Mit-
arbeiter*innen in der Verwaltung.

Die Sinnhaftigkeit kommt ein Stiick weit auch daher, ich will die da-
mit einhergehenden hohen Arbeitsbelastungen und vielen Situationen
von Uberforderung nicht negieren, dass es uns in Wien und im deutsch-
sprachigen Raum durchaus gelingt, dass viele Menschen kritische Wis-
senschaft machen konnen. Auch ein Stiick unangepasst zu bleiben, ist
irgendwie gut. Dafiir sind die Netzwerke und vielen personlichen Kon-
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takte und Freundschaften wichtig. Fiir mich sind es freundschaftliche
Verbindungen, die vorhin genannten Dissertant*innen-Seminare und
jene in St. Gilgen. Es ist die AkG als Zusammenhang, die Markus und ich
ja mitgegriindet haben.

In meiner Zeit in Kassel habe ich von Christoph Scherrer gelernt, dass
es sich lohnt, ein wissenschaftliches Projekt zu formulieren und es zu ver-
folgen. Bei ihm waren es zwei Masterstudiengénge, die Global Labour
University, aber auch sein Agieren an der Universitat Kassel, das einen
groBen Unterschied machte. Ich kam von der Universitat Frankfurt am
Main, wo ich so sozialisiert wurde, dass die Menschen in der Generation
»Uber« mir, die ich wissenschaftlich geschatzt habe, aber kein solches
Projekt hatten — oder ich habe es zumindest nicht mitbekommen. Das
war in Kassel véllig anders und das habe ich mit nach Wien genommen.

Vielleicht zum Schluss zur Frage der Hoffnung oder der Selbstwirk-
samkeit als Teil von Netzwerken: Fiir uns als kritische Képfe ist es am
Ende auch die Frage der Einschreibung des eigenen vielféltigen und oft
unibersichtlichen Tuns in gesellschaftliche Gesamttendenzen. Diese
sind zurzeit vielleicht frustrierend, aber es 6ffnen sich auch immer wie-
der Dinge; davon ein kleiner Teil zu sein, das ist schon gut und gibt dem
eigenen Tun Sinn.

Markus: Was mir den Umgang mit (hochschulpolitischen) Niederlagen
erleichtert, ist die Erfahrung, es versucht zu haben, in die Konflikte ge-
gangen zu sein und dabei solidarische und freundschaftliche Verbindun-
gen mit anderen aufgebaut oder intensiviert zu haben. Daraus ziehe ich
die Kraft, die auch tUber Niederlagen hinweghilft.

Die gesamte politische und gesellschaftliche Entwicklung der letz-
ten Jahre ist ja gepragt von Niederlagen. Schwer auszuhalten ist dabei
manchmal eine Diskrepanz, die ich persénlich empfinde: Meine beruf-
liche und finanzielle Situation hat sich zur selben Zeit konsolidiert und
verbessert —ich habe die Phase verschiedenster befristeter und immer
wieder durch Arbeitslosigkeit unterbrochener (Teilzeit-)Beschaftigungen
zur selben Zeit zugunsten einer unbefristeten und sogar verbeamteten
Vollzeitprofessur hinter mir lassen kdnnen —, wie es gesamtgesellschaft-
lich und 6kologisch bergab ging, wie sich die Krisen hduften und zuspitz-
ten. Da stellt sich manchmal die Frage nach dem Sinn der eigenen Arbeit.

Insgesamt iberwiegt aber die Uberzeugung, dass der Sinn sich nicht
allein an dem Einfluss festmachen ldsst, den wir auf gesamtgesellschaft-
liche Entwicklungen haben, und dass es notwendig ist, etwas aus dem
Privileg zu machen. Ohne Resonanz geht es dennoch nicht. Die Resonanz,
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die Uli und ich auf die »Imperiale Lebensweise« und »Kapitalismus am
Limit« bekommen, ist sehr wichtig und motivierend. Ganz zentral sind
auch die wissenschaftlichen und politischen Netzwerke, in denen ich
mich bewege und von denen ihr ein Teil seid. Ein Schlisselerlebnis war
schlieBlich die Veranstaltung »Diese jungen Leute, die von Mitgliedern
des Transformationskollegs im Dezember 2024 im Salon der Stiftung or-
ganisiert worden war. Die jungen Aktivist*innen aus unterschiedlichen
politischen Spektren, die dort auf dem Podium miteinander diskutiert
und ihre Erfahrungen ausgetauscht haben, haben mich mit ihrem Mut,
ihrer Reflektiertheit und ihrem Engagement enorm beeindruckt.

Nina: Ich wiirde Niederlagen zundchst weiter fassen. Insofern kann ich
aber gut an den letzten Punkten ankniipfen. Niederlagen erfahre ich als
aktives Mitglied der Zivilgesellschaft, als sozialistischer Mensch, dchzend
unter den herrschenden Verhéltnissen, verstort von lebensverachten-
den Verstandnissen, dominanten Diskursen, Praxen und Politiken, die
mich bestiirzen bis anwidern, deren Konsequenzen mich wiitend und
traurig machen. Fiir mich sind die Verhaltnisse und das Leid, das viele
derentwegen ertragen muissen, Niederlagen. Meine mit ihnen verbun-
denen Gefiihle und Angste meine ich damit nicht.

Aber Niederlagen oder Widrigkeiten Iahmen mich nicht, sondern brin-
gen mich stattdessen in Bewegung, auch wenn ich mir Phasen der Trauer
und des Riickzugs gewdhre. Aber im Kampf kommt Hoffnung auf. Ich
spure Hoffnung allerdings seltener und auch qualitativ weniger als fri-
her. Vielleicht auch, weil ich durch meine wissenschaftliche wie aktivis-
tische Arbeit etwas besser verstehe als friher. Kritische Wissenschaft
ist gut, ich finde die Praxis héchst befriedigend. Aber die Erkenntnisse
kénnen zuweilen auch belastend sein. Die Transformation, fur die sich
viele einsetzen, scheint blockiert. Es hat sich in schwindelerregender
Geschwindigkeit einiges zum Schlechten verdndert. Das erkenne ich als
hoffentlich voriibergehende Niederlage. Gerade bin ich eher skeptisch.®

Dankbar bin ich all jenen, die — trotz alledem — weitermachen. Sich
organisieren, mobilisieren, solidarisch sind. Sie schenken mir Hoffnung,
und zwar auf eine andere Ordnung und ein solidarisches Miteinander,
wofir viele hoffentlich weiterhin kdmpfen — auch global.

Mit meiner Forschung balanciere ich auf einem schmalen Grat zwi-
schen Hoffnung und Hoffnungslosigkeit: weil ich den versuchten Bri-
chen mit dem extraktivistischen Modell Chiles, eingeklammert im Welt-

5 Siehe den Beitrag von Mario Candeias in diesem Band.
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markt, nachspire und dabei in der Regel bei Kontinuitdten lande. Dass
der friedliche Weg zum Sozialismus der Volksfrontregierung, der mich
und Weitere inspiriert und optimistisch macht, brutal abgeschnitten
wurde und dass einige der damals herrschenden Krafte noch heute ein-
flussreiche Positionen in Okonomie und Gesellschaft bekleiden, stimmt
mich pessimistisch.

Meinem Optimismus ist Chile, als mein Leuchtturm der Hoffnung mit
langem Schatten, also nicht nur zutraglich. Aber das muss es nicht leis-
ten. Wichtig ist mir, zu verstehen und Veranderungen vereint zu ver-
suchen. So besehen beférdert meine Forschung auf der individuellen
Ebene so einiges. Sie wirkt im Prozess sinnstiftend. Die Menschen, mit
denenichin Chile und hier verbunden bin, bereichern mich. Das seid ihr,
Mario Candeias und Marcus Hawel, meine Kolleg*innen und Freund*in-
nen im Kolleg und dariiber hinaus. Dass ich mit euch und ihnen sein darf,
gibt mir mehr, als ich erhoffen konnte.

Wenn ich kénnte, wiirde ich diesen Zustand konservieren, weniger
prekar aber. Ich wiirde mich gern auf einen fruchtbaren und solidari-
schen Anschluss nach der Promotion freuen kénnen, der mich — trotz
der Zwdnge und Analyseergebnisse — mit Freude erfillt. Uli ersetzte
Hoffnung durch Freude, an dieser Stelle geht es vielleicht in eine sinn-
dhnliche Richtung. Ich selbst hoffe, dass wir weitermachen, rebellisch
und zusammenbleiben.



Alex Demirovié

Im Blindflug

Im Vorwort zum Kapital weist Karl Marx darauf hin, dass die birgerli-
che Gesellschaft eine ist, die nicht wissen will, was sie tut. Sie ziehe die
Nebelkappe tief (iber Augen und Ohren, um die Existenz der Ungeheuer
wegleugnen zu kénnen, die sie erzeugt.

Marx spricht einen der zentralen Aspekte des Verhaltnisses der bir-
gerlichen Gesellschaft zu sich selbst an: ihr gestortes Verhéltnis zum
Wissen Uber sich selbst. Es handelt sich um eine widerspriichliche Be-
wegung. Die birgerliche Gesellschaft ist in einem historisch zuvor nicht
gekannten AusmaR von der Produktivitat der Wissenschaften abhéan-
gig. Deswegen werden Wissenschaften mit sehr viel materiellem Auf-
wand gefordert: Es werden zahlreiche Menschen fir ihre Berufstatig-
keit wissenschaftlich ausgebildet; es werden Wissenschaftler*innen
qualifiziert. Beides beinhaltet, dass ihre Arbeitskraft fur kiirzere oder
langere Zeit nicht fur die anderweitige unmittelbare Produktion oder
Dienstleistung zur Verfiigung steht. Es werden umfangreich Gebadude
fir Zwecke der Lehre und Forschung gebaut, sehr viel Geld in Bibliothe-
ken oder technische Infrastrukturen gesteckt. Gleichzeitig jedoch wer-
den die Wissenschaften seit Beginn des birgerlichen Zeitalters einge-
schrankt, bekdmpft, nicht ernst genommen, verfolgt. Der Umgang mit
der wissenschaftlichen Arbeit von Marx selbst zeigt das an. Er konnte
sich auf eine umfassende 6konomische Diskussion, auf Statistiken und
Parlamentsberichte, auf umfangreiche historische Studien und die Ta-
gespresse beziehen. Damit hat er ein grundlegendes Wissen Uber die
biirgerliche Gesellschaft erarbeitet, sodass sie seit seinen weiterhin ak-
tuellen und an ihn anschlieBenden und sich weiterentwickelnden For-
schungen im Prinzip weil}, wissen kann, was fiir eine Gesellschaft sie
ist. Doch dieses Wissen wird abgewehrt. Denn es handelt sich um ein
Wissen, das mit einer paradoxen Anforderung verbunden ist: Wiirde es
ernst genommen, dann misste die birgerliche Gesellschaft aufgrund
von Einsicht sich selbst infrage stellen und auf etwas Neues zugehen.
Denn sie weil eigentlich, dass sie selbst nicht durch Rationalitat und wis-
senschaftliche Einsicht geleitet ist und deswegen trotz all ihrer zwang-
haften Modernitat und Aufgeklartheit in den Mythos regrediert, trotz
ihrer neurotischen Beschworungen der Normalitadt in Krisen gerat, trotz
aller Friedensrhetorik und internationaler Vereinbarungen immer wie-
der Kriege erzeugt, trotz Anspruch auf Rechtsstaatlichkeit die Rechte
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bricht, trotz der Legitimation durch das Volk die Demokratie untergrabt,
trotz Wohlstandsversprechen auf ihre Selbstzerstérung hin tendiert.
Mit dem marxschen Wissen kdnnte die Gesellschaft radikal imma-
nent sein und entsprechend historisch und verantwortlich handeln.
Wenn Marx angesichts der kapitalistischen Verkehrungslogik, der zu-
folge sich das konstitutive Vergesellschaftungsgesetz des Aquivalenten-
tauschs hinter dem Riicken der Akteure herstellt, schreiben kann: Sie
wissen es nicht, aber sie tun es, so gilt aufgrund der Existenz seiner ei-
genen Theoriebildung gleichzeitig auch: Sie wissen es also, aber sie tun
es nicht. Das marxsche-marxistische Wissen gehort konstitutiv zur bir-
gerlichen Gesellschaft dazu, ist ihr immanent, aber es wird verleugnet.
So ist das Verhaltnis des kapitalistischen Birgertums auch schon zur
wissenschaftlichen Revolution in der Physik. Galileo Galilei schwor ab,
um nicht von der katholischen Kirche auf den Scheiterhaufen gestellt
zu werden. Uber Jahrhunderte konnte die katholische Kirche ungestraft
fortexistieren und ihre abstrusen Lehren weiter vertreten: der Mensch
als Schopfung Gottes, jungfrauliche Geburt, Jesus als Mensch gebore-
ner Sohn Gottes, geleugnet wurden das neuzeitliche physikalische Welt-
bild und die Evolutionstheorie. Das Biirgertum verzichtete auf evidenz-
basiertes Wissen und strenge Wahrheitsanspriiche, es arrangierte sich
und schloss Kompromisse. Das reicht bis in die Gewahrleistung kirchli-
chen und feudalen Eigentums, in das Verfassungsverstandnis der mo-
dernsten Demokratien und den religiosen Charakter der kapitalistischen
Okonomie: »In God we trust« steht auf den offiziellen Zahlungsmitteln
(Minzen und Dollarscheinen) der Vereinigten Staaten. Die biirgerliche
Klasse weill um dieses Wissen, um die eigene Verantwortung, aber sie
verleugnet und verdrangt dieses Wissen, gerade um nicht entsprechend
handeln zu missen und sich selbst aufzugeben. Diese Verleugnung und
Verdrangung einer besseren und anderen Praxis als Konsequenz von
Wissen bleiben jedoch fir die herrschenden Krafte und die Art, wie sie
die Gesellschaft organisieren, nicht folgenlos. Der gesellschaftliche Zu-
sammenhang muss konstitutiv als ein Leugnungszusammenhang orga-
nisiert sein. Es wird verdrangt und geleugnet, dass die eine Welt aus
vielen Welten besteht, dass es sich nicht um eine Welt von Freien und
Gleichen handelt, sondern um mehrere Welten der Naturzerstorung,
Vernichtung von Spezies, der Ausbeutung und Unterdriickung, des se-
xistischen Missbrauchs, der rassistischen Abwertung. Die Verleugnung
wirkt nach innen in die Ausstattung, in die intellektuellen, psychischen
und koérperlichen Muster der Individuen: Die birgerlichen Menschen
mussen kalt, riicksichtlos, konkurrent, gewalttatig sein. Sie miissen sich



70 Alex Demirovic

ignorant, dumm machen und ihr Verstandnis der Zusammenhange auf
wenige Ausschnitte und Details begrenzen.

Die biirgerliche Gesellschaft hat die Wissenschaften und insbeson-
dere die sozialwissenschaftliche Erkenntnis wie keine Gesellschaft zu-
vor entwickelt. Mussten Menschen in historischen Gesellschaften glau-
ben, dass Gott und Teufel die Menschen beobachteten und bewerteten,
Geister, Elfen oder Hexen ihr Unwesen trieben, schaut die kapitalisti-
sche Menschheit mit dem Fernrohr hoch zu den fernsten Sternen, mit
dem Mikroskop tief zu den kleinsten Lebewesen. Ohne die Wissenschaf-
ten hatten sich Unternehmen nicht entwickeln kénnen. Der Reichtum
der Kapitaleigentiimer*innen basiert auf immer neuer wissenschaftli-
cher Erkenntnis: der Ingenieurwissenschaften, der Agrar- und Forstwis-
senschaften, der Techniken der Energieerzeugung, des Transports, der
Chemie, der Medizin, der Genetik, der Informations- und Kommunikati-
onstechnologien. Mit den Mitteln der Statistik, der Okonomie, der Sozio-
logie, der Psychologie beobachtet die kapitalistische Gesellschaft sich bis
in kleinste Gefuihlsregungen, Gewohnheiten, RegelmaRigkeiten hinein
kontinuierlich. Dieses Wissen ermdglicht Planung und Kontrolle durch
Unternehmen und Regierungen. Dazu wurde eine Vielzahl von immer
weiter ausdifferenzierten Bildungseinrichtungen geschaffen, eine Viel-
falt von Fachgebieten und interdisziplindren Forschungszusammenhan-
gen —viele davon weit Uiber nationale staatliche Grenzen hinweg. Denn
die Gegenstdnde wissenschaftlicher Forschung sind nicht auf den Natio-
nalstaat begrenzt—es bedarf des wissenschaftlichen Austauschs und der
Wissenskooperation; zudem ist die kontrollierte wissenschaftliche Wis-
sensproduktion aufwendig und teuer, es braucht hdufig komplexe Appa-
raturen und Forschungsprogramme, die ber viele Jahre verfolgt wer-
den missen, die Wissenschaftler*innen benétigen, die in den Genuss
von Freiheit und Ausstattungen kommen, ihre Fragen verfolgen, ihre Er-
gebnisse frei publizieren und mit anderen kooperieren kdnnen. Deswe-
gen gab und gibt es die Anstrengungen von Regierungen, Hochschulen,
Wissenschaftsverbanden, die Kenntnis von Wissenschaftskulturen durch
gemeinsame Forschungsprogramme, durch internationale Publikationen
oder Tagungen, Stipendienprogramme oder Studierendenaustausch zu
ermoglichen. Dies soll erlauben, an der gemeinsamen Wissensproduk-
tion teilzuhaben. Die Erzeugung von Wissen ist ein Menschheitsprojekt.
Nationalstaatliche Grenzen erweisen sich im Lichte wissenschaftlicher
Diskussion als kiinstlich und sehr hdufig als Hemmnis. Gleichzeitigist die
burgerliche Klasse auch in dieser Hinsicht gespalten. Sie will das Wissen
als Produktivkraft entfaltet sehen, denn dies erlaubt ihr Kapitalakkumu-
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lation auf immer hoherer Stufenleiter. Vorteilhaft ist es, wenn das Wis-
sen fir die Unternehmen kostenlos zur Verfligung gestellt wird — also
staatlich erzeugt — oder wenn sie es sich durch Spionage oder Wechsel
der Wissenschaftler*innen aneignen kénnen. Denn in der Konkurrenz
sollen nicht alle Kapitaleigentiimer*innen an diesem Wissen teilhaben
kénnen. Wird der Zugang zu dem Wissen begrenzt, dann kdnnen dar-
aus Vorteile in der Konkurrenz zwischen sozialen Gruppen, Einzelkapi-
talen, Nationalstaaten oder Hegemonieblocken erwachsen. Auf diese
Weise konnen Entwicklungspfade der Technik und des Wissens festge-
legt werden, die Akteure zwingen, einer bestimmten Entwicklung nach-
zufolgen, obwohl offensichtlich ist, dass sie subaltern, weil immer wei-
ter abhangig bleiben werden.

Da wissenschaftliche Erkenntnisse haufig speziell sind, ihre Uber-
setzung in Anwendung selbst besondere Kenntnisse erfordert, ist das
Fihrungspersonal der Staatsapparate vielfach wissenschaftlich quali-
fiziert. Da es zumeist um juristische Qualifikationen handelt, kommen
Behorden mit besonderem Fachwissen hinzu. Vor allem hat sich um
die Staatsapparate herum und durch sie geférdert, in den vergangenen
Jahrzehnten ein groBer Kranz von Kommissionen, Beraterstaben, Bera-
tungsunternehmen, Verbanden, Hochschulen oder zivilgesellschaftli-
chen Organisationen gebildet: Nichtregierungsorganisationen (NGOs),
freie Institute oder Think Tanks. Die Wissenschaftler*innen ebenso wie
ihre Verbdnde und wissensbasierten Organisationen stellen Anforderun-
gen an unternehmerisches und politisches Entscheiden, sie verlangen
zu Recht, dass die 6ffentliche Willensbildung und Entscheidungsfindung
sich an wissenschaftlichen Erkenntnissen orientiert. Das ist nichtimmer
leicht zu praktizieren, denn das, was der demokratische Souveran als
Ergebnis der Willensbildung fir richtig halt, muss nicht unbedingt wis-
senschaftlicher Einsicht entsprechen oder kann sogar im Widerspruch
dazu stehen. Haufig kdnnen im Namen des gesunden Menschenver-
stands die kontroversen Ansichten ausgebeutet werden. Fiir notwen-
dige Entscheidungen gibt es auch nicht immer geniligend Zeit, darauf zu
warten, dass die Forschung zu validen Erkenntnissen fiihrt. Unter kapi-
talistischen Bedingungen ist das Verhéltnis von Wissenschaft und Politik
Uberdeterminiert von den Kapitaleigentiimer*innen. Die Unternehmen
und die Politik im Interesse des Kapitals wollen sich offensichtlich nicht
durch Wissenschaft und Wahrheit binden lassen. Denn wissenschaft-
liche Einsicht gibt Handlungen und Entscheidungen eine Richtung, die
der Tendenz nach nicht mit den Interessen an der Verwertung von Ka-
pital orientiert ist. Die Ausrichtung an Verwertung ist nicht unbedingt
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wissenschaftsfeindlich, aber sie verlangt die Moglichkeit zu freier Ent-
scheidung und Beweglichkeit — eine andere Beweglichkeit als demokra-
tische Prozesse oder wissenschaftliche Einsichten. Letztere sollen ers-
tere nicht einschranken. Dann wiirde aus wissenschaftlicher Einsicht ein
Standorthindernis. Um das zu verhindern, werden Wissenschaftler*in-
nen 6ffentlich diskreditiert oder verfolgt, wissenschaftliche Einsichten
werden blockiert oder ihre Nutzanwendung hintertrieben, indem etwa
Erkenntnisse in den Schubladen verschwinden, Forschungsprojekte nicht
gefordert werden oder eine pseudowissenschaftliche Wissenskonkur-
renz organisiert wird — es soll der Eindruck entstehen, die Sachverhalte
seien noch nicht klar, es miisse weiter geforscht werden.

Es gibt also zur Entfaltung des wissenschaftlichen Wissens als Pro-
duktivkraft eine Gegentendenz. Die birgerliche Gesellschaft tendiert
auch zum Abbau von Rationalitdt. Konservative Regierungen verfolgen
seit Langerem eine Politik, die NGOs und das Beratungswissen zu be-
grenzen, indem sie ihre Forderung zurilickfahren oder einstellen. Wis-
senschaftliche Gutachten und Gremien werden libergangen. Es kommt
mit der Extremismusklausel zu einschrankenden MaRRnahmen gegenliber
staatlich geforderten Demokratieaktivitdten, die Demokratieférderung
durch staatliche Unterstiitzung von antifaschistischen Organisationen
wird beschrankt, entsprechendes antifaschistisches Engagement wird
ignoriert, 6ffentlich heruntergeredet oder kriminalisiert. Warnungen
von Umweltwissenschaftler*innen oder von Expert*innen fiir Kiinstli-
che Intelligenz werden in den Wind geschlagen. Umweltaktivitaten von
NGOs und Bewegungsorganisationen werden politisch und polizeilich
bekdampft und in die Nahe von terroristischen Vereinigungen geriickt.

Die Politik der ungarischen Regierung Viktor Orbans hat gesellschafts-
kritische Wissenschaft, hat Geschlechterforschung verunméglicht und
Wissenschaftler*innen aus dem Land vertrieben. Die Regierung unter
Prasident Erdogan hat seit 2016 massiv Wissenschaftler*innen verfolgt,
viele sind aus der Tirkei geflohen, um einer Inhaftierung zu entgehen.
Schonin den Jahren zuvor wurden die Wissenschaften ausgehohlt durch
die Installierung von korruptem und unwissenschaftlichem Personal und
die Zulassung von Koranschilern zum Studium. Israel hat in Gaza die pa-
lastinensischen Hochschulen und Schulen zerstort, viele Lehrkrafte und
Studierende wurden getotet, der Bildungsprozess fir viele Paldstinen-
ser*innen langanhaltend und vermutlich irreversibel unterbrochen. Die
Regierung unter Prasident Donald Trump eskaliert die Verfolgung von
Wissenschaften bis zur Zerstérung der akademischen Freiheit und der
wissenschaftlichen Erkenntnis — Universitaten und Hochschullehrer*in-
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nen gelten als Feinde. Mit dem offensichtlich vorgeschobenen Argument
des Antisemitismus werden Hochschulleitungen unter Druck gesetzt,
und es wird versucht, von staatlicher Seite in die Hochschulautonomie
einzugreifen: bei der Auswahl der Dozierenden, der Studierenden, den
Lehr- und Forschungsthemen.

Es werden Forschungsgelder und Steuerbefreiungen der Universita-
ten gestrichen, Wissenschaftler*innen verfolgt und entlassen, die Zu-
lassung von Studierenden aus aller Welt zum Studium erschwert. Klei-
nere 6ffentliche Universitaten sehen sich bedroht von Etatkiirzungen,
wenn sie Auflagen republikanischer Regierungen in den Bundesstaa-
ten nicht erfillen. Die Politik der Anerkennung von Minderheiten, von
Gleichheit, von Forderung wird aufgegeben. Trumps Entscheidungen,
bestimmte Worter wie »gender« oder »Frau« zu verbieten, bedeuten,
dass Forschungen nicht weiterverfolgt werden kénnen. Bibliotheken sol-
len von unliebsamer Literatur gesaubert werden. International vernetz-
ter Impfstoff- oder Krebsforschung wird durch drastische Mittelkiirzun-
gen ein schwerer Schlag versetzt. In besonderer Weise fatal wird sich
die Beseitigung der Forschungen in den 6kologischen Bereichen auswir-
ken, also Klima, Biodiversitat, Wasser. Es gehen die Moglichkeiten der
Beobachtungen und der Pflege von langfristig angelegten Datensatzen
verloren. Diese Forschungen sind unerldsslich, um die weiteren 6kolo-
gischen Entwicklungen (etwa Erh6hung der Meeresspiegel, Verlust an
Gletschereis oder Permafrost) einschatzen zu kénnen. Insgesamt wer-
den dynamische Innovationspotenziale zerstort.

Es findet heute eine Art Umkehr der historischen Entwicklungs-
tendenz statt: Anstelle der fortschreitenden Entwicklung von wissen-
schaftlichem Wissen, einem héheren Grad an Akademisierung der Be-
volkerung, der Differenzierung von wissenschaftlichen Disziplinen und
Einrichtungen der Forschung und Lehre kommt es zu massiven Begren-
zungen. Und dies bemerkenswerterweise durch genau die politischen
Krafte, die nun Uber Jahre schon Uber die Einschrankung der Wissen-
schaftsfreiheit, Gber Cancel Culture, Gber politische Korrektheit und Wo-
keness geklagt haben. Das ist nicht liberraschend, denn dass diese Krafte
wissenschaftsfeindlich sind und der Irrationalisierung der birgerlichen
Gesellschaft Vorschub leisten wollen, ist schon seit Langem ersichtlich.
Wenn in jingerer Zeit (iber die Frage nachgedacht wird, ob die Vereinig-
ten Staaten von einer Demokratie in Faschismus Ubergehen oder sich
Tendenzen der Faschisierung feststellen lassen, dann muss die Lage der
Hochschulen unbedingt in diese Einschatzung einbezogen werden. Denn
zur historischen Erfahrung mit autoritaren Regimes gehort, dass sie die
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Freiheiten der wissenschaftlichen Forschung und Lehre einschranken.
Dies hat mehrere Grinde:

1. Die wissenschaftliche Forschung, die Lehre, die Publikationspraxis,
die Konferenzen und alltaglichen Diskussionen bendétigen nicht nur Frei-
rdume und die Moglichkeiten der offenen Rede — sie schaffen perfor-
mativ durch die Praktiken diese Freiheiten und reproduzieren sie. Das
stellt fir autoritdre Regime und ihre Vertreter*innen eine Provokation
dar. Denn es entstehen Kommunikations- und Wissenspraktiken, die
eine Differenz, gar einen Gegensatz zu liberaler Ideologie und autorita-
rer Propaganda markieren.

2. Es entsteht ein Wissen, das nicht unverbindlich pluralistisch bleibt,
sondern vielfach herrschende Behauptungen infrage stellt, ihnen wi-
derspricht oder gar auf eine andere politische Praxis und gesellschaft-
liche Entwicklung hinzielt. Wissenschaftliche Erkenntnisse implizieren
sehr haufig eine Zunahme an Rationalitdt und einen Streit um Wissen
und Wissensarten, die die Ausiibung von Macht-Wissen und Herrschaft
durch Wissen zuriickweist. Angesichts des autoritaren politischen Zu-
griffs auf die Wissenschaften und den Bemiihungen, wichtige Einsich-
ten zu blockieren, gibt es gute Griinde, die Wissenschaften gegenlber
den Praktiken der Verdummung zu verteidigen. Aber es muss auch be-
dacht werden, dass Wissenschaften von innen heraus Teil von Herr-
schaft sind, indem sie der Kapitalreproduktion, der Herrschaftsorgani-
sation dienlich sind. Sie erfiillen eine organische Wissensfunktion in der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung von Kopf- und Handarbeit und arbei-
ten biirgerliche Konzepte aus. Es gibt also Klassenkdmpfe in der Theorie
und den Wissenschaften. Das betrifft die Forschungsthemen, die Fach-
gebiete, den Lehrkanon, die Arbeits- und Kommunikationsverhaltnisse.

3. Der Streit um das Wissen beschrénkt sich nicht auf eine kleine Zahl
von Akademiker*innen und Vertreter*innen der Politik. Wissenschaft-
ler*innen arbeiten in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung das Wissen
stellvertretend fir die Gesellschaft und die sie tragenden Kréfte aus,
sie stehen in einem reprasentativen Verhaltnis zur Gesellschaft. Weil
es sich um einen ideologischen Staatsapparat handelt, ist das Wissen
von unten durchaus vorhanden, wird aber immer wieder bekdmpft und
marginalisiert. So gibt es kaum Professuren fiir Marxismus, soziale Be-
wegungen, Wirtschaftsdemokratie, Sexualmedizin, gesellschaftliche Pla-
nung. Kritische Rassismusforschung oder postkoloniale Studien, die seit
den 1990er-Jahren durchgesetzt werden konnten, werden von Rechten
seit einigen Jahren in Frage stellt und bekampft. Die Ausarbeitung hoch-
schulischen Wissens nimmt eine reprasentative Funktion wahr, denn es
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gibt kaum andere Orte fir die systematische Ausarbeitung, Entfaltung,
Kontinuitatssicherung des Wissens. Aber die Reprasentation vollzieht
sich natdrlich nicht in Wahlen. Hochschulen beziehen sich auf diese
Funktion der Reprasentation, indem sie von Wissenstransfer und Ver-
antwortung fir die Gesellschaft sprechen. Auf die autoritdaren MaRnah-
men Trumps haben US-amerikanische Universitdten mit Hinweisen auf
die Nutzlichkeit einiger ihrer Forschungsergebnisse reagiert. Aber die
Funktion der Hochschulen geht weit darlber hinaus. Sie bilden Orte,
an denen gesellschaftliches Wissen gebiindelt und ausgearbeitet wird.
Viele Millionen Menschen durchlaufen in den kapitalistischen Gesell-
schaften differenzierte akademische Ausbildungen und kénnen sich auf
diese Weise mit langen Traditionen von Wissen, Begriffen, Argumenten,
Theorien vertraut machen. Sie gehen damit also weit tiber ihren Alltags-
verstand hinaus und bringen ihrerseits auf umfassende Weise Erfah-
rungen, Konflikte, Themen in die wissenschaftliche Diskussion ein. Ge-
rade weil heute so viele Menschen hochschulisch qualifiziert werden,
ist es fir die Reproduktion von Herrschaft von Bedeutung, das Wissen
in einer Weise zu formieren, dass es nicht grundlegend herrschaftskri-
tisch wird. Das Wissen muss unverbindlich, kurzatmig gemacht werden.

Es ist in gewisser Weise gut, dass durch die autoritdren Angriffe der
Trump-Regierung auf die Hochschulen die Soft Power und US-Hegemo-
nie im Bereich der Wissenschaften einem Ende entgegengeht. Wissen-
schaften sollten tatsachlich ein offener, dezentraler, menschheitlicher
Prozess sein. Doch was jetzt geschieht, ist keine positive Uberwindung
der Vormachtstellung eines Landes. Gerade weil die Vereinigten Staa-
ten auch in den Wissenschaften eine solche Macht verkérpert haben,
kommt es nun zu Verlusten an organisierenden Zentren, an Instituten,
an Wissenschaftler*innen, an Wissen. Sie hatten eine orientierende
Funktion, sie konnten Wissenschaftler*innen aus aller Welt anziehen,
damit die Diskussionen biindeln und eine spezifische Allgemeinheit des
Wissens reproduzieren. Darin steckte aber auch ein irrationales Herr-
schaftsmoment, denn durch die Praxis der Aneignung des weltweiten
intellektuellen Potenzials durch die US-amerikanischen Universitaten,
durch die Durchsetzung des Amerikanischen als internationale Wissen-
schaftssprache (die die lokalen Intellektuellen von ihren Herkunftsmili-
eus und Kampfen in ihren Nationalstaaten getrennt hat), durch die Leis-
tungsvorgaben und Bewdhrungsproben (Evaluation, Exzellenz, Impact
Faktor) wurde Herrschaft ausgelibt, Wissen verflacht und pragmatis-
tisch reduziert und moralisiert. Aber jene blindelnde, reproduzierende,
orientierende Funktion und der egalitdare Habitus des akademischen Le-
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bensin den Vereinigten Staaten wird schwer wettzumachen sein. Es wird
lange dauern, bis sich in den Wissenschaften wieder neue Zusammen-
hange bilden kdnnen. Die Gesellschaften gehen in den Blindflug Gber
und beliigen sich selbst: Weil sie die Worter verbieten, die Produktion
kritischen Wissens einschranken, glauben sie, die bevorstehenden 6ko-
logischen und sozialen Gefahren seien gebannt. Esist irre, dass ein Prasi-
dent glaubt, qua Amt ein Definitionsmonopol tber die Identitat von In-
dividuen, Wahrheit, Demokratie und Freiheit zu haben, und er und die
wenigen um ihn herum, die Gefolgsleute und Opportunist*innen wiss-
ten es besser als all die vielen, die Jahre und Jahrzehnten ihres Lebens
in diese Forschungen investieren.

Konnte man lange glauben, dass solche Prozesse in einer wenig gefes-
tigten Demokratie der Weimarer Republik stattfinden konnten, erfah-
ren wir nun, dass der Umschlag von Aufklarung in Gegenaufklarung auch
aus der Mitte einer zweihundertjahrigen Demokratie erfolgen kann. Es
ist der Kapitalismus — stupid.

Die Wissenschaften sind, um es trivial zu sagen, fiir die weitere ge-
sellschaftliche Entwicklung von groBer Bedeutung. Fiir die Linke muss-
ten sie ein Schliisselthema sein. Historisch konnte sich die Linke in den
vergangenen Jahrzehnten an den Hochschulen zumindest in einigen
Fachgebieten etablieren und zur Bildung neuer Disziplinen beitragen:
Soziologie, Politikwissenschaften, Geschlechterforschung, sozial-6kolo-
gische Forschung, postkoloniale Studien, kritische Rassismusforschung.
Wichtige Forschungsstrange konnten verfolgt werden: marxistische po-
litische Okonomie und Okologie, kritische Theorie, Psychoanalyse, ma-
terialistische Staatstheorie, Semiologie und kritische Kulturforschung.
Historisch waren das Erfolge. Die Hochschulen waren kein birgerlicher
Elfenbeinturm mebhr, in dem sich allein eine kleine birgerlich-mannli-
che Bildungselite reproduzierte. Allerdings war die soziale und fachliche
Offnungimmer auch ambivalent. Denn indem das Wissen hochschulisch
organisiert wird, bleibt es arbeitsteilig von der Gesellschaft getrennt. In-
dem viele Linke eine hochschulische Qualifikation anstrebten und er-
fuhren, veranderte sich ihr Habitus, ihre Einkommen, ihre Funktion in
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, ihre Lebensperspektiven. Soweit
sie aus der Arbeiter*innenklasse kamen, entstand eine Distanz zu ihrer
sozialen Klasse. Viele dynamische Kréfte, der Wille zum Wissen gingen
der Klasse verloren. An den Hochschulen kam es zu schulischen Diszi-
plinierungs- und Egalisierungsprozessen —dazu gehort auch die Verken-
nung klassenspezifischer Differenzen, denn alle gelten vor den wissen-
schaftlichen Leistungskriterien und padagogischen Bewahrungsproben
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als Gleiche. Schon seit den 1970er-Jahren gibt es eine kritische Diskus-
sion Uber die Herrschaftsfunktion der Hochschulen. In den vergange-
nen Jahren fiihrte dies auch in der Partei Die Linke zu einem gewissen
Vorbehalt gegeniiber den Hochschulen und den Wissenschaften. In den
politischen Kontroversen wurde hadufig abschatzig Gber die sogenann-
ten gebildeten urbanen Mittelschichten gesprochen. Es war und ist eine
gesellschaftliche Tendenz zur Intellektuellen- und Wissenschaftsfeind-
lichkeit zu beobachten. Dabei sind diejenigen, die das forcieren und so
sprechen, denken wir an Alice Weidel, J. D. Vance oder Sahra Wagen-
knecht, selbst akademisch gebildet. Es handelt sich demnach nicht um
die klassische Konfliktkonstellation zwischen eher progressiven Ange-
horigen der Arbeiter*innenbewegung und elitdr-diinkelhaften Kindern
des Biirgertums, sondern um harte Konflikte, um die Art und Weise des
Verhaltnisses zum wissenschaftlichen Wissen in der Politik und Gesell-
schaft, also um Kampfe um die Positionierung von Intellektuellen auf
dem Feld der gesellschaftlichen Arbeitsteilung von Kopf- und Handar-
beit. Die Erfolge der zivilgesellschaftlichen Kampfe, die die Hochschu-
len zu Orten gemacht haben, an denen nach einer langen biirgerlichen,
autoritaren, mannlichen Vergangenheit fortgeschrittene, auch prob-
lemorientierte Forschungsinhalte und demokratisierende Wissens- und
Wissenschaftspraktiken ausgelibt werden konnten und kénnen, wol-
len rechte Krafte riickgangig machen —auch um den Preis der Wissen-
schaftsfeindlichkeit. Dabei stiitzen sie sich auf populistisch erzeugte
Ressentiments und Affekte in der Arbeiter*innenklasse. Doch es ist not-
wendig zu verstehen, dass Klassenkdmpfe heute auch in der Form der
Existenz an den Hochschulen, in der Form des Studiums, des akademi-
schen Wissens, der Lehre, der Forschung ausgetragen werden. Studie-
rende sind vielfach Angehdrige der Arbeiter*innenklasse — durch ihre
Herkunft und ebenso dadurch, dass sie temporar Jobs wahrnehmen, in
denen sie direkt Kapital verwerten. Klassenkdmpfe finden auch in die
Form des Wissens —und zwar auch bis in die sogenannten Naturwissen-
schaften hinein. Angesichts der Erkenntnisfortschritte in der Okologie,
in der Physik, in der Medizin, in der Chemie lasst sich sagen, dass diese
Disziplinen schon langst eine Erweiterung der Sozialwissenschaften dar-
stellen, die wiederum aufs engste mit naturwissenschaftlicher Erkennt-
nis verbunden sind. Denn die NaturgesetzmaRigkeiten erweisen sich als
naturgeschichtlich, die Menschen haben gemeinsamen mit Tieren, Pflan-
zen, Mikroben die Bio- und Soziosphdare geschaffen, in denen wir uns als
Menschheit in den 12.000 Jahren des Holozans entwickelt haben. Diese
relativ stabilen RegelmaRigkeiten gehen zunehmend in eine tiefe Krise
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der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse Gber. Deswegen bendtigen wir
heute eine dynamische Offnung der Hochschulen, eine breite Studien-
forderung, gute Arbeitsverhaltnisse, Disziplinen missen sich vernetzen
und alle Menschen sich auf den hochsten Stand des Wissens emporar-
beiten kdnnen. Nicht weniger Wissenschaft, nicht weniger Bildung, son-
dern ein Mehr davon ist notwendig. Gleichzeitig bedarf es komplexer
technischer und handwerklicher Fahigkeiten. Fir eine langfristig ange-
legte resiliente Gestaltung des gesellschaftlichen Zusammenlebens sind
schon langst neue Verbindungen von Wissen und Kompetenzen der kor-
perlichen Arbeit erforderlich — also neue schulische Bildungsprozesse,
berufliche Qualifikationen, Forschungsprozesse, die durchlassig und of-
fen auf der Grundlage der wirklichen Natur-Gesellschaft-Prozesse, nicht
des Kapitalreichtums, der Gewinnmaximierung und der Herrschaftser-
haltung entwickelt werden. Die Partei Die Linke und die gesellschaftli-
che Linke sind die Kréfte, die der Entwicklung der Produktivkréfte des
Wissens, der Wahrheit, der Vernunft neue Impulse durch eine umfas-
sende Ausbildungs-, Bildungs-, Hochschul- und Wissenschaftspolitik ge-
ben kénnen und sollten.



Birgit Sauer
Wozu noch feministisch-
kritische Staatstheorie

Uberlegungen zu Kontiunitaten und Neuanfingen

Die Frage nach dem Wozu feministisch-kritischer Staatstheorie hatin der
politikwissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung Kontinu-
itat. Sie stellte sich bereits in den 1990er-Jahren. Und damals wurde die
Frage durchaus kontrovers beantwortet. In der Tradition der (bundes-
deutschen) Frauenbewegung wurde »der Staat« namlich als Anti-Insti-
tution, insbesondere aber als Gegner gesehen, weil er der Emanzipation
von Frauen feindlich gegeniiberstand. Feministische Zusammenhange
sollten deshalb autonom sein, also jenseits von staatlicher Herrschaft
organisiert und dadurch ohne Herrschaft Gberhaupt bleiben. Wissen-
schaftlich wurde der Staat in der Folge tendenziell ignoriert, weil ja sein
Absterben erhofft wurde. Er blieb aus diesem Grund lange unerforscht
und untertheoretisiert.

Und doch war die frauenbewegte Anrufung des Staates ambivalent:
Der Staat wurde auch fir eine Verbesserung der Situation von Frauen
verantwortlich gemacht, zum Beispiel in Bezug auf geschlechtsspezifi-
sche Gewalt oder die Gleichstellung von Frauen in der Erwerbsarbeits-
welt. Die Frage, wie das weibliche Emanzipationsprojekt oder zumin-
dest Gleichstellung vorangebracht werden kénnte, weckte schlieflich
auch das feministisch-wissenschaftliche Interesse am Staat und seinen
Institutionen. Zunachst bezog sich dieses Interesse auf die (Un-)Sicht-
barmachung von Frauen in staatlicher Biirokratie und in staatlichen
Entscheidungsgremien. Die weibliche Unterreprasentation sollte er-
forscht werden.

Von dieser Integrationslogik — wie kdnnen Frauen in staatliche Ins-
titutionen Eingang finden — unterschied sich eine kritisch-materialisti-
sche Tradition feministischer Politikwissenschaft und im Speziellen der
Staatstheorie, die sich im deutschsprachigen Raum seit dem Beginn der
1990er-Jahre zu entwickeln begann. Eva Kreisky positionierte diese po-
litikwissenschaftliche Theorierichtung jenseits des »Damenbeine-Zah-
lens«, wie sie quantitative Forschungin Gesprachen schnippisch nannte.
Feministisch-kritischer Staatstheorie ging es also nicht um die Feststel-
lung weiblicher Unterreprasentation in staatlichen Institutionen — die
war ja mit bloBem Auge sichtbar. Kritisch-feministischer Staatstheo-
rie ging es auch nicht (allein) um die Offnung staatlicher Institutionen
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fiir Frauen. Vielmehr wollten feministisch-kritische Theoretikerinnen
verfeinerte Theorieinstrumente entwickeln, um den Ausschluss bezie-
hungsweise den prekdren Einschluss von Frauen in staatliche Instituti-
onen erklaren zu konnen, um also den Maskulinismus des Staates, auch
den maskulinistischen Bias staatlicher Politiken verstehen zu kénnen.
Diese Erklarung zielte zum einen darauf, staatliche Mannlichkeit in ih-
rer Ubersteigerten Form des Maskulinismus jenseits des biologischen
Geschlechts, jenseits der schlichten »Bemanntheit« staatlicher Insti-
tutionen begreifen zu kdnnen. Der heteropatriarchale kapitalistische
Staat, so die kritisch-feministische Konzeptualisierung, ist nicht neutral,
er stellt kein Allgemeinwohl her, sondern verteilt Ressourcen und Posi-
tionen in ungleicher Weise und ist durch sein spezifisches »Trennungs-
dispositiv«! — Trennungen zwischen Produktion und Reproduktion, 6f-
fentlich und privat, innen und aulRen — maligeblich an der Klassifikation
von Menschen und deren Ungleichheit beteiligt. Der Staat stellt also im
Ringen um die Aufrechterhaltung kapitalistischer Produktionsverhalt-
nisse hierarchische Zweigeschlechtlichkeit, heteronormativen Familia-
lismus und rassifizierte Uber- und Unterordnungen immer wieder her.
Zum anderen —und dies war und ist das zentrale Begehren feministisch-
kritischer Staatstheorie — ging es damit um nichts weniger als darum,
Begriffe fiir Geschlechterherrschaft, fir Geschlecht als moderne Herr-
schaftsform zu entwickeln.?

Dazu also feministisch-kritische Staatstheorie! Um Herrschaft zu er-
kennen und zu liberwinden!

Die Anfiange feministisch-kritischer Staatstheorie
als herrschaftskritisches Projekt

Die Suchbewegungen kritisch-feministischer Staatstheorie fiihrten ei-
gentlich ohne groRe Umwege zu neo-marxistischen, materialistischen
Staatstheorien, hatte sich doch der Mainstream der Politikwissenschaft
zu jener Zeit kaum noch mit dem Staat beschaftigt. Das »bringing the
state back in« US-amerikanischer Kolleg*innen?® verhallte zunachst un-

! Birgit Sauer: Die Asche des Souveréans. Staat und Demokratie in der Geschlech-
terdebatte, Frankfurt a.M./New York 2001.

2 Birgit Sauer: Die Asche des Souveréns. Staat und Demokratie in der Geschlech-
terdebatte, Frankfurt a.M./New York 2001.

3 Peter B. Evans/Dietrich Rueschemeyer/Theda Skocpol (Hrsg.): Bringing the
State Back In, Cambridge 1985.
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gehort im deutschsprachigen Raum, und erst als neoliberale Apolo-
geten den Staat verabschieden wollten, reifte am Beginn der 1990er-
Jahre langsam das politikwissenschaftliche Interesse des Mainstreams
am Staat.

Demgegeniiber hatte neo-marxistische politische Theoriebildung sich
immer mit dem Staat befasst. Und materialistische Theorie bot ein be-
griffliches Instrumentarium, um Herrschaftsverhaltnisse verstehen, kri-
tisieren und transformieren zu kénnen. Mit dem Neo-Marxisten Nicos
Poulantzas wurde der Staat aus den materiellen Verhaltnissen heraus
erklarbar.? Poulantzas wie auch der italienische Kommunist und Theore-
tiker Antonio Gramsci® wurden zu Bezugstheoretikern feministisch-kriti-
scher Staatstheorie, auch wenn beide vornehmlich Klassenverhaltnisse
und -kdmpfe fir die herrschaftliche Auspragung des kapitalistischen
Staates als relevant erachteten. Doch flr feministische Kritik bot sich
die Analogie der Entstehung des Staates auch aus Geschlechterverhalt-
nissen und damit die kritische Verkniipfung von kapitalistischer und pa-
triarchaler Herrschaft und ihrer Einschreibung in vermeintlich neutrale
staatliche Normen und Institutionen an. Und die Enttauschungen mar-
xistischer Feministinnen Uber eine »ungliickliche Hochzeit von Marxis-
mus und Feminismus«® wich auf der Basis von Staatstheorie gegliickte-
ren Aneignungen.

Im ersten Jahrzehnt des neuen Jahrtausends wurde feministisch-kri-
tische Staatstheorie raffinierter: Mit der um Geschlecht erweiterten
Aneignung der Gouvernementalitdtstheorie Michel Foucaults’ riickte
auch Sexualitat als staatlich institutionalisierte Herrschaftsnorm ebenso
in den Blick® wie die bereits bei Gramsci angelegte Handlungsmacht im

* Nicos Poulantzas: Staatstheorie. Politischer Uberbau, Ideologie, Sozialistische
Demokratie, Hamburg 1978.

5 Antonio Gramsci: Gefangnishefte: kritische Gesamtausgabe: 6, Heft 10-11,
hrsg. von Klaus Bochmann/Wolfgang Fritz Haug, Hamburg 1994.

® Heidi Hartmann: The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism: Towards
a More Progressive Union. In: Capital and Class, Jg. 3, Nr. 2, 1979, S. 1-33.

7 Michel Foucault: Die Gouvernementalitat. In: Ulrich Bréckling/Susanne Kras-
mann/Thomas Lemke (Hrsg.): Gouvernementalitat der Gegenwart. Studien zur
Okonomisierung des Sozialen, Frankfurt a.M., 2000, S. 41-67; Michel Foucault:
Geschichte der Gouvernementalitat Bd. 1. Sicherheit, Territorium, Bevolkerung,
Frankfurt a.M. 2004.

8 Helga Haberler/Katharina Hajek/Gundula Ludwig/Sara Paloni (Hrsg.): Queer
zum Staat. Heteronormativitatskritische Perspektiven auf Staat, Macht und Ge-
sellschaft, Berlin 2012.



82 Birgit Sauer

staatlichen Feld des Regierens und Selbstregierens, wie Foucault den
modernen westlichen Staat konzeptualisierte.®

Darum also kritisch-feministische Staatstheorie: um Auswege und
Emanzipationsstrategien denkbar zu machen.

Allerdings war die Verknlpfung von politikwissenschaftlicher Ge-
schlechterforschung mit der Denkbewegung der Dekonstruktion —also
mit Michel Foucaults und Judith Butlers Uberlegungen — nicht unum-
stritten. Im Gegenteil, diese Aneignung fiihrte zu einem bis heute andau-
ernden Schisma und zu Debatten um den »richtigen« feministisch-wis-
senschaftlichen Weg. Barbara Holland-Cunz beispielsweise behauptetin
einem Sonderheft der »Zeitschrift fur Politik«, das vom »Netzwerk Wis-
senschaftsfreiheit« herausgegeben wurde, dass sich die deutschspra-
chige Frauen- und Geschlechterforschung vom »legitimen Protest« der
Anfangsjahre »nicht distanziert und nie hinreichend verwissenschaft-
licht« habe, sondern eine »sektenartige Struktur« entwickelt habe.?°

Die Institutionalisierung kritisch-feministischer
Politikwissenschaft und die neoliberale Universitat

Zeitlich parallel zu der feministisch-kritischen materialistisch-dekonst-
ruktiven Theoriebewegung wurde politikwissenschaftliche Geschlech-
terforschung im deutschsprachigen Raum — wenn auch prekar, so aber
doch —in Form von Professuren, einer Sektion im Berufsverband Deut-
sche Vereinigung fiir Politikwissenschaft (DVPW) und durch Publikations-
organe wie zwei Buchreihen und einem Journal, der »Femina Politica,
institutionalisiert. Auch auf internationaler Ebene entstand eine aktive
geschlechtersensible politikwissenschaftliche Forschungslandschaft.
Der Kontext dieser Institutionalisierungen transformierte sich aller-
dings mit der Jahrtausendwende im deutschsprachigen Raum funda-
mental — eine Entwicklung im englischsprachigen Raum nachholend.
Die Herausbildung des Leitbilds »unternehmerische Universitat«!! ging

9 Gundula Ludwig: Geschlecht regieren. Zum Verhaltnis von Staat, Subjekt und
heteronormativer Hegemonie, Frankfurt a.M. 2011.

10 Barbara Holland-Cunz: Affiziert von den aktivistischen Anfangen. Zum Verhalt-
nis von Wissenschaft und Politik in der Konstitutionsphase der Gender Studies. In:
Sandra Kostner (Hrsg.): Wissenschaftsfreiheit. Warum dieses Grundrecht zunehmend
umkampft ist. Zeitschrift fur Politik. Sonderheft 10, 2022, S. 147-164, hier: S. 147.

1 Sabine Hark/Johanna Hofbauer (Hrsg.): Vermessene Raume, gespannte Bezie-
hungen. Unternehmerische Universitaten und Geschlechterdynamiken, Berlin 2018.
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mit einem neuen Verstdndnis von Wissenschaft einher — verkorpert in
der Figur des »unternehmerischen Selbst«, des wettbewerbsorientier-
ten Wissenschaftlers — selbstredend auch der Wissenschaftlerin. Das
wissenschaftliche Umfeld verdnderte sich, und das »Damenbeine-Z&h-
len«, das Eva Kreisky einst noch kritisiert hatte, avancierte zum Main-
stream des Faches: Quantitative Forschung galt nunmehr als Goldstan-
dard — und bringt bis heute die meisten Drittmittel und Grants der EU.
Ein den Mainstream verstarkendes Perpetuum mobile etablierte sich:
Peer-Review-Verfahren kickten tendenziell kritische und feministische
Wissenschaft aus Journalen und Forderungen hinaus, kritisch-feminis-
tische Wissenschaft erschien so als wissenschaftlichen Standards nicht
geniigend und wurde auf diese Weise marginalisiert.

Dadurch verflachten aber Wissensbestande zusehends, weil nach
dem Warum politischer Konstellationen kaum noch gefragt wurde, eben
weil der Konnex von sozialen Verhiltnissen, auch von Geschlechterver-
haltnissen, und staatlichen Institutionen oder Politiken mit quantitati-
ven Instrumenten oder der Methode des Experiments nicht aufgedeckt
werden kann.

In der unternehmerischen Universitat des Peer Review, des »Vermes-
sens« und Rankens'? geht es vornehmlich um finanzielle Ressourcen, die
nicht zuletzt durch den Wettbewerb kiinstlich verknappt werden. Grenz-
ziehungen und Grenzarbeit (boundary work) im »akademischen Kapita-
lismus«*® hatten bereits seit dem Beginn des neuen Jahrtausends die
Intention, »gute« Wissenschaft, »gute« Publikationen und »gute« Dritt-
mittel vom »schlechten« Rest zu scheiden — Aussagen, die ich in meiner
Fakultat oftmals gehort habe. Dazu gehorte auch die Strategie, feminis-
tisch-kritische wie auch andere kritisch-materialistische Wissenschaft
unter ldeologieverdacht zu stellen.

Selbst wenn Kdmpfe um den Erhalt von kritisch-feministischen Pro-
fessuren nicht immer erfolgreich waren, gelang an manchen Universi-
taten im deutschsprachigen Raum die Weiterfiihrung kritisch-feminis-
tischen politikwissenschaftlichen Arbeitens. Doch das neoliberale Klima
wurde fir kritische Forschung ungemiitlich.

2 Sabine Hark/Johanna Hofbauer (Hrsg.): Vermessene Rdume, gespannte Bezie-
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Darum also feministisch-kritische Staatstheorie: um die Zusammen-
hédnge des »Forschungsraums Europa« und den Wandel von Universita-
ten zu verstehen — namlich im Kontext des Wettbewerbs innerhalb des
europaischen Raums »um die besten Ideen, Losungen und Kopfe«. Ver-
standen werden muss und kann mit feministisch-kritischer Staatstheo-
rie auch Herrschaft als Merkmal der Universitdten: So konnen auch die
feinen — also weniger offensichtlich Geschlechterforschung abwehren-
den — Herrschaftsmechanismen immer wieder kritisiert werden. Frei-
lich auch darum feministisch-kritische Staatstheorie: um die inner-fe-
ministischen Kampfe reflektieren zu kdnnen.

Post-neoliberale Attacken auf
kritisch-feministische Wissenschaft

Das eingeldutete Ende der neoliberalen Konjunktur und die »Krise poli-
tischer Autoritat, also die Veranderung hegemonialer Konstellationen
und die Unmdoglichkeit eines sozialen Kompromisses gerechterer Wohl-
standsverteilung, spilte rechtsextreme politische Krafte und Parteien
deutlicher in die Offentlichkeit, kraftig unterstiitzt von konservativen
Parteien, die ihre autoritdre Seite nun sichtbarer zeigen und umsetzen
konnen. Dieser Autoritarismus manifestiert sich in Intellektuellen- und
Wissenschaftsfeindlichkeit. »The professors are the enemyx, zitierte der
derzeitige US-amerikanische VizepradsidentJ. D. Vance schon im Sommer
2024 Richard Nixon. So deutlich wird diese Feindschaft gegeniiber Uni-
versitaten, Wissenschaftler*innen und Intellektuellen im deutschspra-
chigen Raum (noch) nicht artikuliert. Doch im Kampf um kulturelle He-
gemonie greifen rechtsautoritdre Parteien kritische Wissenschaft auch
hier bestandig an. Die Covid-Pandemie verstarkte diese Skepsis gegen-
Uber »der« Wissenschaft. Denn Wissenschaft, wissenschaftliche Exper-
tise kann dem autoritaren und antidemokratischen politischen Projekt
der autoritdren Rechten gefahrlich werden.

Geschlechterforschung ist dabei ein geeignetes Feindbild und An-
griffsziel. Sie wird — dem Vorbild Viktor Orbéans in Ungarn folgend —
schon seit geraumer Zeit von der Alternative fiir Deutschland (AfD), teil-
weise auch von der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) attackiert.
Wieder muss das Ideologieargument herhalten. Die AfD versucht bei-
spielsweise mittels des Instruments der »Kleinen Anfrage« im Bundes-
tag wie auch in Landerparlamenten Geschlechterforschung oder Gender
Studies zu diskreditieren, indem sie die finanzielle Férderung des uni-
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versitaren Fachs als Verschwendung von Steuergeldern brandmarkt.™
Ziel ist die Einschiichterung von Geschlechterforscher*innen und lang-
fristig die Abschaffung von Gender Studies, aber auch die schleichende
Einschrankung der Wissenschaftsfreiheit, vor allem der Freiheit, Wissen-
schaft und Erkenntnis in politischen und sozialen Kontexten zu situieren.

Das 2020 gegriindete »Netzwerk Wissenschaftsfreiheit« leistet dabei
Schitzenhilfe. Das Netzwerkmanifest sieht die Aufgabe des Zusammen-
schlusses darin, »die Freiheit von Forschung und Lehre gegen ideologisch
motivierte Einschrankungen zu verteidigen und zur Starkung eines frei-
heitlichen Wissenschaftsklimas beizutragen«.* Solche ideologisch mo-
tivierten Einschrankungen werden den Gender Studies ebenso unter-
stellt wie post- oder dekolonialer Theorie.

Diese Entwicklungen brauchen Widerstand — und dieser wiederum
bendtigt kritisch-feministische Analyse. Darum also feministisch-kriti-
sche Staatstheorie!

Was kann feministisch-kritische Staatstheorie in der aktuellen Situ-
ation leisten?

Zwei Dimensionen liegen auf der Hand: zum einen das Bewahren kri-
tisch-feministischer Perspektiven durch die Weitergabe in der universi-
tdren und auBeruniversitaren Lehre, zum anderen die Analyse der aktu-
ellen Entwicklungen aus einer feministischen Geschlechterperspektive.

Vermittlung und Tradierung
von kritisch-feministischem Wissen

Nach wie vor gibt es an manchen Universitaten im deutschsprachigen
Raum den Wunsch von Studierenden, kritisch-feministische Wissen-
schaft vermittelt zu bekommen. So haben beispielsweise an der Goe-
the-Universitat in Frankfurt am Main Studierende dafiir gekampft, dass
eine Gastprofessur fiir kritische Gesellschaftstheorie finanziert wird.
Ich hatte die Ehre und das Vergniigen, diese im Sommersemester 2024
innezuhaben. Eines meiner Seminare hatte den Titel »Intersektionale
Staatstheorie« — oder besser: Anndaherungen an eine solche Theoreti-

14 Heike Mauer: Nichts als Wahn und Ideologie? Rechtspopulistische Angriffe
auf die Geschlechterforschung und die Politisierung von Geschlechterverhalt-
nissen. In: Seongcheol Kim/Veith Selk (Hrsg.): Wie weiter mit der Populismusfor-
schung, Baden-Baden 2021, S. 271-292.

15 www.netzwerk-wissenschaftsfreiheit.de/ueber-uns/manifest/ (16.3.2025)
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sierung. Seminarinhalte waren Texte aus dem zusammen mit Gundula
Ludwig edierten gleichnamigen Band.'* Gemeinsam mit einer Vielzahl
von Autor*innen versuchen wir darin, kritisch-feministische Staatsthe-
orie um multiple Herrschaftsverhéltnisse zu erweitern, um so der Kom-
plexitdt aktueller gesellschaftlicher und politischer Transformationen
gerecht zu werden.

Die Studierenden diskutierten lebhaft und kontrovers — denn nicht
zuletzt der Ansatz der Intersektionalitat ist in linken, sich kritisch ver-
stehenden Studierendengruppen nicht unumstritten, ist er doch eine
Herausforderung fiir eine »reine« Klassenanalyse. Dies generationen-
Ubergreifend zu diskutieren, sicher gemeinte Wissensbestdande immer
wieder infrage zu stellen, ist theoretisch und gesellschaftspolitisch un-
gemein wichtig.

Rechte Autoritarisierung, Entdemokratisierung
und Maskulinisierung verstehen

Kritisch-feministische Staatstheorie kann aktuelle politische Konstel-
lationen — der Versicherheitlichung, der Autoritarisierung, Militarisie-
rung und Entdemokratisierung — fokussieren und zumindest teilweise
erklaren. Gerade der Nexus von Geschlecht, Mannlichkeit, Migration
und (Post-)Kolonialitat bildet den Kern rechtsautoritarer Mobilisierung.
Rechtsautoritdre Parteien und Organisationen bereiten durch die Eta-
blierung von Angstregimen, sei es Angst vor Fremden, Migrant*innen,
Muslim*innen oder LGBTIQIA+-Menschen, den Boden fiir antiegalitdre
und ausschlieBende Politiken und fiir die Legitimierung einer fundamen-
talen Verdanderung liberaler Demokratie und der Ausschaltung, wenn
nicht Zerschlagung des Staates.

Feministische Staatstheorie 6ffnet den Blick fir die Verdanderung
6konomischer und sozialer Krafteverhaltnisse und dafir, dass und wie
Geschlecht und Maskulinismus zum Aufstieg der autoritdren Rechten
beitrugen. Dass die neoliberalen Transformationen hierfiir eine maR-
gebliche Rolle spielen, ist freilich keine Erkenntnis der feministisch-kriti-

16 Gundula Ludwig/Birgit Sauer (Hrsg.): Das kalteste aller kalten Ungeheuer?
Annaherungen an intersektionale Staatstheorie, Frankfurt a.M. 2024.

17 Zur Kritik einer »reinen« Kapitalismusanalyse aus kritisch-marxistischer Pers-
pektive siehe den Text von Sonja Buckel: Dirty Capitalism. In: Dirk Martin/Susanne
Martin/Jens Wissel (Hrsg.): Perspektiven und Konstellationen kritischer Theorie,
Miunster 2015, S. 29-48.
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schen Forschung (allein). Allerdings zeigt eine Geschlechterperspektive,
dass die neoliberalen Verdanderungen der Erwerbsarbeit, dass drohende
Wohlstandsverluste und der Abbau von sozialer Sicherung nicht auto-
matisch zu einer Wahlentscheidung fir autoritar-rechte Parteien oder
zu Sympathie mit rechtsextremen Ideologien fiihren. Eine Mischung
aus fehlender Anerkennung, erfahrener oder gefiihlter Ungleichheit,
Furcht vor Wohlstandsverlust und Angst vor dem Verlust der Kontrolle
Uber das eigene Leben lasst bei den Menschen zwar durchaus »auto-
ritdare Versuchungen« ebenso entstehen wie eine ausgrenzende »rohe
Burgerlichkeit«, wie der Soziologe Wilhelm Heitmeyer schreibt.!® Kri-
tisch-materialistische Staatstheorie kann deutlich machen, dass politi-
sche Positionen, Organisationen und demokratische Verfahren immer
umkampft und auch immer staatlich reguliert sind, dass also aus 6ko-
nomischen und sozialen Verschlechterungen eine Wende nach rechts
nicht schlichtweg abgeleitet werden kann. Vielmehr verscharfen Rechte
Akteur*innen autoritdre Ressentiments und kreieren moralische Pani-
ken Uiber Geschlecht, Sexualitat und Migration, um kulturelle Hegemo-
nie zu erringen und damit ihr undemokratisches und autoritares Projekt
voranzutreiben. Zum Verstandnis des Aufstiegs der autoritdren Rechten
braucht es also Wissen um Diskurse der Rechten Akteur*innen im Kampf
mit etablierten Parteien auf dem staatlichen Terrain, aber auch Wissen
Uber die Transformationsnotwendigkeiten 6konomischer, kapitalisti-
scher Krafte. Die Verunsicherungen, die Rechte Akteur*innen schiiren,
deuten nicht nur soziale und 6konomische Benachteiligungen in kultu-
relle Probleme von Geschlecht, Sexualitat und Migration um, sondern
sie bauen darauf ihre Strategie der Versicherheitlichung, der Notwen-
digkeit von Disziplin, Filhrung und Autoritarisierung auf.

Die kritisch-feministische Analyse des rechtsautoritdren Kampfes um
»hegemoniale Méannlichkeit«!® konnte zeigen, mit welchen diskursiven
Strategien diese Akteur*innen materielle Verhéltnisse umdeuten, nicht
zuletzt in Identitdtsfragen beziehungsweise Problemen eines Identitats-
verlustes, und wie Rechte Parteien das Versagen etablierter demokra-
tischer Parteien, einen sozialen Kompromiss herzustellen, aufgreifen.?
Die post-neoliberale Regulation ist eine Suchbewegung in einer kapita-
listischen Ubergangsphase eine Suche nach einem neuen Akkumulati-

18 Wilhelm Heitmeyer: Autoritdre Versuchungen: Signaturen der Bedrohung
1, Berlin 2018, hier: S. 310ff.

19 Raewyn Connell: Masculinities. Cambridge 2005.

20 Birgit Sauer/Otto Penz: Konjunktur der Mannlichkeit. Affektive Strategien
der autoritdren Rechten, Frankfurt a.M./New York 2023.
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ons- und Regulationsregime, freilich auch Geschlechter- und Sexualitats-
regime. An dieser Suche beteiligt sich auch die autoritare Rechte und
sieht darin eine Chance der Destruktion existierender staatlicher Insti-
tutionen — oder Disruption im Rechten Jargon.

Kritisch-feministische Staatstheorie kann einen Beitrag zum Verstand-
nis der Ursachen der rechtsautoritdren Attacken auf Geschlecht und
Geschlechterforschung ebenso wie ihre Beschworung einer Gefahr-
dung von Mannlichkeit und dem Versprechen der Wiederherstellung
von Mannlichkeit leisten. Im autoritdr-rechten Kampf um kulturelle He-
gemonie und politische Macht, eignen sich namlich Debatten um Ge-
schlecht deshalb gut, weil mit der Mobilisierung von Geschlecht morali-
sche Paniken provoziert werden kénnen — Paniken tber den Verlust der
Geschlechtsidentitdt oder den Verlust von Mannlichkeit. Dies funktio-
niert nicht zuletzt deshalb, weil Geschlechtervorstellungen in den Kor-
per der Menschen — vorbewusst — eingeschrieben sind.

Kritisch-feministische Staatstheorie kann in diesem Kontext durch-
leuchten, wie rechtsautoritare Krafte zu einer reaktionaren Transforma-
tion liberaler Demokratien beitragen. Feministische Staatstheorie hat
immer wieder festgehalten, dass liberal-demokratische Normen, Re-
geln und Verfahren in sozialen und 6konomischen Verhaltnissen griin-
den — in Klassen-, Geschlechter- und rassifizierten Herrschaftsverhalt-
nissen. Liberale Demokratie entspricht mit ihren begrenzten Verfahren
politischer Partizipation und Représentation diesen Kraftekonstellatio-
nen im heteropatriarchalen kapitalistischen Staat. Die liberal-demokra-
tische Regierungsform ist namlich das institutionalisierte Ergebnis von
gesellschaftlichen Verhaltnissen und Konflikten —also zum Beispiel Par-
teien und Parlamente, aber keine Rate. Liberale Demokratie ist die im-
mer nur prekdre Bearbeitung von intersektionalen, heteropatriarchalen
kapitalistischen Widersprichen, mit Ungleichheit und Entdemokrati-
sierung als standig wiederkehrenden Effekten —auch wenn der Ausbau
des Sozialstaats und von Gleichstellungspolitiken seit den 1970er-Jahren
Demokratiedefizite partiell auszugleichen vermochten. Demokratische
Mitsprache und Mitgestaltung finden ihre Grenzen dort, wo starke ge-
sellschaftliche Krafte ihre Profitinteressen hegemonial werden lassen.
Eine soziale und geschlechtergerechte Demokratie ist mit diesen Ver-
fahren nicht realisierbar. Als anders klassifizierte Menschen sind aus
dem Staat, aber auch aus liberal-demokratischen Institutionen ausge-
schlossen oder nur marginal eingeschlossen: Frauen erhielten erst ver-
spatet, Menschen anderer Staatsangehorigkeit bis heute nicht das ak-
tive und passive Wahlrecht.
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In der aktuellen Krise der neoliberalen Akkumulation und der Krise der
politischen Hegemonie zeigt sich diese Begrenzung liberaler Demokra-
tie recht deutlich: Die Tech-Branche in den USA nimmt die Demontage
liberaler Demokratie durch Donald Trump ebenso in Kauf wie die Indus-
triellenvereinigung und die Raiffeisenbank in Osterreich, die den rechts-
extremen Kickl als Bundeskanzler unterstitzten. Die autoritaren politi-
schen Kréfte sind tendenziell wirtschaftsliberal und daher gerne bereit,
den starken Staat auch fiir die Realisierung von Profiten einzusetzen.

Rechtsautoritdre Akteur*innen nutzen die Fragilitat liberaler Demo-
kratie, ja sie spitzen die Krise der Autoritdt, also die Unfahigkeit oder
Unwilligkeit der Mainstreamparteien, einen sozialen Kompromiss der
Umverteilung zu schmieden, zu und arbeiten auf die Abschaffung de-
mokratischer und rechtsstaatlicher Normen und Institutionen hin.

Emanzipationsperspektiven!
Darum feministisch-kritische Staatstheorie

Feministisch-kritische Staatstheorie kann aber nicht nur eine Analyse-
perspektive 6ffnen, um Tendenzen der Entdemokratisierung, Autorita-
risierung beziehungsweise Faschisierung zu erfassen, sondern auch, um
eine Emanzipationsperspektive zu entwerfen. Im Anschluss an neo-mar-
xistische Staatstheorie wie auch an Foucaults Idee der Selbstregierung
und Subjektivierung war kritisch-feministische Staatstheorie immer auch
darum bemdht, Befreiung von staatlicher Herrschaft und kapitalistisch-
heteropatriarchaler Ausbeutung denkbar zu machen.

Weil staatliche Klassifikationen, Institutionen und Normen immer
Kompromisse zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen
und daher stets fragil und vorldufig sind, bietet Staatlichkeit die Mog-
lichkeit der Transformation von Ungleichheitsstrukturen, also der Ver-
schiebung von Klassifikationen. Der Staat ist nicht einfach ein Instrument
zur Durchsetzung der Interessen beispielsweise von weiBen, heterose-
xuellen Cis-Mannern privilegierter Klassenpositionen. Er ist weder ein-
heitlich patriarchal oder heteronormativ noch einheitlich rassistisch
oder klassistisch.

Ich will abschlieRend eine spezifische Art der Befreiung denken —nam-
lich mit der Perspektive von Affekten und Emotionen. Dies scheint mir
vor allem vor dem Hintergrund einer massiven affektiven Mobilisierung
der autoritdren Rechten wichtig. Eine intersektionale Affektperspektive
auf Staatlichkeit 6ffnet Moglichkeiten, neue emanzipative Politikformen
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anzudenken. Denn der moderne Staat institutionalisiert multiple Herr-
schaftskonstellationen und schreibt diese mittels Affekten und Emotio-
nen in die Korper der Menschen ein. So sind beispielsweise Selbstregie-
rung wie auch Disziplinierung im Neoliberalismus von Furcht, Wut, Hass
und Scham begleitet, eine Affektkonstellation, die ein Begehren nach
autoritdren Lésungen befordert, die aber auch Ausgangspunkt fr Ent-
Unterwerfung, gar versuchte Emanzipation und damit den (kollektiven)
Kampf gegen Ausgrenzung und Ausbeutung werden kann. Wenn Affek-
tivitat ein ganz grundlegendes Element des staatlichen Kraftefelds und
des offentlich-politischen Raumes ist, dann kann sich im Staat ein Be-
gehren gegen den Staat und fiir gemeinsames Handeln gegen Herrschaft
herausbilden. Affektivitat kann zum Modus werden, um die Verwoben-
heit wie auch die strategischen Trennungen von Herrschaftsstrukturen
zu identifizieren, zu kritisieren und auf dieser Grundlage gegen multiple
Herrschaftsformen zu kampfen.

Nicht zuletzt die sozialen Bewegungen der 1970er-Jahre machten Af-
fektivitdt und die Entgrenzung von vermeintlich privaten Gefiihlen zum
Programm, sodass Betroffenheit, Affekt und Relationalitdt zum Aus-
gangspunkt fur politische Mobilisierung werden konnten. So besehen
ist Affektivitat denkbar als widerstandige, als ermoglichende Praxis, er-
laubt sie doch das Miteinander mit anderen, bietet sie doch die Chance,
die grundlegende menschliche Angewiesenheit auf andere wahrzuneh-
men und zur Grundlage politischen Handelns im herrschaftlich struktu-
rierten staatlichen Terrain zu machen. Beispielsweise wurde in der US-
amerikanischen Schwulenbewegung gemeinsam empfundene Scham
die Basis fiir Wut gegen eine Regierung, die in der AIDS-Krise jegliche
Sorge verweigerte.?!

Emotionen wie Wut und Angst sind folglich nicht nur Feinde der De-
mokratie, wie sie es beispielsweise in der Rechten Mobilisierung durch-
aus sind, sondern kénnen Stimuli fir Herrschaftskonflikte und -kritik
werden. Auch die widerspriichliche Affektstruktur des Staates 6ffnet
Chancen zur Uberwindung von verkoppelten Herrschaftsformen.

Feministisch-kritische Staatstheorie kann somit einen Beitrag leis-
ten, um aktuell gegen die hetzerische Affektivitdt des rechtsautoritaren
Projekts nicht schlicht die liberal-demokratischen grausamen Trennun-
gen, zum Beispiel von Affekt und Rationalitat, zu setzen, sondern eine
ganz neuartige Affektstruktur zu etablieren. Dafiir bietet die feministi-

21 Deborah B. Gould: Moving Politics. Emotion and ACT UP’s Fight against AIDS,
Chicago 2009.
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sche (Staats-)Theoretisierung weitere Anknipfungspunkte, die auf die
Dimension von Sorge, Relationalitat und Affektivitat als grundlegende
Konstellationen von demokratischem und politischem Handeln verweist.
In der Sorge um sich selbst, um andere, auch um die Umwelt entsteht
ein politisches Handlungspotenzial, das multiple staatliche Herrschafts-
strukturen transformieren kann: Das staatliche Terrain der Aushandlung
und des Kompromisses griindet dann nicht mehr nur in einem einseiti-
gen Sicherheitsversprechen des Staates als Schutz vor der Gewalt an-
derer Menschen, sondern erlaubt, Sicherheit als gemeinsamen Prozess
ganz neuartig zu denken — und umzusetzen.

Dazu also feministisch-kritische Staatstheorie: um Neues denkbar
und moglich zu machen!



Maria Tsenekidou

Bildung und Befreiung’

Eine Spurensuche in Erinnerung an Peter Briickner und
Erneuerung von Praxisperspektiven Politischer Psychologie
angesichts aktueller Herausforderungen politischer Bildung

Bevor ich Gedanken zu einigen aktuellen Herausforderungen von poli-
tischen Bildungs- und Befreiungsprozessen zur Diskussion stelle, bege-
ben wir? uns auf eine historische Spurensuche im Sinne Herbert Marcu-
ses, der die Erinnerung als subversive Kraft wiirdigte. Die Reise fihrt zu
einer verschollenen Perspektive Politischer Psychologie. Als von prakti-
schen Emanzipationsinteressen angeleitete Sichtweise der Vermittlung
von kritischen Gesellschaftstheorien und psychoanalytischen Subjekt-
theorien hatte sie ihre Hochphase wahrend der Studierendenbewegung
in den 1960er-Jahren und wurde in Hannover vor allem von Peter Briick-
ner gepragt. Beiallem Erneuerungsbedarfist das Grundmotiv auch unter
veranderten Bedingungen aktuell. Es lautet Selbstaufkldrung und Selbst-
befreiung. Briickners kritischer Ansatz reflektiert die historisch-gesell-
schaftlichen Bedingungen von Subjektivitdt sowie die eigenen Erkennt-
nis- und Handlungsmaglichkeiten.? Sein Bildungsideal zielt auf politische
Autonomie. Aus dieser Sicht ist das nachhaltige Gelingen individueller
Befreiung und Selbstbestimmung nicht ohne kollektive gesellschaftsver-

1 Der Aufsatz ist eine Uberarbeitete Version des Vortrags mit dem gleichnami-
gen Obertitel vom 1. Oktober 2023, der im Rahmen der Kritischen Bildungstage
der Rosa-Luxemburg-Stiftung in Berlin gehalten wurde. Enthalten sind darin ne-
ben neuen Ideen auch Gedanken von dlteren Aufsdtzen sowie meiner Dissertation.
Vgl. Maria Tsenekidou: Politische Sozialisation und soziale Kontrolle im digitalen
Umbruch. Zu Transformationen politischer Subjektkonstitutionen im Spannungs-
verhaltnis von Heteronomie und Autonomie aus politisch-psychologischer Per-
spektive, Wiesbaden 2022; Dies.: Vom Buckeln zum Treten. Leistungsdruck und
konformistische Rebellion. In: Marcus Hawel/Lisa Doppler/Paul Fischer-Schréter/
Martin Schroder (Hrsg.): Work in Progress. Work on Progress. Beitrage kritischer
Wissenschaft. Doktorand*innen-Jahrbuch der Rosa Luxemburg Stiftung 2015,
Hamburg 2015, S. 280-296; Dies.: Lagebewusstsein und kritische Intervention.
Gegenwartige Herausforderungen politischer Psychologie. In: Psychologie und
Gesellschaftskritik: Kritische Sozialpsychologie. Jg. 36, Nr. 142-143, 2012, S. 7-30.

2 Wer ist wir? Es ist im ganzen Text ein offenes wir: gemeint sind alle, die sich
angesprochen fuhlen.

3 Vgl. Peter Briickner: Die Transformation des demokratischen Bewultseins.
In: Johannes Agnoli/Peter Briickner: Die Transformation der Demokratie, Frank-
furta. M. 1968, S. 89-192.
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andernde Praxis vorstellbar.* Die Idee des Zusammenhangs von indivi-
dueller und gesellschaftlicher Geschichte ist bei Briickner nicht nur die
theoretische Schnittstelle, wo Marx und Freud sich undogmatisch be-
gegnen.® Zu dieser — nach wir vor spannenden Idee — gehort, dass Men-
schen durch die reflexive Aufarbeitung und affektive Verarbeitung ih-
rer Geschichten im Zusammenspiel mit der praktischen Aneignung der
gesellschaftlichen Bedingungen ihrer Existenz fortschrittlichen revolu-
tiondaren Wandel demokratisch gestalten kdnnten. Bekanntlich hat das
aber praktisch vielfach nicht geklappt mit der Verwirklichung gesamt-
gesellschaftlicher Emanzipation von diversen verselbstdndigten Hetero-
nomien. Gegenwartig sind wir ebenfalls (noch) weit davon entfernt. Die
aktuellen Schwierigkeiten der Auslotung und Praktizierung von kollekti-
ven politischen Befreiungsmaoglichkeiten haben nicht zuletzt geschicht-
liche Hintergriinde. Auch daher lohnt ein Blick zuriick, um nach vorne
zu schauen: »Und wenn einige dltere Perspektiven untergegangen sind,
missen wir aufs Neue versuchen, zu begreifen und zu verdandern; fur
beides scheinen mir unsere Geschichte und unser Bewuf3tsein das Ar-
beitsfeld. [...] Was wir suchen, sind Einsichten Uber einen moglichen Zu-
sammenhang individueller Geschichte, der Geschichte der eigenen Ge-
sellschaft und der immanenten Problemgeschichte der Wissenschaft,
die man lehrt und studiert — die Genesis der Probleme mit einbezie-
hend, an denen sie sich abmiiht.«® In diesem Sinne werde ich zunachst
den kritisch-emanzipatorischen Gehalt des Briicknerschen Bildungs- und
Wissenschaftsverstdandnisses im Kontext zentraler lebens- und gesell-
schaftsgeschichtlicher Konstellationen fragmentarisch rekonstruieren.

Peter Briickner hat von 1922 bis 1982 gelebt und war ein politischer
Intellektueller, bei dem geschichtliche Erfahrung, theoretische Refle-
xion und politische Praxis in einem lebendigen Spannungsverhaltnis zu-
einanderstanden. Angesichts der Masse von »68er«-Studien ist es selt-
sam, dass er und seine Politische Psychologie kaum Erwdhnung finden.
Warum dies so ist, dariiber lasst sich nur spekulieren. Die unbewussten
Nachwirkungen der Kriminalisierung von politischen Intellektuellen in

4 Vgl. Peter Brickner: Provokation als organisierte Selbstfreigabe [1970]. In:
Ders.: Selbstbefreiung. Provokation und soziale Bewegungen, hrsg. v. Axel R. Oest-
mann, Berlin 1983, S. 11-80, hier S. 29.

5 Vgl. Peter Briickner: Marx, Freud [1972]. In: Ders.: Vom unverséhnlichen Frie-
den. Aufsatze zur politischen Kultur und Moral, hrsg. v. Axel-R. Oestmann, Ber-
lin 1984, S. 65-98.

® Peter Briickner: Psychologie und Geschichte. Vorlesungen im Club Voltaire
1980/81, hrsg. v. Axel R. Oestmann, Berlin 1982, S. 267.
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den 1970er-Jahren kénnten auch etwas damit zu tun haben. Jedenfalls
gewahrt die Lektire Briickners Einblick in die Geschichte(n) der politi-
schen Kultur(en) der BRD und ihren sozialen Bewegungen in einer Zeit-
spanne von den 1960er-Jahren bis Anfang der 1980er-Jahre. Auch die
unorthodoxen Schlisse, die er aus der Krise des Marxismus zieht, sind
interessant.” Nach wie vor spannende Themen, die Briickner bearbei-
tet, sind beispielsweise strukturelle Gewalt unter kapitalistischen Be-
dingungen, deutsche Obrigkeitstradition und Autoritarismus, (Des-)In-
tegration, Fremd- und Selbstbeherrschung, die Rolle von Affektivitat in
sozialen Bewegungen, politische Apathie und Angst als Herrschaftsins-
trument, politische Dimensionen des Verhéltnisses von Wissenschaft,
Subjektivitdt und Gesellschaft. Gerade weil Briickner sehr nah am Zeitge-
schehen war, lassen sich seine Analysen und Methoden nicht unkritisch
oder nahtlos in die Gegenwart Ubertragen. Gesellschaftliche Zwange
und Formen von sozialer Kontrolle, die Konstellationen von politischen
Krafteverhaltnissen, Machtdynamiken und Herrschaftsstrukturen, die
Konstitutionsbedingungen von individuellen Subjektivitdten und von
kollektiven Bewegungen, autoritare und emanzipative Potenziale wan-
deln sich stetig. Geschichtliche Transformationsprozesse erfordern auch
veranderte theoretische Sichtweisen, was Briickner selbst bewusst war.
Er wurde 1967 Professor fiir Psychologie an der Universitat Hannover.
Brickners Theoriezugang sowie sein politischer Praxisbezug, seine kri-
tisch-solidarische Unterstlitzung der antiautoritaren Protestbewegung
und deren Einfluss auf sein Wissenschaftsverstandnis sind ohne Beach-
tung seiner Sozialisationserfahrung im nationalsozialistischen Deutsch-
land und der Erfahrung des Uberdauerns faschistoider Einstellungen bei
gleichzeitiger Schuldabwehr und politischer Apathie in der Nachkriegs-
gesellschaft nicht nachvollziehbar.

Unter dem Wissenschafts- mit Gesellschaftskritik verbindenden Pos-
tulat der Politisierung der Wissenschaften leitete der studentische Teil
der Bewegung den Versuch eines Selbstaufklarungsprozesses ein. Poli-
tisierung der Wissenschaften konnte dahingehend missverstanden wer-
den, dass Wissenschaft »urspriinglich« unpolitisch sei. Zumindest vom
Ideal her geht es auch nicht um »parteipolitische Magdschaft wissen-
schaftlichen Denkens«,® wie Brickner und Thomas Leithduser 1968 in

7 Vgl. Peter Briickner: Anmerkungen zur Krise des Marxismus. Geschichte und
Psychologie [1975]. In: Ders.: Vom unversohnlichen Frieden. Aufsatze zur politi-
schen Kultur und Moral, hrsg. v. Axel-R. Oestmann, Berlin 1984, S. 99-108.

8 Peter Briickner/Thomas Leithduser: Thesen zur Politisierung der Wissenschaf-
ten [1968]. In: Peter Briickner: Zerstorung des Gehorsams. Aufsatze zur Politi-
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ihren Thesen zur Politisierung der Wissenschaften klarstellen. Ausgangs-
punkt ist die — hochaktuelle — Einsicht, dass Wissenschaft von Anbe-
ginn politische Implikationen hat, da sie strukturell in gesellschaftliche
Prozesse, Macht- und Herrschaftsverhaltnisse eingebunden ist. Ebenso
hochaktuell ist die Einsicht, dass Wissenschaftler*innen nicht wertneut-
ral gegenuiber diesen Bedingungen sein kdnnen — ob sie sich dessen be-
wusst sind oder nicht. Sogenannte Wertneutralitat wird als politisch, als
eine Form der Affirmation verstanden. Dass gerade ein vermeintlich un-
politisches Wissenschaftsverstandnis der Indienstnahme durch hete-
ronome politische und 6konomische Interessen in die Hande spielt, ist
ein zentrales Argument des Politisierungspladoyers. Ein wichtiger histo-
rischer Hintergrund ist auch, dass Wissenschaftler, die in die Machen-
schaften des NS-Regimes verwickelt waren, unbehelligt in der BRD an
ihren Karrieren weiterbasteln konnten und sich als unpolitisch ausga-
ben. Aufgegriffen wurde die in der Dialektik der Aufkldrung formulierte
Wissenschafts- und Kapitalismuskritik von Max Horkheimer und Theo-
dor W. Adorno. Gegen die »selbstvergessene Instrumentalisierung der
Wissenschaft«® wendete sich die Aufforderung zur kollektiven Refle-
xion gesellschaftlicher Bedingungen wissenschaftlicher Vernunft. Pro-
blematisiert wurde auch die Ausklammerung der Frage nach den Ver-
wendungszwecken von Wissenschaft aus dem Zusammenhang einer
diskutierenden auBerakademischen Offentlichkeit.’® Angetrieben vom
Bediirfnis nach Demokratisierung, inhaltlicher sowie organisatorischer
Selbstbestimmung, schloss Politisierung der Wissenschaften die kont-
rovers zu diskutierende Frage ein, wozu Wissenschaft Gberhaupt die-
nen soll. Angestrebt wurde nicht zuletzt, sie als »Instrument menschli-
cher Befreiung«!! zu wiirdigen.

Wo liegt der besondere politisch-psychologische Ansatzpunkt der
Kritik? Konforme Denk- und Verhaltensweisen wiirden dadurch begiins-
tigt, dass die Pragungen, Bedirfnisse und Affekte des Erkenntnissub-
jekts unter den fremdbestimmten Bedingungen und dem Imperativ der
Wertneutralitdt in der Regel nicht als Gegenstand der Selbstreflexion in

schen Psychologie, hrsg. v. Axel R. Oestmann, Berlin 1983, S. 123-130, hier: S. 125.

° Max Horkheimer/Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklarung. Philosophi-
sche Fragmente [1947], 13. Auflage, Frankfurt a.M. 2001, S. 17.

10 vgl. Oskar Negt: Uber die Idee einer kritischen und antiautoritiren Univer-
sitat. In: Detlev Claussen/Regine Dermitzel (Hrsg.): Universitdt und Widerstand.
Versuch einer politischen Universitat in Frankfurt, Frankfurt a.M. 1968, S. 166—
195, hier: S. 182.

11 Vgl. Briickner/Leithduser 1968, S. 128.
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die wissenschaftliche Arbeit eingehen, sondern eben unbewusst-blind-
wiichsig. Die sogenannte »Zurlickholung der Innerlichkeit«*? in den Er-
kenntnisprozess solle dem etwas entgegensetzen, zur Aufdeckung von
Selbstverborgenheit verhelfen. Aufbegehrt wird somit auch gegen die
pseudo-objektive positivistische und vulgar-marxistische Ausschaltung
von Subjektivitat im Erkenntnisprozess. Kritische Bildung wird als et-
was verstanden, das mit der Einsicht in die Bedingungen der eigenen
Sozialisation und gesellschaftlichen (Des-)Integration zu tun hat: »Eine
neue Gesellschaft, die sich selbst durchschaubar geworden wiére, und
die sich verninftiger steuerte, bedirfte der Individuen, die ohne allzu
groBe Angst die Grundlage des eigenen Werdens und Verhaltens unter-
suchen.«'® Dass auch Forscher*innen nicht jenseits der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse schweben, durch die sie sozialisiert werden und unter
deren Bedingungen sie tatig sind, macht Briickner zum Ausgangspunkt
seines Ansatzes. Sein Verstandnis von Politischer Psychologie fuRRt da-
rauf, dass das Erkenntnissubjekt mit seiner Lebensgeschichte und sei-
ner aktuellen sozialen Lage in die Theoriebildung eingeht. Das Bediirfnis
nach eigener Selbstaufklarung und Selbstbefreiung ist darin verankert.
Seine Sozialisation im Nationalsozialismus und deren Auswirkungen auf
seine Haltung als politischer Intellektueller thematisiert Briickner in sei-
ner Autobiografie.* Zerstérung des Gehorsams ist seine Lehre aus dem
Faschismus. Ausgehend davon, dass die Verkrustung von gesellschaftli-
chen Herrschaftsverhaltnissen auf der Subjektseite die Verinnerlichung
von Autoritat voraussetzt, zielt Briickners Politische Psychologie zwecks
Bewusstwerdung der verdrangten psychosozialen Anpassungs-Konflikte
und daran haftenden Affekte auf das Durchbrechen von Alltaglichkeit,
das, was als Normalitat erscheint.’ Mit der notwendigen (Selbst-)Refle-
xion sei es dabei allein nicht getan. Die Uberwindung von Angst setze
— als eine Grundbedingung der Befreiung von verinnerlichter Autori-

12 Vgl. ebd., S. 126ff.

13 Peter Brlickner: Zur Pathologie des Gehorsams [1966]. In: Ders.: Zerstérung
des Gehorsams. Aufsatze zur Politischen Psychologie, hrsg. v. Axel R. Oestmann,
Berlin 1983, S. 19-34, hier: S. 28.

14 Vgl. Peter Briickner: Das Abseits als sicherer Ort. Kindheit und Jugend zwi-
schen 1933 und 1945, Berlin 1980. Briickner, der im Nationalsozialismus ein
jugendlicher Antifaschist war und sich selbst als Anarchist im Wildwuchs bezeich-
nete, hatte sich aber, um nicht als sogenannter Halbjude enttarnt zu werden und
dem Rassenwahn zum Opfer zu fallen, eben nicht der HJ- und NSDAP-Mitglied-
schaft verweigert. Er wurde nach eigenen Angaben mit 19 Jahren von der Wehr-
macht als Burokraft eingezogen (vgl. ebd., S. 127ff.).

15 Vgl. Briickner 1968, S. 94.
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tat — zunachst voraus, sich ihr in politischer Aktivitat zu stellen. In den
provokativen Aktionen der Protestbewegungen seiner Zeit sah Briick-
ner derartige Selbstbefreiungsversuche. An den massiven Repressio-
nen lasst sich erkennen, dass die Staatsgewalt das — nachtraglich von
einigen ehemaligen Aktivist*innen der AuRerparlamentarischen Oppo-
sition (APO) eingestandene — revolutionare Selbstmissverstandnis of-
fensichtlich teilte. In den 1970ern riickt die schmerzvolle Reflexion des
Scheiterns bei Brickner in den Vordergrund, wobei er weiterhin politi-
sche Interventionen mittels Kritik im Handgemenge betrieb. Viele, die
Uberhaupt etwas mit seinem Namen verbinden, denken an die Suspen-
dierungen aus dem Hochschuldienst.'® Faktisch war er kein »Schreib-
tischtater des Terrorismus«. Er hat die Gewaltakte der RAF nicht unter-
stitzt, sondern im gesellschaftlichen Gewaltzusammenhang kritisch
analysiert. Die Zerfallsprozesse der antiautoritdren Bewegung, die zu-
nehmend autoritaren Wendungen innerhalb der Linken in den 1970er-
Jahren zerstorten Briickners anti-autoritdre Hoffnungen, die er in die
APO gesetzt hatte.’Autoritdres Denken und Verhalten war —und istim-
mer noch — nicht nur ein »rechtes« oder »mittiges«, sondern auch ein
»linkes« Phanomen. Trotz oder gerade wegen dieser Enttauschung blieb
er dem Selbstaufklarungs- und Selbstbefreiungsmotiv seiner Politischen
Psychologie treu: »Wie werden die »versunkenen Erfahrungen< bewuRt?
Indem wir lernen, die Ratsel unserer Lebensgeschichte im Kontext der
Geschichte unserer Gesellschaft zu l6sen, und zwar im Detail, und in-
dem wir der Reflexion vertrauen, solange sie Erfahrung und Objektivi-
tat fuhlbar vermittelt. Das, vor allem, ist kritische Theorie.«*®

Die Publikation Was heifst Politisierung der Wissenschaften und was
kann sie fiir die Sozialwissenschaften heiflen*® erschien zu einem Zeit-
punkt, als der Zerfallsprozess der linken Protestbewegung im vollen
Gange war und zunehmend autoritdre Entwicklungen unter Teilen der
Linken von statten gingen, ebenso wie sich das gesellschaftliche Klima
durch staatliche RepressionsmaBnahmen und mediale Hetzkampagnen
verscharfte. Die Kritik richtet sich einerseits gegen die Restriktionen in

16 Das erste Mal 1972 fiir zwei Semester, als ihm vorgeworfen wurde, RAF-
Mitglieder bei sich untergebracht zu haben. 1977 folgte die zweite Suspendie-
rung im Zusammenhang mit der sogenannten Mescalero-Affare, die 1981 aufge-
hoben wurde.

7 Vgl. Briickner 1980, S. 151f.

8 Ebd.,, S. 88.

19 Peter Briickner/Alfred Krovoza: Was heiRt Politisierung der Wissenschaft und
was kann sie fur die Sozialwissenschaften heiRen?, Frankfurt a.M. 1972.
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den Bildungsbereichen. Andererseits wendet sie sich gegen die soge-
nannte »regressive Politisierung«?® innerhalb der Linken, die im Sinne ei-
ner homogenen Einheit freilich nur als Feindbildkonstruktion existierte.
Wie ein roter Faden durchzieht das Theorie-Praxis-Problem im typischen
Jargon der 1970er-Jahre das Buch. Schwierigkeiten der Aneignung der
Universitaten als Lebensgelande und der Entwicklung von Strategien
gesellschaftsverandernder Praxis sind dabei zentral.?* Eng verflochten
sind diese mit der »Suche nach politischer Identitdt«.?? Im Begriff der
politischen Identitat verdichten sich die »Ratsel« von (Briickners) Le-
bensgeschichte im Zusammenhang mit den »Rétseln« gesellschaftlicher
Geschichte und der Problemgeschichte eines emanzipatorischen Wis-
senschaftsverstandnisses. Auf diesen »Knackpunkt« gehe ich historisch
und gegenwartsbezogen noch naher ein.

Zur Erneuerung von Perspektiven der Selbstaufklarung
und Selbstbefreiung

Neben dem Aufspiiren spezifisch »neuer« Hindernisse und Moglichkei-
ten politischer Befreiung erscheint die reflexive Aufarbeitung und ins-
besondere auch die emotionale Verarbeitung dessen, was historisch in
Theorie und Praxis schiefgelaufen ist, als eine elementare generatio-
nenlbergreifende Herausforderung. Das unverdaute Scheitern ist nam-
lich eine Quelle der Resignation und des Fatalismus, so wie mangelndes
Geschichtsbewusstsein eine Wiege der Orientierungslosigkeit darstellt
und das Begehen von dhnlichen Fehlern unter neuen Vorzeichen be-
giunstigt. Die Verarbeitung missgliickter Befreiungen und gescheiterter
Kampfe ist nétig, um den Mut nicht zu verlieren. Zugleich ist ein histo-
risches Bewusstsein fir die Errungenschaften politischer Bewegungen
erforderlich, um uns Mut zu machen.

Was kénnte Politisierung der Wissenschaften heute bedeuten? Wel-
che Erkenntnisse sind noch wertvoll? Woran lasst sich anknipfen? Wel-
che Fehler wurden begangen? Was ldsst sich aus ihnen lernen? Inwiefern
haben sich die Bedingungen verandert? Worin existiert Kontinuitat? Wie
konnen wir die Bildungssysteme demokratisieren, die internen Struktu-
ren sowie den 6ffentlichen Zugang zu kritischer Bildung? Angesichts der

20 Ebd., S. 11.
2 vgl. ebd., S. 25.
2 Ebd., S. 17.
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aktuellen vielfdltigen globalen Krisengeflechte und reaktionaren poli-
tischen Entwicklungen sind dies drangende Fragen. Sie erfordern kol-
lektive Verstandigung. Der enge Zusammenhang von kapitalistischen
Produktions- und Konsumweisen mit Naturzerstérung stellt Wissen-
schaft und Technik aktuell vor groRe Herausforderungen, ebenso die
gesellschaftlich-kulturellen Widerspriiche, die mit der Digitalisierung
einhergehen. Die strukturellen politisch-6konomischen Bedingungen
sind nicht nur in den Sozial- und Geisteswissenschaften, sondern ge-
rade in den informationstechnischen sowie Wirtschafts- und Naturwis-
senschaften relevant. Immerhin sind gesellschaftliche Entwicklungen
und Wissenschaft nach wie vor wechselseitig voneinander abhangig.
Die Reflexion der gesellschaftlichen Bedingungen wissenschaftlicher
Vernunft und der eigenen Forscher*innen-Subjektivitat, die kollektive
Verstandigung uber Zwecke, Ziele und politische Verantwortung blei-
ben hochaktuelle Herausforderungen. Auch gegenwartig bedarf es der
Aufdeckung von Selbstverborgenheit, der Bewusstwerdung eigener In-
teressen, Motive, Wiinsche und Angste, der Selbstaufklarung von Hin-
tergriinden des eigenen Zugangs zu bestimmten Themen und Theorien,
Perspektiven und Praktiken. Kritische Bildung wird hierzulande anders
als zu Zeiten Briickners aktuell weniger mit direkten politischen Repres-
sionen institutionell unterbunden. Durch die neoliberale Okonomisie-
rung der Bildungseinrichtungen, durch die massive Steigerung von Leis-
tungs-, Konkurrenz- und Verwertungsdruck in Forschung, Lehre und
Studium sowie durch die prekaren Arbeitsbedingungen im sogenann-
ten Mittelbau bleiben kritische politische Interventionen meistens we-
gen Angsten vor Stellungs- und Anerkennungsverlust unter dem Druck
des 6konomischen Selbsterhalts auf der Strecke. In anderen Landern
ohne Freiheitsrechte ist die Lage weitaus bedrohlicher. Wissenschaft-
ler*innen, Journalist*innen und Aktivist*innen, die systematisch we-
gen ihrer kritischen Forschungen und politischen Interventionen ver-
folgt werden, riskieren ihr Leben fiir ihre Freiheit. Meinungsfreiheit
und Versammlungsfreiheit, die Freiheit von Forschung und Lehre sind
groBe historische Errungenschaften. Selbst in den Landern, in denen
diese Rechte verfassungsmaRig noch bestehen, gibt es keine Garantie
fir ihren Fortbestand. Der globale Trend zu autoritar-reaktiondren und
neofaschistischen Regimen ist eine ernsthafte Bedrohung fiir die Frei-
heitsrechte — auch im sogenannten »freien Westen«. Use it or loose it.
Eine an Emanzipation orientierte Wissenschaft misse sich ihres politi-
schen Mandats bewusst sein, lautete eine der Politisierungsthesen aus
den 1960er-Jahren. Was heiflt das heute? Wer verleiht dieses Mandat?
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Kritische Parteilichkeit noch fiir wen oder was? Eine Lehre aus den zer-
brochenen Mythen des Vulgarmarxismus ist es sicherlich, zu vermeiden,
von oben herab Menschen aufgrund ihrer »objektiven Stellung« in den
gesellschaftlichen Verhéltnissen ein Emanzipationsinteresse zuzuwei-
sen oder abzusprechen. Was, aufRer dogmatisch-fanatischer Engstirnig-
keit und Feindbildern, spricht dagegen, in Theorie und Praxis auch of-
fen zu sein gegeniiber jenen, deren Stellung im Gefiige von »class, race
and gender« es nicht vermuten ldsst, dass sie an emanzipatorischem
gesellschaftlichem Fortschritt interessiert sind? Eine Herausforderung
der Politisierung und Demokratisierung von Wissenschaft besteht je-
denfalls auch darin, aus den akademischen Blasen auszubrechen, sich
ins Zeitgeschehen einzumischen und politisch relevante Erkenntnisse
verstandlich in die Offentlichkeit zu tragen. Die meisten Menschen ha-
ben weder die Bildungsressourcen noch Zeit und Lust, sich mit wissen-
schaftlichen Theorien zu beschaftigen. Wenn wir — im eitlen Gezank
und ohne lebenspraktischen Bezug — den Diskurs vom Diskurs des Dis-
kurses diskutieren, interessiert das aufRerhalb unserer Elfenbeintirme
niemanden. Obwohl ich Tochter von migrierten Fabrik-Arbeiter*innen
bin, ist es mir leider selbst nicht gelungen, eine allgemeinverstandliche
Dissertation zu schreiben und auch in diesem Beitrag klappt das kaum.
Einfache Sprache kann schwer sein, wenn es um komplexe Themen geht
und gerade plakative Vereinfachungen von vielschichtigen Zusammen-
hangen politischen Ziindstoff in gesellschaftlichen Auseinandersetzun-
gen bergen. Wenn kritische Bildung nicht nur Akademiker*innen leicht
zuganglich sein soll, miissen wir uns aber verstarkt Gedanken machen
Uber eine verstandlichere Sprache.

Welche Chancen und Herausforderungen ergeben sich durch die di-
gitale Medienrevolution? Mehrere Uberwachungsskandale lésten den
optimistischen Revolutionshype ab. Weder Erlésungs- noch Untergangs-
phantasmen bringen uns weiter. Faktisch gibt es eine Menge Widersprii-
che. Digitale Medien sind nicht nur Instrumente der politischen Verfol-
gung und Unterdrickung von Oppositionellen in Diktaturen. Sie sind
nicht nur weltweit Instrumente der vertikalen und horizontalen sozialen
Kontrolle sowie der wirtschaftlichen Ausbeutung. Sie werden nicht nur
von reaktiondren Bewegungen genutzt. Sie dienen nicht nur als Platt-
formen fir Hass und Hetze. Sie bieten nicht nur Moglichkeiten zur Ver-
drangung und Ablenkung, zu Konsum und Selbstvermarktung. Sie sind
trotz allem auch eine groBe Chance fiir alternative politische Sozialisie-
rungen und globale soziale Bewegungen. Sie sind nach wie vor auch Ins-
trumente zur Organisation emanzipatorischen Widerstands und Her-
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stellung transnationaler kritischer Offentlichkeiten.?® Als psychosoziale
Rdume politischer Phantasien stellen Social Media Plattformen wich-
tige Instanzen politischer Sozialisierungen im Spannungsverhaltnis von
Heteronomie und Autonomie dar.?* Sie bieten auch die politische Mog-
lichkeit, vermeintlich individuelle Probleme beim Sich-in-anderen-spie-
geln als gesellschaftliche zu erkennen und sich zu solidarisieren. Es ist
weniger eine technische, sondern eher eine politische und psychosozi-
ale Frage, was aus den technischen Méglichkeiten wird. Kritische Medi-
enbildung und digitale Medienkompetenzen sind Voraussetzungen fir
die Uberwindung blinder Technikeuphorie und -ablehnung sowie fiir die
Forderung von gesellschaftlichen Willensbildungsprozessen tber den
Umgang mit digitaler Technik.? Es handelt sich um weitere wichtige He-
rausforderungen politischer Bildungsarbeit. Dabei geht es nicht nur um
technisches Funktions- und Anwendungswissen, sondern auch um in-
dividuelle und kollektive Selbstaufklarungsprozesse in Hinblick auf die
gesellschaftlichen und subjektiven Bedingungen digitaler Technik sowie
ihre Relevanz als Sozialisationsinstanz.

Die Krisen, Konflikte und Widerspriiche spitzen sich aktuell weltweit
zu. GrofR3e Krisen sind auch eine groBe Chance fir fortschrittliche Veran-
derungen. Angesichts der verbreiteten regressiven Rebellionen scheinen
die praktischen Méglichkeiten emanzipatorischen Wandels duRerst ge-
ring zu sein. Wenn alle in der Geschichte der Menschheit resigniert den
Kopfin den Sand gesteckt hatten, hatte es aber nie irgendwelche eman-
zipatorische Errungenschaften gegeben. Bekanntlich bedeutet Mut ja
nicht, keine Angst zu haben, sondern trotz Angst zu handeln. Die revol-
tierenden Menschen in Diktaturen, wie beispielsweise im Iran oder ak-
tuell in der Tiirkei, zeigen, was Mut und Empowerment bedeuten. lhre
provokativen Demonstrationen sind Akte der kollektiven Selbstbefrei-
ung. Auch wenn ihr Widerstand blutig niedergeschlagen wird, knnen
ihre politischen Befreiungsversuche nicht ewig unterdriickt werden.
Herrschaftsstrukturen und Befreiungsmaoglichkeiten sind historisch und
in jeder Gesellschaft unterschiedlich. Nach wie vor ist (Real-)Angst je-
denfalls ein starker Antrieb fir die Unterwerfung unter gesellschaftli-

2 Vgl. Rainer Winter: Widerstand im Netz. Zur Herausbildung einer transnati-
onalen Offentlichkeit durch netzbasierte Kommunikation, Bielefeld 2010.

24 Vgl. Tsenekidou 2022.

%5 Vgl. Isabel Zorn: Medienkompetenz und Medienbildung mit dem Fokus auf
digitale Medien. In: Heinz Moser/Petra Grell/Horst Niesyto (Hrsg.): Medienbil-
dung und Medienkompetenz, Miinchen 2011, S. 175-209; Douglas Kellner: Critical
Theory and Pedagogy. Towards the Reconstruction of Education, New York 2023.
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che Zwénge — weltweit.?® Die Konflikthaftigkeit von Sozialisations- und
Integrationsprozessen birgt allerdings auch weiterhin sowohl reaktio-
nares als auch emanzipatorisches Potenzial. Die reflexive Aufarbeitung
und insbesondere emotionale Verarbeitung der eigenen Anpassungs-
konflikte bleibt eine groRe Chance fir politische Befreiungsprozesse
und die Ermoglichung alternativer politischer Sozialisierungen. Autori-
tarismus und Konformismus haben sich hierzulande seit Briickners Zei-
ten gewandelt. Wahrend unter neoliberalen Bedingungen, mit Mar-
cuse?” gedacht, die Erweiterung von Herrschaft mit Zugestandnissen an
Freiheit einherging, stehen unter den aktuellen neo-autoritaren Wand-
lungen die kulturellen Liberalisierungen der letzten Jahrzehnte auf der
Kippe. Der Autoritarismus ldsst sich zudem nicht nur auf den globalen
Rechtsruck beschranken. Aus der Lebensnot heraus unterwerfen wir
uns in der Regel der abstrakten Autoritat und Alltagsgewalt unserer
verselbstandigten 6konomisch-birokratischen Strukturen. Verbreitet
ist die Angst vor Ungewissheiten, die mit grundlegenden gesellschaftli-
chen und persdnlichen Veranderungen einhergehen. Angst verleitet be-
kanntlich dazu, am Gewohnten festzuhalten, auch wenn es mit Leiden
verbunden ist. Wer kennt das nicht aus eigener Erfahrung? Eine wichtige
Frage in Hinblick auf emanzipatorische Politisierungsprozesse lautet da-
her auch: Wie gehen wir mit gesellschaftlichen Zwangen, existenziellen
Unsicherheiten und Angsten um? Wie lassen sich nachhaltig Empathie
und Solidaritat entwickeln? Die stumpfe Abgeklartheit in Form der Emp-
athielosigkeit ist ein enormes Hemmnis fiir solidarische Politisierungs-
prozesse. Im Hamsterrad des Funktionierens geht der Zugang zu den
eigenen Gefiihlen rasch verloren. Wie soll Empathie mit anderen ent-
wickelt werden, wenn schon Selbstempathie scheitert — die wiederum
nicht mit einer wehleidigen Opferhaltung zu verwechseln ist. Kapitalis-
tisch kastrierte Vernunft duRert sich nicht nur in instrumentellen Denk-
und Handlungsweisen, sondern findet auch in verstiimmelter Sinnlich-
keit Ausdruck. Ein Moment von gegliickter kollektiver Selbstbefreiung
ware nach Briickner, dass Denken an Lust und die Lust am Denken sich
nicht wechselseitig ausschlieen.?® Erkenntnis und Bildung haben in die-

% Naturlich gibt es buchstablich gewaltige Differenzen zwischen der Furcht vor
physischer Vernichtung und vor 6konomischer Deklassierung. Potenziell ldhmend
flr politische Aktivitaten sind beide Varianten.

27 Herbert Marcuse: Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der
fortgeschrittenen Industriegesellschaft [1964], Neuwied 1978; Ders.: Trieblehre
und Freiheit. In: Ders.: Psychoanalyse und Politik, Frankfurt a.M. 1968, S. 5-34.

28 \Vgl. Briickner [1970] 1983, S. 31.
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ser Vorstellung auch etwas mit MuBe und Leidenschaft zu tun. Das ist
das Gegenteil von »Bulemielernen« —schnell Wissenshappchen reinwiir-
gen und zur Priifung rausbrechen. Was anklingt, ist die Verséhnung von
Vernunft und Sinnlichkeit, die unausgemalte Utopie Kritischer Theorie.

Das sogenannte Bilderverbot in der Kritischen Theorie hat einge-
denk der nachvollziehbaren ideologiekritischen Funktion auch etwas
Unmenschliches. Dass eine andere Welt moglich ist, muss mensch sich
vorstellen kénnen und am besten auch ansatzweise im Hier und Jetzt
erleben. Wir brauchen attraktive Visionen vom besseren Leben und re-
alistische Verwirklichungsperspektiven, weil wir sonst zu wenig psychi-
schen Antrieb haben, die altvertraute Misere hinter uns zu lassen und
den Aufbruch ins Ungewisse zu wagen. Perspektivisch ist emanzipatori-
sche Bildung gefragt, die nicht nur kognitiv orientiert ist, sondern auch
sinnlich — sozusagen Sinnesbildung. SchlieBlich geht es beim Thema po-
litische Befreiung um unseren ganzen Korper und nicht nur um unsere
Kopfe. Vielleicht finden wir auch einen respektvolleren Umgang mit der
Natur, Mitmenschen und Tieren, wenn wir achtsamer mit der eigenen
Sinnlichkeit umgehen und der eigene Leib nicht nur zum Funktionieren
und Konsumieren herhalt. Dazu gehort auch, bewusst wohltuende Au-
genblicke herbeizufiihren und zu genieRen. Keinem Menschen, der Krieg
oder Hunger erleidet, geht es dadurch besser, dass man sich selbst die
Lebensfreude verbietet. Sich nur auf das Leid zu fokussieren, ist genauso
wenig hilfreich fiir Verdanderungen, wie die Verdrangung von Leid. Mit
politischer Dauerdepression lasst sich nichts bewegen.

Briickner weist mehrfach in seinem Werk auf die enorme Relevanz
der Affektivitat in Politisierungsprozessen hin.?° Dabei geht es aber nicht
um populistische Affektmobilisierung, sondern um ein bewusstes Erle-
ben der eigenen Affekte und einen kritischen Umgang mit ihnen.

Das aktuell oft antreffbare undifferenzierte Affektbashing ist nicht
nur selbst affektiv aufgeladen, mit Fremdabwertung und Selbsterho-
hung verbunden, nach dem Motto dort die wiitenden Dumpfbacken,
hier die coolen Aufgeklarten. Es geht auch an den Kernproblemen vor-
bei. Problematisch ist nicht die Wut als Affekt. Gefahrlich ist es, wenn
sich zum Wutaffekt kein (selbst-)kritisches Bewusstsein gesellt, die Wut
nicht mitindividuellen und kollektiven Selbstaufklarungsprozessen ein-
hergeht, sondern sich projektiv in regressiver Rebellion gegen Feind-
bildkonstruktionen wie die »Wirtschaftsfliichtlinge«, die »raffgierigen
Juden, die »riickstandigen Muslime, die »dekadenten Sozialschmarot-

2 Vgl. beispielsweise Briickner 1968; Briickner [1970] 1983.
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zerg, die »links-griin-versiffte Genderpolizei« und viele weitere richtet.
Auch wer sich links, oder jenseits des Links-rechts-Schemas pseudoideo-
logiefrei als dariiberstehend wahnt, ist nicht gefeit vor den unbewus-
sten Dynamiken projektiver Feindbildungen und weiterer identitatspo-
litischer Fallstricke. Beim Richten des Zeigefingers auf »die Anderen«
—also umgekehrt auch auf »die Rechten, »die Rassist*innen«, »die Ka-
pitalist*innen«, »die Sexist*innen« und weitere —, lasst sich schnell ver-
gessen, dass alle anderen Finger in die eigene Richtung zeigen. »Bdse«
sind natiirlich immer die anderen, oder die Dissident*innen in der eige-
nen Gruppe. In verschiedenen Varianten lenkt das affektive Gut-gegen-
Bose-Spiel im Modus eines starren Schwarz-WeiR-Denkens unbewusst,
teils auch bewusst, von inneren Konflikten ab. Projektive Feindbildungen
gehoren zu den fatalsten Formen der Konfliktbewadltigung in der Welt.
Die (Selbst-)Aufklarung dariiber gehort zu groBen aktuellen Herausfor-
derungen politischer Bildung.

Projektive Identifizierungen/Feindbildungen sind nichts Neues, ihre
Mechanismen in politischen Kontexten wurden langst psychoanalytisch
fundiert entschlisselt:*® Die verachteten eigenen Teile werden unbe-
wusst abgespalten und in realen oder imaginierten anderen lokalisiert
sowie bekdmpft. Zu den zentralen Merkmalen gehdren dabei die miss-
lungene Verarbeitung der eigenen Ambivalenzkonflikte sowie Fremdab-
wertung zwecks Stabilisierung des Selbstwertgefiihls.?* Wer ist frei von
unbewussten regressiven Antrieben? Wer ist frei von Ambivalenzen in
einer hochwiderspriichlichen Welt? Wer verhalt sich stets sozialokolo-
gisch vorbildlich und kann sich ernsthaft moralisch tberlegen fiihlen?
Neben Angst ist ein projektiver Umgang mit den eigenen Konflikten einer
der groRten Hindernisse fir gesamtgesellschaftliche politische Befrei-
ungsprozesse. Kritische Selbstreflexion ruft Ambivalenzkonflikte hervor
und ist mit dem Verlust von lllusionen verbunden, daher schmerzhaft.3?

30 Vgl. Stavros Mentzos: Machtpolitische und psychosoziale >Funktionen« der
Feindbilder. In: Willi Briiggen/Michael Jager (Hrsg.): Brauchen wir Feinde? Feind-
bildproduktion nach dem 11. September 2001 in sozialpsychologischer und dis-
kursanalytischer Sicht, Berlin 2003, S. 63—82; Rolf Pohl: Der antisemitische Wahn.
Aktuelle Ansatze zur Psychoanalyse einer sozialen Pathologie. In: Wolfram Sten-
der/Guido Follert/Mihri Oezdogan (Hrsg.): Konstellationen des Antisemitismus.
Theorie — Forschung — Praxis, Wiesbaden 2010, S. 41-68.

31 Vgl. Mentzos 2003, S. 67ff.; Pohl 2010, S. 43.

32 Klaus Horn: Zur politischen Bedeutung psychoanalytischer »Technik«. Hin-
weise fir eine kritische Sozialwissenschaft [1979]. In: Ders.: Politische Psycholo-
gie. Schriften zur kritischen Theorie des Subjekts, Band 1, hrsg. v. Hans-Joachim
Busch, GieRen 1998, S. 107-152, hier: S. 108, S. 147.
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Sie provoziert innere Abwehr.>®* Wobei es auch nicht in Selbstkasteiung
ausarten sollte, dem extremen Gegenteil von projektiver Feindbildung.
Wenn die kritische Reflexion der gesellschaftlichen Bedingungen des
eigenen Lebens mit dem Versuch verandernder Praxis gekoppelt ist,
lassen erfahrungsgemaR auch Konflikte mit der AuBenwelt nicht lange
auf sich warten. Eine weitere Schlisselfrage lautet daher: Wie gehen
wir mit duBeren sowie inneren Widerspriichen und Konflikten in poli-
tischen und persénlichen Auseinandersetzungen um? Wie lassen sich
Interessenskonflikte mit Andersdenkenden austragen, ohne in projek-
tive Fallstricke zu tappen? Es bedarf der Entwicklung von psychischer
und politischer Konfliktkompetenz, um mit dem eigenen und anderen
Nichtidentischen, mit Widerspriichen und Heterogenitat umzugehen.
Im Gesamtwerk Briickners spielt der Begriff der politischen Identitat
eine grolRe Rolle als praktischer Emanzipationsbegriff. Historisch und ak-
tuell sind aber groRe Zweifel angebracht, ob Identitat als emanzipatori-
scher Kollektivbegriff taugt.>* Im Rahmen des Zerfallsprozesses der einst
anti-autoritaren Bewegung miindeten die Identitatspolitiken weitldufig
in dogmatisch-autoritare Dynamiken und sektenhaften Abgrenzungsfe-
tischismus einzelner Gruppen, die Marx, Mao und so weiter quasi wie
unfehlbare Gotter anbeteten, was mit Fanatismus und der Abwertung
von Andersdenkenden einherging. Briickners Verstandnis von politischer
Identitat® ist keineswegs gleichzusetzen mit der Identitatspolitik linker
Gruppierungen in Vergangenheit und Gegenwart. SchlieBlich gehoért die
kritische Reflexion eigener verpdnter Anteile zu seinem theoretischen
Ansatz. Es stellt sich trotzdem die Frage, ob die »Suche nach politischer
Identitat«*® in der Praxis weniger Bestandteil der von Briickner und an-
deren erhofften méglichen Losung, sondern vielmehr elementarer Be-
standteil des von ihnen erkannten Problems der sogenannten »regres-
siven Politisierung«®” war. Behinderte nicht gerade der Identitatsfetisch
die kritische Selbstreflexion und historisches Lagebewusstsein, worii-
ber sich politische Identitat nach der Vorstellung Briickners im Zusam-
menspiel mit kollektiven Aneignungspraktiken des 6ffentlichen Raums
hatte emanzipativ realisieren sollen? Es stellt sich die Frage, was sich ge-

33 Briickner 1968, S. 126.

34 Vgl. Tsenekidou 2022, S. 46—60; Dies. 2012, S. 13-17.

35 Vgl. Peter Briickner: Uber Krisen von Identitit und Theorie [1978]. In: Ders.:
Zerstorung des Gehorsams. Aufsatze zur Politischen Psychologie, hrsg. v. Axel R.
Oestmann, Berlin 1983, S. 185-200.

36 Briickner/Krovoza 1972, S. 17.

37 Ebd., S. 11.
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genwartig von einer heterogenen —also notwendigerweise nichtidenti-
schen — Linken aus diesen historischen Erfahrungen des Umschlags von
kritischen Befreiungsimpulsen in autoritdr-identitdre Abgrenzungsprak-
tiken lernen lieRe.

Eine enorme politische und affektive Herausforderung ist es aktu-
ell, wichtige Fragen des geschichtlichen (Selbst-)Bewusstseins und des
kollektiven politischen Handelns vom Identitétsfetisch zu 16sen. Es be-
darf der individuellen und kollektiven Befreiung von identitéren Fes-
seln zwecks emanzipatorischen gesamtgesellschaftlichen Wandels. st
es nicht vielmehr das widerspriichliche Individuum als ein identisches
Selbst, die Reflexion auf diese eigene Nichtidentitat, die kritisches Be-
wusstsein Uber die eigene Geschichte und gesellschaftliche Lage Uber-
haupt moglich macht? Von rechts gelingt es durch volkisch-rassistische,
antifeministische und queer-feindliche Identitdtspolitik Massen zu mo-
bilisieren fiir projektiv-schiefe Rebellionen. Ist im Umkehrschluss ein
Mangel an kollektiver politischer Handlungsfahigkeit, um dem etwas
wirksam entgegenzusetzen, auf einen Mangel an kollektiver Identitat
zurlickzufiihren? Ist nicht im Gegenteil das verbreitete Unvermégen zur
kollektiven Organisation von Nichtidentitét — im Sinne der Verbindung
von verschiedenen Gruppen und Interessen im heterogenen linken Spek-
trum und liber dieses Spektrum hinaus (!) — ein grundlegendes Hinder-
nis? Zeigt sich in der Schwierigkeit, kollektive emanzipative Handlungs-
fahigkeit zu erschaffen, nicht die Herausforderung, Giber Unterschiede
und Konflikte hinweg gemeinsame Interessen zu entdecken und zu ent-
wickeln, um gesamtgesellschaftliche Verdanderungen in Gang zu setzen?
Meckern und Moralisieren reicht jedenfalls nicht, um andere Menschen
aullerhalb der eigenen Blase zum Mitmachen bei der politischen Befrei-
ung von Ausbeutung und Diskriminierung einzuladen sowie demokra-
tische Mehrheiten fir eine sozial6kologische Revolution zu gewinnen.
Eine spannende politische Frage lautet also, ob es moglich ware, ohne
geschlossenen Identitdtskurs und projektive Feindbildungen —das heifSt
durch Verschiedenheiten, Ambivalenzen und Konflikte hindurch — so-
lidarische Bezlige sowie kollektive politische Strategien zur demokrati-
schen Aneignung gesellschaftlicher Lebensbedingungen zu entwickeln.

Audre Lorde hat 1982 einen Vortrag mit dem Titel Learning from the
60s an der Harvard University gehalten. Die Einsichten sind hochaktu-
ell: »Can any one here still believe that the pursuit of liberation can be
the sole and particular province of any one particular race, or sex, or re-
ligion, or sexuality, or class? Revolution is not a one-time event. It is be-
coming always vigiliant for the smallest opportunity to make a genuine
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change in established, outgrown responses; for instance, it is learning
to adress each other’s difference witth respect. We share a common in-
terest, survival, and it cannot be pursued in isolation from others sim-
ply because their difference make us uncomfortable. [...] The 60s should
teach us how important it is not to lie to ourselves. Not to believe that
revolution is a one-time event, or something that happens around us
rather than inside of us. Not to believe that freedom can belong to any
one group of us without the others also beeing free.«*®
Grundlegender Wandel gesellschaftlicher Strukturen ist nach wie vor
ohne Veranderung in den Subjekten nicht moglich — wenngleich der
Wandel von Subjekten eben auch gesellschaftlichen Wandel voraus-
setzt. Es gibt kein Mittel, das aus dieser wechselseitigen Bedingtheit he-
rausfihrt. Mit der aktuellen multidimensionalen Integrationskrise des
neoliberalen Kapitalismus gehen vielfaltige autoritdre Gefahren, aber
auch emanzipative Chancen einher. Durch die Fokussierung auf Mig-
ration beim Stichwort Integration scheint im 6ffentlichen Bewusstsein
unterzugehen, dass es nicht primar um Migrant*innen geht. Es ist ein
hochgradig projektiv aufgeladener Verschiebungsdiskurs, der ausblen-
det, dass ambivalente Prozesse der (Des-)Integration zur ganzen Bevol-
kerung gehoren: Mit Briickners kritischem Integrationsbegriff>® dsst
sich angesichts der aktuellen politischen Lage eine gesamtgesellschaft-
liche Integrationskrise erkennen. Konflikttrachtige Prozesse der Ausei-
nandersetzung mit der eigenen Subjektivitat und Ambivalenz, Sozialisa-
tion und (Des-)Integration kénnen in projektiv-regressiven Rebellionen
umgangen werden. Gerade diese selbstaufkldrerischen Auseinanderset-
zungen sind aber nach wie vor eine Voraussetzung flir emanzipatorische
Politisierungsprozesse. Wie sonst kdnnten alternative politische Sozia-
lisierungen moglich sein, ohne identitdren Abgrenzungsfetischismus,
projektive Feindbildungen, dogmatische Engstirnigkeit oder blinden Ak-
tionismus? Wie lassen sich Geschichten missgliickter Befreiungen ver-
arbeiten? Wie lasst sich psychische und politische Resilienz entwickeln,
um mit Erfahrungen von Ohnmacht, Riickschritten und Niederlagen um-
zugehen, ohne resigniert zu verzweifeln? Woraus lasst sich Mut schop-
fen fiir neue Versuche individueller und kollektiver Selbstbefreiung?

38 Audre Lorde: Learning from the 60s. In: Dies.: Sister Outsider [1984], New
York 2020, S. 126-137, hier: S.132f.

3% Vgl. Tsenekidou 2022, S. 273ff., S. 348f.; Briickner 1982, S. 47,S. 100, S. 129ff,;
Ders.: Zur Sozialpsychologie des Kapitalismus [1972], Hamburg 1981, S. 12ff.; Ders.:
Die neuen Sozialbewegungen [1981]. In: Ders.: Selbstbefreiung. Provokation und
soziale Bewegungen, hrsg. v. Axel-R. Oestmann, Berlin 1983, S. 81-100, hier:S. 98.
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Verwicklungen der Erkenntnis

Theorie in ihrer historischen Situation

»Eine Wissenschaft, die in eingebildeter Selbststandigkeit die
Gestaltung der Praxis, der sie dient und angehdrt, bloR als ihr Jen-
seits betrachtet und sich bei der Trennung von Denken und Handeln
beschneidet, hat auf die Humanitat schon verzichtet.«!

Max Horkheimer

Wissenschaft ist ein systematisches und methodisches Vorgehen zur Er-
forschung, Beschreibung und Erklarung der Welt. Forscher*innen schaf-
fen entlang des Ideals der Objektivitat unabhangige Ergebnisse, die em-
pirischen Beobachtungen, dem logischen Denken und einer kritischen
Uberpriifung standhalten miissen. In ihrer Objektivitat als »interessen-
lose« und unbeteiligte Beobachter*innen und Analysierende weltlicher
und sozialer Zustdnde, schaffen sie Tatsachen und Fakten, an welchen
sich die in ihrer »nattrlichen Einstellung«? verharrende Menschheit aus-
richten kann. So zumindest lautet das common sense-Verstandnis des-
sen, was die meist an universitdren Forschungsinstitutionen arbeitenden
Theoretiker*innen taglich leisten. Dass dieses einheitliche Verstandnis
bei ndherer Betrachtung nicht zu halten ist, sollte allein durch die Diver-
sitat unterschiedlicher wissenschaftlicher Zugange klar sein. Nicht nur
unterscheiden sich Natur- und Gesellschaftswissenschaften in ihren me-
thodischen Herangehensweisen, auch gibt es Sonderfalle wie etwa das
Fach der Philosophie und das Studium der Kunst, die ebenfalls elemen-
tar zum Verstandnis unserer selbst sowie unseres Miteinanders und der
Welt beitragen. Dies jedoch oftmals auf grundverschiedene Weise als
dem des common sense-Verstandnisses dessen, was Wissenschaft und
Wissenschaftler*innen auszeichnet. Was alle Fachbereiche miteinan-
derverbindet, ist zumeist ihre institutionelle Anbindung an etwaige For-
schungseinrichtungen. Im Folgenden soll also anstatt von der Wissen-
schaft von Theorien, Theoretiker*innen und Forscher*innen gesprochen

1 Max Horkheimer: Traditionelle und kritische Theorie [1937], Frankfurt a.M.
1992, S. 259.

2 Den Begriff der natirlichen Einstellung entlehne ich der Phdnomenologie Ed-
mund Husserls, der damit zunachst alltagliche Erfahrungen meint, in welchen die
Beschaffenheit der Welt, ihr ontologischer Status sowie unsere eigene Eingebun-
denheit in diese nicht hinterfragt wird.
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werden, da angenommen wird, dass allen Fachbereichen eine Arbeit an
Begriffen und Konzepten —im weiten Sinn verstanden —gemeinsamiist.?

Das common sense-Verstandnis des wissenschaftlichen Feldes ist also
aus mehreren Griinden in der benannten Deutlichkeit weder zu halten,
noch ist es fir ein kritisches Selbstverstandnis von Forschung und The-
oriearbeit forderlich. Denn zum einen diskreditiert ein rigoros vertrete-
ner Objektivismus der Wissenschaft, »der die Gegenwart tiber den ver-
meintlich >wahren Sinn< der Wirklichkeit zu belehren sucht [...] auf dem
Wege idealisierender Abstraktion die urspriingliche, vorwissenschaft-
lich-natirliche Erfahrung als auBerwesentlich«,* wie Karl-Heinz Lem-
beck betont. Zum anderen folgt aus diesem Ideal eine implizite Tren-
nung von »alltaglichen« Akteuren und Forschenden, die mit der Gefahr
eines Paternalismus einher geht. Denn anstatt »einfache Akteure« zu
sein, die sozialen und materiellen Strukturen ausgesetzt waren, gelten
Forschende dementgegen dann qua ihrer Arbeit bereits als epistemisch
privilegierte Subjekte, die in ihrer Rolle der aufklarenden Kraft einer Ge-
sellschaft aus ihrer Unmiindigkeit verhelfen.

Dass das Objektivitdtsparadigma die Methoden und Erkenntnisse
von Forschung im Positiven beeinflusst und im Wesentlichen beispiels-
weise zu einer besseren medizinischen Versorgung, technologischem
Fortschritt und wissenschaftlichen Standards beitragt, ist unbestritten
und von enormem Nutzen. Gleichzeitig wird das Paradigma zurecht in
seinen normativen und faktischen Horizonten hinterfragt. So hat etwa
Bruno Latour eingdngig beschrieben, inwiefern Forschung keine Pra-
xis ist, die in einem luftleeren Raum stattfindet, sondern durch soziale,
kulturelle und historische Kontexte gepragt ist und umgekehrt auch
selbst einen pragenden Anteil an diesen Kontexten hat.> Ebenso ist we-
sentlich, welche Person die Forschungsperspektive einnimmt. So hat
feministische Wissenschaftskritik eingangig gezeigt, inwiefern Objek-

3 So zahlen zu diesem Verstandnis auch dsthetische Studien der Kunstpraxis
als Arbeit an Konzepten. Konzepte miissen sich damit nicht notwendig schon in
pradikativer Form ausdriicken.

4 Karl-Heinz Lembeck: Lebenswelt. Praktisch, ontologisch, transzendental. In:
Emmanuel Alloa/Thiemo Breyer/Emanuele Caminada (Hrsg.): Handbuch Phéno-
menologie, Tibingen 2023, S. 213-217, hier: S. 215.

> Vgl. Bruno Latour: Science in action. How to follow scienticts and engineers
through society, Cambridge/Massachusetts 1987; Ders.: Eine neue Soziologie fir
eine Gesellschaft: Einfliihrungin die Akteur-Netzwerk-Theorie, Frankfurt a.M. 2007;
Ders.: Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropolo-
gie, Frankfurt a.M. 2008.
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tivitat bereits zu Zeiten der Aufklarung méannlich gelesene Attribute zu-
geschrieben wurde, wahrend nicht-mannliche Attribute als unwissen-
schaftlich dargestellt oder schlicht in ihrer Marginalisierung ignoriert
wurden. Es sollte heute also zum Selbstanspruch »der Wissenschaft«
gehoren, den stets gegebenen kontextuellen und sozio-historischen
Horizont einer postulierten Objektivitat mindestens anzuerkennen, ob-
gleich diese Anerkennung noch keiner Analyse des eigenen Forschungs-
vollzugs gleicht, welche die Verwicklung in genannte Horizonte erst kri-
tisch aufarbeiten wiirde.

Mit diesem Beitrag soll das Objektivitatsparadigma entlang der These
besprochen werden, dass Theoriebildung, als Grundlage wissenschaftli-
cher Forschung, gesellschaftlichen Verhiltnissen nie ganzlich enthoben
ist. Da sich diese Thematik aus verschiedenen Perspektiven betrach-
ten ldsst, wird hier spezifischer argumentiert, dass Theorie mindestens
in drei Dimensionen in eine historische Situation eingebunden bleibt:
durch ihre institutionelle Anbindung, die sozio-historische Dimension
ihrer Praxis sowie die Historizitat des/der Forscher*in selbst. Denn, so
schreibt bereits Max Horkheimer, nicht nur die Theorie selbst hat einen
»sich historisch verdndernden Gegenstand, auch ist der/die Theoreti-
ker*in selbst untrennbar in eine spezifische Situation eingebettet, wes-
halb er/sie sich letztlich nicht zu einem anderen Subjekt machen kann,
»als zu dem, des geschichtlichen Augenblicks«.® Dieser Gedanke knupft
an die Uberlegungen Georg W. F. Hegels an, der als einer der Ersten die
Verflechtung von Subjekt und Theoriebildung in ihrer historischen Situ-
ation pragnant analysierte.” Theorien er6ffnen demnach keinen tber-
zeitlichen Zugang zur Wahrheit, sondern tragen stets den Stempel ihrer
konkreten geschichtlichen Situation. Diese Einsicht wird in der Kriti-
schen Theorie durch den von Walter Benjamin gepradgten Begriff des
»Zeitkerns der Wahrheit«® weitergedacht, den Marcus Hawel als Signa-
tur der Kritischen Theorie im Sinne einer geschichtsbewussten Refle-

® Horkheimer [1937], S. 255-256.

7 Etwa wenn er schreib: »Was das Individuum betrifft, so ist ohnehin jedes ein
Sohn seiner Zeit; so ist auch die Philosophie ihre Zeit in Gedanken erfasst. Es ist
eben so téricht zu wahnen, irgendeine Philosophie gehe Gber ihre gegenwartige
Welt hinaus, als, ein Individuum (iberspringe seine Zeit, springe tiber Rhodus hi-
naus.« Georg W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts [1821], Ham-
burg 2013, S. 18.

8 Vgl. Walter Benjamin: Das Passagen-Werk [1928/29, 1934-1940]. In: Ders.:
Gesammelte Schriften, Bd. V71, hrsg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schwep-
penhauser, Frankfurt a.M. 1991, S. 578.
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xion herausstellt.° Theorien tragen demnach immer auch den Abdruck
ihrer Zeit in sich und verlieren ihre Geltungskraft, wenn sie ihren eige-
nen historischen Zusammenhang ausblenden oder ignorieren.'® Entlang
dieser Einsicht wird im Folgenden die Verwicklung von Theorie, Theo-
retiker*in und gesellschaftlicher Situation nicht als bloBer Hintergrund,
sondern als konstitutiver Bestandteil der Erkenntnispraxis untersucht.

Forschung in ihrem institutionellen Kontext

In einem Vortrag aus dem Jahr 1997 spricht Pierre Bourdieu von einem
weit verbreiteten Missverstandnis der Forschung als einer Art »Parthe-
nogenese, aus der sich die Wissenschaft selbst hervorbringt, ohne je
vom Gesellschaftlichen beriihrt worden zu sein.«!! Die Frage, der sich
Bourdieu widmet, ist jene nach der Autonomie beziehungsweise der
Determiniertheit von Wissenschaft. Ersteres spricht dafiir, dass wissen-
schaftliche Felder ganzlich unberiihrt von gesellschaftlichen Verhalt-
nissen bliebe, wahrend Letzteres fir eine »unmittelbare Verbindung«
von Theorie und Kontext spricht.? Bourdieu stellt dieser Alternative ein
»vermittelndes Universum« entgegen, das »all jene Akteure und Insti-
tutionen umfalit, die Kunst, Literatur und Wissenschaft erzeugen und
vorbereiten.«*3 »Wissenschaft«, im weiten Sinne des Wortes, als vermit-
telndes Universum zu denken, redet also einer Ambivalenz das Wort, die
einerseits von einer Bedingtheit ausgeht, wahrend das Bild des Univer-
sums flir eine Unbegrenztheit spricht, die einen Rest an Autonomie ver-
spricht. Zu argumentieren, dass die Autonomie des vermittelnden Uni-
versums eine bedingte ist, bedeutet, dass »Wissenschaft« zwar nichtin
gleicher Weise von sozialen Gesetzen und politischen Interessen durch-
drungen ist wie andere Felder, sich jedoch auch von diesen nicht ganz
freisprechen kann. Die Autonomie, die in dieser Bedingtheit liegt, ist
nach Bourdieus Verstdndnis eine emanzipative, denn »eines der sicht-
barsten Zeichen der Autonomie des Feldes ist seine Fahigkeit, dullere

9 Vgl. Marcus Hawel: Krise und Geschichte. Zum Entstehungszusammenhang
kritischer Theorie. In: Ders. und Moritz Blanke (Hrsg.): Kritische Theorie der Krise,
Berlin 2012, S. 13-26, hier: S. 13.

10 vg|. ebd., S. 13-14.

11 Pierre Bourdieu: Vom Gebrauch der Wissenschaft. Fiir eine klinische Sozio-
logie des wissenschaftlichen Feldes [1997], Konstanz 1998, S. 17.

12 Vgl. ebd.

13 Ebd.,, S. 18f.
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Zwange oder Anforderungen zu brechen, in eine spezifische Form zu
bringen.«** Das wissenschaftliche Feld ist so grundsatzlich ein »Krafte-
feld und ein Feld der Kimpfe um die Bewahrung oder Verdanderung die-
ses Kraftefeldes.«* Umkampftistin diesem Kraftefeld nicht nur die Deu-
tungshoheit Gber Begriffe und Konzepte, die das »symbolische Kapital«
des Feldes ausmachen.'®* Umkampft ist auch die Stellung der Theoreti-
ker*innen im Feld selbst, die liberwiegend in prekaren Arbeitsverhalt-
nissen stehen und sich scheinbar alternativlos dem Zwang des Wettbe-
werbsprinzips ergeben missen.

Bourdieu spricht insbesondere mit letzterem Punkt die Verblendung
des Ideals von »interessenslosen Interessen« an, das aus dem Objekti-
vitdtsparadigma hervorgeht und von den Forscher*innen fordert, mit
idealistischer Hingabe zur Sache und unter dem Ideal der wissenschaft-
lichen Berufung eine Leidensfahigkeit aufzubauen, welche die Prekari-
tatihres Arbeitsverhaltnisses ausblendet, um sich als méglichst neutra-
les und interessenloses Subjekt der Forschungsarbeit zu widmen.'” Eine
erste, wesentliche Dimension, die Wissensproduktion in gesellschaftli-
che Verhiltnisse verwickelt, ist also bereits durch die Institution Univer-
sitat gegeben, die neben ihren Raumen des Denkens, Forschens und der
Diskussion eben auch ein Ort der hochgradig prekadren Beschaftigungs-
verhaltnisse ist, der politischen Interessen, insbesondere auch in Form
von Gesetzen und Finanzierungsentscheidungen, unterliegt und sich in
vielen Landern durch eine stetige »Neoliberalisierung der Hochschul-
politik«*® auszeichnet. So schreibt Peter Ullrich eingangig: »Dass wir in
einer Wissensgesellschaft leben, in der Wissen und Bildung zu den he-
rausragenden normativen Bezugsgroflen und wichtigsten Produktiv-
kraften gehoren, andert nichts daran, dass zu den faktischen Produkti-
onsbedingungen dieses Wissen eine institutionalisierte Prekaritat der
Beschaftigten gehort.«®

14 Ebd., S. 19.

15 Ebd,, S. 20.

16 Ebd., S. 23.

17 Vgl. Peter Ullrich: Prekdre Wissensarbeit im akademischen Kapitalismus.
Strukturen, Subjektivitdten und Organisationsansatze in Mittelbau und Fachge-
sellschaften. In: Soziologie, Jg. 45, Nr. 4, 2016, S. 388—411, hier: S. 396.

8 Vgl. Hristina Markova: Neoliberale Hochschulpolitik? Deutungsmuster hoch-
schulpolitischer Eliten am Beispiel der Exzellenzinitiative. In: Patrick Sachweh, Sa-
scha Minnich (Hrsg.): Kapitalismus als Lebensform? Deutungsmuster, Legitima-
tion und Kritik in der Marktgesellschaft, Wiesbaden 2017, S. 141-164.

1% Ullrich 2016, S. 389.
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Forschung ist also bereits durch ihre institutionelle Anbindung an
eine faktische Situation gebunden, die in konkreten Zusammenhang mit
dem steht, was ich eine historische Situation nenne und die das ideali-
sierte Objektivitatsparadigma eines/r unbeteiligten und »interessenlo-
sen« Forscher*in relativiert.

Theoriebildung als historische Praxis

Bereits die faktische Einbindung des/der Theoretiker*in in die oftmals
prekare Wissensarbeit der Institution Wissenschaft, die das Ideal der
selbst-aufopfernden und neutralen Forschungspersonlichkeit nahrt,
zeugt also im Anschluss an Bourdieus Kritik dementgegen von einem
stets umkampften Feld, in dem individuelle Interessen sowie politische
Entscheidungen durchaus einen realen Einfluss auf Forschungsgelder,
Forschungsausrichtungen und Diskurse in und tGber Wissenschaft pra-
gen. Doch neben dieser faktischen Verschrdankung von Denken, Politik
und Okonomie im Sinne einer umkampften Institution und Arbeitsver-
haltnissen, ist Theorie noch in einem weiteren Sinne als eingebunden
in gesellschaftliche Verhéltnisse zu verstehen.

So spricht Eugene Brennan exemplarisch davon, dass Theoriebildung
eine intrinsisch historische Praxis ist, da sie stets bedeutet, sich mit den
Herausforderungen, Spezifitdten und Unbestimmtheiten des gegenwar-
tigen Moments auseinanderzusetzen — sie zu erfassen, zu deuten und in
eine bestimmte Form zu bringen.? Zeitdiagnose, Begriffsanalyse und Inter-
pretationskonstitution gehen Hand in Hand. Theoriebildung ist eine gesell-
schaftliche Praxisform, die allein dadurch schon habitualisiert und habitua-
lisierend ist, dass sie Teil einer bereits instituierten Sinn- und Sprachpraxis
ist, die immer auch das Potenzial hat, sich in neue Praktiken umzuformen.

Judith Butler erdrtert diesen Punkt in Anlehnung an Michel Foucault,
wenn sie davon spricht, dass gesellschaftliche Praktiken, zu denen Theo-
riebildung im Wesentlichen zahlt, »feste Ontologien« hervorbringen, die
das Verstandnis einer Situation und dessen, was in dieser Situation mog-
lich ist, nicht nur hervorbringt, sondern immer auch beschrankt.? Fou-

20 Vgl. Eugene Brennan: Crisis as Method: Politics, Temporality, and Agency. In:
South Atlantik Quarterly, Bd. 123, Nr. 2, 2024, S. 231-254, hier: S. 231.

2 Vgl. Judith Butler: Was ist Kritik? Ein Essay Gber Foucaults Tugend [2000].
In: Rahel Jaeggi/Tilo Wesche (Hrsg.): Was ist Kritik?, Frankfurt a.M. 2021, S. 221—
246, hier: S. 229.
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cault und Butler legen durch die Aufrufung von »Ordnungen des Seins«
nahe, dass bestimmte Praktiken, Problemlésungsansatze und Epistemo-
logien verfestigte ontologische Strukturen hervorbringen, die den Rah-
men dafiir vorgeben, was innerhalb ihrer »Wahrheitsregime« als sinn-
voll, normal, richtig, wirklich und wertvoll verstanden werden kann. Im
Zentrum dieser Betrachtung, nicht nur in Anlehnung an alltagliche ge-
sellschaftliche Praktiken, sondern spezifisch auch an Theoriebildung als
Praxis, steht deswegen eine »Politik der Wahrheit«, die vorgibt, was als
wahr und richtig gilt und damit zugleich bestimmt, wie die Welt geord-
net und reguliert wird. Diese Strukturen werden zunachst als gegebe-
nes Feld des Wissens hingenommen. Die Bedeutung der ontologischen
Reichweite gegebener Wissensfelder wird erst dann ersichtlich, wenn
wir Fragen stellen wie: »Wer gilt als Person? [...] Wer kann ich in einer
Welt werden, in der die Bedeutungen und Grenzen des Subjektseins flir
mich schon festgelegt sind? Welche Normen schranken mich ein, wenn
ich zu fragen beginne, wer ich werden kann? Und was passiert, wenn
ich etwas zu werden beginne, fiir das es im vorgegebenen System der
Wabhrheit keinen Platz gibt? [...] Was kann ich angesichts der gegenwar-
tigen Ordnung des Seins sein?«??

Es kann also eine reziproke Verbindung zwischen praktizierten Wahr-
heitskonstitutionen und gelebten Ordnungen des Seins festgestellt wer-
den. Diese gelebten Ordnungen sind jedoch nicht nur auf Fragen des
Individuums zu reduzieren, sondern sie greifen weitrdumiger auch in
Strukturen dessen ein, was Hannah Arendt das »Bezugsgewebe zwi-
schenmenschlicher Angelegenheiten«® nennt und dartber hinaus
ebenso in unsere Betrachtung der Natur, aus der ein spezifischer Um-
gang mit dieser folgt.2* Konkret kann eine solche Ordnung des Seins etwa
an einigen Konsequenzen der vorherrschenden Wissensform des Positi-
vismus, Objektivismus und Rationalismus ausgefiihrt werden.

Diese Wissensformen zeichnen sich dadurch aus, dass Erkenntnisob-
jekte entlang von Methoden einer exakten Formulierung betrachtet wer-
den, die sich allem voran von Methoden der Mathematik und formalen

22 Ebd., 237.

2 Hannah Arendt: Vita Activa oder vom tétigen Leben, Minchen 2020, §25.

2 Andreas Malm betont etwa, dass menschliche Verhaltnisse sich in materiel-
len Verhaltnissen »ontologisieren« und vice versa. Dies analysiert er am Beispiel
der fossilen Okonomie, die einen aktuell so fatalen Einfluss auf die »Ordnung des
Seins« der menschlichen, geologischen, biologischen und physischen Verhaltnisse
unseres Planeten hat. Vgl. Andreas Malm: Fossil Capital. The Rise of Steam Power
and the Roots of Global Warming, London/New York 2016.
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Logik ableiten oder an diesen orientiert sind. Dadurch werden naturli-
che,* gesellschaftliche und menschliche Verhiltnisse in idealisierte Sys-
teme eingegliedert, die immer auch das Potenzial haben, sich in ihrer
Idealitat von Lebenswelten zu entfremden. Diese Entfremdung, so di-
agnostizierte bereits der Phdanomenologe Edmund Husserl, fihrt zu ei-
ner Krise der Wissenschaft, die aus der Reduzierung von »Mensch« und
»Welt« auf messbare und berechenbare GréRen resultiert und Realitat
nur noch als ein System von quantifizierbaren Fakten versteht. Diese Re-
duktion, so Husserl, geht mit einem Verlust der lebensweltlichen Orien-
tierung der Forschung einher, die immer auch praktische Bediirfnisse
und existenzielle Fragen betrifft. Durch die zunehmende Formalisierung
»der Wissenschaft« hat diese sich von ihrer lebensweltlichen Verwurze-
lung entfernt und erscheint zunehmend als techné, die mit einem Ver-
lust der unmittelbaren Relevanz der Erkenntnisse flr gelebte Zustinde
einhergeht. Theoriebildung wird so zu einem Denken mit »Surrogateng,
das entfremdete Evidenzen, Zielsetzungen und Aufgaben hat.?® Eine auf
quantifizierbare Objektivitat reduzierte Wissenschaft, so urteilt auch der
Philosoph Mihaly Vajda, »ist zur techné, zur Manipulationskunst gewor-
den. Sie erméglicht keine sinnvolle menschliche Handlung mehr, son-
dern nur noch eine beschrankte Kalkulation«.?” In Lukacs’scher Manier
schlussfolgert Vajda daraus, dass eine solche »Methodenherrschaft« un-
trennbar mit verdinglichenden Lebensformen verbunden ist.?

Diese Kritik findet sich in abgewandelter Form ebenso in der Kri-
tischen Theorie der Frankfurter Schule sowie bei Foucault wieder. In
diesen Ausrichtungen wird zusatzlich betont, dass die mathematisie-
rende und rationalisierende Tendenz des Wissens auch eine regierungs-
intensivierende Auswirkung hat. Anders gesagt, die epistemische Ord-
nung der Welt wirkt sich auf die gesellschaftliche Weise des Ordnens
der Welt aus.?® In dieser Hinsicht schreibt Butler, im Anschluss an Fou-

%5 Natur ist hier gedacht in Anlehnung an biologische, physische, chemische
und geologische Theorien.

% Vgl. Edmund Husserl: Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die
transzendentale Phanomenologie. Ergdnzungsband Text aus dem Nachlass 1934—
1937, Reinhold N. Smid (Hrsg.), Dordrecht 1993, S. 12.

27 Mihaly Vajda: Die Kritik der Tatsachenwissenschaft bei Lukacs und Husserl.
In: Bernhard Waldenfels/lan M. Broekman/Ante Pazanin (Hrsg.), Phdnomenolo-
gie und Marxismus 4. Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie, Frankfurt a.M. 1979,
S. 46-74; hier: S. 49.

2 Ebd., S. 61.

2 Vgl. Judith Butler [2000], S. 237.
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cault, dass »das Ubergreifen der Rationalisierungskapazititen auf alle
Lebenszufliisse eindeutig nicht nur Verfahren wissenschaftlicher Pra-
xis [kennzeichnet], »sondern auch die gesellschaftlichen Beziehungen,
die staatlichen Organisationen, die wirtschaftlichen Praktiken und so-
gar das Verhalten der Individuen<«.°

Dieses Ubergreifen von wissenschaftlicher Praxis in lebensweltliche
Vollziige und vice versa soll im Folgenden skizzenhaft an dem Beispiel
der Wirtschaftswissenschaft erldutert werden.

Ein Exkurs: Die Krisis des homo oeconomicus

Das Fachgebiet der Wirtschaftswissenschaft ist exemplarisch gut ge-
eignet fur eine Veranschaulichung der Verwicklung von Theorie, Pra-
xis und gelebten Realitdten — insbesondere vor dem Hintergrund einer
zunehmenden Mathematisierung und Rationalisierung des Denkens.*!
Dies ist allem voran deswegen der Fall, da die heutige Okonomie weit-
gehend auf der Grundannahme beruht, Individuen seien stets rational
handelnde Akteure, die in selbstregulierenden Marktlogiken agieren.
Diese Ausrichtung pragt sowohl die universitare Lehre als auch die Gber-
wiegende Forschung der Okonomie, wihrend heterodoxe Ansitze, wie
etwa die politische Okonomie in der Tradition von Karl Marx und Fried-
rich Engels, gréRtenteils ignoriert werden.*? Die dominierende Ausrich-
tung der Wirtschaftswissenschaft orientiert sich Giberwiegend an klas-
sischen, neoklassischen und neoliberalen Theorien, deren Einfluss weit
Gber akademische Diskurse hinausreicht und maRgeblich politische Ent-
scheidungen, gesellschaftliche Narrative sowie gelebte Wirklichkeiten
beeinflusst. So zeigt beispielsweise Nancy Fraser, dass der aus diesen
Theorien resultierende gelebte Kapitalismus weit mehr als ein Wirt-
schaftssystem ist, da dieser wesentlich einer institutionalisierten Ge-

30 Ebd., S. 238. Butler zitiert hier: Michel Foucault: Was ist Kritik?, Berlin 1982,
S. 15.

31 Ich beziehe mich hier vordergriindig auf die deutschsprachige Wirtschafts-
wissenschaft, die Erkenntnisse kénnen jedoch auf all jene Gesellschaften erwei-
tert werden, in denen 6konomische Theorie und neoliberale Politik in einem re-
kursiven und autoreferenziellen Verhaltnis stehen.

32 Vgl. Johannes Becker/Sebstian Dullien/Rlidiger Bachman/Silja Graupe/Arne
Heise: Wirtschaftswissenschaften: zu wenig Pluralitat der Methoden und For-
schungsausrichtungen? In: Wirtschaftsdienst. Zeitschrift fur Wirtschaftspolitik,
Jg. 97, Nr.12, 2017, tinyurl.com/ebamzyn9 (9.2.2025), www.wirtschaftsdienst.eu.
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sellschaftsform gleicht, die nicht nur aus 6konomischen und materiellen
Strukturen besteht, sondern ebenso weitreichendere Hintergrundbedin-
gungen hat, die mit spezifischen Rationalisierungsprozessen und »Leit-
bildern«, wie dem des homo oeconomicus, einhergehen.3

In Anlehnung an Wendy Brown kann die vorherrschende Rationalitat
genauer als »neoliberale Rationalitdt« beschrieben werden, die eine »ei-
gentiimliche Vernunft [ist], die alle Aspekte des Lebens in 6konomischen
Begriffen faRt«.** In diesem Sinne versteht Brown die neoliberale Ratio-
nalitat als charakteristischen Modus der Vernunft, als ein Bewertungs-
schema.?*> Mit Max Weber und Herbert Marcuse kann auch von einer
Zweckrationalitat gesprochen werden, dessen Zweck die Maximierung
von Kapitalwerten und vorteilhaften Positionierungen in einem markt-
logischen Wettbewerb sind. »Der Neoliberalismus«, so schreibt Brown
»wird am haufigsten so verstanden, daB er eine Gesamtheit wirtschafts-
politischer MaRnahmen in Ubereinstimmung mit seinem Grundprinzip
der Behauptung freier Markte in Kraft setzt«.3® Das geht dann mit einer
»Verwandlung jedes menschlichen Bediirfnisses oder Wunsches in ein
profitables Unternehmen«® einher. Bei Foucault, auf den sich Brown we-
sentlich stiitzt, wird der Neoliberalismus genauer als eine »Ordnung der
normativen Vernunft« gedacht, die »6konomische Werte, Praktiken und
Metriken auf jede Dimension des menschlichen Lebens ausdehnt«.*® Die
neoliberale Rationalitdt wird so zu einem »Realitatsprinzip«®® und einer
»Bedeutungsordnung«.*® Das tiickische bei dieser Form der Rationalitat
liegt in dessen Entzugspotenzial, da »der Neoliberalismus« kein stabiler
und einheitlicher Gegenstand ist, sondern wesentlich »neue Maoglichkei-
ten der begrifflichen Fassung«* der gelebten Welt und Vorstellungswelt
eroffnet. Foucaults vernichtendes Urteil, dass »der Liberalismus mit ei-
ner Marktgouvernementalitdt im Zentrum geboren [wurde] anstatt mit

3 Vgl. Nancy Fraser: Der Allesfresser. Wie der Kapitalismus seine eigenen
Grundlagen verschlingt, Berlin 2023.

34 Wendy Brown: Die schleichende Revolution. Wie der Neoliberalismus die
Demokratie zerstort, Berlin 2018, S. 15.

% vgl., ebd,, S. 20.

% Ebd., S. 29.

3 Ebd., S. 22.

3 Ebd., S. 32.

3 Ebd., S. 38.

40 Ebd., S. 44.

4 Ebd., S. 54.
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den Menschenrechten«*? geht mit seiner These einher, dass die Markt-
wirtschaft eine neue Statte der Wahrheit und »Veridiktion« wurde. Un-
ter der Wortneuschépfung Veridiktion versteht Foucault die Produktion
und Zirkulation von Wahrheiten, die eher geschaffen, als begriindet wer-
den und die vor allem regieren. Brown schreibt dazu ausfiihrend: »Die
Veridiktion des Marktes hat der neoliberalen Vernunft zufolge zwei Di-
mensionen: Der Markt ist selbst wahr und stellt auRerdem die wahre
Form aller Tatigkeit dar. Rationale Akteure akzeptieren diese Wahrhei-
ten und akzeptieren damit die »Wirklichkeit¢; umgekehrt sind diejeni-
gen, die gemal anderen Prinzipien handeln, nicht einfach nur irratio-
nal, sondern verweigern sich der »Wirklichkeit<.«*

Diese Form der Rationalitat findet sich, in Anlehnung an die Grund-
lagenkritik des Soziologen Ulfried Weiler, auch in der Wirtschaftheo-
rie wieder, die in ihrer Theoriebildung zunehmend weniger auf gelebten
Wirklichkeiten basiert, dafiir aber umso mehr ihre eigene Wirklichkeit
schafft. In seiner Studie hat WeiRRer unter anderem sieben aktuelle Lehr-
biicher der Volkswirtschaftslehre, der Theorie der Wirtschaftspolitik
sowie der Betriebswirtschaftslehre untersucht. Dabei hat sich gezeigt,
dass die »ordnungspolitischen Ideen«** der liberalen Klassiker wie Adam
Smith und John Stuart Mill unverandert aktuell sind. Diese Ideen lau-
ten zusammengefasst: Privateigentum als Ordnungsfaktor, Zutrauen
zum Wettbewerb und Skepsis gegeniiber Staatsinterventionen. Weiller
schlussfolgert: »Es hat aber den Anschein, als sei dieses abstrakte Ideen-
gebaude dogmatisch versteinert und als sei dariiber der Kontakt mit den
aktuellen Geschehnissen der Wirtschaft verloren gegangen.«**Anders
ausgedrickt, »das Problemist, [...] dass diese Wissenschaft den Kontakt
zur Realitat verloren hat.«*®

Diese Einschatzung teilt auch der Makrokonom Michael Burda,
wenn er in einem Beitrag der Frankfurter Allgemeinen Zeitung mit den
folgenden Worten paraphrasiert wird: »Die Okonomen und die Wirt-
schaftslehre befinden sich noch immer in einer Vertrauenskrise. Zu viel
Mathematik und zu wenig Realitatsbezug der Modelle, liberzogene Ra-

42 Ebd., S. 65; vgl. Michel Foucault: Die Geburt der Biopolitik. Geschichte der
Gouvernementalitat 1. Vorlesungen am Collége de France 1978/1979, Frankfurt
a.M. 2004, S. 97ff.

4 Ebd., S. 77f.

4 Ulfried WeiBer: Wirtschaftstheorie ohne Wirklichkeit — Eine Grundlagenkri-
tik, Berlin 2017, S. 12.

4 Ebd., S.12.

4 Ebd.,S. 16.
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tionalitdtsannahmen (homo oeconomicus), zu wenig Psychologie und
sozialer Kontext, zu wenig Beispiele aus der realen Welt und zu wenig
Respekt fiir die Geschichte und die dlteren Erkenntnisse des Fachs.«*

Insgesamt strebt die Wirtschaftswissenschaft eine mathematische
Exaktheit nach dem Muster der Naturwissenschaften an. In der Folge
wird in den Lehrbiichern stehts von eindeutigen Kausalbeziehungen ge-
sprochen, da wirtschaftliches Verhalten als unumstoRlich 6konomisch-
rationales Verhalten gehandelt wird und alle Abweichungen als Stor-
werte zusammengefasst und vermeintlich einkalkuliert werden. Doch
die mathematische Grundlage der Wirtschaftswissenschaftist selbst un-
ter Wirtschaftstheoretiker*innen nicht unumstritten. So hat Paul Romer,
der bis 2016 Chefokonom der Weltbank war, etwa den Begriff der Mat-
hiness gepragt, womit die missbrauchliche Verwendung mathematischer
Formeln in volkswirtschaftlichen Analysen bezeichnet wird. »Mathiness
liegt demnach vor, wenn Mathematik nicht zur Prazisierung einer Aus-
sage benutzt wird, sondern um mit einer Unmenge mathematischer For-
meln eine ideologische Agenda zu verschleiern.«*® Paul Krugmann, Wirt-
schafts-Nobelpreistrager, argumentierte 2015 in der New York Times,
dass makrodkonomische Debatten Uber Lehren aus der Finanz- und
Weltwirtschaftskrise ab 2007 auch deshalb nur schleppend vorankom-
men, weil einige Okonom*innen und zum Teil ganze Fachbereiche von
der Mathiness dominiert werden.* Wir sehen also, dass selbst renom-
mierte Wirtschaftstheoretiker*innen an dem gelehrten System einer Re-
duzierung jeglicher Faktoren auf 6konomistisch-mathematische Formeln
zu zweifeln beginnen. Dieser Zweifel, so schlussfolgert Weiler in seiner
Studie, scheint jedoch noch nicht auf das Grundlagenstudium der Wirt-
schaftswissenschaft tiberzugreifen; und so orientieren sich weite Teile
der globalen Wirtschaftswelt sowie eine daran anschliefende Politik an
dogmatisch weitergetragenen Theorien, dessen Fundament selbst un-
ter Theoretiker*innen des Fachbereichs als umstritten gilt.

Ein weiterer, bereits benannter Grund fiir das Stagnieren von Theorie
in wirklichkeitsenfremdeten, dogmatischen und unhinterfragten Ratio-
nalisierungsprozessen liegt, so kann im Anschluss an Burda argumentiert

47 Zitiert nach: WeiBer 2017, S. 18; der Beitrag erschien am 7. September 2016
in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung unter dem Titel: Wie die Okonomen ihre
eigene Krise beenden wollten — Der Volkswirte-Verband diskutiert, was sich in
der Lehre dndern muss.

48 Weiler 2017, S. 140.

4 Vgl. ebd., S. 141; der Beitrag mit Paul Krugmann erschien am 1. Juni 2015 in
der New York Times unter dem Titel: The Case of the Missing Minsky.
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werden, in der Geschichtsvergessenheit des eigenen Fachs. Mit Husserl
kann eine solche geschichtsvergessende Wissenschaft als naiv bezeich-
net werden. Gemeint ist damit eine naive Ubernahme von unhinterfrag-
ten Wahrheiten, Frageperspektiven und Arbeitsmethoden. Meist sind
sich Forscher*innen zwar in »vager Allgemeinheit« dariiber bewusst,
dass ihr Theorieansatz in einem bestimmten »Kulturerbe« steht. Die
Naivitat liegt nach Husserl jedoch darin, dass dieses Erbe nicht konkret
thematisiert wird.>°

Doch was genau ist hier als Geschichte zu verstehen? Geht es nur um
das Vergessen dessen, dass die eigene Theorie in eine Fachgeschichte
eingebunden ist? Wie weiter oben bereits an der Eingebundenheit der
Theoriebildung in gesellschaftlich-historische Praxis deutlich wurde, ist
die historische Situation einer jeweiligen Theorie weitaus komplexer als
»lediglich« die Geschichte eines Fachbereichs. In einem letzten Schritt
soll diese Komplexitat an der historischen Verwicklung der Theoreti-
ker*innen selbst angezeigt werden.

Forscher*innen als instituierte und
instituierende Erkenntnissubjekte

Wenn wir von Geschichte sprechen, meinen wir damit zunachst vergan-
gene Ereignisse, die bereits passiert sind. Geschichte ist dann in einem
weiteren Sinn das, was wir von der Vergangenheit wissen kdnnen. Doch
es gibt auch noch eine dritte Dimension der Geschichte, die als Geschicht-
lichkeit unserer eigenen Erfahrung verstanden werden kann. In Anleh-
nung an Wilhelm Dilthey argumentiert der Philosoph David Carr dafiir,
dass die Geschichtlichkeit unserer Erfahrung als Historizitét bezeichnet
werden kann.>! Die Historizitat der Erfahrung liegt dann bereits in dem
zeitlichen Charakter der Erfahrung selbst begriindet und kann in diesem
Sinne nicht auf die Retrospektion der Geschichte reduziert werden. Doch
mit Historizitat ist nicht nur gemeint, dass das individuelle Erfahrungs-
leben eine in sich geschlossene, eigene Geschichte hat. Dariber hinaus
meint der Begriff viel mehr, dass ein Individuum sich qua der eigenen
Erfahrungin einer Welt vorfindet, die bereits von Strukturen, Begriffen
und Praktiken gepragt ist, die jeder persdnlichen Geschichte vorausge-

50 Vgl. Husserl 1993, S. 32.
1 Vgl. David Carr: The Varieties of Historical Experience. In: Metodo, Vol 10,
Nr. 2, 2022, S. 77-94, hier: S. 86.
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hen und in Bezug auf welche die Narration des Selbst immer eingebun-
den bleibt. In diesem Sinne ist auch die Wahrnehmung bereits in Zeit-
verhaltnisse und Sinnhorizonte eingebunden, die nicht erst durch ein
individuelles Ego konstituiert werden. So betont Horkheimer in Anleh-
nung an Marx’ Theorie der gesellschaftlich vermittelten menschlichen
Sinne® etwa: »Die Menschen sind nicht nur in der Kleidung und im Auf-
treten, in ihrer Gestalt und Gefuhlswelten Resultat der Geschichte, son-
dern auch die Art wie sie sehen und héren, ist von dem gesellschaftli-
chen Lebensprozel [...] nicht abzulsen. Die Tatsachen, welche die Sinne
uns zufiihren, sind in doppelter Weise gesellschaftlich praformiert: durch
den geschichtlichen Charakter des wahrgenommenen Gegenstands und
den geschichtlichen Charakter des wahrnehmenden Organs.«>3

Ohne vertieft in diese Wechselbeziehung in einem phdanomenolo-
gischen Sinne eingehen zu kdnnen, kann sie hier in Anlehnung an Fou-
caults »Ordnung des Seins« als eine »Ordnung der Sinne« beschrieben
werden, wodurch die transgenerative Verwicklung von Wahrnehmungs-
gestalten und Sinnhorizonten betont wird, die ihren Ursprung nicht in
egologischen Erfahrungsindividuen hat. »Das Subjekt«, so argumen-
tiert Butler, »wird [...] von der Geschichte gepragt und beeinflusst, be-
vor es sich Uiberhaupt eine Frage bezlglich dieser historischen Bedin-
gungen stellen kann.«>* Geschichte als Historizitat ist jedoch keine feste
Entitat, die menschliche Subjekte in einem deterministischen Sinn her-
vorbringt, sondern es ist »die Struktur der Lebenden, jenes Einwirken,
das sowohl Leid stiftet als auch zum Handeln anstiftet«* und in diesem
Sinne flr alternierende Strukturen geéffnet bleibt.

Auf dieser Erfahrungsebene bleibt auch die Forschungsperson als »er-
kennendes Individuum«,® in ihre Historizitat eingebunden, die als solche
allererst den Boden der Erkenntnis abbildet. Mit Maurice Merleau-Ponty
kann dieses Eingelassensein in die Geschichte ein instituiertes und ins-
tituierendes Verhaltnis genannt werden.* Von instituierten und institu-
ierenden Erkenntnissubjekten zu sprechen, meint dann, dass ein erken-

52 Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte [1844], Hamburg 2005,
S.91-93.

53 Horkheimer [1937], S. 217.

5 Judith Butler: Riicksichtlose Kritik. Korper, Rede, Aufstand, Konstanz 2019,
S.14.

% Ebd.,, S. 15.

% Horkheimer [1937], S. 216.

7 Vgl. Maurice Merleau-Ponty: Institution and Passivity. Course Notes from
the Collége de France (1954-1955), Evanston, lllinois 2010.
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nendes Individuum weder als tabula rasa verstanden wird noch lediglich
als ein determiniertes Subjekt. Durch Merleau-Pontys Begriff der Insti-
tution, das dem kantischen Begriff der Konstitution entgegengesetzt ist,
wird eine stets zirkulierende Spannung zwischen einer Stiftung von Sinn
und ihrer Wiederaufnahme betont. Als instituiert-instituierend tragt die
Erkenntnistatigkeit der Forscher*innen dann sowohl Spuren einer neu-
artigen Antizipation als auch einer wiederholten Aufnahme vorgangi-
ger Formen in sich. Jede Erfahrung, die sich bereits auf einem transge-
nerativen Boden wiederfindet, ist durch diese Dynamik ausgezeichnet.

Der/die Forscher*in ist, so das Argument, also in einem dreifachen
Sinn instituiert-instituierend.: als in einer Institution arbeitendes Indivi-
duum (i), als Teil einer historischen Praxis, die in sozio-normative und
sozio-materielle Institutionen eingebunden ist und sich in diese zurtick-
schreibt (ii)*® sowie als erfahrendes Individuum, dessen Historizitat be-
reits von transgenerativen Strukturen gepragt ist, die sich sowohl in die
eigene Wahrnehmung als auch in pradikative Sinnhorizonte einschrei-
ben (iii). Gerade in Anbetracht dieser dreifachen Verflechtung der For-
scher*innen muss notwendig mit dem Bild einer, der Gesellschaft ent-
hobenen Beobachterperspektive sowie der Forschenden als universales
Erkenntnissubjekt gebrochen werden. Nichtin der vermeintlichen unein-
geschrankten Objektivitat einer Theorie liegt ihre Erkenntniskraft, son-
dern gerade in der Betrachtung ihrer Eingeschranktheit verspricht sie
ein kritisches, »autonomes« und emanzipatives Potenzial.

Die Notwendigkeit einer kritischen Wissenschaft liegt in der
Anerkennung ihrer historischen Situation

Bereits Horkheimer hatin seiner Schrift Traditionelle und kritische Theo-
rie betont, dass das Beharren auf einen abgeschlossenen Bereich inner-
halb eines gesellschaftlichen Ganzen, »das eigene Wesen des Denkens«

8 Dieser zweite Punkt kannin Anlehnung an Giacomo Croci und Selin Gerlik als
»social institution« beschrieben werden. »Social institutions can be regarded in
this sense as preservers of the human ways of dealing with their world, both hu-
man and non-human: they pass down rules through time and bestow them per-
sistence, they organize the actions of agents and circumscribe communities. [...]
making sense of social institutions [...] implies making sense of something that is
foremost practical, social, and historical. In this sense, institutions are not clear-
cut entities.« Giacomo Croci/Selin Gerlik: On Institutions. Practice, Sociality, His-
torical Becoming. In: Metodo, Vol. 8, Nr. 1, 2020, S. 8-21, hier: S. 9f.
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preisgeben wiirde.*® Er schreibt weiterfuhrend: »Soweit der Begriff der
Theorie [...] verselbststandigt wird, als ob er etwa aus dem inneren We-
sen der Erkenntnis oder sonst wie unhistorisch zu begriinden sei, ver-
wandelt er sich in eine verdinglichte, ideologische Kategorie.«%° Damit
Theoriebildung sich nicht einer dogmatischen und ideologischen Kate-
gorie preis gibt, gentigt der rationale Prozess einer Kenntnisnahme der
eigenen Annahmen jedoch nicht aus, da sich auf diese Weise Strukturen,
Begriffe und Pramissen reproduzieren kénnen, die es allererst zu diag-
nostizieren gilt, um ein kritisches Urteil fallen zu kénnen. Kritik fragt auf
diese Weise also zundchst nach den verschliefSenden Konstitutionen ei-
nes Wissensfeldes. Diesen Punkt betont auch Butler, wenn sie schreibt:
»Obwohl — oder gerade weil — unser Denken unweigerlich in seine his-
torische Zeit verstrickt ist, sind wir meines Erachtens verpflichtet, Gber
die heutigen Formen von Herrschaft [...] so nachzudenken, dass diese
Machtformen nicht einfach reproduziert oder affirmiert werden.«® The-
oriebildung hat erst das Potenzial kritisch zu sein, wenn sie sich ihres
Eingelassenseins und ihrer Verflechtung in eine gesellschaftliche und
historische Situation bewusst bleibt und diese kritisch diagnostiziert.

In dieser Verwicklung liegt, so Butler, auch »die unvermeidliche Feh-
lerhaftigkeit« von epistemologischen Feldern, da sie je mit einem Pers-
pektivismus und einer Unvollstandigkeit des Bewusstseins konfrontiert
bleiben.®? Fehlbarkeit ist dann der erste Anlass zur Kritik, »aber auch die
erste Bedingung fiir eine Neuschépfung. [...] Wenn wir also denken, jetzt
klar und gewissermafRen unfehlbar zu denken, dann haben wir uns aus
der Geschichtlichkeit unseres Denkens verabschiedet«.®® In der histo-
risch bedingten Fehlbarkeit der Theoriebildung, die mit der Fehlbarkeit
der individuellen Forschungsperspektive einhergeht, liegt folglich die
Notwendigkeit von Kritik begriindet, die gleichzeitig allererst die Chance
auf eine Dynamik von Wissenschaft und Theoriebildung erdéffnet, die
nicht unkritisch und dogmatisch in sich selbst zirkuliert.

5 Horkheimer [1937], S. 259.

0 Ebd., S. 211; Hervorhebung VO.
61 Butler 2019, S. 16.

62 Ebd., S. 95.

8 Ebd., S. 96f.



Rebecca Gotthilf
Unser Wissen, unser Widerspruch

Die (post-)migrantische Gesellschaft
und ihre widerstandigen Wissensarchive

Jede Form von Wissen ist von politischen und gesellschaftlichen Inte-
ressen sowie den historischen Bedingungen, unter denen dieses gele-
sen, aber zuvor auch produziert wurde, gepragt. Oftmals Gbergeht unser
Blick beim Lesen oder Aneignen von Wissen allerdings diese Interessen
und historischen Bedingungen. Wir lassen uns dazu verleiten, im Kon-
text formulierte Satze als Weisheit letzten Schlusses anzunehmen, statt
Inhalte zu hinterfragen und in ihre Umstdande und Positionierungen ein-
zubetten. Dabei werden auf diese Weise die Bezlige zu Expertisen und
Wissensarchiven entpolitisiert und Objektivitdatsanspriiche manifestiert.
Insbesondere in Zeiten von Fake News und Informationskriegen werden
jedoch diese Fahigkeit zur Kontextualisierung und der kritische Blick auf
vermeintlich »neutrales Wissen« zur Notwendigkeit und zum Politikum.
Denn Gesellschaften befinden sich im stetigen Wandel und so auch ihr
Wissen. Hegemoniale Wissensstrukturen werden vermehrt durch sub-
alterne, eigene Wissensarchive und Umgangsformen mit Wissensbe-
standen infrage gestellt, ins Wanken gebracht. Durch stetigen Wandel
kann Wissen veralten, und der vermeintlich unumst6éRBliche Anspruch auf
Neutralitat verliert an Standfestigkeit. Die kritische Wissenschaft erlangt
dadurch ihre Bedeutung, wenn sie hegemoniale Wissensbestdande her-
ausfordert und sich dabei als emanzipatorisch-reflexiv versteht, beste-
hende Wissensaggregate neu schafft oder umschreibt. Doch auch sie
braucht dazu bestimmte Perspektiven, um kritisch sein zu kdnnen. Wer
vorherrschende Narrative und vermeintliche Objektivitat infrage stellt,
ist oftmals von den hegemonialen Strukturen der Anerkennung und Pro-
duktion von Wissen ausgeschlossen und kennt die Schattenseiten der
Macht. (Post-)migrantische Perspektiven befinden sich aufgrund diver-
ser Ausschlussmechanismen dabei in der Position, vorherrschende Nar-
rative infrage zu stellen, indem sie neue Formen kollektiver Erinnerung,
Solidaritat und Kritik, die ansonsten kaum Berticksichtigung finden, in
die 6ffentliche Debatten einspeisen. In diesem Essay werde ich ausfiih-
ren, wie (post-)migrantische Perspektiven hegemoniale Wissensanspri-
che hinterfragen kdnnen, um sie anschlieBend ins Wanken zu bringen.
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Kritische Wissenschaft und Identitatspolitik

(Post-)migrantische Perspektiven bewegen sich im Spannungsfeld struk-
tureller Bedingungen, institutionellen Ausschlusses und individueller
Gewordenheit. Identitat verweist in diesem Zusammenhang nicht auf
eine feste Essenz, sondern auf gesellschaftliche Positionierungen, die
bestimmte Erfahrungen durch ungleiche Machtverhéltnisse iberhaupt
erst moglich machen. Identitatspolitik verweist auf diese gesellschaftli-
che Positionierung. Sie macht geteilte Erfahrungen sichtbar und schafft
Rdaume fur gemeinsame Auseinandersetzung, Solidaritdt und kollektive
Praxis. Diese Erfahrung wiederum fiihrt jedoch nicht automatisch zu ei-
ner einheitlichen Reaktion oder Haltung. Eine Person kann von Rassismus
betroffen sein und diesen klar erkennen —und dennoch rassistisch han-
deln. Eine andere wiirde rassistische Erfahrungen kaum benennen, weil
diese zur scheinbaren Normalitdt geworden sind. Wieder andere ordnen
ihre Erfahrungen strukturell ein und entwickeln daraus eine Sensibilitat
fir rassistische Mechanismen — im Alltag, in der Wissenschaft, in Be-
ziehungen. Allein schon deshalb muss man von Perspektiven (post-)mi-
grantischer Erfahrungen sprechen und community-basierte Forschung
sowie Fragen von Reprasentation als Orte der Aushandlung und nicht
als die eine identitatspolitische Position verstehen.

Die Herausforderung liegt darin, politische Verortungen nicht zu es-
senzialisieren, sondern gemachte Erfahrungenin ihrer Bandbreite anzu-
erkennen —nicht als naturgegebene Differenzim Sinne einer Trennung,
sondern als willkirlich gezogene Spaltungslinie, die zur Solidaritat mitei-
nander aufruft. So sollte die kritische Wissenschaft, die durch verschie-
denste Positionierungen neue Anregungen der (Selbst-)Kritik erhalten
kann und muss, hier eine zentrale Rolle spielen. Eine kritisch veror-
tete Wissenschaft aus (post-)migrantischen Perspektiven kann hierbei
identitatsbezogene Kategorien nicht als starre, absolute Wahrheiten,
sondern als Ausgangspunkte fir das ErschlieBen kritischer Wissens-
archive, fur die Aushandlung solidarischer Praxis und das Aufbrechen
hegemonialer Anspriiche erkennen. Sie ist gefordert, Widerspriiche
und Spannungen in Gesellschaft, Positionierung und Geschichte sicht-
bar zu machen — und in der Lage, diese anzuerkennen, ohne sich ih-
nen zu unterwerfen. Ziel ist nicht die Spaltung der Gesellschaft durch
das Benennen dieser Positionierungen, sondern das Hinterfragen der
bereits bestehenden spalterischen Strukturen, um von dort aus soli-
darisch und auch widerspruchsvoll, in verschiedenen Perspektiven zu-
sammenzukommen.
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Hegemoniale Deutungen von Geschichte sind stetig umkampft, und
so wird der Umgang mit kritischem Wissen und seiner Positionierung
selbst zur politischen Herausforderung: Wer darf vom Genozid spre-
chen? Dirfen Tater auch Opfer sein und Opfer auch Tater? Im Ringen
um gesellschaftliche Deutungshoheit spiegeln sich nicht nur Versuche
der Transformation, sondern auch das Aufbrechen vertrauter, oft un-
hinterfragter Selbstverstandnisse, sozialer Strukturen und Bezugsrah-
men. Immer mehr Menschen mit diasporischen und transnationalen
Biografien bringen ihre Geschichten, Verflechtungen und Lebensreali-
tdten in die hiesige Gesellschaft ein — und konfrontieren diese mit der
Begrenztheit ihrer vermeintlichen Normalitat und einer vielseitig her-
aufbeschworenen Homogenitat.

In einer globalisierten Welt, in der Erfahrungen, Analysen und Wis-
sensbestdnde innerhalb von Sekunden um den Globus zirkulieren, ste-
hen traditionelle Narrative, historische Deutungen und absolute Wahr-
heiten daher zunehmend zur Debatte. Die Reaktion darauf ist nicht
selten eine Flucht in Beiflreflexe oder wahlweise in eine Vereinfachung,
eine Absage von Ambivalenz, Kontextualisierungen und Widerspriich-
lichkeit. Wahrend einige glauben, Reibung erzeuge Warme, befiirchten
andere, sie fihre zu Abrieb. Doch wir kommen nicht umhin, uns mit un-
seren eigenen Widerspriichen, unserem Schweigen, unseren blinden
Flecken auseinanderzusetzen. Denn das Wissen, das wir heute teilen,
ist ambivalent, herausfordernd, uniibersichtlich. Und es fordert, dass
auch unsere Erinnerungen, unsere Wissensarchive und -praktiken neu
verhandelt werden.

Vermeintliche Neutralitat

Nach wie vor dominiert die Vorstellung, dass Wissen neutral sein kénne
und musse. Dementsprechend werden Zahlen, Daten und sogenannte
Fakten als naturgegeben und geschichtslos verstanden und damit ab-
gekoppelt von politischen oder sozialen Gegebenheiten, in denen sie
produziert und erfragt wurden. Die Produktion von Zahlen, Daten und
Fakten, von Texten und Fragen stehen aber in ihren zeitlichen und in-
haltlichen Verstrickungen. Wissensproduktion steht in einem bestimm-
ten Kontext, in dem es gelesen und bewertet, verwertet und weiter-
getragen wird. Ohne die Interessenslagen und Machtverhaltnisse, die
diese Bewertungen und Produktionen pragen, einzubeziehen, ist das
aggregierte Wissen daher dekontextualisiert und somit unvollstandig.
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Selbstverstandlich unterliegen die Auswahl, Darstellung, Auswertung
und Rezeption von Daten und Fakten, von quantitativen sowie quali-
tativen Erhebungen im Wissenschaftsbetrieb wissenschaftlichen Stan-
dards — dies widerspricht aber nicht der Tatsache, dass sie durch Inte-
ressen und Machtverhaltnisse vor allem im politischen Handgemenge
Uberlagert werden kénnen und eingebettet sind. Man muss also diffe-
renziert betrachten: Es gibt wissenschaftliche Anspriiche auf beispiels-
weise Transparenz, Reproduzierbarkeit und Validitat, insofern die Erhe-
bung von Zahlen oder Material wissenschaftlich standardisiert werden
kann. Dahinter verbirgt sich der Versuch, Neutralitdt und Objektivitat
herzustellen. Dennoch sind die Erhebung und Verwendung dieser Daten
ebenso wenig neutral, wie die Bedingungen unter denen Wissenschaft
betrieben wird. Von den Ressourcen, die der Wissenschaft bereitgestellt
werden, bis zur Auswertung der erhobenen Daten flieBen Machtbezie-
hungen ein, die ausgeklammert werden, aber durchaus Relevanz haben.

Wer bespricht welche Zahlen in welchem Zusammenhang und in wel-
chem Raum und auf welche Weise? Wie flieRen bestimmte Konnotatio-
nen und Narrative mit ein? Wem glaubt man, welche Zahlen und Daten
eher? Wann werden welche Zahlen oder Erhebungen hervorgehoben
und wann auBen vorgelassen? Wen interessieren welche Statistiken fur
was? Welche Politiken benodtigen mehr Informationen und welche we-
niger bis keine, weil sie als Selbstverstandlichkeit gelten? Welche Un-
tersuchungen miissen wir besonders oft durchfiihren und auf verschie-
denste Arten erklaren, hieb- und stichfest machen, und welche nicht?
Welche Untersuchungen missen fiir ihre Forderungen kdmpfen oder
darum bangen und mit weniger Mitteln arbeiten? Welche statistischen
Zahlen sind zu vernachldssigen oder sagen nichts tber den Einzelfall
aus? Welche fiihren zu Konsequenzen und welche nicht? Die gesell-
schaftliche Stellung derjenigen, die vermeintlich neutrale Zahlen und
Daten erheben, bis hin zu denjenigen, die sie erfragen, die sie lesen,
die sie hinterfragen oder daraus (keine) Konsequenzen ziehen, hat Aus-
wirkungen auf die Erfragung, Produktion, Erlangung und (Weiter-)Ver-
arbeitung von Wissen.

Mein Argument ist, dass unter anderem (post-)migrantische Wis-
sensarchive, migrantisch situiertes Wissen, hegemoniales Wissen und
ihre Wissensakquise herausfordert. Durch den Aufbau alternativer Wis-
sensbestande wie zum Beispiel durch migrantische Archive wie DOMID?,

1 DOMID ist ein Archiv in K6In zum Thema Migration mit Gber 150.000 Zeug-
nissen. Siehe domid.org (letzter Zugriff: 20.8.2025).
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durch rassismuskritische community-basierte Erhebungen wie bei ze-
dela,? durch solidarische Initiativen wie Forensic Architecture® oder aber
auch den allgemeinen Kampf im Wissenschaftsbetrieb um die Erweite-
rung wissenschaftlicher Erhebungsmethoden durch die Einbeziehung
von beispielsweise Oral History und intersektionalen Perspektiven, wird
der geltende Objektivitdtsanspruch hegemonialer Wissenschaften auf-
gebrochen und das scheinbar neutrale Selbstverstandnis dieser her-
ausgefordert.

Der dahinterliegende Gedanke ist, dass Ideen einer kongruenten Er-
zahlung von Wissen auf Objektivitdts- und Neutralitdtsansprichen ba-
sieren, die dadurch aufgebrochen werden. Am Beispiel der Nation zeigt
es sich besonders eindriicklich. Die Bundesrepublik vertritt bis heute
Narrative, die verschiedene Felder, wie beispielsweise die Einordnung
verschiedener historischer Ereignisse, die Konstruktion einer eigenen
Staatsrason, die Ausbildung von Feind- und Freundschaftsbeziehungen
sowie die eines vermeintlich Inneren gegeniiber einem AuReren (zum
Beispiel, wer deutsch sei und wer nicht) vertritt. Es ist der Versuch, eine
kongruente Erzahlung einer nationalen Idee zu formen, die in ihrer Ge-
worden- und Beschaffenheit eine Klarheit und Linearitadt innehalt. Dazu
braucht es wissenschaftliche Expertise und einen Exkurs dariiber, wel-
ches Wissen anzuerkennen ist und welches nicht. Indem bestimmtes
Wissen als neutral und objektiv, wahrend anderes als subjektiv bewer-
tet wird, entsteht eine Hierarchisierung von Wissensarchiven und -prak-
tiken, die bestimmte Deutungen verstarken oder schwachen kénnen.

Objektivitatsanspriiche verdecken, dass vermeintlich neutrale Er-
kenntnisse von bestehenden Vorstellungen strukturiert und gepragt
sind. Diese Anspriiche dienen der Aufrechterhaltung von Ausschluss-
mechanismen —etwa der von nationalen Homogenitats- und Linearitats-
fantasien und anderen Machtverhaltnissen. Vermeintlich stringente Er-
zahlungen, die auf »objektivem Wissen« fulen, stehen also im Kontext
von Hierarchisierung von Wissen und fittern anhand dieses Anspruchs
die Reproduktion eines spezifischen nationalen Selbstbildnisses.

2 Zedela steht fiir Zentrum fur Data-Driven Empowerment, Leadership und
Advocacy und betreibt Community-basierte Forschung aus rassismuskritischer
Perspektive. Siehe zedela.org (letzter Zugriff: 20.8.2025).

3 Forensic Architecture ist eine Forschungs- und Rechercheagentur aus Lon-
don und arbeitet ausschlieBlich fir politische Organisationen, Vereine, Projekte
und zivile Opfer, um staatliche Gewalt zu untersuchen. Siehe forensic-architec-
ture.org (letzter Zugriff: 20.8.2025).
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Doch nicht nur Wissensbestande im engeren Sinne, sondern auch die
Affektebene betreffen diese Bewertungen und einhergehenden Hier-
archisierungen. Affekte und Wissen sind miteinander unweigerlich ver-
knipft. Wen welche Daten interessieren und welche Zahlen in welchem
Kontext mit welchen Gefiihlen aufgeladen sind, sind Teil der notwendi-
gen Kontextualisierung, um kritische Wissenschaft und Wissensarchive
zu verstehen. Im Zeitalter der Digitalisierung und der Affektproduktion,
zum Beispiel in den Sozialen Medien, bekommt diese Dimension eine
zusatzliche Relevanz.

Die Alltaglichkeit der Ambivalenz

Wie also schreiben in einer Zeit, in der sich jeden Tag die Ereignisse liber-
schlagen und die gesellschaftliche Entwicklung eine auerordentliche
Dynamik aufweist? In der Wissen Uberall subjektiv ist, Identitat fur die
Produktion durchaus eine Rolle spielt, Affekte Auswirkungen auf Wis-
sensproduktion und -archive haben und Wissen sich auf die Affektebene
auswirkt? Wozu also Wissen, wenn wir uns in absoluter Relationalitat
und in Gefuihlswelten verlieren, die an Individualitat kaum zu Uberbie-
ten sind?

Der Wunsch, Wissen zu teilen, es zugdnglich zu machen, seine Per-
spektive zu erweitern, zu lernen, braucht nach wie vor Haltungen und
Anspriiche, auf die man sich einigen kann, um nicht in Subjektivitat und
Positioniertheit zu verfallen. Kritische Wissenschaft ist keine neutrale
Beobachterin gesellschaftlicher Prozesse. Sie ist unser dynamischer, re-
flexiver und emanzipatorischer Anspruch und Anker, ein Widerspruch
in sich und somit wichtiger Ausgangspunkt fiir den kritischen Umgang
mit Wissensbestanden und Deutungen.

Wissen schiitzt nicht, macht nicht neutral, ist kein unvoreingenomme-
ner Begleiter. Es konfrontiert mit Widerspriichen, Uberforderungen, Ver-
einfachungen, Nuancierungen, Herausforderungen und Unklarheiten.
Unsere Zeit ist durchzogen von Ambivalenzen: Einerseits gibt es vielfal-
tige Orte des Wissens und der Wissensvermittlung, andererseitsimmer
mehr Absolutheitsanspriiche. Einerseits gibt es wesentlich mehr Wissen
direkt vor der Tiir und Nase, andererseits immer mehr Zuriickgreifen auf
Weithergeholtes. Wissensstrukturen, die in stetiger Widersprichlichkeit
zueinanderstehen, Uberforderung bei zeitgleicher Vereinfachung, im-
mer mehr Nuancierungen bei stattfindender Homogenisierung. In der
einen Ecke gibt es die taglichen »TikToks«, die vermeintlich die Welt ver-
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andern, und die Hashtags, die eine kritische Aufmerksamkeit und Masse
erregen sollen. In der anderen Ecke der stetige Verweis auf Regelwerke,
die zuhauf in kurzweiligen Podcasts mundgerecht aufgearbeitet und in
anderen Werken ihrer Leerstellen wegen kritisiert werden. Informatio-
nen sind mehr denn je zuganglich in verschiedensten Formen; zeitgleich
steigt der Druck der Vereinfachung. Komplexitdt wird zur Herausforde-
rung und Widerspriichlichkeit zur Belastung, die es zu vermeiden gilt.
Doch genau in diesem Spannungsfeld bewegen sich kritische Wissens-
akquise und auch die (post-)migrantischen Wissensarchive. Das alles
pendelt zwischen hegemonialen Narrativen, politischen Interessensla-
gen, Machtfragen und wissenschaftlichen Anspriichen. Die Bedingun-
gen dieses Zeitalters der Schnelllebigkeit und damit die Zunahme der
Geschwindigkeit von Wissensproduktion und -zirkulation, die fliichtige
Aufmerksamkeit und ihre Okonomisierung: Wissen wird affektiv und po-
litisch aufgeladen, sodass differenzierte Analysen und komplexe Sachzu-
sammenhange nur erschwert Platz finden. Kritische Wissenschaft und
ihre Stimmen, die zu Widersprichlichkeiten und Nuancierung aufrufen,
bieten darin keine Vereinfachung und somit keine Antworten, die leicht
bekémmlich sind. Sie kénnen in dieser Gemengelage Orientierung bie-
ten — allerdings nur, wenn man den Aufruf nach Komplexitat ertragen
und Ambivalenzen anerkennen kann. Darin ist auch der zunehmende
Widerspruch zwischen Staatsmacht und Zivilgesellschaft, der den Ruf
nach Komplexitat und Ambivalenz innehdlt, an verschiedensten Bei-
spielen zu erkennen. Denn was meint dieser Text mit (post-)migranti-
schen Wissensarchiven, mit selbstkritischer Bereicherung, mit all dem?

2024 und 2025 gingen mehrere Hunderttausende zu Demonstratio-
nen auf die StraBe — gegen den zunehmenden Rechtsruck, fir ein so-
lidarisches Miteinander, eigentlich fiir eine (post-)migrantische Gesell-
schaft der Vielen. Denn es existiert das Wissen in der Gesellschaft um
die NS-Zeit, den Faschismus, um Migration, Flucht, Rassismus, um die
Notwendigkeit, seine Stimme zu erheben. Zeitgleich ist infrage zu stel-
len, wie viele der Demonstrant*innen diese Notwendigkeit auch auf
ihre Wahlentscheidung bezogen haben, iberhaupt wahlen durften oder
sich selbst als Teil der (post-)migrantischen Gesellschaft verstehen, ge-
schweige denn dafiir einstehen wiirden. Es zeichnet sich eine autoritar
werdende, von rechtem Gedankengut gepragte Politik und Argumen-
tation im 6ffentlichen Diskurs ab, die den Umbau des Staates auf par-
lamentarischer Ebene in einer schwindelerregenden Schnelligkeit vor-
angetrieben hat, obschon es seit 2022 erstmals eine Beauftragte der
Bundesregierung flr Antirassismus gibt, obwohl Institute, die Forschung
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zu Rassismus, Antisemitismus betreiben, und Dachverbdande migranti-
scher Selbstorganisationen zunehmend Eingang in die politische Sphare
und bundesweite Reprasentanz gefunden haben.

2022 bis Ende 2024 klebten sich junge Erwachsene der Letzten Ge-
neration zahlreich auf StralRen und Platze, um MalRnahmen gegen den
ebenfalls in schwindelerregender Schnelligkeit voranschreitenden Kli-
mawandel zu fordern, und gaben damit ihren Angsten und Néten, aber
auch ihrem Wissen um die Notwendigkeit der Anderung unserer Pro-
duktions- und Lebensweise einen Ausdruck. Zur selben Zeit lenkten Po-
litiker*innen im Staatsapparat die 6ffentliche Debatte im Sinne einer als
Ablenkungsstrategie erscheinenden Diskursoffensive Gber die vermeint-
liche Bedrohlichkeit durch Migration- und Fluchtbewegungen um. Neben
dem rasant wachsenden (Erfahrungs-)Wissen klimabedingter Verande-
rungen, findet der Ausbau neoliberaler Produktionsweisen und Fast-Fa-
shion-Ketten statt. Obschon wir immer mehr Wissen Ulber die ausbeu-
terischen, todlichen und gewaltvollen Arbeitsverhadltnisse haben, steigt
der Konsum weiter an.

Immer starker tritt auch die Angst vor Krieg und die lauter werden-
den Rufe nach Frieden in der Bundesrepublik aus der Zivilgesellschaft
zutage. Zahlreiche NGOs, Journalist*innen sowie politisch Aktive mah-
nen zur Einhaltung des Volkerrechts. Andererseits werden zur selben
Zeit Haftbefehle des Internationalen Strafgerichtshofs nur selektiv an-
erkannt,* und Initiativen, die sich flr Frieden und Waffenruhe einsetzen,
kriminalisiert. Daneben wird ein »Gemeinsames Europdisches Asylsys-
tem« geschaffen, das vélkerrechtswidrig ist, und militarisch aufgeris-
tet, was auf Kosten des sozialen Zusammenbhalts geht. Auf der einen
Seite ist die groRte Bedrohung der Demokratie gegenwartig die extreme
Rechte, auf der anderen Seite verfiigt die aktuelle Regierungskoalition
Uber keinen erkennbaren Plan zur Eindammung der extremen Rechten.
Stattdessen wird die Finanzierung demokratieférdernder Projekte und
Programme beschnitten und antifaschistische Projekte und Organisa-
tionen als feindliche Lager postuliert, wahrend Forderungen der extre-
men Rechten aufgegriffen und als legitime Sorgen besprochen werden.

Wir beobachten eine zunehmende Jugendgewalt, die die sozialen
und psychischen Auswirkungen der MalRnahmen zur Einddmmung der
COVID-19-Pandemie auf Jugendliche und ihr Sozialverhalten verstarkt

4 Siehe z.B. Kolja Schwartz: »Misste Deutschland Netanjahu festnehmen?«, in:
Tagesschauvom 28.2.2025, www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/bundesrepu-
blik-netanjahu-festnahme-104.html (letzter Zugriff: 5.8.2025).
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in den Fokus riicken. Gleichzeitig werden wichtige soziale Projekte — da-
runter, wie genannt, Programme zur Demokratieférderung, aber auch
feministische Initiativen, Jugendprojekte sowie Schutzraume fiir Frauen
und LGBTIQ-Personen — gekiirzt oder eingestellt. Insgesamt zeigt sich
ein besorgniserregender Trend: Zunehmende Angriffe nach aulen wie
auch nach innen, die bewusste Konstruktion politischer Feindbilder,
die Verschiebung und Abweisung von Angsten und Forderungen, die
Verbreitung nationalistisch-homogener Fantasien, soziale Erosion und
ein Abbau sozial-politischer MaRhahmen. Es mangelt an gezielter Pra-
vention und Programmen zur Starkung von Minderheiten, die gerade
in dieser Zeit dringend notwendig waren. Auf der einen Seite erkennt
man in Deutschland zunehmend die Tatsache an, eine Einwanderungs-
gesellschaft zu sein: Menschen mit Migrationsgeschichte sind Teil un-
serer Gesellschaft, ihre Geschichten finden immer mehr Eingang in die
Erzdhlungen und somit in das Wissen um die deutsche Nachkriegszeit.
Reformen im Einbirgerungsrecht und eine starkere Reprasentanz von
Menschen mit Migrationsgeschichte in Politik, Medien und Kultur sind
sichtbare Verdnderungen. Auf der anderen Seite nehmen rassistische
Narrative weiter zu. Der Migrationshintergrund von Tatverdachtigen
wird in 6ffentlichen Diskursen Giberdurchschnittlich im Sinne einer Kri-
minalitatsneigung hervorgehoben, anders als bei Tatverdachtigen ohne
Migrationshintergrund, wodurch Vorurteile geschiirt und gesellschaftli-
che Graben vertieft werden. Oft wird behauptet, die Kriminalitat steigt
durch Migration an, wahrend die Zahl der Straftaten in der Tendenz eher
zurlickgeht.> Parallel dazu verfestigt sich eine homogenisierte Darstel-
lung vermeintlich deutscher Interessen an Abschottung, Militarisierung
und konservativer Politik, bei zeitgleich (post-)migrantischer, global ver-
netzter und kritisch informierter Gesellschaft.

Auch im Umgang mit Erinnerungskultur und Aufarbeitung gesell-
schaftlicher Gewalt zeigen sich Ambivalenzen, die das hegemoniale Nar-
rativund den Umgang mit Wissen herausfordern. Wahrend es vielfiltige
zivilgesellschaftliche Bemihungen gibt, die an die Opfer von Feminizi-
den, des NSU, Halle, Hanau und andere Gewalttaten erinnern, und ob-
wohl inzwischen Ausstellungen, Dokumentationszentren und Archive
existieren, fehlt deren Einbindung in offizielle Bildungsinhalte — ins-
besondere in Schul- und Geschichtsbiichern. All dies macht deutlich:

5> Siehe »Migration und Kriminalitdt«. In: Mediendienst Integration vom
23.5.2025; mediendienst-integration.de/artikel/migration-und-kriminalitaet.html
(letzter Zugriff: 20.8.2025).
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Wissen, Erinnerung und Anerkennung sind keine neutralen Prozesse,
sondern politische Aushandlungen, die durchaus Ambivalenzen erzeu-
gen kdnnen. Es ist eine andauernde, umkdampfte Praxis, marginalisierte
Perspektiven in den dominanten Wissens- und Deutungsapparat ein-
zubringen. Auch deswegen ist es relevant, historische, politische und
gesamtgesellschaftliche Kontexte in Bezug auf Wissensbestande und
-produktionen mitzudenken, Vereinfachungen nicht nachzugeben und
Widerspriiche zu benennen.

Unlogiken und Anerkennung

Es zeigt sich, Wissen schiitzt uns nicht vor Gewalt, Diskriminierung und
Ungleichheit. Wissen ist aber eine wichtige Ausgangsbedingung, um
ins Handeln zu kommen. Denn Wissen konfrontiert uns mit der Welt.
Wissen spricht uns nicht frei davon, aktiv werden zu missen. Vielmehr
drangt es uns zum Handeln. Wer Wissensproduktion aus einer subalter-
nen Perspektive betreibt, tut dies oftmals im Kollektiv, denn wechsel-
seitige Bezugnahmen aufeinander starken den Akteur*innen gegensei-
tig den Riicken in einem auf Ungleichheit beruhenden, ausschlieBenden
Wissenssystem. Die Hervorbringung von Wissen geschieht also nichtiso-
liert; sieist Teil einer Praxis des sich aufeinander Beziehens, des Nachfra-
gens und Anerkennens. Die Erfahrungen, Erzahlungen und Widersténde
von vorangegangenen Generationen bilden den Ausgangspunkt von
Wissensarchiven, die widerstandig sein wollen. Ein gutes Beispiel hier-
flr ist die Aufarbeitung rassistischer Morde wie etwa des Nationalsozi-
alistischen Untergrund (NSU) oder auch bei den Anschlagen von Hanau
am 19. Februar 2020. Die Aufarbeitungen der Anschlage des NSU oder
auch von Hanau, wurden wesentlich von Betroffenen und Unterstiit-
zer*innen betrieben, weil die staatlichen Institutionen entweder auf-
grund ihrer Verstrickungen oder aufgrund des von ihnen getragenen
hegemonialen Narratives und der Wissensproduktionen sowie -archive
nur begrenzt dazu in der Lage sind: Nach der herkémmlichen Logik der
hegemonialen Wissensbestande wurden damals (beim NSU) wie heute
(bei Hanau) Migrant*innen zunachst ins Visier genommen, kriminalisiert
oder homogenisiert. Gerade Migrant*innen of Color werden als Betrof-
fene dabei oft in ihrem Wissen und ihren Aussagen nicht ernst genom-
men. Es sind Hinterbliebene und Unterstltzer*innen gewesen, die den
Prozess der Aufklarung wesentlich vorangetrieben haben, indem sie
sich einmischten und eigene Untersuchungen anstellten, wesentliche
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Fragen einbrachten, Verbindungen aufzeigten und Anklagen an dieje-
nigen formulierten, die sich hinter vermeintlicher Neutralitat versteck-
ten. Es lasst sich erkennen, dass die Wissensproduktion derjenigen, die
vom hegemonialen Sprechen ausgeschlossen werden, anders funktio-
niert. Dennsie ist widerstandig, erzahlerisch, performativ und durch Po-
sitionierung politisch aufgeladen. Archive, Orte des Gedenkens, Rdume
der Begegnung und somit alternative Rdume des Austausches, der Er-
fragung und Erlangung von Antworten —all das sind alternative Weisen
der Wissensproduktion. Dabei begegneten sich Betroffene des NSU, so-
wie von Rassismus und Betroffene aus Hanau sowie viele weitere mehr
an unterschiedlichen Orten, in unterschiedlichen Weisen — Wissen ent-
stand hier im sozialen, politischen und widerstandigen Raum.

Die entstandenen und vernetzten Wissensarchive und Bibliotheken
verweisen auf eine gesellschaftliche Realitat, in der (post-)migrantisches
Wissen langst zum gelebten Alltag gehort. Migrationserfahrungen und
-geschichten sowie das damit verbundene (post-)migrantisch situierte
Wissen stehen dabei nicht am Rand, sondern riicken ins Zentrum gesell-
schaftlicher Auseinandersetzung. Es geht nicht blo um das Sammeln
und Aggregieren von Wissen. Vielmehr handelt es sich — erneut — um
eine politische Praxis: die bewusste Gestaltung von Wissen als Teil ei-
ner aktiven Erinnerungskultur, als Ausdruck gesellschaftlicher Teilhabe
und als Auseinandersetzung mit Geschichte und Zukunft, als Wider-
spruch zum hegemonialen Narrativ, als Unlogik der herrschenden Logik
und des Aberkennens von Objektivitdt. Dieser transformative Umgang
mit Wissen stellt den Status quo infrage — insbesondere jene Narrative,
die auf ein homogenes, nationales Selbstverstandnis abzielen, das auf
Ausschluss beruht und seine eigenen Verstrickungen verwischt. Wissen
wird hier zum Mittel der Konfrontation und des kritischen Nachdenkens.
Es bildet die Grundlage fiir ein verantwortungsbewusstes Handeln, das
sich den Herausforderungen unserer Zeit nicht entzieht. Denn Wissen
allein schiitzt uns nicht vor den Krisen dieser Welt — es fordert uns her-
aus, aktiv zu werden. Wissen ist niemals isoliert. Es ist sozial, es ist kol-
lektiv. Die Art und Weise, wie wir Wissen produzieren, konsumieren
und weitergeben, ist Teil eines fortwdhrenden gesellschaftlichen Aus-
handlungsprozesses.

Kritisches, (post-)migrantisches Wissen kennt die Grenzen in der Hin-
terfragung der Macht, hat wenig Nachsicht beim Entlarven der Schat-
tenseiten dieser und wenig Zaghaftigkeit im Fordern emanzipatorischer
Projekte, die die vermeintliche Standfestigkeit ins Wanken bringen kann.
Wissen ist in Bewegung —es migriert, es verandert sich, es Uberschreitet
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Grenzen. Dabeiist es bemerkenswert, wie oft wir glauben, nichts veran-
dern zu kénnen. Dass unsere Stimme unbedeutend sei, unser Wahlkreuz
wirkungslos, unsere Erde verloren. Wir stellen Fragen, deren Antwor-
ten wir insgeheim bereits zu kennen meinen — Antworten, die Resig-
nation ndahren und den Untergang als unausweichlich erscheinen las-
sen. Doch Wissen existiert nicht im luftleeren Raum. Es steht auch in
einer Tradition des Widerstands, in einer Kontinuitat gelebter Kdmpfe
um Anerkennung, Unlogiken und Widerspruch. Kritisches Wissen wei-
terzugeben bedeutet, sich einzumischen, nicht aufzugeben, mit Nach-
druck Veranderung und Destabilisierung zu fordern — es bedeutet das
Hinterfragen des herrschenden Systems und das braucht (post-)mig-
rantische Perspektiven.

Disposition und Wankelmut

Wenn das gesellschaftliche Kollektiv wachst, wachst auch sein Gedacht-
nis. Die Grundlagen des Erinnerns, des Gedenkens und der Identifikation
verdndern sich. Fragen werden laut, die lange gefliistert wurden: Was
haben deine GroReltern zwischen 1933 und 1945 getan? Wer in deiner
Familie hat vom Erbe nationalsozialistischer Verstrickungen profitiert
—und wer hat geschwiegen? Warum steht die Polizei vor Synagogen —
und wer schiitzt die Moscheen? Warum zielte der Angreifer von Halle
nicht nur auf Jidinnen und Juden, sondern auch auf Frauen und Men-
schen, die nicht weil} gelesen wurden? Und wie erinnern sich Gast- und
Vertragsarbeiter*innen an den Mauerfall?

Diese Fragen sind unbequem, aber zeigen doch auf die Verdanderung
unserer Wissenssysteme. Sie machen deutlich, dass »Deutschsein«
nichts Feststehendes ist, dass das Wissen um den Nationalsozialismus
nichts Abgeschlossenes ist, dass es auch (post-)migrantische Perspek-
tiven zum Mauerfall gibt und Rassismus Kontinuitdt hat. Wahrend ei-
nige Generationen sich mithsam von der Schuld des Nationalsozialismus
zu befreien versuchten, drangen neue Stimmen von den gesellschaftli-
chen Randernin den Diskurs. Ihre Zumutungen offenbaren die Fiille und
Gegensatzlichkeit heutiger Wissensarchive. Rickzugsbewegungen sind
Ausdruck kollektiver Unsicherheiten — haufig ohne das Eigene in seiner
Ambivalenz wirklich aushalten zu kénnen.

Gleichzeitig werden die Stimmen der Marginalisierten uniuberhérbar
—auch fir jene, die sich bislang in der vermeintlichen Mitte vor den Zu-
mutungen der Entrechteten und Enteigneten abgeschirmt glaubten. Er-
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innerungen und Erfahrungen riicken enger zusammen. Es handelt sich
um einen offenen, sich standig neu verhandelnden Prozess. Die Ausein-
andersetzung mit der Vergangenheit ist nicht abgeschlossen. Krieg und
Flucht sind keine historischen FuRnoten, sondern wirken fort —sie woh-
nen noch immer in unseren Hausern, in unseren Biografien und werden
mehr denn je ins Hier und Jetzt getragen, indem alteingesessene Wis-
sensbestdnde zur Disposition gestellt werden.

Aus Gasten wurden Nachbar*innen. Aus Nachbar*innen wurden
Freund*innen. Die (post-)migrantische Gesellschaft erkennt sich zuneh-
mend als eine Einwanderungsgesellschaft — und stellt damit nicht nur
die »deutsche Geschichte« neu zur Debatte, sondern bringt eigene Ge-
schichten ein, um eine gemeinsame daraus zu machen. Sie fordert neue
Grundlagen fiir eine solidarische Zukunft, neue Verstdandnisse von Wis-
sen und stellt unangenehme, kritische Fragen an uns alle. Doch allein
ihre Existenz schiitzt nicht vor Demokratieabbau, struktureller Diskrimi-
nierung oder mangelnder Solidaritdt. Die Gesellschaft der Vielen muss
weiterhin fir Sichtbarkeit, Anerkennung und Selbstreflexion kampfen.
Kritische Wissensarbeit ist dabei kein Garant fiir Fortschritt. Sie ist viel-
mehr Ressource, Werkzeug und Verpflichtung zugleich. Sie konfron-
tiert, fordert Verantwortung und verlangt nach stetiger Aushandlung
—auch mit sich selbst.

(Post-)migrantische Perspektiven in der kritischen Wissenschaft sind
daher unverzichtbar. Sie erweitern den Erkenntnishorizont, fillen Leer-
stellen, analysieren Kontinuitaten und schreiben Geschichte neu — als
kollektive Praxis. Sie schaffen Raume fiir solidarisches Erinnern, flir neue
Wissensformen und emanzipatorische Bewegungen. Sie sorgen dafir,
dass niemand namenlos bleibt — und dass Geschichte nicht nur tber,
sondern mit uns allen geschrieben wird. Insofern entstehen aus Infrage-
stellungen neue Antworten, und aus dem Wanken erwachst mehr Weg.
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Stefan Kalmring

Raus aus der Schockstarre

Wie werden wir handlungsfahig gegen die extreme Rechte?

»Diese Menschen sind gefahrlich,
denn sie wissen, was sie tun.«

Tocotronic

Es war ein warmer Sommertag, als Alice Weidel auf den Stufen des Ma-
rie-Elisabeth-Liiders-Hauses auf einem Stuhl mit Blick auf die Spree Platz
nahm. Der Himmel Giber Berlin zeigte sich von seiner schonsten Seite: ein
parteifarbenes Blau, kdnnte man fast sagen. Gestort hat nur des Volkes
Stimme. Ein wohlklingender Chor sang aus dem Lautsprecher »Scheifl
AfD«. Dazu gab es ein ohrenbetdubendes Gejohle, in das sich Trillerpfei-
fen einmischten. Der Urheber dieses Klangteppichs war das Zentrum
fiir politische Schénheit (ZPS); es hatte am 20. Juli 2025 zum Protest ge-
gen das ARD-Sommerinterview mit der Bundessprecherin der Alterna-
tive fiir Deutschland (AfD) geladen. Gekommen war eine Handvoll Akti-
vist*innen. Die Gruppe war klein, aber nicht zu liberhdren. Extrem laut
sei es hier, mussten dann auch Weidel und der Moderator, jenes Par-
chen, gegen das sich der Protest richtete, feststellen. Vor laufender Ka-
mera war den beiden eine gewisse Hilflosigkeit im Umgang mit der Si-
tuation anzumerken.

Worin bestand der Anlass der Aktion des ZPS? Die Arbeitsgemein-
schaft der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepub-
lik Deutschland (ARD) hatte mit Weidel (AfD) ein Sommerinterview an-
gesetzt. Nicht irgendwo, sondern mitten im Berliner Regierungsviertel.
Die AfD wird nicht nur von der Antifa, von diversen antirassistischen
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) oder der wissenschaftlichen Ex-
tremismusforschung als rechtsextrem qualifiziert, sondern mittlerweile
auch vom Verfassungsschutz (VS). Da die AfD gegen die Einstufung als
ngesichert rechtsextrem« geklagt hat, muss diese allerdings erst noch
gerichtsoffiziell bestatigt werden,! bevor daraus politische und juristi-
sche Konsequenzen folgen dirfen.

Damit kein Zweifel aufkommt: Beim VS, wie bei Auslands- und Inlands-
geheimdiensten insgesamt, handelt es sich um vor- und damit auch an-

! Siehe dazu: »Warum die AfD als »gesichert rechtsextremistisch« eingestuft
wird, tagesschau.de vom 2.5.2025; www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/afd-
verfassungsschutz-rechtsextremismus-100.html (letzter Zugriff: 18.8.2025).
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tidemokratische Institutionen, die sich einer Kontrolle durch den politi-
schen Souverdn aufgrund ihrer inneren Systemlogik entziehen missen.
Diese politischen Uberwachungs- und Repressionsorgane sind somit
auch nicht fiir gut geglaubte Zwecke einsetzbar, wie etwa gegen den
politischen Rechtsruck, auch wenn sich viele Linke und Liberale immer
wieder solchen Illusionen hingeben. Geheimdienste gehéren ausnahms-
los und grundsatzlich abgeschafft. So viel Anarchie muss sein. Die Ein-
stufung der AfD als gesichert rechtsextrem durch eine Organisation wie
den VS ist dennoch bemerkenswert. Denn der VS hat nicht nur mit gro-
Rer RegelmaRigkeit bewiesen, dass er auf dem rechten Auge eine ausge-
pragte Sehschwache hat. Dariliber hinaus geriet erimmer wieder, etwa
bei der Aufarbeitung des Terrors des Nationalsozialistischen Untergrunds
(NSU), selbst in den Verdacht, allzu eng mit der rechten Szene verstrickt
zu sein. Wenn eine solch tendenziell rechtslastige und antidemokrati-
sche Einrichtung inzwischen vor der AfD warnt, sollte man aufhorchen.

Der Offentlich-Rechtliche-Rundfunk (ORR) hatte es also erneut getan.
Wieder hat er einer prominenten RechtsaufRenpolitikerin ein 6ffentli-
ches Podium organisiert: ein Forum, das bestens dazu geeignet ist, zur
wichtigsten Sendezeit antidemokratische, queerfeindliche und rassisti-
sche Positionen zu verbreiten. Abermals entwickelte die ARD dafiir ein
Setting, das — ohne die kritische Kommentierung der Protestierenden
—der breiten Offentlichkeit suggeriert hatte, dass es sich bei dieser am
rechten Rand angesiedelten Partei um eine mehr oder weniger »nor-
male« politische Kraft handele. Das Sommerinterview hatte dieser Ten-
denz zur Normalisierung der AfD eine neue Qualitat gegeben, wenn es
nicht zu lautstarken Protesten gekommen ware. Der Ort des Interviews
war symboltrachtig gewahlt. Es fand auf der groRen Terrasse des Ban-
des des Bundes? statt, also im innersten Zentrum des bundesdeutschen
Parlamentarismus. Hatte es die Storaktion nicht gegeben, ware von dem
Interview ein unmissverstandliches Signal ausgegangen: Die AfD ist mitt-
lerweile etabliert, sie gehoért dazu, sie ist in der Mitte der Gesellschaft
angekommen, ihre Positionen sind ein legitimer Teil des demokratischen
Spektrums. Auch ohne dass nur ein einziges Wort von den beiden Inter-
viewpartner*innen gewechselt worden wére, hatte sich diese Botschaft
ergeben und ware ins Land hinausgeschickt worden.

Der Protest des ZPS richtete sich somit nicht nur gegen eine im Kern
rechtsextreme politische Organisation. Die Gesdnge und Pfeifflaute wa-

2 Das Band des Bundes besteht aus mehreren miteinander verbundenen Ge-
bduden des deutschen Parlamentarismus im Regierungsviertel in Berlin.
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ren auch gegen den ORR gerichtet. Die Protestierenden wollten darauf
aufmerksam machen, dass der ORR eine maRgebliche Rolle fiir den Auf-
stieg der politischen Rechten in der Bundesrepublik Deutschland (BRD)
gespielt hat und — unreflektiert wie er ist — auch weiterhin spielt. Eine
solche Mitverantwortung wiirden die Macher*innen des Sommerinter-
views natlrlich weit von sich weisen. Sie widersprache ihrer eigenen
journalistischen und politischen Identitat.

Wirft man einen genaueren Blick auf jenes tiberraschend bruchlose
Selbstbild des ORR, so hilt es einer Priifung kaum stand. Die Motive von
Maybrit lliner, Caren Miosga, Markus Lanz und vielen anderen Mode-
rator*innen und Journalist*innen des ORR liegen auf der Hand. Die im
Vergleich zu den Sozialen Medien langsamen und behabigen Formate
des ORR miissen in der hart umkdmpften medialen Aufmerksamkeits-
okonomie konkurrenzfahig bleiben. Die AfD garantiert eine gute Quote.
Sie sichert diese umso mehr, je hdufiger man der AfD einen Raum fir
Tabubriiche, Provokationen und damit fiir eine Verschiebung des Denk-
und Sagbaren gibt.

Dennoch liberrascht die Naivitdt dieser Journalist*innen. Eigentlich
kdnnte man erwarten, dass sie die Absicherung ihrer eigenen berufli-
chen Existenz etwas mehr im Blick haben. Denn geradezu offen und un-
verbliimt erklért die radikale Rechte, dass sie den Offentlichen Rundfunk
auflésen will. Sie spricht von einer »zwangsfinanzierten Ligenpresse«
und von »Fake News«. Was die politische Rechte am ORR stért, ist eben
jener demokratische Auftrag, in dessen Namen dieser die AfD immer
wieder zum Gesprdach einladt. Sie will diesen abschaffen und die ihr zuge-
horigen Milieus lieber tiber die Springerpresse, die Berliner Zeitung oder
die Neue Ziiricher Zeitung (NZZ) mit Nachrichten versorgen, also liber
private Medienunternehmen, die ihr seit geraumer Zeit in vielen Punk-
ten nahestehen. Oder besser noch, sie will diese ganz ungefiltert Gber
rechte Nachrichten- und Social Mediaportale wie NiUS, Tichys Einblick
oder Twitter/X (des)informieren. Nicht zu vergessen ist aber auch eine
geschichtliche Dimension dieser Gegnerschaft. Die radikale Rechte kann
dem ORR nicht verzeihen, dass dieser von den Alliierten nach dem Zwei-
ten Weltkrieg eingefiihrt worden war, um den Deutschen ihren Natio-
nalsozialismus, Rassismus und Antisemitismus mittels politischer Bildung
und Kultur auszutreiben. Wir haben es also mit einem Ressentiment zu
tun, dass nicht nur eine taktisch-politische Komponente im Kampf um
eine rechte Hegemonie aufweist, sondern auch historische Wurzeln hat.

Miosga und Co fiihlen sich durch die Kritik der Demonstrant*innen
einfach missverstanden. Sie begreifen sich als kritische Moderator*in-
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nen und stellen sich in die Tradition einer journalistischen Aufklarung.
Sie sehen ihre Aufgabe darin, die AfD inhaltlich und argumentativ zu stel-
len. Sie wollen der AfD schonungslos aufs Zahnfleisch fiihlen. Man darf
ihnen diesen Anspruch auch ruhig abnehmen. Dass ihren gut gemeinten
Intentionen zum Trotz die Reprasentant*innen der AfD ihre Sendungen
zuallererst fiir ihre eigene Selbstdarstellung zu nutzen wissen, liegt je-
doch offen auf der Hand. Aber woran liegt das?

Die politische Rechte ist in der BRD nicht nurim Sommer 2025 in Um-
fragen auBergewdhnlich stark geworden und zieht mittlerweile mit an-
ndhernd 25 Prozent mit der Christlich Demokratischen Union (CDU) (fast)
gleich; sie hat es auf vielen Themenfeldern geschafft, Meinungsfiihrer-
schaft zu erlangen. Viele Journalist*innen aus dem liberalen und kon-
servativen Spektrum teilen bei bestimmten politischen Debatten inzwi-
schen einen gemeinsamen Diskursrahmen mit der AfD. Bis ins Vokabular
sind gewisse Argumentationsmuster der radikalen Rechten in den brei-
ten journalistischen Betrieb vorgedrungen und haben sich festgesetzt.

Nehmen wir das Beispiel von Flucht und Migration. Wie selbstver-
standlich reden viele Journalist*innen inzwischen von einer »illegalen
Migration, die »bekampft« werden misse, von einem »Kontrollverlust
durch Migration«, oder sie bringen nahezu jedes politische Thema von
der Rentenpolitik bis zum Wohnungsmarkt oder der Kriminalitat in ei-
nen negativen Zusammenhang mit der Zuwanderung. Ein solcher Jour-
nalismus teilt sich also eine gemeinsame diskursive Grundlage mit der
politischen Rechten. Wo sich aber die Begriffe tiberschneiden und ein
gemeinsamer Interpretationsrahmen gesetzt ist, kann auch nur nochin-
nerhalb dieser Grammatik diskutiert werden. Die journalistische Aufkla-
rung, die unter anderem von Markus Lanz weiterhin stolz hochgehalten
wird, verfiigt in der Folge iber keinen archimedischen Punkt mehr, um
die rechte Programmatik insgesamt auszuhebeln.

Wo von Rassismus, von Nationalismus, von Sozialabbau, von unsiche-
ren Lebensverhaltnissen und einer politisch geschirten Angst gespro-
chen werden misste, diskutiert er stattdessen mit der AfD in endlosen
Sendungen immer wieder Gber den Umfang von Migration, dartiber, ab
welcher Zahl Zuwanderung problematisch werde, und liber die aus sei-
ner Sicht statthaften und unstatthaften MaRnahmen einer Begrenzung
von Migration. In gut gemeinter Absicht fiihrt Lanz die Frage ins Feld,
ob nicht vielleicht einzelne Migrant*innengruppen doch auch »fir uns«
und »unseren Arbeitsmarkt« natzlich sein kdnnten. Dieser kritisch ge-
meinte Journalismus lehnt zwar mit groBer Geste die Programmatik der
AfD in Bezug auf eine systematisch angelegte Remigration ab, also die
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von dem Rechtsradikalen Martin Sellner ibernommene Forderung nach
einer millionenfachen Deportation von Menschen. Dass {iber die ver-
meintlichen Grenzen der Belastbarkeit Deutschlands im Grundsatz ge-
sprochen werden misste, findet er ebenso richtig wie die AfD. Er sieht
auch kein Problem darin, dass deutsche und nicht-deutsche Menschen
fein sauberlich voneinander zu scheiden seien, um solche Belastungs-
schwellen zu bestimmen. Denn die Néte und Angste (deutscher) Men-
schen und die Uberlastung der Kommunen miissten ernst genommen
werden. Dabei fragt der migrationspolitische Lanzenbrecher aber nicht,
warum eigentlich gerade so viele Menschen liberhaupt so viele Sorgen
haben, warum sie sich in existenziellen Notlagen befinden, und was die
tiefere soziotkonomische Ursache dafiir ist, dass sich ihre Angste zur-
zeit vermehrtin einer xenophoben Art und Weise Ausdruck verschaffen.
Dass er auf eine Unterfinanzierung der Kommunen zu sprechen kommt,
istrichtig. Diese ist aber ein Problem einer verfehlten Wirtschaftspolitik,
nicht die Folge von Zuwanderung. Einig ist er sich mit der AfD schlieRlich
in der Auffassung, dass Migrant*innen als »Gaste« in »unserem« Land
sich »nach unseren Regeln« zu benehmen haben. Differenzen gibt es
lediglich bei der Frage, ab welchem Punkt diese Gaste den Bogen Uber-
spannt hatten und dann »gehen miissten«.

Noch wahrend des Sommerinterviews der ARD setzte ein hitziger
Kampf um die Meinungshoheit Gber die Aktion des ZPS ein. Weidel
sprach sofort davon, dass man sich von »solchen demokratiefeindlichen
Aktionen nicht einschiichtern lassen« werde.? Die Welt, NiUS, Tichys Ein-
blick und all die anderen ublichen Verdachtigen im haptischen und di-
gitalen Blatterwald sprangen Weidel augenblicklich bei und haben ihre
Position teilweise noch um ein verschwoérungstheoretisches Moment
erganzt. Da sei ein Verdacht im Raum, der ernst zu nehmen sei, konnte
man lesen, namlich, dass sich die Polizei, die ARD und die Protestieren-
den zusammengetan und miteinander abgesprochen hatten. Wie hatte
sonst ein Lautsprecherwagen im Regierungsviertel parken kdnnen?*

3 Vgl. »ARD-Sommerinterview mit Weidel: ARD tUberprift Sicherheitskonzept
fur Live-Sendungen. In: DIE WELT vom 23.7.2025; www.welt.de/politik/deutsch-
land/article687de2b06696f36098c31d92/ARD-Sommerinterview-mit-Weidel-
ARD-ueberprueft-Sicherheitskonzept-fuer-Live-Sendungen.html (letzter Zugriff:
18.8.2025).

4 Vgl. »Storaktion gegen Weidel-Interview abgesprochen? Berliner Polizei wi-
derspricht Aktivisten«. In: DIE WELT vom 24.7.2025; www.welt.de/politik/deutsch-
land/article6880alb8c1ef6365168b77a7/ARD-Stoeraktion-gegen-Weidel-Inter-
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Aber auch aus den Reihen der etablierten Politik bekam Weidel Ri-
ckendeckung. Ob Carsten Linnemann von der CDU, Wolfgang Kubickivon
der Freien Demokratischen Partei (FDP) oder Sahra Wagenknecht vom
Biindnis Sahra Wagenknecht (BSW), man (ibte sich von (links)konserva-
tiv bis (rechts)liberal in groRer Einigkeit und formulierte scharfe Kritiken
an der Aktion des ZPS. Man zeigte sich besorgt dariiber, dass die Pro-
testierenden die demokratische Kultur nachhaltig beschadigt hatten. Es
sei eine Unsitte, Andersdenkende niederzuschreien und am Ausreden
zu hindern. Auch der AfD miisse man zuhéren, zumal sie die groRte Op-
positionspartei im Deutschen Bundestag sei. Zu guter Letzt stempelte
man in seltener Einmiitigkeit die Demonstrant*innen als nitzliche Idi-
ot*innen der AfD ab, der jene Aufmerksamkeit verschafft werde, nach
der sie sich sehne. Sie wiirde zum Opfer gemacht und die sachliche Kri-
tik des Moderators an den Positionen von Weidel sei im Larm unter-
gegangen. Wagenknecht meinte sogar, die Storer hatten aus dem In-
terview eine »Werbeveranstaltung« fir die AfD gemacht, »weil jeder
Biirger mit einem Sinn fiir Fairness sich abgestofRen fiihlen muss, wenn
ein politisches Interview mit solchen Mitteln unmdoglich gemacht wer-
den soll. Wer glaubt, die AfD niederschreien zu miissen, demonstriert
damit nur seine eigene undemokratische Arroganz und Hilflosigkeit«.®

All diese Stellungnahmen belegen, wie sehr sich in den letzten Jahren
das politische Koordinatenkreuz nach rechts verschoben hat. Keine*r der
genannten Politiker*innen hat auch nur ein einziges Wort tUber die Be-
drohung verloren, die von der radikalen Rechten bereits heute fiir viele
Menschen ausgeht. Dieses Schweigen diirfte sich zum Teil dadurch er-
klaren lassen, dass ihre eigene Lebenswirklichkeit einfach gar nichts mit
jenen Bevolkerungsgruppen zu tun hat, die, wie Queers, Migrant*in-
nen oder Linke im landlichen Raum, zurzeit durch den Rechtsruck mas-
siv gefdhrdet sind. Alten Feindbildern verpflichtet, sehen sie weiterhin
die eigentlichen politischen Gefahren bei Akteuren wie dem ZPS oder
den OMAS GEGEN RECHTS, also bei Menschen, die politisch links ste-
hen und sich in der Zivilgesellschaft engagieren. Das mag zu einem gu-
ten Teil an der Tragheit konservativer Diskurse liegen. Aber was ist nur
aus dem »Nie wieder!« und dem »Wehret den Anfangenl« geworden,
also Auffassungen, die auch sie lange Zeit wenigstens oberflachlich im
Munde gefiihrt haben? Aus dem einst gesellschaftlich breit getragenen

view-abgesprochen-Berliner-Polizei-widerspricht-Aktivisten.html (letzter Zugriff:
18.8.2025).
> »ARD-Sommerinterview mit Weidel [...]«, a.a.0.
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Konsens, dass Widerstand gegen rechtsextreme Positionen selbstver-
standlich legitim sei? Er ist offenbar dem Wunsch nach einer »Fairness«
im Umgang mit der AfD gewichen. Anstandig will man sich deshalb ge-
geniber den Rechten verhalten, weil man der Meinung ist, dass sie in-
zwischen irgendwie dazugehdren, auch wenn sie vielleicht so etwas wie
die Schmuddelkinder des biirgerlichen Lagers sind.

Die Aktionen des ZPS sind auf der einen Seite bei Teilen des politi-
schen Establishments auf Ablehnung gestofRen, auf der anderen Seite
aber diirften sie vielen Menschen Mut gemacht haben. Durch ihren Pro-
test haben sich Menschen selbst ermachtigt und sind aus ihrer Passivi-
tat angesichts der massiven Rechtsbewegung ausgebrochen. Sie haben
ein starkes Zeichen dafiir gesetzt, dass sie die fortschreitende Faschisie-
rung der Gesellschaft nicht weiter hinnehmen wollen. Die Aktion hat Bil-
der geliefert, die man noch in vielen Jahren in Geschichtsbiichern und
Jahresruckblicken sehen wird. Am symboltrachtigen 20. Juli haben sich
die Storer*innen vielleicht etwas sehr pathetisch in die Tradition des
Verschworer*innenkreises um Claus Schenk Graf von Stauffenberg ge-
stellt, der, bei aller berechtigten Kritik, die es am konservativen Wider-
stand gegen Hitler gibt,® der Welt im Jahr 1944 zeigen wollte, dass wir
nicht alle so sind wie sie.

Politiker*innen wie Linnemann oder Wagenknecht, die die These im
Munde fiihren, dass der Protest der Demokratie geschadet habe, offen-
baren ein zutiefst autoritdres Verstandnis von Demokratie. Sie haben
nach wie vor nicht begriffen, dass Ziviler Ungehorsam (ZU), Demonst-
rationen und Protestbekundungen essenzielle Bestandteile demokrati-
scher Gesellschaften sind. Demokratie sollte aus mehr als nur Elitenhan-
deln, birokratisch-parteiartigen Formen der politischen Organisierung
und regelmaRigen Wahlentscheidungen des Souverans auf Zeit beste-
hen. Indem die genannten Politiker*innen behaupten, die AfD ware
durch die Aktion zu einem »Opfer« gemacht worden, springen sie — ge-
wollt oder ungewollt — der Rechtsabbiegerpartei gleich auf dreifache
Weise zur Seite.

Sie ibernehmen erstens den eigenen permanenten Opferdiskurs die-
ser Partei, bestdtigen diesen und verbreiten ihn tUber die Medien und
Uber ihre eigenen Kanale und Strukturen. Stattdessen hatten sie auch

¢ Siehe Ralf Balke: »Problematische Erinnerung. Warum die Glorifizierung von
Stauffenberg und den anderen Attentatern des 20. Juli so unangemessen und ir-
ritierend ist«. In: Jidische Allgemeine vom 20.7.2022; www.juedische-allgemeine.
de/politik/problematische-erinnerung/ (letzter Zugriff: 18.8.2025).
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auf den demokratiefeindlichen und autoritdren Charakter der AfD hin-
weisen kdnnen, um diese selbst unter Druck zu setzen. Sie hatten auf
andere, auf wirkliche statt auf vermeintliche Opfer verweisen kénnen,
namlich auf jene, die eine rechtsradikale Politik unweigerlich mit sich
bringt, da sie Hass, Aggressionen und Angste schiirt und da sie politisch
gegen Minderheiten mobilisiert. Aber darum geht es Leuten wie Wagen-
knecht und Linnemann nicht. Sie wollen die Brandmauer gegen die AfD
aus machttaktischen Erwdgungen einreifen und suchen sich dafir re-
gelmaRig Anlasse. Sie behaupten immer wieder, dass die klare Abgren-
zung von der radikalen Rechten paradoxe Ergebnisse zeitige. Denn der
anhaltende Aufwartstrend der Rechten sei auf die Brandmauer zuriick-
zufiihren. Sie nltze der Rechten, indem sie diese fortwahrend ausgrenze,
statt sie durch Einbindung und Teilhabe zu entzaubern.

Das sehen die Kritiker*innen von Wagenknecht und Co naturgemaR
anders. Sie heben hervor, dass von einer funktionsfahigen Brandmauer
schon lange nicht mehr gesprochen werden kénne. Denn die Sozialde-
mokratische Partei Deutschlands (SPD), die CDU, die FDP oder das BSW
haben faktisch inzwischen wichtige Positionen der AfD Glbernommen
und lassen sich von dieser vorantreiben. Die birgerlichen Parteien po-
lemisieren wie die AfD gegen eine gendergerechte Sprache, gegen di-
verse KlimaschutzmaBnahmen oder gegen Queers und entwickeln MaR-
nahmenkataloge gegen Gefliichtete — einer scharfer als der andere. Es
sind gerade die Licken in der Brandmauer, die auf diese Weise entste-
hen, die der radikalen Rechten Zuspruch verschaffen. Wie in einer Echo-
kammer werden die politischen Signale der Rechtsradikalen durch sie
offenbar verstarkt.

Sosehr diese Kritik im Grundsatz richtig ist, die Soziale Bewegungs-
forschung zeigt uns, dass auch sie etwas zu kurz greift. Denn politischer
Radikalismus entwickelt sich vor allem dort gut, wo ein klarer Umgang
mit diesem fehlt. Es ist vor allem eine Pendelbewegung von Ausgren-
zung und Zugestdndnissen, die ihn treibhausférmig zur Entfaltung bringt.
Denn das oszillierende Hin und Her erlaubt beides: Man kann sich als
Opfer einer ungerechten Politik prasentieren und gleichzeitig unter Be-
weis stellen, dass die eigene Politik wirkt und reale Veranderungen her-
vorbringt. Nimmt man die Erkenntnisse der Bewegungsforschung ernst,
so beweisen aber gerade diese, wie gefdhrlich die Bestrebungen von Po-
litiker*innen wie Linnemann sind, die Brandmauer einzureifRen. Denn
ein Ende der Schutzmauer kann einfach keine ernsthafte Option sein,
auch nicht, um den Pendelschlag zu stoppen. Denn dies wiirde bedeu-
ten, Hass, Ausgrenzung und Diskriminierung zu normalisieren.
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Wagenknecht, Linnemann und Kubicki bedienen nicht nur den eige-
nen Opferdiskurs der AfD. Sie fordern zweitens zu einer Entsolidarisie-
rung mit Menschen auf, die sich gegen die erstarkende radikale Rechte
engagieren. Sie unterlassen es nicht nur, die Proteste zu nutzen, um
die weit am rechten Rand stehende Partei zu kritisieren. Sie liberneh-
men nicht nur die Kerngehalte der eigenen politischen Kommunikation
der Rechtsradikalen, wenn diese sich mit Menschen konfrontiert se-
hen, die ihrem menschenverachtenden Treiben Einhalt gebieten wol-
len. Sondern sie distanzieren sich dariiber hinaus auch noch von genau
jenen Menschen, die sich im Unterschied zu ihnen bunt, sichtbar und
laut gegen Rassismus, Autoritarismus oder einen Abbau von Demokra-
tie einsetzen. Sie formulieren nicht weniger als einen offenen Appell an
die breite Offentlichkeit, sich von Leuten, wie denen des ZPS oder der
OMAS GEGEN RECHTS, abzugrenzen. Sie tun dies demonstrativ und un-
missverstandlich. Die Kritik ist nicht ansatzweise konstruktiv gemeint,
sondern grundsatzlich.

Die Intervention von Leuten wie Kubicki oder von Linnemann ist in-
sofern fatal, als sie behindert, was gerade wirklich notwendig ware. Der
Widerstand gegen die AfD miisste sich deutlich verstetigen und verbrei-
tern. Wichtig ware es, dass sich ihm mehr und mehr Menschen anschlie-
Ren und dass sie dies mit einer klaren Perspektive, einer konkreten Ein-
schatzung der politischen und gesellschaftlichen Situation und mit einem
Wissen (iber die Methoden und Hebel erfolgreichen politischen Han-
delns machen. Gerade daran mangelt es aber. Der Kampf gegen Rechts
weist ein eklatantes Strategiedefizit auf. Die meisten, die gegen den
Rechtsruck politisch aktiv sind, wissen dies auch. Die Unsicherheit, die
damit verbunden ist, wird drittens durch die Stellungnahmen von Leu-
ten wie Wagenknecht und Kubicki noch verstarkt. Tut man wirklich das
Richtige? Ware nicht anderes sinnvoller? Sollte man nicht vielleicht ein-
fach abwarten? Oder niitzen unsere Aktionen nicht vielleicht sogar un-
gewollt der Gegnerin? Indem sie genau diese Befiirchtungen bedienen,
demobilisieren sie zum einen jene, die sich bereits engagieren, und ver-
hindern zum anderen, dass neue Aktive hinzustoRRen.

Die AfD wiederum verfiigt liber einen klaren strategischen Kompass,
wie ein gerade erst durchgesickertes internes Papier der Partei verdeut-
licht hat.” Sie will sich in mehreren Schritten den Weg ins Kanzleramt

7 Vgl. Benjamin Grosskopf/Bianca Schwarz: »Der Weg ins Kanzleramt? Wie die
AfD-Strategie funktioniert«, tagesschau.de vom 25.7.2025; www.tagesschau.de/
inland/innenpolitik/afd-strategie-104.html (letzter Zugriff: 18.8.2025).
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ebnen und anschliefend die Gesellschaft umbauen. Im ersten Schritt
will sie versuchen, die Partei Die Linke in einen Kulturkampf zu verwi-
ckeln. Sie hofft, dass es dadurch zu einem Sog kommt, der auch die
Parteien Biindnis 90/Die Griinen (Griine) und die SPD nach links ziehen
wird. Die Polarisierung, die daraus entsteht, soll eine Zusammenarbeit
der Koalitionsparteien SPD und CDU zunehmend verunmaéglichen. Im
zweiten Schritt soll die Brandmauer zu den Christdemokrat*innen fal-
len. Die AfD weiB, dass es innerhalb der CDU bereits einen starken Fli-
gel gibt, der mit ihr kompatibel ist und der nach dem Wegbrechen der
FDP bei der Bundestagswahl im Februar 2025 nach neuen Machtoptio-
nen sucht, also jenseits der SPD und den Griinen. Sie will diesen Fllgel
starken und ihn gegen den eher liberalen Teil der CDU ausspielen. Die
CDU soll diskursiv gelockt werden, indem sie deutlich machen will, dass
diese die AfD im anstehenden Kulturkampf brauche, um glaubwiirdig
zu bleiben. In einem dritten und letzten Schritt will die AfD schlieRlich
der CDU zunehmend ihren Markenkern streitig machen, um auf diese
Weise in deren Basis einzudringen. Die AfD beabsichtigt, die CDU in ih-
rem ureigenen Feld der Wirtschafts- und Sozialkompetenz politisch he-
rauszufordern. Mittelfristig wiirde die AfD gerne allein regieren. Sollte
dies vorerst nicht moglich sein, will sie wenigstens der starke Partner in
einer schwarz-blauen Koalition sein.

Was also tun gegen die radikale Rechte?

Liest man das Papier, so wird deutlich, dass sich die AfD-Fiihrung strate-
giepolitisch fit gemacht hat. Sie hat die Hegemonietheorien von Antonio
Gramsci und Friedrich August von Hayek studiert, kennt sich offenbar
mit den Werkzeugen des politischen Campainings gut aus und weil} die
zentralen Aussagen der Sozialen Bewegungsforschung fir sich zu nut-
zen, indem sie bemiiht ist, aus ihnen praktische Erfolgskriterien fir das
politische Handeln abzuleiten. Will die politische Linke den Siegeszug
der AfD aufhalten, darf sie ihr in eben diesen Dingen in nichts nach-
stehen. Sie sollte in den Tools eines erfolgreichen politischen Aktivis-
mus gelibt sein, ihre Gegner*innen und deren Starken und Schwachen
ebenso eingehend studiert haben wie sich selbst und die Ergebnisse ei-
ner kritischen Wissenschaft Sozialer Bewegungen kennen und fir sich
handhabbar machen. Da es einen breiten Widerstand gegen den politi-
schen Rechtstrend braucht, reichen hierfir die weitgehend abgeschlos-
sen gefiihrten Debatten einzelner akademischer und politischer Eliten
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nicht aus, so wichtig sie auch fiir das linke Milieu sein mogen. Es braucht
eine breite strategische Debatte und eine Qualifizierung in diesen Din-
gen durch politische Bildung, die in die Flache geht, und auch eine Schaf-
fung von vielen Vernetzungs- und Austauschraumen fir Aktivist*innen
ermoglicht. Der Aktionstrainer George Lakey sagte einmal, dass Strate-
gie zu wichtig sei, um sie Einzelnen zu liberlassen.® Er hatte recht. Denn
strategische Debatten missen, wenn sie emanzipatorisch und erfolgs-
orientiert sein wollen, von vielen getragen, gefiihrt und sich in ihren Er-
gebnissen angeeignet werden. Die folgenden Punkte kénnen vielleicht
eine Anregung fir einen solch anstehenden Strategieprozess sein.

Wenn die AfD erstens in einen offenen Kulturkampf mit der Partei
Die Linke eintreten will, dann ware diese gut beraten, ihr den Gefallen
nicht zu tun. Ganz wird sich dies nicht vermeiden lassen. Denn wenn
die AfD beispielsweise zunehmend Orte des Wissens, wie Bibliotheken
oder andere Wissensarchive, fir sich als ein Feld der politischen Ausei-
nandersetzung entdeckt, dann wird man darauf im Sinne einer Vertei-
digung solcher Raume der Begegnung und des frei zuganglichen Wis-
sens einfach reagieren miissen.® Das primare Auseinandersetzungsfeld
sollte jedoch ein anderes sein —moglichst eines, dass der AfD ungelegen
kommt. Man darf die AfD auch nicht Gber die Mittel und tber ihre pri-
maren Gegner*innen selbst entscheiden lassen. Die Linke sollte versu-
chen, sich nicht auf den gewlinschten Zweikampf mit der AfD einzulas-
sen. Gut ware es, wenn sie ein breiteres Biindnis mit aufbauen wiirde,
von dem sie ein Teil ist, wenn auch ein wesentlicher.

Der pragmatische Fliigel der Linkspartei wird diesen Vorschlag wahr-
scheinlich im Sinne eines Pladoyers in Richtung einer Rot-Rot-Griinen
Koalition nach der nachsten Bundestagswahl missverstehen wollen. Das
ist es explizit nicht. Die AfD mdchte ja gerade ein polarisiertes Feld der
politischen Auseinandersetzung aufbauen, indem Die Linke, die SPD und
die Griinen auf der einen Seite stehen und die AfD sowie eine zuneh-
mend gespaltene CDU auf der anderen. Zudem wiirde Die Linke in ei-

8 George Lakey: Manifest fiir eine gewaltfreie Revolution. In: Gorge Lakey/
Michael Randle: Gewaltfreie Revolutionen, hrsg. v. Wolfram Beyer, Berlin 1988,
S. 19-68.

9 Siehe Bjorn Hayer: »Rechter Angriff auf Bibliotheken: Bedrohtes Wissen«.
In: Frankfurter Rundschau vom 2.8.2025; www.fr.de/kultur/gesellschaft/rech-
ter-angriff-auf-bibliotheken-bedrohtes-wissen-93855778.html (letzter Zugriff:
18.8.2025).
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ner solchen Koalition als schwéchster Partner untergehen.’ Sie miisste
aullen- sowie wirtschafts- und sozialpolitisch substanzielle Zugestand-
nisse an die Griinen und die SPD machen, die selbst kaum noch einen
erkennbaren linken Kern besitzen und die sich selbst, gerade was Bur-
ger*innenrechte und die Migrationspolitik angeht, dulerst weit nach
rechts bewegt haben, also genau in jenem Politikfeld, wo eine scharfe
Abgrenzung nach Rechts dringend erforderlich ist. Folgt man dieser Ein-
schatzung, dann schlieft dies punktuelle Blindnisse, etwa bei Demonst-
rationen gegen Rechts oder zur Verteidigung der Zivilgesellschaft, nicht
aus. Die Linke sollte aber stets klarmachen, dass sie selbst die einzige so-
zialokologische Alternative im Parteienspektrum zu allen anderen Par-
teien ist und an ihrer eigenen politischen Starke arbeiten.

Stattdessen ware es sinnvoll, wenn sich Die Linke am Aufbau eines
breiten antifaschistischen Mosaiks beteiligen wiirde, das auf Augenhdhe
angelegt ist und das von Gewerkschaften Gber NGOs, (iber soziale Be-
wegungen bis hin zur akademischen und kulturellen Linken reicht. Die
Unterstutzung prominenter Personlichkeiten aus Kunst, Film oder Me-
dien ist fur den politischen Erfolg eines solchen Mosaiks nicht zu un-
terschatzen. Damit stabile Bindungen nach innen aufgebaut werden
kdnnen, braucht es regelméaRige identitatsstiftende Ereignisse (wie De-
monstrationen, Rockveranstaltungen gegen Rechts oder Ahnliches) und
auch neue und frische Symbole, Aktionsformen und Parolen, die attrak-
tiv und modern sind und viele ansprechen. Man sollte bemiiht sein, ein
kampferisches und starkes Wir-Gefiihl auszubilden, das weiterhin Un-
terschiede im gemeinsamen Kampf gegen den Postfaschismus zuldsst.
Wenn sich dieses antifaschistische Geflecht aus verschiedenen Gruppen
und Organisationen dabei ausdriicklich an jene gesellschaftlichen Grup-
pen wendet, die am meisten unter einer Regierung mit AfD-Beteiligung
leiden wirden, dann wére das zielfliihrend. Betroffenheit ist ein wich-
tiger Motor fir politisches Engagement. Es sollte mit anderen Worten
(post-)migrantisch, sozial-6kologisch und queer sein.

Die etwa zwei zentralen Themen, die in Kampagnen im Vordergrund
stehen, um die AfD politisch zu stellen, missen noch gefunden wer-
den. Sie bilden die Kerbe, in die wieder und wieder geschlagen werden
muss, bis der Ast, auf dem die radikale Rechte sitzt, bricht. Da die AfD
der CDU erkldrtermaBen ihre Wirtschafts- und Sozialkompetenz strei-

10 Siehe Ingar Solty: »Wider den linken Todestrieb«. In: ND vom 21.7.2025;
www.nd-aktuell.de/artikel/1192762.linkspartei-gegen-den-linken-todestrieb.html
(letzter Zugriff: 18.8.2025).



Raus aus der Schockstarre 150

tig machen und sich mit der politischen Linken in einen kulturkampferi-
schen Kleinkrieg begeben will, ist es naheliegend, die AfD gezielt als Par-
tei eines unsozialen Marktradikalismus anzugreifen. Nicht sie sollte die
CDU wirtschafts- und sozialpolitisch herausfordern kdnnen, sondern sie
sollte selbst auf diesem Gebiet in eine Verteidigungshaltung hineinge-
raten. Die sozialokomischen Angriffspunkte wéaren dabei so auszuwah-
len, dass sie dazu geeignet sind, Teile der Basis der AfD von ihrer eige-
nen Partei zu entfremden, indem sie kenntlich machen, dass die Politik
der AfD, wenn sie in Regierungshandeln gegossen wird, ihnen materiell
und sozial deutlich schadet.

Da der CDU in dem Strategiepapier der AfD eine zentrale Rolle zu-
kommt, ist es zweitens naheliegend, den Plan der AfD Uber die Bande
der CDU auszuhebeln. Die AfD setzt auf den rechtskonservativen Fli-
gel der CDU. Man sollte diesem demonstrieren, dass es ihn enorm viel
kostete, wenn er sich mit der AfD einldsst. Die AfD hat ihr strategisches
Vorhaben im Sommer 2025 erfolgreich bei der Neubesetzung des Bun-
desverfassungsgerichts (BVG) durchexerziert. Sie hat die Kandidatin der
SPD, Frauke Brosius-Gersdorf, verhindert, indem sie zusammen mit an-
deren Teilen der extremen Rechten, wie beispielsweise dem Magazin
Compact, eine Lugen- und Mobbingkampagne gegen die Kandidatin los-
trat. Nachdem der rechte Fliigel der CDU deutlich gemacht hatte, dass
er sie nicht wahlen wird, wurde Brosius-Gersdorf zum Verzicht auf ihre
Kandidatur bewegt.!* Die Unmutsbekundungen, die liber das Verhal-
ten von Teilen der CDU im liberalen und linken Spektrum anschlieRend
geduBert wurden, reichen nicht aus. Man hatte massiven politischen
Druck aufbauen missen. Eine Grunderkenntnis des Campainings ist es,
dass Kampagnen umso erfolgreicher sind, je mehr sie politische und
gesellschaftliche Probleme zu personalisieren vermogen. Es wére die
Aufgabe von Jens Spahn als dem Fraktionsvorsitzenden der CDU/CSU
gewesen, die notwendige Mehrheit fir die Wahl von Brosius-Gersdorf
sicherzustellen. Da Spahn zusatzlich selbst zum AfD-kompatiblen Fli-
gel der Union gehort, hatte man unmittelbar eine Kampagne lostreten
missen, die erst mit dem Riicktritt von Spahn — oder aber mit dessen
massiver Beschadigung — geendet hatte.

1 Siehe »Gescheiterte Verfassungsrichterwahl: So erklart Frauke Brosius-Gers-
dorf ihren Kandidatur-Verzicht«. In: Legal Tribune Online vom 12.8.2025; www.
Ito.de/recht/nachrichten/n/Ito-dokumentiert-erklaerung-im-wortlaut (letzter Zu-
griff: 19.8.2025).
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Drittens hat die AfD aus der Sozialen Bewegungsforschung gelernt,
dass sich politischer Erfolg dort einstellt, wo die Legitimitat der eigenen
Forderungen und Anliegen plausibel gemacht werden kann. Dafiir ist es
folgerichtig, an vorherrschende gesellschaftliche Werte, an Uberzeugun-
gen und an ein bestehendes Bewusstsein von Recht und Unrecht an-
zuknipfen. Dies ist auch der Grund, warum Weidel beispielsweise jeg-
lichen Protest gegen die AfD als einen Angriff auf die Demokratie und
die Meinungsvielfalt zu framen versucht. Das sollte man der AfD kiinftig
nicht mehr durchgehen lassen. Anhand von konkreten Fakten sollte man
der Offentlichkeit deutlich machen, dass die AfD sich als antidemokra-
tische und rassistische Kraft zu Unrecht auf solche Werte und Normen
bezieht —und zwar so gebetsmiihlenartig wie diese bemuht ist, ein sol-
ches Framing herzustellen. Dabei ist es wichtig, nicht nur mit Aussagen
der AfD, mit Daten oder Zahlen zu arbeiten, sondern auch mit anschau-
lichen und beispielhaften Geschichten von Menschen, die konkret un-
ter dem diskriminierenden und autoritdren Charakter der AfD leiden.
Es gilt, neben dem Kopf die Emotionen anzusprechen. Die Werte demo-
kratischer Legitimitat gilt es plausibel fiir sich und den antifaschistischen
Kampf zu reklamieren. Sie diirften vor allem auch ein Ansatzpunkt sein,
um kiinftig den liberalen Fliigel der CDU wieder gegen die rechtskonser-
vativen Krafte in ihren eigenen Reihen zu starken.

Die AfD selbst ist viertens ein duerst heterogenes und instabiles Ge-
bilde. Jeder Keil, der zwischen die unterschiedlichen Teile der AfD ge-
schlagen werden kann, ist ein Erfolg, der die Partei schwacht. Spannun-
gen und Widerspriche in den eigenen Reihen der extremen Rechten
sollten gezielt gestarkt werden. Eine Regierungsbeteiligung der AfD, egal
auf welcher foderalen Ebene, gilt es unter allen Umstdanden zu verhin-
dern. Dem neoliberalen Fliigel der AfD sollte aber suggeriert werden,
dass er sich von den offen rechtsextremen Gliederungen und Personen,
wie Bjorn Hocke und Maximilian Krah, trennen miisste, um tGberhaupt
eine Chance zu haben, an der Macht beteiligt zu werden.

Sehen wir uns ein Beispiel an. Die gegenwartige Debatte um ein Ver-
bot der AfD beschreibt ein politisches Dilemma. Ein Verbot der AfD ist
unwahrscheinlich, da die Hiirden flr Parteienverbote zu Recht hoch sind.
Geldnge es dennoch das Verbot durchzusetzen, so ware dies selbst eine
politisch autoritdre MalRnahme. Die zentralen Ursachen der Starke der
politischen Rechten in Deutschland waren damit noch nicht diskutiert
und angegangen. Es ware nur deren parlamentarischer Ausdruck ver-
boten worden. Zudem ist es wahrscheinlich, dass sich in der Folge ein
Teil der Anhanger*innenschaft der AfD noch einmal deutlich radikali-
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sieren wirde. Dennoch spricht auch einiges fir ein Verbot dieser Par-
tei. Es wirde die radikale Rechte von 6ffentlichen Geldern und ihrem
Zugang zu den Medien abschneiden und den gegenwartigen Trend zu
einer Faschisierung der Gesellschaft wahrscheinlich verlangsamen. Da-
mit wiirde auch Zeit im Kampf gegen die politische Rechte gewonnen
werden, um sie mit den Mitteln der politischen Bildung und einer Poli-
tik, die die virulenten Krisen dieser Zeit auf demokratische und soziale
Weise 10st, nachhaltig zu bekdmpfen. Damit ware auch den Menschen
der Grund genommen, die AfD zu wahlen. Wie man sich auch immer in
dieser Frage entscheidet: Die Verbotsdebatte ist, wie sie zurzeit aufge-
zogen wird, strategisch falsch angelegt. Jene, die ein Verbot befilirwor-
ten, sollten nicht die Gesamtpartei einem entsprechenden Verfahren
unterziehen, sondern nur jene Landesverbdnde und Unterstrukturen
der AfD, bei denen auch in der Offentlichkeit keinerlei Zweifel an ihrem
rechtsextremen und verfassungsfeindlichen Charakter besteht. Dies
wiirde nicht nur die Chancen auf ein Verbot deutlich erhéhen, sondern
auch die unterschiedlichen Teile der AfD gegeneinander ausspielen. Das
Ziel sollte es sein, einen solchen Gegensatz stufenweise derart auf die
Spitze zu treiben, bis sich der eine oder andere Teil friiher oder spater
von der Gesamtpartei abspaltet oder diese sich fortan gegenseitig zu
blockieren beginnen.

Eine antifaschistische Politik sollte fiinftens nicht naiv sein. Sie sollte
sich auf das einstellen, was noch kommen kann. Der Bewegungszyk-
lus, der in den 1960er-Jahren begann und links gepragt war, ist vor-
bei.? Stattdessen befinden wir uns in einer Anstiegsphase einer langen
Welle, die postfaschistisch gekennzeichnet ist. Dieser Aufstieg der ra-
dikalen Rechten wird sich (vorlaufig) mit jedem politischen Kipppunkt
der Gesellschaft weiter beschleunigen. Eine Regierungsbeteiligung der
AfD ist nach den Bundestagswahlen im Marz 2029 durchaus realistisch.
Dass die AfD vorher in den ostdeutschen Bundeslandern Regierungsver-
antwortung erlangen wird, ist wahrscheinlich. Da die Landerkompeten-
zen vor allem in den Bereichen Polizei, Bildung und Medien liegen, kann
man sich vorstellen, was dies bedeuten wird. Wir werden erleben, dass
die radikale Rechte zusammen mit dem rechtskonservativen Flligel der
CDU die Finanzierung der NGO-Szene, von Diversitatsprojekten, von Kul-

12 yg|. Emanuel Kapfinger: »Das Ende eines Bewegungszyklus. Uber die Linke
und einen neuen Anfang«. In: untergrundblattle vom 19.7.2025; www.xn--unter-
grund-blttle-2gb.ch/politik/theorie/eine-historische-bewegung-ueber-die-linke-
und-einen-neuen-anfang-009119.html (letzter Zugriff: 19.8.2025).
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tureinrichtungen, Aussteiger*innenprogrammen gegen Rechts und so
weiter zunehmend infrage stellen wird. Die AfD-nahe Desiderius-Eras-
mus-Stiftung (DES) wird wahrscheinlich ab 2026 in gréRerem Umfange
offentliche Gelder erhalten und, wenn dies geschieht, weit in die Zivilge-
sellschaft hineinwirken. Die Rechten werden fortschreitend ihre Leute
in den Verwaltungen, Gerichten, Hochschulen, in Medien und Kultur un-
terbringen und stabile Karrierenetzwerke aufbauen. Die Repression ge-
gen Linke und Liberale wird mit groer Wahrscheinlichkeit zunehmen.
Fir Migrant*innen und Queers konnte sich die Situation bald (nochmals)
deutlich verschlechtern. Uberrascht kénnten eines Morgens diejenigen
aufwachen, die gerade noch Berufs- und Parteienverbote beflirwortet
haben, um gegen die radikale Rechte vorzugehen, und waren auf ein-
mal selbst davon betroffen. Es ist also folgerichtig, sich bereits jetzt auf
all diese Dinge einzustellen und Strukturen zu schaffen, die finanziell un-
abhangig sind, und Schutz und Riickzugsrdume fir Beteiligte bereitzu-
stellen. Eine antifaschistische Politik mit langem Atem, die stabile Aus-
gangsbasen fiir sich aufgebaut hat, ist nétig.

Zu guter Letzt ist es vordringlich, einzelne Aktionen oder Massende-
monstrationen gegen Rechts, mogen sie noch so spektakular sein, in
ein kontinuierliches Politikformat zu Gberfiihren. Untersuchungen ha-
ben gezeigt, dass Proteste Krafteverhaltnisse nicht verandern kdnnen,
wenn sie, wie diejenige des ZPS, punktférmig und sporadisch erfolgen.
Kampagnen missen langfristig angelegt sein, wo politische MaRRnah-
men unentwegt ineinandergreifen, sich die Klinke in die Hand geben, so
dass Bewegungsmacht Stiick fiir Stiick aufgebaut werden kann. Gut ge-
machte Kampagnen sind eskalativ angelegt. Sie bemiihen sich um eine
Dramatisierung des Unrechtszustandes und versuchen stufenweise an
Intensitdt zu gewinnen. Die grofRe Kunst wiirde darin bestehen, soge-
nannte Dilemmata-Situationen fiir die Rechtsextremen zu schaffen oder
diese ihrer Autoritat zu berauben, indem man sie der Lacherlichkeit
preisgibt. In einer solchen Zwickmiihle wiirde sich die radikale Rechte
dann befinden, wenn sie sich bei jeder ihrer Handlungsoptionen selbst
schadigen wiirde, also zum Beispiel entweder die Proteste, die gegen
sie stattfinden, stark werden lassen musste oder aber in einer Weise
reagieren wirde, die ihren antidemokratischen Charakter offen vor al-
ler Welt zur Schau stellt.

Aktionen, die einer antifaschistischen Bewusstseinsbildung dienen,
sollten in MalRnahmen Ubergehen, die den Aufbau starker und hand-
lungsfahiger Organisationen beférdern. Diese wiederum missten an-
schlieBend auf ihre Kampagnenfahigkeit getrimmt werden. Politische
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Aktionen sollten neben ihrer Wirkung nach auRen, immer auch nach in-
nen orientiert sein. Indem sie das leisten, beférdern sie den Aufbau von
handlungsorientierten Strukturen und Netzwerken: Politische Kompe-
tenzen werden entwickelt, Gelder beschafft und Rdume kollegialer Be-
ratung geschaffen. Wer aber nur auf Proteste allein setzt, wird die ra-
dikale Rechte auf Dauer nicht schadigen kénnen. Es braucht auch ein
konstruktives Programm, das Menschen davon liberzeugt, dass sich
durch eine linke Politik ihre eigene Lebenssituation Stiick fir Stiick ver-
bessert. Neben Fernzielen missen auch immer realistische Zwischen-
ziele einer gesellschaftsverandernden Politik formuliert werden, die —
wenn sie erreicht werden —zu weiterem politischen Handeln motivieren.

Es bleibt also viel zu tun, um aus der Schockstarre herauszugelangen.
Wir beginnen besser heute als morgen erst, unsere eigenen Strategien
des politischen Kampfes gegen Rechts in einem breit angelegten Diskus-
sionsprozess zu klaren. Denn die widerstandige Kritik gegen die radikale
Rechte kann die Kritik des Widerstands nicht ersetzen; sie muss strate-
gisch und praktisch werden.



Mario Candeias

Hoffnung und Hoffnungslosigkeit

Linke Analyse und Strategie in Zeiten
von Faschisierung und spatneoliberaler Offensive

Die Transformation zum »griinen Kapitalismus« im globalen Westen ist
gescheitert. Die Dynamik der Faschisierung als umkampfte, aber be-
stimmende gesellschaftliche Entwicklung beschleunigt sich. Fast das
gesamte politische Spektrum wird nach rechts gezogen, radikal rechte
Einstellungen sind »normalisiert«. Der soziale Umgang verroht, Gewalt
wird zunehmend zu einem alltaglichen Phanomen. In Italien, Belgien,
den Niederlanden, Ungarn und nicht zuletzt den Vereinigten Staaten
sind radikal Rechte an der Macht. In Frankreich ist es eine Frage der
Zeit. Auch in Deutschland wird die sogenannte Brandmauer vermutlich
fallen. Vorlaufig ist der Weg fiir — wirksame — gesellschaftliche Alterna-
tiven verschlossen.!

Gern wird eine drastisch negative Analyse als pessimistisch oder zu
hermetisch bezeichnet, um von der Disternis nicht absorbiert zu wer-
den, zu verzweifeln. Oder um liebgewonnene Hoffnungen, die einen
durch den Tag tragen, aber den Wirklichkeitsbezug verloren haben, zu
erhalten. Oder um den eigenen Habitus, besonders bei Aktivist*innen
wie mir selbst, die stets milhsam nach der nachsten Moglichkeit fiir
Widerstand suchen, abzuschirmen, um die eigene Handlungsfahigkeit
nicht zu gefdahrden. Die Dunkelheit erscheint erdriickend.

Doch auch die Hoffenden bleiben ungliicklich, wenn ihnen der Bezug
zur Wirklichkeit abhandenkommt, sie Gefahr laufen an einer Hoffnung
zu verzweifeln, die nie eingel6st wird. Ursachlich kann das eine falsche,
zum Beispiel religids liberhohte Hoffnung sein, die in sich bereits illusio-
nar ist, oder eine Analyse, die von falschen Gegebenheiten ausgeht, un-
zutreffende Einschatzungen vornimmt, und somit unbegriindete oder

1 Vgl. Mario Candeias: Wir leben in keiner offenen Situation mehr. In: LuXem-
burg, online, 8/2023; zeitschrift-luxemburg.de/artikel/wir-leben-in-keiner-offe-
nen-situation-mehr/ (letzter Zugriff: 15.5.2025); ders.: Monster verstehen. Wech-
selwirkung von Faschisierung und blockierter Transformation. In: Lia Becker/Mario
Candeias (Hrsg.): Vom Horror zur Hoffnung, Berlin 2024, 7-42; Lia Becker: Deutsch-
land am Kipppunkt. Blockierte Transformation, das Merz-Projekt und die Gefahr
der Faschisierung 2024. In: LuXemburg, H. 2/2024, S. 6-15, [zeitschrift-luxemburg.
de/artikel/am-kipppunkt-becker/ (letzter Zugriff: 15.5.2025).
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voluntaristische Hoffnungen freisetzt, die notwendig enttduscht wer-
den. Viele Aktivist*innen sind voller Tatendrang aufgebrochen und schon
nach kurzer Zeit enttduscht der Sache verloren gegangen.

Natdirlich ist die Entwicklung immer widerspriichlich und umkampft.
Zwischenzeitliche kleine oder groRere Erfolge wecken zu Recht neue Zu-
versicht. Sie werden aber auch gern iberhoht, beziehungsweise es wer-
den Tendenz und Gegentendenz verwechselt. So ist der Erfolg der Partei
Die Linke unschatzbar wertvoll, hoffnungsstiftend und starkend. Den-
noch ist das progressive Feld in Deutschland geschrumpft, die Macht
der Faschisierung und Militarisierung ungebrochen. Wir sind in der De-
fensive.

Daher gilt nach wie vor als revolutiondrste Tat, »zu sagen, was ist,
wie es bei Ferdinand Lassalle heif3t, der von Rosa Luxemburg an pro-
minenter Stelle zitiert wird.? Das ist die zentrale Aufgabe einer konkre-
ten Analyse der konkreten Situation, die zugleich Wege zu perspektivi-
schen Handlungsfahigkeiten offenlegt. Es gilt dabei, Hoffnungslosigkeit
wie Hoffnung ernst zu nehmen und ins Verhéltnis zu setzen, ihre Funk-
tion zu begreifen. Eine Problemstellung, die geschichtlich durchaus im-
mer wieder erlebt und durchdacht werden musste.

Hoffnungslosigkeit, Hoffnung und ihre Funktion

Die Verhaltnisse rauben uns immer wieder den Atem und die Zuver-
sicht. Albert Camus begreift in dieser Hinsicht Enttduschung als Zersto-
rung von lllusionen.® Vor allem die absolute Bejahung des Lebens und
die Einsicht »jener hoffnungslosen Kluft zwischen der Frage des Men-
schen und dem Schweigen der Welt«* sind maBgeblich in seiner Inter-
pretation des Mythos des Sisyphos,® sich diesen als einen gliicklichen
Menschen vorzustellen. Er, der sich den Gottern widersetzt, das Un-
maogliche in Angriff nimmt: sein Schicksal selbst zu bestimmen und ge-

2 Rosa Luxemburg: In revolutiondrer Stunde: Was weiter? [1906], in: Gesam-
melte Werke, Bd. 2, Berlin 1974, S. 36.

3 Albert Camus: Der Mythos des Sisyphos [1942], Hamburg 1959, S. 32, S. 51.

4 Ebd., S. 9.

5 Sisyphos wurde dem Mythos nach flr seinen Spott tiber den Gott der Unter-
weltvon diesem bestraft, auf ewig einen Felsblock einen steilen Hang hinaufzurol-
len. »Sisyphusarbeit« wurde daher zu einem gefliigelten Wort fiir eine sinnlose und
dabeischwere Tatigkeit ohne absehbares Ende. Immer wieder rollte der Stein nach
vollzogener Miihe vom Hang herunter. Die Arbeit begann unentwegt von Neuem.
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gen die widrigen Umstande und die Ubermacht Erfiillung zu finden,
im Wissen, vielleicht nie das Ziel eines selbstbestimmten Lebens ohne
Miihsal zu erreichen, aber den gegnerischen Kraften zu trotzen, ihnen
Raum fur Eigensinn und Perspektive abzuringen — findet darin auf ab-
surde Weise einen Sinn. Ich wiirde hinzufiigen, vor allem in gemeinsa-
mer, solidarischer Praxis mit anderen wird darin Handlungsfahigkeit er-
weitert, der Moglichkeitsraum geweitet und Menschlichkeit geschaffen
—selbst wenn damit immer wieder ein Scheitern verbunden sein sollte.

Die (ent-)tduschende »Befreiung von Illusionen« muss keineswegs in
verzweifelte Hoffnungslosigkeit fiihren, sondern kann »auch eine Star-
kung von Handlungs- und Antizipationsfahigkeit bewirken«.® Oder wie
es Christina Thirmer-Rohr formuliert: »Die Hoffnungslosen kommen zu
sich selbst, wenn sie das Nicht-heil-werden der Welt als Lebensvoraus-
setzung und als Bedingung der Moglichkeit innerer Freiheit begreifen.«’

Dasist viel verlangt: Bescheidener eréffnet dies aber gerade die Mog-
lichkeit bis zum Ende Mensch zu bleiben, und mit dem Begreifen der Ver-
héltnisse und der Ursachen ihrer Formierung eben nicht zu verzweifeln
oder zynisch zu werden, den Verhaltnissen nicht tumb und staunend
gegeniliberzustehen, sondern sie besser zu verstehen, sie zu durchdrin-
gen. Mit Antonio Gramsci gilt es »niichterne, geduldige Menschen [zu]
schaffen, die nicht verzweifeln angesichts der schlimmsten Schrecken
und sich nicht an jeder Dummbheit begeistern«.®

Doch »wenn es Wirklichkeitssinn gibt, muss es auch Mdéglichkeits-
sinn gebeng, schreibt Robert Musil in Der Mann ohne Eigenschaften,’
denn schlieBlich — oft zitiert — sind »die Widerspriiche unsere Hoffnun-
gen«, wie Bertolt Brecht es iber den Dreigroschenprozess in seinem No-
tizbuch formuliert.® Niichterne Analyse und Verstand sollen der Hoff-
nung Grenzen setzen und sie daran hindern, den Wunsch zum Vater
des Gedankens zu machen — freilich ohne die Hoffnung zu ersticken. Es
gilt, wie Wolfgang Fritz Haug das beriihmte Zitat von Gramsci interpre-
tiert, den Pessimismus »aus dem Herzen in den Verstand« zu versetzen,

¢ Jan Rehmann: Hoffnung. In: Historisch-kritisches Woérterbuch des Marxismus
(HKWM), Bd. 6/1, hrsg. v. W.F. Haug, Hamburg 2004, S. 467 f.

7 Christina Thirmer-Rohr: Hoffnungslosigkeit. In: HKWM, Bd. 6/1, Hamburg
2004, S. 478.

& Antonio Gramsci: Gefangnishefte, hrsg. v. Wolfgang Fritz Haug u.a., Hamburg
1999, H. 28, § 11, S. 2232.

° Robert Musil: Der Mann ohne Eigenschaften [1930], Hamburg 1981, S. 16.

10 Bertolt Brecht: Versuche 1-12. Heft 3 [1931], Berlin/Frankfurt a.M. 1959,
S. 300.
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»den Optimismus aus dem Verstand ins Herz«.!! Denn mit relativer ge-
schichtsphilosophischer Gewissheit lasst sich mit Brecht sagen: »so wie
es ist, bleibt es nicht«.2 »Um der Hoffnungslosen willen ist uns die Hoff-
nung gegeben«, so Walter Benjamin (der letztere dann doch verlor).:
Diese Hoffnung ist aber eben nicht metaphysisch gedacht, sondern in
der Analyse der Verhaltnisse begriindet.

Fur »die Verdammten dieser Erde« (Frantz Fanon) gilt, wie Peter Weiss
seinen Roman Asthetik des Widerstands beendet: Die Hoffnungen wer-
den »unzdhlige Male aufflammen, vom liberlegenen Feind erstickt und
wieder neu erweckt werden«.'* Selbst die kommende Barbarei ist we-
der unausweichlich, noch hat sie dauerhaft Bestand. Die Hoffnung ist
nicht naiv, sondern geht mit Karl Marx zuriick auf einen »Bruch inner-
halb der jetzigen Gesellschaft, den das alte System nicht zu heilen ver-
mag«.'® Die Geschichte bleibt offen, wenn auch nicht unmittelbar ver-
fligbar, periodisch verstockt, verstopft, vertan und verraten, aber nur
eine Weile, manchmal kaum aushaltbar lange Weile in denen sich ein
Moglichkeitsfenster geschlossen hat.

»Die marxistische Gretchenfrage angesichts von Hoffnungslosigkeit
lautet: Was wirst du tun?«, so Haug.*® Es geht um die Frage der Freiset-
zung der spinozistischen potentia agendi, der Handlungsfahigkeit. »Im
Hoffnungslosen soll Fatzer FuB fassen, Ful, nicht Hoffnung, interpre-
tiert Benjamin das bekannte Brecht-Stiick.'” Dafiir halten ein pluraler
Marxismus und kritische Wissenschaft ein vielfaltiges analytisches Ins-
trumentarium bereit, das fir eine Unterscheidung zwischen illusiona-
rer und realistischer Hoffnung relevant ist.

Entscheidend ist, daraus eine Philosophie der Praxis konkret zu ma-
chen, basierend auf dem kategorischen Imperativ »alle Verhéltnisse um-
zuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein

1 Wolfgang Fritz Haug: Philosophieren mit Brecht und Gramsci, Hamburg 1996,
S.12.

12 Bertolt Brecht: Lob der Dialektik [1934]. In: Ders.: Gesammelte Werke, Bd. 9,
Gedichte 1926-1933, Frankfurt a.M. 1967.

13 Walter Benjamin: Wahlverwandtschaften [1925]. In: Ders.: Gesammelte
Schriften Bd. I/1, Frankfurt a.M. 1991, S. 201.

14 peter Weiss: Die Asthetik des Widerstandes, Bd. 3, Frankfurt a.M. 1981,
S. 265.

15 Karl Marx: Brief an Arnold Ruge [1843], in: Marx-Engels-Werke (MEW), Bd. 1,
Berlin 1981, S. 338.

16 Wolfgang Fritz Haug: Hoffnungslosigkeit Il. In: HKWM, Bd. 6/I, Hamburg
2004, S. 483.

7 Walter Benjamin: Gesammelte Schriften, Bd. Il, S. 509.
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verlassenes, ein verachtliches Wesen ist«.*® Das ist die Praxis einer Stra-
tegie der Hoffnung auf Zukunft, in der auch unabgegoltene Hoffnungen
vergangener Kdmpfe aufgehoben werden.

Bedingungen der Hoffnung:
Strategiebildung, Organisierung und Solidaritat

Welche Bedingungen braucht es, um zu Strategien der Hoffnung zu
kommen?

1. Orte fiir Strategiebildung: Es braucht eine spezifische Produktion
des Wissens, denn die zitierten Brecht’schen Widerspriiche sind keines-
wegs geschichtsphilosophisch gemeint, sondern analytisch zu bestim-
men als Grund einer »bestimmten Negation« (G.W.F. Hegel). Daher ist
die Analyse der gesellschaftlichen Krafteverhaltnisse, ihrer Dynamiken
und Widerspriiche, die konkrete Analyse der konkreten Situation unbe-
dingt notwendig. Dabei gilt es neben den dominierenden gesellschaftli-
chen Entwicklungstendenzen, stets auch die Gegentendenzen, Briiche
und Widerstdnde in den Blick zu nehmen und ihre Potenziale einzu-
schdtzen, um an der richtigen Stelle diese Gegenkréafte zu starken, vor-
handene Ressourcen gezielt einsetzen zu kénnen. Es geht darum, den
Zusammenhang zu denken, die komplexe und spezifische Artikulation
gesellschaftlicher Verhaltnisse im Moment ihrer Bewegung nicht als Be-
trachtung eines »fertige[n] Resultat[s]«, sondernin ihrem »Entstehungs-
prozess [zu] begleiten«.'® Das erschwert die Analyse.

Eine marxistisch-sozialistische Transformationsforschung bezieht sich
dabei nicht nur auf die konkrete Analyse der konkreten Situation, viel-
mehr versucht sie auch kiinftige Entwicklungen und verschiedene Sze-
narien abzuschatzen und Méglichkeitsraume fir linke Strategien zu er-
messen. Wenn politisch interveniert werden soll und dafiir analytische
und strategische Orientierung gefragt ist, kdnnen wir schlecht warten,
bis nach Jahren rickblickend eine gesicherte Analyse vorgenommen
werden kann. Wir kdnnen nicht gleichsam wie die Eule der Minerva un-
seren Flug erst nach Einbruch der Dammerung beginnen.

Solche Analysen sind kein akademischer Selbstzweck, sondern eben
Grundlage des Handelns. Doch aus der Analyse selbst ergibt sich keine

18 Karl Marx: Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung [1844],
MEW 1, Berlin 1981, S. 385.
19 Karl Marx: Das Kapital [1890], Bd. 1, MEW 23, Berlin 1962, S. 236.
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Strategie. Auch strategisches Denken muss gelernt werden. Die Uni-
versitat ist meist nicht der Ort dessen, zu weit entfernt ist die akade-
mische Praxis von derjenigen in Parteien, Bewegungen und Gewerk-
schaften. Eingreifende organische Intellektuelle gibt es, doch sind sie
die Ausnahme, nicht die Regel. Und auch sie sehen sich strukturellen
Zwangen des neoliberalen Wissenschaftsbetriebes ausgesetzt, die ih-
nen Freiheiten rauben. Aber auch Parteien, Bewegungen oder Gewerk-
schaften sind nicht unbedingt jener Ort, da die Alltagspraxis von den
Hauptfunktionen dieser Organisationsformen (parlamentarische Pra-
xen, Mobilisierung und Kampagnen, Organisierung, betriebliche und
Tarifkdmpfe) bestimmt ist. Selten bleibt ausreichend Zeit, davon gezielt
zurlickzutreten, Raum fiir Reflexion zu geben. Nichtsdestoweniger gibt
es fast Uberall Kerne, mal informell, mal gezielt dafiir eingerichtet, um
strategisches Denken zu ermdéglichen. Zur Produktion solchen Wissens
braucht es viele Orte, mithin kollektive verbindende Intellektuelle, quer
zu den unterschiedlichen (Mosaik)Teilen der gesellschaftlichen Linken.

Ein solcher Ort war das Institut fiir Gesellschaftsanalyse (I1fG) der Rosa-
Luxemburg-Stiftung (RLS). Im Jahresbericht 2013 der RLS wurde kurz
und biindig sein Zweck formuliert: »Das IfG verfolgt explizit keine aka-
demische Ausrichtung, sondern eine politisch-strategische. Sein Nut-
zen bemisst sich an der politischen Wirkung.«? Ein Fall Gberpolitisierter
Wissenschaft also? Oder gar des Dezisionismus einfachen »Partei«-Er-
greifens als MaR wissenschaftlicher Wahrheit? Keineswegs.

Hybride Institute wie das IfG arbeiten per definitionem grenziiber-
schreitend: Ihren Akteur*innen fallt es manchmal schwer, mit der Kultur,
dem aktuellen Stand und der hohen Entwicklungsdynamik der Wissen-
schaft mitzuhalten und so die dort herrschende Miinze (wissenschaftli-
che Anerkennung) zu ernten, denn sie stehen unter dem Druck der hdu-
fig sehr unterschiedlichen und wechselnden politischen Praxisfelder,
mit denen sie interagieren und die Gberwiegend operative Flexibilitat
und rasche kommunikative Prasenz pramieren. Doch umgekehrt kann
die akademische Wissenschaft mit ihren Analysen oft nur beschwerlich
mit der Geschwindigkeit gesellschaftlicher Umbriiche und der Notwen-
digkeit strategischer Reorientierungen mithalten.

Ein anderes, freilich weiterhin kritisches Wissen ist gefragt, das mit
diesem Widerspruch zurechtkommt: Anstelle der akademischen Wis-
senschaft geht es um den Typus des transformativen Wissens, das auf

20 Mario Candeias: Institut fir Gesellschaftsanalyse, Jahresbericht der Rosa-
Luxemburg-Stiftung 2013, Berlin 2014, S. 14.
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emanzipative, selbstermachtigende Praxis aus ist. Ein Format, das die
Praxen von Strategiebildung, Organisierung (im Sinne einer verbinden-
den Klassenpolitik), der politischen Bildung und intellektuellen Formie-
rung handlungsfahiger kollektiver Subjekte und immer wieder verbin-
dender Linien zwischen den verschiedenen Teilen der gesellschaftlichen
Linken bearbeitet, analysiert, reflektiert, strategisch initiiert und zuwei-
len auch organisiert. Damit sitzt man zwischen allen Stiihlen, es ist ge-
wissermalien ein Wagnis, weil man bekanntes Terrain verlassen muss.
Dazu braucht es einen langen Atem. Dieser Versuch wurde leider Ende
des Jahres 2023 abgebrochen, das Institut mit anderen Teilen und Zwe-
cken der RLS fusioniert. Aus meiner Sicht war das ein strategischer Feh-
ler. Nun gibt es weiterhin ganz hervorragende Einzelprojekte in der RLS,
jedoch keinen strategisch agierenden Zusammenhang mehr.

Auch eine Zeitschrift kann teilweise eine solche Funktion liberneh-
men, wie Gramsci nicht miide wurde, es deutlich zu machen. Die LuXem-
burg als Zeitschrift der RLS war auch in Zeiten des IfG schon das publizis-
tische Organ konkreter Analyse und Strategiedebatte, theoriegeleitet,
wissenschaftsorientiert, aber zugleich auf konkretes Handeln ausgerich-
tet. Als Projekt zwar bislang nicht infrage gestellt, ist auch dieses struk-
turell keineswegs mehr gesichert. Umso wichtiger erscheint es mir, um
ihren Erhalt zu streiten. Zweifellos kann sie nicht die Aufgaben des gro-
Reren IfG-Zusammenhangs bei politischer Bildung, Organisierung und
Kampagnen kompensieren, aber doch teilweise eben die Funktion des
kollektiven organischen und »Vermittlungsintellektuellen«.?

Es gilt viele solche Orte der Analyse und Strategiedebatte zu vertei-
digen, neue zu schaffen, sie auszubauen und zu verbreitern, fiir die Pro-
duktion transformativen, praktischen Wissens.

2. Organisieren, um mehr zu werden: Schon fiirs Uberleben in der De-
fensive ist es wichtig, sich als gesellschaftliche Linke und vor allem als
Partei Die Linke wieder starker in den Vierteln, wo die Krafte vorhan-
den sind, auch in den Betrieben, zu verankern. Mehr werden: Schon
langer als Strategie verfolgt, im jiingsten Bundestagswahlkampf auf ein
neues Niveau gehoben, gilt es die Prasenz vor Ort, an den Haustiren,
zu erhohen, nicht nur alle vier Jahre zu den Wahlen, sondern regelma-
Rig oder mit Kampagnen wie »Deutsche Wohnen & Co enteignen« vor
einiger Zeit. Vom Wahlkampf gilt es zur Organisierungsarbeit iberzuge-

21 Mario Candeias: (Organische) Intellektuelle; Vermittlungsintellektuelle. In:
LuXemburg: ABC der Transformation, 2019; zeitschrift-luxemburg.de/abc/organi-
sche-intellektuelle-vermittlungsintellektuelle/ (letzter Zugriff: 15.5.2025).
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hen, mit einer Mischung aus tiberzeugenden politischen Projekten und
einer Politik des Kulturellen, die Spal® macht und Orte des Gemeinsa-
men schafft. Aktivierende Befragungen, individuelle Angebote niedrig-
schwelliger Sozialberatung oder Aktionen wie »Die Linke hilft« mit Be-
ratung und konkreter Unterstiitzung — all das sind Instrumente, die die
zivilgesellschaftliche Linke zu verankern helfen.

Parallel gilt es, Orte der Begegnung zu schaffen, denn viele Men-
schen haben den Eindruck, dass die Anonymitat wachst — sie kennen
ihre Nachbar*innen nicht mehr. RegelmaRige StraBentreffs mit Kaffee
und Kuchen, Kiez- oder Stadtteilfeste, bei denen geredet, diskutiert oder
einfach gelacht und gespielt wird, ermdglichen eine Kultur des Gemein-
samen. Dies schafft Verbundenheit und macht den nachsten Schritt
einfacher: hin zu Formaten flr explizitere und verbindlichere politische
Debatten bis hin zum Engagement, von Stadtteilversammlungen und
Initiativen der Mieter*innenorganisierung.

Lokale Ziele lassen sich dabei mit zentralen, bundesweiten Forderun-
gen und Kampagnen gut verbinden: zu einer Initiative vor Ort, die Pro-
bleme der Mieter*innen konkret und gemeinsam angeht, eingebettet
in eine bundesweite Kampagne fiir einen Mietendeckel. Es kann auch
der Kampf um den Erhalt eines lokalen Krankenhauses oder den Aufbau
eines Gesundheitszentrums, eingebettet in die Kampagne zur Rettung
und Rekommunalisierung von Gesundheits- und Pflegeeinrichtungen mit
mehr Personal; der Einsatz fiir die Verbesserung des Offentlichen Nah-
verkehrs oder den Bau einer konkreten StralRenbahnlinie vor Ort, ein-
gebettet in die Ubergreifenden Aktivitdten fiir den Ausbau des 6ffent-
lichen Verkehrs und des entsprechenden Personals sein und so weiter.
Es sollten aber nicht mehr als drei Projekte sein und nicht alle gleichzei-
tig realisiert werden.

Auf diese Art zu verankern und zu verbreitern, das »Unten« im Mitte-
Unten-Blindnis gezielt zu starken, ermdglicht auch Protagonist*innen
der Klasse zu identifizieren und gezielt aufzubauen, aber auch die Schicht
der Aktiven aus den linken Milieus zu festigen und zu bilden.

Fur solche Aktivitaten kdnnten konkrete Wahlkreise identifiziert wer-
den, die kiinftig als Keimzellen fiir die Stabilisierung und Ausweitung lin-
ker Milieus dienen kénnen. Die Grundlagen in Form von mehr oder we-
niger gesicherten »Inseln des Uberlebens«?? wurden bereits geschaffen.

22 Mario Candeias: Wir leben in keiner offenen Situation mehr. In: LuXemburg,
online, 8/2023; zeitschrift-luxemburg.de/artikel/wir-leben-in-keiner-offenen-situ-
ation-mehr/ (letzter Zugriff: 15.5.2025).
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Diese gilt es zu verbreitern. Im besten Falle gesellen sich Enklaven eines
rebellischen Regierens in Stadten und Raumen dazu, in denen es der Lin-
ken gelingt, relative Mehrheiten zu organisieren und gesellschaftliche
Bewegungen, Organisierung und institutionelle Politik in ein produkti-
ves Verhdltnis zu bringen. Bei den kommenden Wahlen im Bundesland
Berlin 2026 kann sich Die Linke begriindete Hoffnung machen, starkste
Kraft zu werden, die Blirgermeisterin zu stellen und mit einer progres-
siven Koalition zu zeigen, dass eine andere Politik moglich ist, die fir die
unteren wie mittleren Teile der subalternen Klasse echte Verbesserun-
gen im Alltag durchsetzt und sich dafiir mit »denen da oben« anlegt.

Also: Eine organisierende Praxis als DNA einer Linken vor Ort als
Grundlage etablieren, lokal nutzbare bundesweite Kampagnen entwi-
ckeln, Protagonist*innen der Klasse aufbauen, gezielt Wahlkreise aus-
wahlen und starken. So ware dem — durchaus berechtigten — Gefihl
der Ohnmacht der Warmestrom einer organisierenden Solidaritat ent-
gegenzusetzen.

3. Solidaritdit leben, fiireinander sorgen: Die Herausforderung ist rie-
sig. Die Dynamik der Faschisierung erzeugt Angste und psychische Be-
drangung. Aufgaben erscheinen ibergrof3, die Erschopfung ist gerade
aufseiten der gesellschaftlichen Linken immens, auch wenn jiingste Er-
folge wieder motiviert haben.? Sisyphos ist eben auch periodisch frus-
triert. Doch der Habitus des harten, meist mannlichen Berufsrevolutio-
ndrs ist veraltet und war eigentlich immer schon ungeeignet. Politische
Arbeit und gesellschaftliche Verdanderung sind mithsam und erfordern
Geduld; sie erfordern dabei die gemeinsame Sorge fiireinander. Struktu-
ren sind erforderlich, die es ermoglichen, dass die Aktiven nicht perma-
nent Gberfordert werden und ausbrennen. Periodischer Riickzug muss
moglich sein. Es braucht Raume, um auch psychische Belastungen und
Gefiuihle duBern zu kénnen, sie zu teilen, mit ihnen produktiv umzuge-
hen. Politische Arbeit muss Raum lassen fiir die unvermeidbare (und an-
strengende) Lohnarbeit und die (oft nicht minder anstrengende) Sorge-
arbeit bei der Betreuung von Kindern, Alten und Kranken. Ein solcher,
solidarischer und sorgender Umgang miteinander entfaltet und erhalt
neue Krafte. Das Gemeinsame zu suchen, nach vorne zu stellen und zu
entwickeln, statt die vielen kleinen und groRen Differenzen auszufech-
ten, Distinktionskdampfe um Macht auszutragen, verbessert nicht nur

2 Mario Candeias: Die Linke — ein Wintermarchen. In: LuXemburg, 2/2025;
zeitschrift-luxemburg.de/artikel/die-linke-ein-wintermaerchen/ (letzter Zugriff:
15.5.2025).



Hoffnung und Hoffnungslosigkeit 164

dasinnere Klima der Bewegung, sondern verbessert die Kommunikation
und Schlagkraft der Kommunikation. Die Partei Die Linke hat es im letz-
ten Wahlkampf nach Jahren des permanenten Streits unter Beweis ge-
stellt und damit Erfolg gehabt. Gepaart mit der Freude von Festen und
kleinen geteilten Erfolgen entsteht daraus mehr. Denn eine Revolution
auf der nicht getanzt werden kann, ist bekanntlich keine, bei der viele
mitmachen wollen — das gilt erst recht fiir eine Defensive, in der nicht
geweint und gelacht werden darf.

Gesellschaftliche Volksfront von unten

Trotz des »Wintermarchens«, das sich rund um Die Linke wahrend der
Bundestagswahl entspann, sind die Wahlergebnisse insgesamt nieder-
schmetternd — sie entsprechen dem Entwicklungsstand der blockier-
ten Transformation und gesellschaftlichen Faschisierung. Ubertriebene
Hoffnungen sind unangebracht. Den Schriftsteller Thomas Brasch para-
phrasierend kénnen wir tatsdchlich »den Verhaltnissen fir ihre Wider-
spriiche« danken.* Das Mandver von Friedrich Merz, eine Kooperation
mit der Alternative fiir Deutschland (AfD) im Bundestag nicht formal,
aber gezielt bei einer Abstimmung zu Fragen der Migration zu suchen,
brachte Millionen von Menschen zuriick auf die StralRe, und dies ledig-
lich ein Jahr nach den Protesten anladsslich der Enthillungen der Correc-
tiv-Recherche tber ein Geheimtreffen im Januar 2024 zu Planen mas-
senhafter sogenannter Remigration.?® Hier zeigt sich, dass der andere
Teil der polarisierten Gesellschaft zwar in der Defensive ist, aber er ist
immer noch da, zumindest auch punktuell handlungsfahig.

24 Ende seiner denkwirdigen Dankesrede, die er hielt, als er 1982 fir »Engel
aus Eisen« den mit 50.000 DM dotierten Bayerischen Filmpreis entgegennahm; zit.
n. ND vom 2.11.2025; www.nd-aktuell.de/artikel/1158246.thomas-brasch-dank-
bar-fuer-die-widersprueche.html (Letzer Zugriff: 15.5.2025)

% Der Begriff der Remigration war zuerst in den Sozialwissenschaften sei-
tens der Migrationsforschung gebrauchlich und bezog sich auf das Phdnomen der
freiwilligen Entscheidung von Migrant*innen zu einer Rickkehr in ihr Herkunfts-
land, nachdem sie einige Zeit oder auch etliche Jahre im Zielland der Migration
verbracht haben. Der Umstand, dass »Remigration« in der Regel in umgekehrter
Richtung zur vorangegangenen Migration stattfindet, hat dazu gefihrt, dass der
Begriff von den Rechten vereinnahmt und zu einem politischen Kampfbegriff um-
gedeutet wurde. Die Rechten meinen damit die massenhafte unfreiwillige Depor-
tation aus Deutschland.
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Die drohende spatneoliberale Kiirzungsoffensive und Eingriffe in
Arbeits-, Streik- und Sozialrechte werden den Druck auf eine Konver-
genz der gesellschaftlichen Linken im weitesten Sinne erhéhen. Mithin
brauchte es eine Art Doppelstrategie der Hoffnung:

Angelehnt an Frankreich, die Bildung einer gesellschaftlichen Volks-
front aller progressiven Krafte »von unten« — kein »Kartell der Partei-
en«,%® denn ein progressives Parteienprojekt a la Rot-Rot-Griin (R2G) ist
mit der real-existierenden Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
(SPD) und den Griinen undenkbar und auch nicht wiinschenswert (sehr
wohl aber mit enttduschten Linken aus diesen Parteien). Notwendig
wadre eine antifaschistische Allianz von Gewerkschaften tUber Sozialver-
bande, Umwelt- und Klimabewegung, Antifa und Antira bis zur kritischen
Wissenschaft, allen Teilen der gesellschaftlichen Linken. Dies ware eine
Allianz, die den sichtbaren Widerstand organisiert und ein Giberzeugen-
des Projekt mit einem gemeinsamen, nichtsdestotrotz ambitionierten
Minimalprogramm formuliert: rund um die Wiederherstellung einer
resilienten sozialen Infrastruktur, den sozial-6kologischen Umbau von
Wirtschaft und Gesellschaft und die Rickverteilung des gesellschaftli-
chen Reichtums.? Die Volksfront ist notwendig, schon um dem Prozess
der Faschisierung unmittelbar etwas entgegenzusetzen, fiir eine solida-
rische und demokratische Lebensweise. Zu gefahrlich waren ansonsten
die Konsequenzen — selbst eine starke Linke mit Giber 15 % Zustimmung
ware vermutlich nicht stark genug. Denn eine Regierung unter Merz mit
seiner Agenda 2030 wird die Unzufriedenheit und den Aufstieg der AfD
sicherlich weiterbeférdern. Die Linke sollte vor diesem Hintergrund die
verbindende Partei eines sozialen Antifaschismus werden. Die Demo-
kratie kann nur von links verteidigt werden. Die soziale Demokratie ge-
gen Merz/Weidel oder Trump/Musk zu verteidigen, heil’t, fiir volle und
»wirkliche Demokratie« in Okonomie und Gesellschaft zu kimpfen. Von
unten getragen kann eine solche Formierung einer »Volksfront« oder an-
tifaschistischen Allianz das progressive Feld und die Akteure darin trans-
formieren, schliefRlich in Berlin 2026 und spater im Bund auch eine par-
teipolitische, gar eine Regierungsperspektive anvisieren.

%6 Etienne Balibar: Volksfront oder Kartell der Linken? Das kommende »Volk« —
Teil 2. In: Neues Deutschland vom 2.7.2024; www.nd-aktuell.de/artikel/1183406.
linke-in-frankreich-volksfront-oder-kartell-der-linken-das-kommende-volk-n-teil.
htm (letzter Zugriff: 15.5.2025).

%7 Mario Candeias: Monster verstehen. Wechselwirkung von Faschisierung und
blockierter Transformation. In: Lia Becker/Mario Candeias (Hrsg.): Vom Horror zur
Hoffnung, Berlin 2024, S. 34f.
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Pol der Hoffnung und sozialistische Perspektive

Zur Doppelstrategie gehort es, einen offensiven und antagonistischen
Pol der Hoffnung zu bilden, eine Art »Transformationslinke«,?® die einen
Rickfall der Volksfront in Politiken eines progressiven Neoliberalismus
und 6kologischer Modernisierung verhindert, die zur diisteren Situation
beigetragen haben. Gemeint sind Die Linke (und die zivilgesellschaftli-
che Linke), die die Ursachen der Entwicklungen benennen, klare Gegner
adressieren, mit klassenpolitischen, sozial-6kologischem Populismus ei-
genstandig Sichtbarkeit erzeugen und dafiir organisieren.

Ein Pol der Hoffnung, der auch eine Zukunft jenseits der diisteren Ver-
haltnisse wieder denkbar werden l3sst, ist untrennbar verbunden mit ei-
ner sozialistischen Perspektive. Zu einer offen gehaltenen Perspektive,
die auf ein Ende des Kapitalismus und auf eine solidarische Gesellschaft
hinarbeitet, gehdren ganz selbstverstandliche Dinge wie eine kosten-
freie Gesundheitsversorgung und Bildung sowie bezahlbares Wohnen
fiur alle; entgeltfreie 6ffentliche Dienstleistungen von Bibliotheken bis
zum 6ffentlichen Personennahverkehr; demokratische Mitsprache, die
etwas bewegt; selbstbestimmte Arbeit und Autonomie, der 6kologische
Umbau der Stadte, des Verkehrs, der Energieversorgung und Landwirt-
schaft; viel mehr Zeit fireinander und zum Leben. Hier scheint das Un-
abgegoltene vergangener Zukiinfte auf, von der Franzdésischen Revolu-
tion Uber die Russische Revolution bis hin zu 1968 oder 1989. Es ist die
Hoffnung auf und die Arbeit an einem erneuerten Sozialismus.

Denn die Hegemonie der Herrschenden ist nie vollstdandig und die in-
neren Widerspriche des Kapitals und des Blocks an der Macht brechen
immer wieder auf. Die Krafte der Faschisierung haben eine nihilistische
Sicht auf die Zukunft, richten daher ihre Politik ganz auf die Verteidi-
gung und Beherrschung der Gegenwart. In der Zukunft liegt nur Zersto-
rung und Untergang. Daher auch die starke Imagination auf vermeint-
lich bessere Vergangenheiten. Auch die spatneoliberalen Krafte haben
kein Zukunftsprojekt, welches Hoffnungen zu wecken beabsichtigt. Es
predigt nur die Einsicht in eine vermeintliche Notwendigkeit kapitalisti-
scher Wettbewerbsfahigkeit. Fiir die Linke heil3t dies, den Gedanken an

28 Mario Candeias/Eva Vélpel: Platze sichern! Re-Organisierung der Linken in
der Krise. Zur Lernfahigkeit des Mosaiks in den USA, Spanien und Griechenland,
Hamburg 2014.
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andere mogliche Zukiinfte am Leben zu halten.? Der »Zukunftsbezug«
stellt fur Ernst Bloch den »zentralen Einsatz der ideologischen Ausein-
andersetzungen dar«.*® Eine positive Zukunft muss wieder vorstellbar
werden, konkret, ihr Vor-Schein antizipiert werden, im Sinne einer kla-
ren Richtung des »Noch-Nicht«, welches an den gegebenen Verhaltnis-
sen, Widerspriichen und Widerstdanden ansetzen kann, ein »Richtungs-
akt kognitiver Art«.3!

Sozialismus also nicht nur als Fernziel, sondern als politische Praxis
im doppelten Sinne: Zum einen, weil Eigentumsfragen, Vergesellschaf-
tung und Demokratisierung von Entscheidungen in Politik und Okono-
mie zentral sind flr oben genannte Ziele.3? Zum anderen, weil uns die
Zeit davonrennt.®* Die Notwendigkeit, schnelle strukturelle Veranderun-
gen unter Zeitdruck herbeizufiihren, macht Elemente partizipativer Pla-
nungsprozesse auf unterschiedlichen Ebenen nétig. Ohne Zweifel wird
die 6ffentliche Hand mit starkerer Regulierung und Investitionsplanung,
mit der Aufwertung &ffentlicher Unternehmen und mehr 6ffentlichem
Eigentum sowie einer starkeren Innovationspolitik eine groBere Rolle
spielen miissen —aber im Sinne echter Wirtschaftsdemokratie mit Betei-
ligung der Vielen. Solche Planungskapazitdten missen erst wiederaufge-
baut werden. Wir miissen uns fragen, was und wie wir noch produzieren
kdonnen und zu welchem Zweck. Wir missen fragen: Was brauchen wir
zum Uberleben und fiir ein gutes Leben fiir alle? Aufgaben einer Trans-
formationslinken. Angesichts des Niveaus sich kontinuierlich wandeln-
der multipler Krisen und eintretender Katastrophen kann es zu unge-
ahnten Briichen und Offnungen fiir eine Alternative fiihren. Auf diese
Moglichkeit gilt es sich stets vorzubereiten.

2 »Wenn die lllusion schon eine groRe Macht« sein kann, dann ist »die begriin-
dete Hoffnung« noch viel mehr. — Dietrich Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung.
Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, neu hrsg. v. E. Bethge, Miinchen 1970,
S. 404f. — Eine »Kraft, die die Zukunft niemals dem Gegner lasst, sondern sie fur
sich in Anspruch nimmt«. Diesen »Willen zur Zukunft« soll, auch wenn er hundert-
mal irrte, niemand verachtlich machen. Ebd., S. 25.

30 Ernst Bloch: Prinzip Hoffnung [1959]. In: Ders.: Gesamtausgabe, Bd. 5, Frank-
furt a.M. 2001, S. 3.

31 Ebd., S. 131, S. 10f.

32 Mario Candeias: Zeit fiir etwas Neues: darum Sozialismus. In: Ders.; Barbara
Fried/Hannah Schurian (Hrsg.): Lust auf Sozialismus. Fir die Zukunft sorgen, Ber-
lin 2019, S. 3-16.

33 Mario Candeias: Der Ubergang. In: LuXemburg, 4/2022; zeitschrift-luxem-
burg.de/artikel/der-uebergang/ (letzter Zugriff: 15.5.2025).



Das kénnten Strategien der Hoffnung werden, die trotz erwartbarer
Angriffe und multipler Krisen Solidaritdt erfahrbar machen, eine Art lin-
ker Resilienz ausbilden, fir den langen Atem des Aufbaus einer anderen
Gesellschaft jenseits des Kapitalismus. »Es kommt darauf an, das Hoffen
zu lerneng, sie zur »begriffenen Hoffnung«3* auszuarbeiten.

Vom Horror zur Hoffnung

Hoffnung und Hoffnungslosigkeit sind also dialektisch ins Verhaltnis zu
setzen. Dem Horror mit dem »Pessimismus des Verstandes« (Gram-
sci) analytisch nachzugehen, die veranderten Verhaltnisse zu begreifen,
heiRt, ihnen weniger ausgeliefert zu sein, dem »Optimismus des Willens«
und der Hoffnung einen festen Grund zu bereiten. Auf dieser Basis sind
Strategien zu entwickeln, die der Bedrdangnis und Angst vor Verdnderung
Raum bieten und ihnen eine glaubwiirdige Hoffnung entgegensetzen,
einen Weg skizzieren, um gemeinsam handlungsfahig zu werden und
den »Warmestrom« (Bloch) der Solidaritat zu erfahren. Mit Max Hork-
heimer geht es darum, wie der begriindete Pessimismus und die Hoff-
nungslosigkeit produktiv gemacht werden kénnen, damit sie nicht in
Fatalismus umschlagen, sondern in begriindete, realistische Hoffnung.

34 Ernst Bloch: Prinzip Hoffnung [1959]. In: Ders.: Gesamtausgabe, Bd. 5, Frank-
furta.M. 2001, S. 1, S. 5.



Peter Ullrich

Hochschulproteste zum Gaza-Krieg,
autoritarer Anti-Antisemitismus
und das Ende der Kritik

Wissenschaftsfreiheit —so wenig sie jemals im emphatischen Wortsinne
verwirklicht gewesen ist — steht unter Druck, zumal fiir manche gesell-
schaftskritische Perspektiven. Gegenwartig befinden wir uns in der ver-
storenden Situation, dass ein fortschrittliches, humanistisches, zutiefst
unterstiitzenswertes Ziel, der Kampf gegen Antisemitismus, in einer ver-
unstalteten Form als »autoritarer Anti-Antisemitismus« zu einem Kata-
lysator und Motor andauernder Angriffe auf die Wissenschaftsfreiheit
und auf Grund- und Freiheitsrechte im Allgemeinen wird und damit mas-
siv bestimmte Formen von und Rdume fiir Kritik erodiert. Diese paradox
erscheinende Konstellation wird im Folgenden untersucht; zum einen
durch die begriffliche Entfaltung des Konzepts »autoritarer Anti-Anti-
semitismus« und zum anderen durch die exemplarische Analyse eines
trotz einiger Besonderheiten paradigmatischen und illustrativen Falls:
der Besetzung eines Horsaals an der Alice-Salomon-Hochschule (ASH)
durch palastinasolidarische Studierende sowie der damit verbundenen
offentlichen Reaktionen. Dieser Fall steht —in den Worten von Lilian
Mauthofer und Jannis Grimm — sinnbildlich fiir die generelle »Versi-
cherheitlichung der Hochschulen, die Protest als Gefahrdung einstuft
und den universitdren Raum politisch entleert«, akademische Autono-
mie und Wissenschaftsfreiheit unterminiert, diskursive Rdume verengt
und dabei in einem regelrechten Kulturkampf bestimmte Forschungs-
ansatze von rechts diffamiert! — und damit prototypisch fir den auto-
ritaren Anti-Antisemitismus.

! Lilian Mauthofer/lannis Julien Grimm: »Zwischen Wissenschaftsfreiheit und
Palastina-Solidaritat: Deutsche Hochschulen als umkampfte Rdume«. In: For-
schungsjournal Soziale Bewegungen 38, Nr. 1, 6.3.2025, S. 150-68; https://doi.
org/10.1515/fjsb-2025-2016 (letzter Zugriff: 22.5.2025).
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Wissenschaftsfreiheit in der Antisemitismus-
und Nahostdebatte?

Zweifelsohne steht die durch Artikel 5, Absatz 3 des Grundgesetzes ga-
rantierte Wissenschaftsfreiheit, namentlich fiir »kritische Wissenschaft«
(beziehungsweise aus ihrer typischen, tendenziell defizitorientierten
Perspektive) unter Druck.? Nicht nur, dass viele wichtige linke Professu-
ren der Vergangenheit angehoren. Auch die neofeudale wie neoliberale
Okonomisierung der Hochschule trigt dazu bei, indem sie Beteiligungs-
moglichkeiten* und Kritikbereitschaft befristet-abhangiger Beschaftig-
ter einschrankt. Diese duBerten in einer Befragung deutlich haufiger als
nicht Befristete, dass sie sich mit Kritik zurlickhalten, um sich Beschafti-
gungsperspektiven nicht zu verbauen.®> Noch maRgeblicher fir die Wis-
senschaftsfreiheit kritischer Wissenschaft sind wahrscheinlich die gegen-
wartigen rechten Mobilisierungen.® Rechte Netzwerke wie das Netzwerk
Wissenschaftsfreiheit gehoren ebenso dazu wie die massiven Angriffe
auf bestimmte Disziplinen, namentlich Gender Studies und Postkoloni-
ale Studien von auBerhalb des Bildungssektors.

2 Die hier sehr knapp umrissenen Uberlegungen zur Wissenschaftsfreiheit fiihre
ich an einem anderen Ort ausfiihrlicher aus. Siehe Peter Ullrich: »Autoritarer Anti-
Antisemitismus und Wissenschaftsfreiheit«. In: Umkdmpfte Universitaten/Wissen-
schaften. Aspekte organisierter Halbbildung, hrsg. v. Lukas Geisler/Lars Hebisch/
Helena Schafer, Bielefeld 2025.

3 Dana Dilcke u.a. (Hrsg.): Umkampfte Wissenschaftsfreiheit Verhaltnis von
Wissenschaft und Politik, BdWi-Studienheft 14, Marburg 2024.

4 Peter Ullrich: »Organisierung und Mobilisierung im akademischen Kapitalis-
mus. Bedingungen kollektiver Handlungsfahigkeit prekar-mobiler Wissensarbei-
ter*innen«. In: Wissenschaft als Beruf. Wissenschaftsforschung Jahrbuch 2020,
hrsg. v. Harald A. Mieg/Christiane Schnell/Rainer E. Zimmermann, Berlin 2021;
edoc.hu-berlin.de/handle/18452/25563 (letzter Zugriff: 23.5.2025)]; vgl. Angela
Graf/Maria Keil/Peter Ullrich: »Exit, Voice und Loyalty — (Un-)Méglichkeiten kol-
lektiven Widerspruchs im akademischen Mittelbau in Deutschland«. In: Leviathan
48, Nr. 2, 2020, S. 293-317.

5 Mathias Kuhnt/Tilman Reitz/Patrick Wohrle: Arbeiten unter dem Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz. Eine Evaluation von Befristungsrecht und -realitat an
deutschen Universitaten, Dresden 2022, S. 82f.; tud.qucosa.de/landing-page/?tx_
dif[id]=https%3A%2F%2Ftud.qucosa.de%2Fapi%2Fqucosa%253A80511%2Fmets
(letzter Zugriff: 23.5.2025).

& Christiane Fuchs: »Hochschulen als rechtes Kampffeld?«. In: Umkampfte Wis-
senschaftsfreiheit. Verhaltnis von Wissenschaft und Politik, hrsg. v. Dana Dulcke
u.a., BdWi-Studienheft 14, Marburg 2024, S. 11-14.
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Es sind aber auch Gegentendenzen zu diesen Verfallsgeschichten zu-
mindest in Erwagung zu ziehen. Dazu gehort beispielsweise die Indif-
ferenz des Feldes gegeniiber kritischen Inhalten, solange diese ebenso
helfen, Kennziffern der Audit-Universitdt zu optimieren. Zu moglichen
Gegentendenzen gehort auch die weitergehende exponentielle diszi-
plindre und publikative Ausdifferenzierung, die sicherlich gewisse Au-
tonomiegewinne mit sich bringt. Freiheitsgrade werden auch nicht
gleichmaRig gewahrt oder eingeschrankt, sondern kénnen sektor- und
gruppenspezifisch variieren. Das Bestehen von Freirdumen wiederum
bedeutet nicht, dass nicht massiv und auch duBerst autoritar interve-
niert und wissenschaftliche Autonomie stark beschnitten werden kann,
wenn es entsprechende administrative Interessen gibt, die vielleicht so-
gar als »Staatsrason« aulRerhalb positiven Rechts begriindet werden —
und das mit zunehmender Selbstverstandlichkeit. Entsprechend sind
allgemeine Aufstiegs- oder Verfallsgeschichten kritisch zu hinterfragen
oder zumindest in genauen sektoralen Analysen zu grundieren.

Eine definitiv sektorale, aber in weitere gesellschaftliche Felder aus-
greifende Relevanz haben rasante Entwicklungen im Umgang mit dem
Themenfeld Antisemitismus/Nahostkonflikt nach dem terroristischen
Hamas-Angriff vom 7. Oktober 2023 mehr als deutlich gemacht. Sie
fUhrten zur sogenannten BMBF-Forderafféare, aber auch zu weiteren
autoritaren Angriffen auf die Freiheit von Wissenschaft und Kunst so-
wie die Meinungs- und Versammlungsfreiheit. Wahrend Deutschland
insgesamt im Academic Freedom Index 2023 noch weit oben rangiert,
kommt doch der Bericht von Scholars at Risk fur das Jahr 2024 nicht
umbhin, ausgerechnet dieses Themenfeld ausfihrlich als eines zu be-
handeln, in dem eine Vielzahl signifikanter Verletzungen der akademi-
schen Freiheiten zu verzeichnen waren, deren Kristallisationspunkt die
BMBF-Fordermittelaffare bildet. Mit dem Academic Freedom Index des
Jahres 2025 ist Deutschland schon unter 0.9 und damit aus der Top-10%-
Gruppe gefallen.’

7 Scholars at Risk: »Free to Think 2024. Report of the Scholars at Risk’s Acade-
mic Freedom Monitoring Project«, 30.8.2024, S. 66ff.; www.scholarsatrisk.org/
resources/free-to-think-2024/ (letzter Zugriff: 23.5.2025); Academic Freedom In-
dex. Update 2025, hrsg. v. Friedrich-Alexander-Universitat, Institut fir Politikwis-
senschaft, Erlangen 2025; academic-freedom-index.net/research/Academic_Free-
dom_Index_Update_2025.pdf (letzter Zugriff: 23.5.2025).
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Autoritarer Anti-Antisemitismus

Die Forderaffare® ist ein Musterbeispiel flir die Formierung eines »au-
toritdren Anti-Antisemitismus«.® Ausgeldst wurde sie von einem Offe-
nen Brief, in dem sich Berliner Hochschullehrende gegen die Rdumung
des ersten palastinasolidarischen Protestcamps an der Freien Universi-
tdt Berlin aussprachen. Dieses war ohne Not, und ohne dass es bis da-
hin zu Rechtsbriichen gekommen ware, auf Anweisung des Prasidiums
mit massiver Gewalt polizeilich gerdumt worden. Im Statement war un-
ter anderem zu lesen:

»Als Lehrende der Berliner Hochschulen verpflichtet uns unser Selbst-
verstandnis dazu, unsere Studierenden auf Augenhohe zu begleiten,
aber auch zu schiitzen und sie in keinem Fall Polizeigewalt auszuliefern.

Unabhangig davon, ob wir mit den konkreten Forderungen des Pro-
testcamps einverstanden sind, stellen wir uns vor unsere Studierenden
und verteidigen ihr Recht auf friedlichen Protest, das auch die Beset-
zung von Uni-Gelande einschliel3t. Die Versammlungs- und Meinungs-
freiheit sind grundlegende demokratische Rechte, die auch und gerade
an Universitaten zu schiitzen sind. Angesichts der angekiindigten Bom-
bardierung Rafahs und der Verscharfung der humanitaren Krise in Gaza
sollte die Dringlichkeit des Anliegens der Protestierenden auch fiir jene
nachvollziehbar sein, die nicht alle konkreten Forderungen teilen oder
die gewahlte Aktionsform fir nicht geeignet halten.

Es ist keine Voraussetzung fir grundrechtlich geschiitzten Protest,
dass er auf Dialog ausgerichtet ist. Umgekehrt gehért es unseres Er-
achtens zu den Pflichten der Universitatsleitung, solange wie nur mog-
lich eine dialogische und gewaltfreie Losung anzustreben. Diese Pflicht
hat das Prasidium der FU Berlin verletzt, indem es das Protestcamp
ohne ein vorangehendes Gesprachsangebot polizeilich rdumen liel8. Das
verfassungsmalig geschiitzte Recht, sich friedlich zu versammeln, gilt
unabhéangig von der gedulRerten Meinung. Die Versammlungsfreiheit
beschrankt zudem nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-

8 Siehe im Uberblick Miriam Olbrisch/Silke Fokken: »Férdergeldaffare im BMBF:
Was von den Vorwirfen gegen Bettina Stark-Watzinger bleibt«. In: Der Spiegel vom
24.1.2025; www.spiegel.de/politik/deutschland/foerdergeldaffaere-im-bmbf-was-
jetzt-klarer-ist-und-welche-fragen-offen-bleiben-a-c21480b8-dc90-4d49-858a-
d050d5075b42 (letzter Zugriff: 23.5.2025).

° Die Darstellung der »Fordermittelaffare« folgt hier weitgehend einem ande-
ren Text von mir: Peter Ullrich: »Wird ausgerechnet Anti-Antisemitismus zu einem
Katalysator der autoritdren Wende?« In: LuXemburg 16, Nr. 2, 2024, S. 100-105.
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gerichts (>Fraport«) das Hausrecht auch fiir Orte, die, wie wohl auch der
Universitdatscampus der FU Berlin, 6ffentlich zuganglich sind und viel-
faltigen, darunter 6ffentlichen Zwecken dienen.

Wir fordern die Berliner Universitatsleitungen auf, von Polizeieinsat-
zen gegen ihre eigenen Studierenden ebenso wie von weiterer straf-
rechtlicher Verfolgung abzusehen. Der Dialog mit den Studierenden
und der Schutz der Hochschulen als Rdume der kritischen Offentlich-
keit sollte oberste Prioritdt haben — beides ist mit Polizeieinsatzen auf
dem Campus unvereinbar. Nur durch Auseinandersetzung und Debatte
werden wir als Lehrende und Universitaten unserem Auftrag gerecht.«

Wohlgemerkt solidarisierten die Unterzeichner*innen sich nicht mit
den Forderungen der Camp-Initiator*innen, sondern mit dem Recht auf
Protest und dem Schutz der Protestierenden vor Polizeigewalt. Sie spra-
chen sich fiir einen anderen Umgang der Hochschulen mit dem Konflikt
aus. In einem Akt von geradezu exzessiver Ambiguitatsintoleranz, das
heilt dem Unvermdgen oder Unwillen, Unterschiede und Uneindeu-
tigkeiten auszuhalten wurden die Unterzeichner*innen in der Springer-
presse als Unterstiitzer*innen von »Judenhasser-Demos« und teilweise
sogar mit Fotoportrats als »Universitater« an den Pranger gestellt.’° Po-
litisch sekundiert und angefeuert wurde dies vom Berliner Regierenden
Blrgermeister Kai Wegener bis hin zur Bundesregierung. Im Haus der da-
maligen Bildungsministerin Bettina Stark-Watzinger, die sich vor allem in
der BILD und in sozialen Medien (iber den Brief 6ffentlich »fassungslos«
zeigte und die anzweifelte, dass die Unterzeichner*innen auf dem Bo-
den des Grundgesetzes stiinden,'* wurden sogar Listen der Unterzeich-
ner*innen erstellt und — ohne rechtliche Grundlage oder Zustandigkeit
— gepriift, ob diese strafrechtlich belangt und férderrechtlich sanktio-
niert werden kdnnten. Roland Philippi, ein hochrangiger Mitarbeiter,
der im Verlauf des Skandals noch zum Staatssekretdr aufstieg, nannte
in internen Chats klar sein Anliegen: die unerwiinschten Stimmen zur
Selbstzensur zu drangen.

Der Vorgang enthalt die grundlegenden Muster, die sich auch in an-
deren hochschulbezogenen Antisemitismusskandalen wieder zeigten.
Auf ein zum »antisemitischen Vorfallc werdendes Ereignis (Besetzungen,

10 Transparenzhinweis: Ich habe den Brief nicht mit verfasst, gehore aber zu
den Erstunterzeichner*innen und geriet dadurch als so genannter »Universitater«
auch in die Offentlichkeit.

1 Sjehe BILD-Zeitung; www.bild.de/politik/inland/regierung-fassungslos-uni-
skandal-eskaliert-663b6def27e1b86288b11fc5 (letzter Zugriff: 23.5.2025).
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Demonstrationen, 6ffentliche Stellungnahmen und so weiter) von Kritik
an Israel, seiner Politik und insbesondere dem Gaza-Krieg und dem sich
darin abzeichnenden mutmaRlichen Genozid folgt eine massive skan-
dalisierende Reaktion. Ein unsachlicher bis hetzerischer Kampagnen-
journalismus, extremer politischer Druck, insbesondere, aber nicht aus-
schlieBlich vom Mitte-Rechts-Lager und politischen Amtstrager*innen
und damit massive Einflussnahme auf Personen und Organisationen im
Wissenschaftsfeld, die die ganze Spannbreite von subtiler Kontrolle bis
hin zu administrativen Zwangsmalnahmen abdecken.

Diese MaRRnahmen beschranken sich keinesfalls auf das hier ins Zen-
trum geriickte wissenschaftliche Feld, sondern sind in verschiedensten
Spharen des sozialen auszumachen. Vanessa Thompson und Pinar Tuzcu
machen in ihrem umfassenden Uberblick iiber entsprechende Tenden-
zen seit dem 7. Oktober 2023 deutliche Schwerpunkte eines solchen re-
pressiven Zugriffs auf Paldstina-Solidaritat aus. Diese liegen im Umgang
mit (1) Protesten, besonders Demonstrationen, (2) Events (Kongressen,
Vortragsveranstaltungen), im (3) Bildungsbereich (mit rigiden MaRnah-
men an Schulen, Hochschulen und der politischen Bildung) sowie (4) in
den sozialen Medien.*? Doch viele der Vorfille trugen sich im Hochschul-
kontext zu. Neben den Besetzungen sind hier beispielhaft Ausladungen
und Verhinderungen von Vortrdgen (besonders prominent Francesca
Albanese, UN-Sonderberichterstatterin fir die besetzten palastinensi-
schen Gebiete, und Eyal Weizmann, judisch-israelischer Architekturpro-
fessor und Griinder von Forensic Architecture), Kiindigungen von Preisen
und Arbeitsvertragen (die Philosophin Nancy Fraser, der Anthropologe
Ghassan Hage) und Skandalisierungen von Social-Media-Verhalten (TU-
Berlin-Prasidentin Geraldine Rauch) und 6ffentlichen Reden (Cornelia
Woll, Prasidentin der Hertie-School) zu nennen.

Nur um Missverstandnisse zu vermeiden sei explizit erwdhnt: Es geht
in der Analyse des autoritdaren Anti-Antisemitismus nicht um die Be-

12 Vanessa Thompson/Pinar Tuzcu: »Intervention — >Policing Palestine Soli-
darity: Moral Urban Panics and Authoritarian Specters in Germany««. In: Anti-
pode Online (blog) vom 15. Mai 2024; antipodeonline.org/2024/05/15/policing-
palestine-solidarity/ (letzter Zugriff: 23.5.2025); zu den Entwicklungen bis 2023
vgl. Peter Ullrich: »BDS today is no different from the SA in 1933«. Juridifica-
tion, Securitisation, and >Antifa¢-isation of the contemporary German discourse
on antisemitism«. In: Antisemitism, Islamophobia, and the Politics of Definition,
hrsg. v. David Feldman/Marc Volovici: Palgrave Critical Studies of Antisemit-
ism and Racism, Basingstoke 2023, S. 211-234; https://link.springer.com/chap-
ter/10.1007/978-3-031-16266-4_10 (letzter Zugriff: 23.5.2025).
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hauptung, dass es im Kontext der aktuellen Ereignisse keinen Antisemi-
tismus gdbe —im Gegenteil. Wie jede Eskalation im Nahostkonflikt geht
auch diese mit einer Welle antisemitischer Vorféille einher, die im Kon-
text der Zuspitzung seit dem Oktober 2023 bis zu versuchten Brandan-
schldgen reichten. Der israelisch-paldstinensische Konflikt ist, das sei
festgehalten, auch mit Antisemitismus aufgeladen.* Wenn autoritarer
Anti-Antisemitismus zu konstatieren ist, ist damit also nicht jede Form
der Antisemitismuskritik, sondern ein bestimmter Strang der Themati-
sierungsweisen von Antisemitismus gemeint. Antisemitismuskritik als
solche ist weiterhin unhintergehbarer Bestandteil jedweder menschen-
rechtlichen, progressiven, humanistischen, linken Gesellschaftskritik,
ein, so Klaus Holz und Thomas Haury, kategorischer Imperativ progres-
siver Politik, auch dann, wenn die Kritik des Antisemitismus Solidaritats-
dilemmata mit sich bringe.**

Autoritdrer Anti-Antisemitismus®® hingegen ist eine weitgehend hege-
moniale gesellschaftliche Konstellation, in der sich anti-antisemitischer
Argumentationen bedient wird, und die durch drei wesentliche Charak-
teristika gekennzeichnet ist (und nicht das gesamte Meinungsspektrum
zu dem Themenfeld umfasst):

m auf der kognitiven oder Wissensebene durch eine reduktionistische
weitgehende Gleichsetzung der gesamten Palette von »pro-palasti-
nensischeng, »israelkritischen, antiisraelischen und antizionistischen
Phianomenen mit Antisemitismus, die versucht, simtliche hier thema-
tisierten Distanz- und Feindschaftsphdnomene antisemitismustheo-
retisch oder antisemitismuskritisch zu erklaren, wahrend sie sie be-
ztiglich ihres realpolitischen Konfliktgehalts systematisch entleert.'
Das ist, wie Stefan Hirschauer richtig bemerkt, ein schlichter Kate-

13 Klaus Holz/Thomas Haury: Antisemitismus gegen Israel, Hamburg 2021.

14 Ebd., S. 363.

15 Eine ahnlich StoRrichtung der Kritik weisen auch andere Konzepte auf, na-
mentlich »karzerale Wende im Kampf gegen Antisemitismus« (Vanessa Thom-
pson/Pinar Tuzcu, a.a.0.) und »karzeraler Anti-Antisemitismus« (Yael Attia u.a.:
»Fir einen nicht-karzeralen Anti-Antisemitismus. Warum repressive MaBnahmen
im Kampf gegen Antisemitismus versagen —und welche Strategien besser funktio-
nieren. In: the Diasporist vom 6. Méarz 2025; hediasporist.de/de/fur-einen-nicht-
karzeralen-anti-antisemitismus/ (letzter Zugriff: 23.5.2025).

16 peter Ullrich: »ldentitat, Differenz oder Affinitat: Konzeptualisierungen des
Verhiltnisses von Antisemitismus und >lsraelkritik¢«. In: Peripherie. Politik. Okono-
mie. Kultur, 44, Nr. 174/175, 2024, S. 204-213; doi.org/10.3224/peripherie.v44i2.04
(letzter Zugriff: 23.5.2025); Thomas Haury: »Israelbezogener Antisemitismus«. In:
Was ist Antisemitismus? Begriffe und Definitionen von Judenfeindschaft, hrsg. v.
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gorienfehler'” und gelingt mittels extrem weiter und unspezifischer,
»abstrakt-formaler Antisemitismusbegriffe«!s.

m auf der Akteursebene durch eine breite Koalition von Teilen der Me-
dien, der Politik, der Zivilgesellschaft und von Behorden, teils sogar
Unternehmen. Trotz gewisser Affinitdten zum konservativen politi-
schen Spektrum ist es keineswegs auf dieses begrenzt. Dabei sind,
neben verschiedenen womaéglich opportunistisch oder schlicht unre-
flektiert einfach sich Beteiligenden, etwas vereinfachend, mindestens
zwei distinkte motivationale Quellen fir diese Ausrichtung auszuma-
chen. Die eine ist eine Haltung, die durchaus eine genuine Sorge um
jidische Menschen und hohe Aufmerksamkeit fiir Antisemitismus mit
radikalen Universalisierungen der »Lehren aus der Geschichte« ver-
bindet. Sie versteht sich selbst als antifaschistische Lehre aus dem Ho-
locaust, verortet aber den Faschismus der Gegenwart konsequentim
(pro-)palastinensischen Diskurs. Letztlich vermag diese Position, bild-
haft gesprochen, zwischen dem nationalsozialistischen Judenboykott
und dem Boykott Israels als Besatzungsmacht bestenfalls graduelle
Unterschiede wahrzunehmen.?® Man findet sie gerade auch in der Zi-
vilgesellschaft, ganz besonders in der »antideutschen, »israelsolida-
rischen« beziehungsweise »ideologiekritischen« Linken. Die zweite
Quelle ist ein genuin rechter Diskurs, den die Alternative fiir Deutsch-
land (AfD) seit Jahren propagiert und der sich mit dem erheblicher
Teile des »liberalen« und konservativen Mainstreams tberschneidet.
Hier verbindet sich eine Instrumentalisierung der Topoi des »christ-
lich-jiidischen Erbes« oder gar »Abendlands« mit antimuslimischen
und als antiextremistisch notdurftig drapierten antilinken Ressenti-
ments mit einer Staatsrason-Position, die bis zu den Bemiihungen
um »Wiedergutmachung« der Adenauer-Zeit zuriickreicht und die

Peter Ullrich u.a., Bd. 8, Studien zu Ressentiments in Geschichte und Gegenwart,
Gottingen 2024, S. 42-50.

17 Stefan Hirschauer: »Wer definiert, was Antisemitismus ist?«. In: Merkur.
Deutsche Zeitschrift flr europaisches Denken, 79, Nr. 909, 2025, S. 49; ausfiihr-
lich dazu siehe Peter Lintl/Peter Ullrich: »Der Nahostkonflikt: Realkonflikt und An-
tisemitismus«. In: Was ist Antisemitismus?, a.a.0., S. 86—93.

18 peter Ullrich: »Mit und ohne Juden — zwei Familien von Antisemitismusbe-
griffen«. In: Was ist Antisemitismus?, a.a.0., S. 103—109; Peter Ullrich: »Probleme
der Begriffsbildung und Definition von Antisemitismus«. In: Was ist Antisemitis-
mus?, a.a.0., S. 232 ff.

19 peter Ullrich: »BDS today is no different from the SA in 1933« [...], a.a.0.
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instrumentell fur die nationale Entlastung vom Holocaust ist.?° Die
einseitige Parteinahme beider aktuell zusammenkommenden mo-
tivationalen Quellen zugunsten Israels und seiner jeweiligen Politik
kann anscheinend durch keine noch so offen faschistische Haltung
und Praxis der israelischen Exekutive ins Wanken gebracht werden.
Dass beide bei der Identifikation der muslimischen, linken, »wokeng,
postkolonialen, (pro-)palastinensischen Gegner*innen einig sind, ka-
schiert sonstige Gegensatze zwischen diesen Lagern und erméglicht
entsprechende Querfronten.

m auf der Ebene der Handlungsrepertoires und Regulationsstrategien
durch eine Verrechtlichung und Versicherheitlichung des Diskurses
Uber den Israel-Palastina-Konflikt,?* die den ethischen und analyti-
schen Ambivalenzen und Widerspriichen in diesem »multipel ver-
letzten Raum«?? mittels administrativ und autoritar hergestellter Ver-
eindeutigungen beizukommen sucht. Dies erfolgt mittels staatlicher
Durchsetzung bestimmter Antisemitismusverstandnisse, restrikti-
ven Umgangs mit Protesten, der Ausweitung geheimdienstlicher Be-
obachtung des Themas, Uber Fordermittelzuwendungen, rechtlich
nicht maRgebliche, aber gleichwohl betrdchtliche informelle Binde-
kraft erzielende einseitige Bundestagsresolutionen,?® Verscharfungen
im Staatsbirgerschafts- und Einblirgerungsrecht, der Kriminalisierung
von Symbolen und Slogans und mit dem Effekt, dass dieses komplexe
Themenfeld von einem ethisch-politischen in ein Ordnungsproblem
transformiert und entsprechender Abfertigung zugefiihrt wird. Dies

2 Hannah Tzuberi: »>Reforesting« Jews. The German State and the Construction
of >)New German Judaism««. In: Jewish Studies Quarterly 27, Nr. 3, 14. September
2020, S. 1-26; doi.org/10.1628/jsq-2020-0015 (letzter Zugriff: 24.5.2025); Hannah
Tzuber/ Patricia Piberger: »Sprechen im Bildraum der Vergangenheit. Die »Jidische
Stimmec in Debatten iber Antisemitismusdefinitionen«. In: Jahrbuch fiir Antisemi-
tismusforschung 31, 2022, S. 251-264; Daniel Marwecki: Absolution? Israel und die
deutsche Staatsrdson, Géttingen 2024; Y. Michal Bodemann (Hrsg.): Die erfundene
Gemeinschaft. Erinnerungspolitik, Staat und Judentum in Deutschland, Berlin 2025.

21 peter Ullrich: »BDS today is no different from the SA in 1933« [...]«, a.a.0.

22 Naika Foroutan: »Pro-Palastina-Proteste in Berlin: Wer, wenn nicht Studie-
rende — wo, wenn nicht an Universitaten?«. In: Der Tagesspiegel Online; www.ta-
gesspiegel.de/wissen/pro-palastina-proteste-in-berlin-wer-wenn-nicht-studieren-
de--wo-wenn-nicht-an-universitaten-11644694.html (letzter Zugriff: 2.2.2025).

2 peter Ullrich: m»BDS today is no different from the SAin 1933¢[...]«, a.a.0.; Dor-
the Engelcke: »Germany’s Weaponised Fight against Antisemitism Is Eroding De-
mocracy«, Middle East Eye, 25.9.2024; www.middleeasteye.net/opinion/germany-
weaponised-antisemitism-eroding-democracy-how (letzter Zugriff: 24.5.2025).
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wird immer deutlicher von einer regelrechten moral panic begleitet,*

in der Palastinenser*innen und ihre Unterstiitzer*innen die die mora-

lische Ordnung der Gesellschaft bedrohenden folk devils darstellen.
Damit sind vier zentrale Analysedimensionen benannt (ein Ablauf-
schema, eine Wissensebene, eine Akteursebene und schliefllich die
Handlungsrepertoires), die sich anhand des Falls der Besetzung der Alice-
Salomon-Hochschule (ASH) gut veranschaulichen lassen.?

Der Fall Alice-Salomon-Hochschule

Das Ereignis

Am 6. Januar 2025 besetzten Aktivist*innen von »not in our name_ash«
das Audimax der ASH, einer Hochschule fir Soziale Arbeit, Gesundheit
und Erziehung mit einer gesellschaftskritischen Orientierung (und un-
ter anderem einer israelischen Partnerhochschule). Die Besetzer*innen
solidarisierten sich mit den Palastinenser*innen in Gaza, forderten —in
Solidaritat mit anderen Besetzungen — unter anderem die Schaffung an-
tikolonialer Rdume der Solidarisierung. Sie kritisierten »faschistische«
Repression gegen die Proteste. Sie beschuldigten die Hochschulleitung
der Komplizenschaft mit dem »Genozid«: aufgrund von Schweigen, Un-
tatigkeit und Distanzierung der Hochschule von der Bezeichnung der
Vorgadnge in Gaza als Genozid sowie aufgrund der Positionen einzelner
Hochschulmitglieder, die sie als rassistisch einordneten.

Aufgehangte Banner und Schriftzlige forderten »Free Palestine«, »Tod
dem Imperialismus«, »Stop Arming Israel«, »No place for Zionism, auch
»Zios nicht willkommen«. Verschiedene Parolen wurden skandiert, dar-
unter »Long live the Intifada«, »Glory to the Resistance«. Im Verlauf des
Protestes wurden eine Biste der Sozialreformerin Alice Salomon, Na-
mensgeberin der Hochschule, mit einer Kuffiyah verhiillt. Dokumentiert
sind auch sogenannte »Hamas-Dreiecke«. Verschiedene selbstgestal-

2 Vanessa Thompson/Pinar Tuzcu, a.a.0.; Donatella della Porta: »Moral Panic
and Repression: The Contentious Politics of Anti-Semitism in Germany«. In: Parte-
cipazione & Conflitto 17, Nr. 2, 2024; doi.org/10.1285/120356609V1712P276 (letzter
Zugriff: 24.5.2025); zum Konzept selbst siehe Stanley Cohen: Folk Devils and Mo-
ral Panics. The creation of the Mods and Rockers, Abingdon/Oxon/New York 2011.

25 Zum Uberblick zu den Campusprotesten in Berlin, den gegen sie eingesetz-
ten repressiven und subtil-kontrollgesellschaftlichen Methoden und zur Einord-
nung dieser Proteste in den Kontext bedrohter Wissenschaftsfreiheit vgl. Maut-
hofer; Grimm, a.a.O.
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tete Postkarten, eine davon mit dem Schriftzug »Hamas, Habibi« (sinn-
gemall »Hamas, mein Liebling«) und »Israhell« wurden prasentiert. Es
wurden Erklarungen mit verhillten Gesichtern abgegeben, was einer-
seits sicherlich Anonymisierungszwecken diente, aber auch an martiali-
sche Inszenierungen von Guerillagruppen und paldstinensischen Militan-
ten erinnerte. Mitarbeiter*innen der Hochschule berichteten angesichts
des lauten und teils einschiichternden Auftretens auch tiber Verunsiche-
rung insbesondere bei Verwaltungsmitarbeiter*innen, die sich anders
als Wissenschaftler*innen meist nicht fir die angebotene Homeoffice-
Option entscheiden konnten.

Die Hochschulleitung hatte sich grundsatzlich zu einem deeskalativen
Umgang mit dem Protest entschieden. Eine Raumung fand nicht statt;
die Besetzung wurde deshalb tatsachlich noch am gleichen Tag einver-
nehmlich beendet und die Studierenden bekamen dafir das Recht zur
Nutzung eines Raums fiir ihre Auseinandersetzung in den folgenden Ta-
gen. Es begannen Gesprache zwischen Prasidium und den protestieren-
den Studierenden, die noch iber Monate anhielten.

MaRgeblich an dem Fall scheint zu sein, dass das Prasidium in den
Protest intervenierte — anders als beispielsweise an der Freien Univer-
sitdt Berlin, wo es nur um die grundsatzliche Frage der (Nicht-)Akzep-
tanz des Protestes ging, nicht aber um eine konkrete Auseinanderset-
zung mit diesem —und Kommunikation suchte. So konnte eine Rdumung
mit Zwangsmitteln vermieden werden. Camps an der Freien Universitdit
und der Humboldt-Universitét hingegen wurden jeweils mittels polizei-
licher Rdumung beendet — beide Male unter immensem 6ffentlich-me-
dialen und politischen Druck seitens des Regierenden Blirgermeisters
und des Senats. In dem Zusammenhang wurde zum Skandal im Skan-
dal, dass die Prasidentin der ASH, Bettina Volter, die vor dem Gebaude
in groBerer Starke anwesende Polizei aufforderte, sich zu entfernen, als
Studierende die Hochschule verlieRen. Volter betonte als Inhaberin des
Hausrechts, dass sie die Polizei nicht gerufen habe, nicht benétige und
dass sie ihre Prasenz als bedrohlich empfinde.

Die Interventionen des Prasidiums bestanden darin, dass bestimmte
Grenzen aufgezeigt wurden. Die Leitung formulierte »rote Linien«. Es
gab Aufforderungen zur Entfernung bestimmter Symbole, denen die Be-
setzer*innen auch nachkamen. Méglicherweise strafbare Handlungen
wurden aufgezeichnet und spater zur Anzeige gebracht.? Auf die meis-

% Vgl. Tagesspiegel vom 13.1.2025; www.tagesspiegel.de/wissen/nach-beset-
zung-der-alice-salomon-hochschule-in-berlin-zwolf-anzeigen-wegen-antisemit-
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ten Forderungen der Protestierenden ist die Hochschule nicht eingegan-
gen,” aber die Prasidentin hat eine quasi »multidirektionale«?® Stellung-
nahme verdffentlicht, in der sie Antisemitismus und den Uberfall der
Hamas klar verurteilt, das israelische Existenzrecht als »unantastbar«
deklariert und zugleich die Situation der Palastinenser*innen als Lei-
dens- und Bedrohungszustand, der ein Ende finden misse, ausmacht.?

Berichterstattung und Reaktionen

Zunachst fallt in der Durchsicht der Presseveréffentlichungen auf, dass
wenig Uber die konkreten Anliegen und Forderungen der Besetzer*in-
nen, die schlieRlich den Kern des Geschehens ausmachen, berichtet
wird. Sie verbleiben weitgehend amorphe »Besetzer« oder nicht selten:
»Antisemiten«. Ein groBer Teil der Berichte sind ohnehin nicht Darstel-
lungen, sondern Deutungen des Protestgeschehens und des Streits um
dieses, gehalten liberwiegend in skandalisierendem, gelegentlich auch
verteidigendem Duktus. Um ein Bild vom Geschehen selbst zu bekom-
men, muss man viele Fragmente mit gelegentlichen Schilderungen ein-
zelner Vorkommnisse durcharbeiten.

Entsprechend dem oben beschriebenen Muster tun sich konservative
Medien hervor, wenn es um die einseitige Damonisierung des Protests
geht. Dabei wird durch teils unsachliche Berichte, aber ganz besonders
stark durch reiRerische bis hetzerische Uberschriften eine einzige Deu-
tung, worum es den Protesten im Kern ging, hergestellt, die im deutli-
chen Widerspruch zum Selbstverstandnis und den artikulierten Zielen
und Forderungen der Protestierenden steht. So berichtete Die Welt un-
ter der Uberschrift »Wenn vermummte Judenhasser den Hérsaal beset-
zen«* und préasentierte damit ein Bild, bei dem es schon fast neben-
sachlich war, dass sich auch Detailinformationen, die die Einordnung des
Artikels untermauern sollten, bei genauerem Hinsehen als falsch her-

ischer-vorfalle-gestellt-13007623.html (letzter Zugriff: 24.5.2025).

27 Vgl. taz vom 7.1.2025; taz.de/Hoersaalbesetzung-in-Hellersdorf/16057104/
(letzter Zugriff: 24.5.2025).

28 Sjehe dazu Michael Rothberg: Multidirektionale Erinnerung. Holocaustge-
denken im Zeitalter der Dekolonisierung, Berlin 2021.

2 Siehe die Stellungnahme des Prasidiums der ASH zur Besetzung des Audi-
max am 6. Januar 2025; www.ash-berlin.eu/hochschule/presse-und-newsroom/
ash-news/stellungnahme-des-praesidiums-zur-besetzung-des-audimax-am-6-ja-
nuar-2025/ (letzter Zugriff: 24.5.2025).

30 Sjehe Welt vom 18.1.2025; www.welt.de/politik/deutschland/article25515
7214/Antisemitismus-Wenn-vermummte-Judenhasser-den-Hoersaal-besetzen.
html (letzter Zugriff: 24.5.2025).
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ausstellten (die »Hamas, Habibi«-Postkarten werden beispielsweise im
Artikel zu mit Megafonen skandierten Slogans). Beim Berliner Tages-
spiegel, der in Bezug auf diese Proteste eine dhnlich redaktionelle Linie
zu verfolgen scheint, duRerte man sich noch expliziter zum vermuteten
Motiv des Protests: »Nach antisemitisch motivierter Besetzung: Berlins
CDU-Fraktionschef fordert Ricktritt von Hochschul-Prasidentin Bettina
Voélter«.3! Ein Topos, der immer wieder auftaucht, ist der der »Schan-
dung«® der Biiste der in diesem Zusammenhang oft als judisch vorge-
stellten Namensgeberin der Hochschule durch den Schriftzug »Pales-
tine« und die kurzzeitige Verhillung mit einer Kuffiyah. Alice Salomon
entstammte einer judischen Familie, war allerdings zum Protestantis-
mus konvertiert.

Allein dieses Detail wirft eine Vielzahl herausfordernder Fragen auf:
welche unausgesprochenen Annahmen Uber die Konfliktkonstellation
und die Motive und die moralische Wertigkeit der im realen Nahostkon-
flikt und im — durch die Solidaritdtsbewegungen ausgetragenen — Nah-
ostkonflikt zweiter Ordnung beteiligten Akteure liegen eigentlich der
Deutung zugrunde, dass es sich hier um eine Schdndung und nicht bei-
spielsweise um eine Sachbeschadigung, eine Transgression, eine Umdeu-
tung, eine Aneignung, beziehungsweise um Mischformen daraus oder
ganz etwas anderes handelt?*®* Wie naheliegend oder nicht ist eigent-
lich die Sicht der Protestierenden, dass die Aktivistin Salomon auf ih-
rer Seite gestanden hatte? Wie angemessen ist es, Salomon als Jiidin zu
prasentieren? Eindeutig Jidin ist sie vor allem aus antisemitischer Pers-
pektive (dieim modernen Rasse-Antisemitismus die Konversion als Aus-
weg nicht mehr kennt), eine Position, die sich hier mittelbar auch von

31 Siehe Tagesspiegel vom 9.1.2025; www.tagesspiegel.de/berlin/nach-antise-
mitisch-motivierter-besetzung-berlins-cdu-fraktionschef-fordert-rucktritt-von-
hochschul-rektorin-bettina-volter-12988288.html (letzter Zugriff: 22.5.2025), Her-
vorhebung P.U.

32 So in einem Video des »Jldischen Forums fur Demokratie und gegen Anti-
semitismus«, wo zu lesen ist: »Die Buste der jidischen Namenspatronin Alice Sa-
lomon wurde geschandet: sie wurde mit »Palestine< beschmiert und in ein soge-
nanntes Palédstinensertuch gewickelt.«; www.youtube.com/watch?v=3zTIEwcNB7E
(letzter Zugriff: 24.05.2025), in einer Stellungnahme der NS-Gedenkorte [www.stif-
tung-denkmal.de/aktuelles/stellungnahme-der-staendigen-konferenz-der-ns-ge-
denkorte-im-berliner-raumnach-der-hoersaalbesetzung-der-alice-salomon-hoch-
schule (letzter Zugriff: 24.5.2025)] — und mehreren Presseberichten.

3 Naheliegend ist die Deutung, dass derart Skandalisierende alles Palastinen-
sische ablehnen und zugleich mit dem Nationalsozialismus assoziieren. Vgl. dazu
Peter Ullrich: »BDS today is no different from the SA in 1933« [...]«, a.a.0.
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der Antisemitismuskritik zu eigen gemacht wird und deren moralisches
Argument dies zu unterstiitzen scheint. Was spricht dafiir, dass die Stu-
dierenden diese Sicht teilen und dass dies malRgeblich fiir den Umgang
mit der Biiste war? Auf all diese Fragen gibt es eigentlich keine einfachen
Antworten, weder hinsichtlich der »Fakten«, noch hinsichtlich ihrer Be-
wertung — auller aus Perspektive des autoritdren Anti-Antisemitismus.

Mediales Standing als Kommentator*innen des Geschehens bekom-
men dann entsprechend diejenigen Politiker*innen, die die feindliche
Grundlinie mittragen und zugleich selbst die Berichterstattung zur Ein-
flussnahme und zur Auslibung von Druck nutzen. Auch in diesem Fall
war es der Regierende Burgermeister von der CDU, der die Vereindeu-
tigungen fiir die politische Sphare vornahm und die Besetzer*innen als
»vermummte[.] und gewalttatige[.] Antisemiten« klassifizierte.3* Eine
Ausnahme von dieser klar positionierten aversiven Berichterstattung
bilden in den Presseberichten vor allem die gelegentliche Erwahnun-
gen der verschiedenen Stellungnahmen, die der Prasidentin den Ricken
starkten. In mehreren Schreiben hatten sich Professor*innen, jlidisch-
(deutsch)-israelische Hochschulangehorige und das Studierendenparla-
ment* hinter die Hochschulleitung und ihren besonnenen Umgang mit
dem Protest gestellt. Die geduRerte Wertschatzung bezieht sich auch
auf den Umgang mit dem gesamten Konfliktfeld im Jahr zuvor. Erwahnt
werden im Statement der »jidisch-(deutsch-)israelischen Angehérigen
und ehemaligen Angehdrigen« der Hochschule von der ASH und ihrer
Prasidentin personlich (mit-)organisierte Ringvorlesungen zu den Kon-
fliktthemen (Antisemitismus, Nahostkonflikt), ein empathisches Zuge-
hen auf jlidische Hochschulangehérige, um deren mogliche Sorgen zu
erfahren, ein inneruniversitarer »Deep Democracy«-Prozess und vieles
mehr. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass sich diese Stellung-
nahmen keineswegs unkritisch auf die Seite der Besetzer*innen schlu-
gen. Auch in den die Prdsidentin unterstiitzenden Stellungnahmen gab
es an diesen deutliche Kritik:3® »Als Jid_innen, die in Deutschland le-

34 Vgl. den Blogeintrag des einflussreichen Wissenschaftsjournalisten Jan-Mar-
tin Wiarda: »Die Differenzierung verteidigen« vom 13.1.2025; www.jmwiarda.
de/2025/01/13/die-differenzierung-verteidigen/ (letzter Zugriff: 24.5.2025).

% Siehe die Stellungnahme von Professor*innen der ASH zur Presse-Berichter-
stattung Uber die aktuellen Vorgange in der Frankfurter Rundschauvom 13.1.2025;
www.fr.de/kultur/gesellschaft/rektorin-bettina-voelter-in-der-kritik-sie-verdient-
unsere-unterstuetzung-93512533.html (letzter Zugriff: 24.5.2025).

3 Siehe die Stellungnahme Jidisch-(Deutsch-)Israelischer Angehériger und
ehemaliger Angehériger der Hochschule; www.ash-berlin.eu/hochschule/presse-
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ben, wissen wir nur zu gut, dass es keinen Raum gibt, der frei von Anti-
semitismus ist. Dass es wahrend der Saalbesetzung zu antisemitischen
AuBerungen und Handlungen kam, besorgt uns, iberrascht uns jedoch
nicht. Wir waren in diesen Tagen teilweise an der Hochschule und ha-
ben Hamas-verherrlichende Symbole gesehen und Parolen gehort.«

Aber: »Wir haben jedoch auch erlebt, wie die Hochschulleitung und
andere Hochschulangehdrige aktiv und mit persdnlichem Einsatz dees-
kalierende Gesprache gefiihrt und klare Grenzen formuliert haben. Dis-
kriminierende Plakate wurden daraufhin von den Besetzenden selbst
entfernt. Die Bilder bleiben jedoch im Netz und werden seitdem von
verschiedensten Akteuren fiir ihre je eigenen politischen Zwecke ins-
trumentalisiert.«

Damit bezogen sich die Unterzeichnenden nicht nur auf die State-
ments des Regierenden Birgermeisters Wegener (»diskriminierend
und in dieser Verallgemeinerung schlichtweg falsch«). Vielfach wurden
von politischen Mandats- und Amtstrager*innen —immer unter der An-
nahme, Bettina Vélter habe Antisemit*innen einfach agieren lassen und
sie beschitzt — Riicktrittsforderungen an Volter gestellt (sogar aus der
CSU im fernen Bayern) und mit Mittelkiirzungen fiir die Hochschule ge-
droht, so —beispielhaft — durch Burkard Dregger, Mitglied des Abgeord-
netenhauses und dort langjdhriger Fraktionschef der CDU, auf X: »Meine
Geduld mit gewissen Uni-Leitungen in Berlin ist am Ende. Wenn die wei-
terhin unsere Hochschulen zu Brutstatten des Antisemitismus verkom-
men lassen, werde ich bei der Neuverhandlung der Hochschulvertrage
fur harte Kiirzungen stimmen!«3’

An dieser Stelle schliel8t sich der Kreis zu den eingangs genannten the-
menunspezifischen Bedrohungen der Wissenschaftsfreiheit, ganz be-
sonders im Berliner Kontext, wo geplante Kiirzungen fiir die Hochschulen
im dreistelligen Millionenbereich im Raum stehen und die Hochschu-
len ohnehin schwer treffen werden. Der Druck ist entsprechend hoch.

und-newsroom/ash-news/statement-juedisch-deutsch-israelischer-angehoeri-
ger-und-ehemaliger-angehoeriger-der-hochschule/ (letzter Zugriff: 24.5.2025).

37 Post von Burkard Dregger auf X; x.com/burkarddregger/status/187666205
9259039747 (letzter Zugriff: 2.2.2025).
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AbschlieRende Uberlegungen

Der »Fall ASH« fugt sich perfekt in die Skandalisierungsmuster des au-
toritdren Anti-Antisemitismus. Auf das zum Vorfall werdende Ereignis
folgt eine kampagnenartige Berichterstattung, die ein komplexes Ge-
schehen mit palastinasolidarischer Ausrichtung zum schlichten Fall von
»Judenhass« macht. Dieses Framing wird von markigen Stellungnah-
men aus der Politik und der interessierten Zivilgesellschaft begleitet,
wobei gerade Politiker*innen rigide MaRnahmen gegen Personen und
Institutionen fordern.

Angriffe auf die Wissenschaftsfreiheit und damit Rdume fir Diskurs
und Kritik sind diesbeziiglich auf mehreren Ebenen zu beobachten. Die
Hochschulautonomie wird wenig geachtet. Den hauseigenen Mitteln der
Hochschulen zum Umgang mit dem Konflikt wird kein Vertrauen entge-
gengebracht. Es kommt — wie in allen vergleichbaren Berliner Fillen —
zu massiver Einflussnahme, auf direktem Wege und zugleich seitens der
(Boulevard-)Medien. Der Senat erwies sich der Hochschule gegentber
weniger als unterstitzender oberster Dienstherr denn als feindselig ge-
sinnter Aufpasser. Subtiler wirken parallel dazu die Folgen der Skandali-
sierung und Damonisierung, namentlich durch Rufschadigung und das
Erzeugen von Verunsicherung. Der Fall zeigt deutlich, wie extrem risiko-
behaftet eine Exponiertheit in dem Konfliktfeld ist. Aktuellste Zuspitzung
dieses Falls, die diese Risiken verdeutlicht: ein*e queere US-amerika-
nische Student*in der ASH, die*der kurz vor Vollendung ihres Master-
studiums stand und ihren Lebensmittelpunkt und Lebenspartner*in in
Deutschland hat, soll (zusammen mit drei weiteren EU-Blirger*innen,
die allesamt an palastinasolidarischen Protesten beteiligt waren), aus
Deutschland ausgewiesen werden, ohne dass sie sich strafbar gemacht
hatten. In drei der vier Ausweisungsbegrindungen wird nach Informa-
tionen des Rechtsbeistands der Betroffenen zur Legitimation die pro-
israelische »Staatsrdason« bemiht, eine rechtlich eigentlich véllig nich-
tige, aber gleichwohl extralegal hoch wirksame Konstruktion aus dem
Handbuch des Autoritarismus.

Besonders markant an dem Fall ASH ist, dass wahrend der Beset-
zung eigentlich vieles richtig gemacht wurde,3® in dem Sinne, dass die
Komplexitdt der Konstellation, der konfligierenden Positionen und ihrer

38 |lyas Saliba/Ralf Michaels: »Protest an der Alice-Salomon-Hochschule. Es
geht auch friedlich«. In: taz vom 23.1.2025; taz.de/Protest-an-der-Alice-Salomon-
Hochschule/!6060185/ (letzter Zugriff: 24.5.2025).
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Verschrankungen anerkannt und die Bearbeitung der Thematik zumin-
dest in einen gewissen angemessenen prozessualen Rahmen tberfihrt
wurde. Aber gerade der Einsatz derjenigen Mittel, die Hochschulen als
Bildungseinrichtungen fiir den Umgang mit solchen Konflikten haben
(Erziehung, Firsorge/Schutz, Debatte, Komplexitats- und Kontingenz-
bewusstsein, Hintergrundwissen und so weiter) hat kaum 6ffentliche
Wertschatzung erfahren, sondern ist selbst massiv ins Kreuzfeuer der
Kritik geraten und wurde skandalisiert.

Es ist mitnichten alles optimal verlaufen. Auch in der Hochschule
herrschte keineswegs Einigkeit. Teile der Studierenden wendeten sich,
auch offentlich, gegen den Protest, dhnlich auch die Kanzlerin, die einen
Brief an Kai Wegner schrieb, worauf auch disziplinarische MaBnahmen
gegen Prasidentin Volter geprift wurden.*® Viele weitere Fragen muss-
ten en detail weiter geklart werden: Hatte die Diskussion nicht breiter
sein missen, da sich viele Professor*innen aus dem Konflikt weitgehend
herausgehalten haben? Welche MaRnahmen der Hochschule wurden
nur aufgrund 6ffentlichen Drucks (statt aus Uberzeugung) ausgeiibt?
Wie viel Grenziiberschreitung muss ausgehalten werden? Wo genau soll-
ten rote Linien verlaufen? Welche Vorkommnisse missen tatsachlich als
antisemitisch klassifiziert werden? Wie schafft man es im Hochschulall-
tag Konflikte zu bearbeiten, die in ihrer Grundstruktur antagonistisch
sind? Wie intern kann so ein Konflikt bearbeitet werden? Welches 6f-
fentliche Interesse ist andererseits auch anzuerkennen und damit wie
viel Journalismus zuzulassen —oder aus Schutzgriinden zuriickzuweisen?
Wie ist mit der Uberdeterminierung der Protestdynamik an der Hoch-
schule durch Social-Media-Mechanismen umzugehen? Uber manche
weitere Frage kann man derzeit nur spekulieren, unter anderem ob fir
den Verlauf der Ereignisse und das liberbordende MaR an feindseliger
Kritik auch die Tatsache eine Rolle spielte, dass eine Frau die ASH leitet.
Der ahnlich aggressive Umgang mit den Prasidentinnen anderer Berli-
ner Hochschulen (Geraldine Rauch, TU; Julia von Blumenthal, HU; Cor-
nelia Woll, Hertie School) in dhnlichen Fallen legt den Verdacht nahe.

Eines steht fest: Es gdbe allein an diesem Fall und somit auch an der
an ihm deutlich werdenden Struktur vieles zu diskutieren — und, von
welcher Position auch immer, zu kritisieren. Doch wenn man mit einer
simplen, reduktionistischen und weitgehend schlicht nichtzutreffen-

3% Vgl. Tagesspiegel vom 10.1.2025; www.tagesspiegel.de/wissen/anti-israel-
protest-an-alice-salomon-hochschule-berliner-senat-fordert-uni-leitung-auf-
straftaten-zu-dokumentieren-12997012.html (letzter Zugriff: 24.5.2005).
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den Judenhass-Diagnose jede Unklarheit beiseiteschiebt, konnen Pha-
nomene niedrigeren Schweregrads oder groRerer Komplexitat oder in-
nerer Widerspriichlichkeit gar nicht erst in den Blick geraten. Warum
Uber die Probleme und Widerspriiche des Antizionismus sprechen, wenn
doch mit Antisemitismus alles gesagt ist. Warum Uber die praktischen
Fragen des Umgangs diskutieren, wenn es nur darum geht, eine unan-
gemessene Storung zu beseitigen? Ende der Diskussion, Ende der Kritik.

Sicher ist in jedem Fall, dass der hier am Fall ausfiihrlicher ausge-
breitete autoritdre Anti-Antisemitismus eine ernsthafte Bedrohung li-
beraler Ordnung darstellt. Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil er
mit seinem scheinbar menschenrechtlichen und progressiven Anliegen
auch linke und liberale Milieus anspricht, die sich damit vor einen Kar-
ren spannen lassen, der nur teilweise auch der ihre ist. Auch wenn es
schon wie ein Klischee klingt: der tatsachlich notwendigen Kritik und Be-
kdampfung des Antisemitismus erweist all dies einen Barendienst, dem
autoritdren Umbau von Staat und Gesellschaft hingegen rollt es den ro-
ten Teppich aus.

Auf diesem Teppich wird schlieBlich immer schneller defiliert. Wah-
rend diese Zeilen geschrieben werden, kommt die Meldung der oben er-
wahnten Ausweisungen von Protestierenden herein; fertigt die Berliner
Polizei von einer Ausstellung der Rosa-Luxemburgs-Stiftung liber Pro-
testpraktiken Fotos an, mutmaRlich weil die Ausstellung ein groRes Me-
lonenbild enthalt (aufgrund der Farben wie in der Flagge Paldstinas ein
Symbol paldstinensischen Widerstands); fordert der Antisemitismusbe-
auftragte der Bundesregierung die verstirkte Uberwachung von Hoch-
schulen durch den Verfassungsschutz (und zeigt sich dabei offen fiir den
Plan von Donald Trump, den Gazastreifen in eine »Riviera« zu verwan-
deln, was effektiv eine Vertreibung der paldstinensischen Bevélkerung
zur Folge hétte); knickt die Columbia University vor der Trump-Adminis-
tration ein und macht sich nach ihrer Erpressung harscheste Mafinah-
men des autoritdren Anti-Antisemitismus zu eigen und wird schlieRlich
ein Soziologenkollege einer Brandenburger Hochschule &ffentlich des
Antisemitismus geziehen, nachdem Anschuldigungen anonymer Studie-
render nahelegten, er habe in der Lehre israelfeindliche Quellen geteilt.
Der dies skandalisierende Artikel*® macht sich nicht einmal die Miihe,
den Betreffenden zur Rolle und Funktion dieser Quellen (naheliegende

40 Siehe Tagesspiegel vom 25.3.2025; www.tagesspiegel.de/potsdam/landes-
hauptstadt/rote-linie-uberschritten-antisemitismusbeauftragter-kritisiert-pots-
damer-soziologie-professor-13429447.htm (letzter Zugriff: 24.5.2025).
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Fragen waren zum Beispiel: Macht der Kollege sie sich zu eigen oder sind
sie schlicht Quellen zum Thema? Werden sie auch kritisch diskutiert?)
oder Uberhaupt zu seinem Standpunkt zu befragen. Doch auch ohne
solche Hintergriinde kommt der Brandenburger Antisemitismusbeauf-
tragte Andreas Biittner, selbst eine schillernde Gestalt (Streifenpolizist,
Unternehmer und Politiker, der von der CDU (iber die FDP zur Linken ge-
kommen ist), zu dem Schluss, solche Quellen (iberschritten rote Linien.
Er verlangte eine »wissenschaftliche Untersuchung« der Lehrinhalte des
Kollegen und niedrigschwellige »Beschwerdemechanismen, damit Stu-
dierende sich bei problematischen Lehrinhalten an eine unabhangige
Stelle wenden kénnen«. Nur die Worte Zensur und Denunziation wur-
den noch vermieden, denn cancel culture — das sind immer die anderen.



Ruth Sonderegger
Wissenschaft und Freiheit

Mindestens zwei gewaltvolle Problemkomplexe
und viel Arbeit flr die Kritik

»You can’t be neutral on a moving train.«*
Howard Zinn

.

Zur Wissenschaftsfreiheit, die derzeit viele Diskussionen Uber kritische
Wissenschaft dominiert, gehéren zwei Grundprobleme: das der Wissen-
schaft und das der Freiheit. Denn fast alles, was diese beiden Begriffe
an Begehren und Utopien aufrufen und was sich an materiellen Praxen
und Institutionen um sie herum abgelagert hat, kann aus dem kolonial-
kapitalistischen Rahmen kaum herausgesprengt werden. Aber genau da-
rum geht es. Das mag nicht nur als vermessen, sondern angesichts der
multiplen Krisen der Gegenwart und ihren dramatischen Implikationen
fir die Wissenschaftsfreiheit auch als strategisch unklug erscheinen.
Denn die aktuell von rechten Regierungen und Think Tanks betriebene
Einschrankung der Wissenschaftsfreiheit scheint die unbedingte Ver-
teidigung der Wissenschaftsfreiheit zum Gebot der Stunde zu machen
und keine Zeit flr die Feinheiten einer grundsatzlichen Kritik zu lassen.
Ich werde diese Einwdnde ernst nehmen, zumal es mir gerade nicht da-
rum geht, einer Idee, die schon lber die Klippe gestoRen wurde und im
freien Fall begriffen ist, einen zusatzlichen Schubser zu geben; im Ge-
genteil. Denn fiir Schadenfreude dariiber, dass etwas keineswegs Un-
problematisches nun von der Abschaffung bedroht ist, gibt es so wenig
Grund wie fir die Verklarung der Wissenschaftsfreiheit wie wir sie ken-
nen und uns nur schwer anders vorstellen kénnen.

Il
Die derzeitigen Eingriffe in die Wissenschaftsfreiheit sind alarmierend
und das atemberaubende Verwandlungstempo der Angriffe nicht weni-
ger: Emanzipatorische Strategien der Wissenschaftskritik werden nicht
nur gegen die Kritiker*innen von gestern, die Wissenschaftsfreiheit in-
klusiver machen wollten, gerichtet, sondern immer haufiger gegen den

! Howard Zinn: You Can’t Be Neutral on a Moving Train. A Personal History of
Our Times, Boston 2002.
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angeblichen Eliteverein Wissenschaft selbst; und dies alle paar Monate
auf andere Weise und von anderer Seite. Méglicherweise noch unheim-
licher sind unterschiedliche Weisen der Abschaffung von Wissenschaft
in der Form von Verboten einzelner Studien- und Forschungsrichtungen
bis hin zur SchlieBung ganzer Abteilungen und Universitdten auf dem
Weg des Finanzierungsentzugs oder als Teil von neoliberaler Verschlan-
kungs- und Zusammenlegungsbegehrlichkeiten. Die Empdrung tber all
dasist verstandlich, zugleich aber verstellen Emporung und Alarmismus
den Blick auf das, was (moglicherweise) zu tun und zu kritisieren ist. Dies
vor allem deswegen, weil die Haltungen von Empdrung und Alarmismus
haufigimplizieren, dass Wissenschaftsfreiheit in der —wortlich zu verste-
henden: eingebiirgerten — Form etwas in jeder Hinsicht Verteidigungs-
wertes ist. Darin und dariiber hinaus operieren Emporung und Alarmis-
mus haufig mit der Unterstellung, dass das, was im Moment geschieht,
gegen ein Grundprinzip liberaler Demokratien verstét und zumindest
in ihrem Kontext zu einem bislang vollkommen unvorstellbaren perfor-
mativen Widerspruch fiihrt; etwa dann, wenn politische Gremien For-
schungsschwerpunkte im Namen der »Kriegstauglichkeit« meinen vor-
geben zu missen und zugleich durch Unterfinanzierung in Kauf nehmen
zu kdnnen, dass anderen Bereichen dadurch ihre Uberlebensméglich-
keit entzogen wird.

Die Rede von Selbstwiderspriichlichkeit meint in diesem Kontext je-
doch nicht nur, dass es illegitim und einer Demokratie unwiirdig ist, wenn
derartige Schwerpunktsetzungen nicht der scientific community Giberlas-
sen werden, sondern von politischen Entscheidungstrager*innen vorge-
nommen werden. Der Hinweis auf eine solche Selbstwidersprichlichkeit
impliziert vielmehr auch, dass die damit kritisierten Entscheidungsgre-
mien immerhin noch demokratisch sind und an ihre eigenen Normen
erinnert werden kdnnen; etwa im Unterschied zu den angeblich ganz
anderen, autokratischen Verboten der Klimaforschung, der Gender Stu-
dies oder der Critical Race Studies, wie sie derzeit in den USA gang und
gdbe sind. Mit anderen Worten: Mit der Rede von (Selbst-)Widerspriich-
lichkeit geht auch die Unterstellung einher, dass es — politisch gesehen
— einen kategorialen Unterschied zwischen dem Gebot der Militarfor-
schung etwa in Deutschland? und den Verboten bestimmter Forschungs-
richtungen in den USA gibt; dass es im ersteren Fall intakte MaRstébe

2 Zum Beispiel in der Form des vom Kabinett Markus Séder in Bayern vorge-
legten Gesetzesentwurfs »Gesetz zur Férderung der Bundeswehr in Bayern; vgl.
hierzu den Kommentar der GEW Bayern: »Soder gegen Wissenschaftsfreiheit.
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demokratischer Wissenschaftspolitik gibt und man sich nicht in einem
autoritdren Staat befindet, wo die Rede von Widerspruch keinen An-
haltspunkt mehr hat.

Mit der Rede vom (Selbst-)Widerspruch wird implizit aber nicht nur
eine Trennlinie zwischen Demokratien und autoritdaren Regimen gezo-
gen, sondern auch eine zwischen problematischen und legitimen Eingrif-
fen innerhalb von Demokratien. Vor allem Eingriffe gegen sogenannte
Extremismen werden damit als legitim herausgestellt, obwohl deren De-
finition immer abgriindig war und gerade auch in der Gegenwart dazu
genutzt wird, um unliebsame Forschungsbereiche oder Wissenschaft-
ler*innen insbesondere der Linken von Universitaten fernzuhalten.? So-
mit tragt die nicht weiter hinterfragte Rede von der kritisch gemeinten
Widerspriichlichkeit der Einschrankung von Wissenschaftsfreiheit in De-
mokratien nicht nur dazu bei, den einen Ausschluss als legitim, den an-
deren als einer bestehenden und akzeptierten Norm widersprechend
mitzusagen. Es wird vor allem die kritische Diskussion, die wissenschafts-
kritische zumal, der zugrunde liegenden Normen abgewehrt. Einmal ganz
abgesehen davon, dass die emporte Berufung auf Selbstwiderspriich-
lichkeit hdufig mit einem zu groBen Vertrauen auf die Kraft der Logik,
genauer gesagt mit einem naiven Vertrauen darauf einhergeht, dass es
zu Veranderungen kommt, sobald jemand des Widerspruchs tiberfiihrt
wurde; so kann der Glaube an den zwanglosen Zwang des besseren Ar-
guments selbst zwanghaft beziehungsweise Ausdruck zwanghafter ge-
sellschaftlicher Zustande werden. Demgegeniiber zeigt die Geschichte,
dass gesellschaftliche Veranderungen in Richtung Demokratie fast im-
mer durch gesellschaftliche Kdmpfe von unten erstritten wurden und
nicht dort, wo Machthabern mit den Mitteln der Logik widersprochen
wurde und sie ein Einsehen hatten.* So problematisch manche Implika-

Verbot der Zivilklausel«; www.gew-bayern.de/aktuelles/detailseite/verbot-der-zi-
vilklausel (letzter Zugriff: 24.5.2025).

3 Vgl. Feldmanns Analyse von Einstellungsverboten, die sich gegen linke Wis-
senschaflter*innen richten: »Die Ansammlung von mutmaRlichen Versatzstiicken
slinksextremistischer« Ideologie ist willklrlich und inihren Einzelteilen nicht als an-
tidemokratisch zu charakterisieren — im Gegenteil. Das gilt beispielsweise fir die
Legitimitat von Kapitalismuskritik.« Dominik Feldmann: »Verfassungstreue vs. Kri-
tik der Verhéltnisse? Uber einen Widerspruch, der in einer Demokratie keiner sein
darf«. In: BAWi-Studienheft 14. Umkampfte Wissenschaftsfreiheit. Verhaltnis von
Wissenschaft und Politik, hrsg. v. Bund demokratischer Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler u.a., 2024, S. 22-24, hier: S. 23.

4 Vgl. beispielsweise Ranciéres auf zahlreichen historischen Beispielen basie-
rende Theorie des yUnvernehmenss, in deren Zentrum die These steht, dass poli-
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tionen der Empoérung tiber den performativen Widerspruch angesichts
rezenter Angriffe auf die Wissenschaftsfreiheit sein mogen, die Em-
porung registriert gleichwohl zu Recht eine gefdhrliche Gemengelage
—auch wenn das Gemenge der Lage zu wenig genau reflektiert wird.

.

Nicht weniger gefdhrlich ist jedoch auch der Aspekt des Sich-Wunderns
in der Empdrung — das darin haufig mitschwingende Staunen Uber die
jeder Demokratie spottenden Tabubriiche der Wissenschaftszensur.
Walter Benjamin hat diese Gefahr in seinen geschichtsphilosophischen
Thesen, die bekanntlich im unmittelbaren Angesicht des Faschismus —
genauer gesagt: auf der Flucht vor ihm — geschrieben wurden, auf den
Punkt gebracht. In der VIII. These schreibt Benjamin: »Das Staunen dar-
Uber, daB die Dinge, die wir erleben, im zwanzigsten Jahrhundert >noch¢
moglich sind, ist kein philosophisches. Es steht nicht am Anfang einer Er-
kenntnis, es sei denn der, dal die Vorstellung von Geschichte, aus der es
stammt, nicht zu halten ist.«> Das gilt auch fiir die Angriffe auf die Wis-
senschaftsfreiheit im einundzwanzigsten Jahrhundert. Frei nach Benja-
min kénnte man namlich sagen: Wenn wir angesichts der derzeitigen
Angriffe auf Wissenschaftsfreiheit aus dem Staunen nicht herauskom-
men, verrat das keine tieferen Einsichten auRer jener, dass die Vorstel-
lung von Wissensproduktion, die dem Staunen zugrunde liegt, nicht zu
halten ist und auch in der Vergangenheit nicht zu halten war. Viel Arbeit
far die Kritik.

V.
Wie sehr das, was wir —in verschiedenen Landern in unterschiedlichem
Ausmal — zu verlieren im Begriff sind, eine keineswegs unproblemati-
sche Form von Wissenschaftskultur ist, wird deutlich, wenn man sich
auch nur oberflachlich vor Augen fiihrt, welche Perspektiven nicht nur
zuletzt, sondern (haufig) von Anfang an im angeblich freien Austausch
der Argumente gefehlt haben. Damit meine ich nicht nur jene jetzt vieler-
orts besonders angefeindeten Wissenschaftsbereiche, wie zum Beispiel

tische Verdnderungen fast immer nur dort zustande kommen, wo Ausgegrenzte
sich ihre Rechte — haufig widerrechtlich — genommen haben, und nicht dort, wo
sie darauf gewartet haben, dass die Gegenseite sich ihrer Argumente und Proteste
angenommen hat. Vgl. Jacques Ranciére: Das Unternehmen. Politik und Philoso-
phie, Frankfurt a.M. 2002.

5 Walter Benjamin: »Uber den Begriff der Geschichte«. In: Ders.: Gesammelte
Schriften, Band I.2., Frankfurt a.M. 1980, S. 693704, hier: S. 697.
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Gender, Queer und Trans Studies, Gender-Medizin, Critical Race Theory,
post- und dekoloniale Studien oder diverse Forschungen zum Stand be-
ziehungsweise zur Weiterentwicklung der Klimakrise. Auch alle ande-
ren, kanonisierteren und akzeptierteren Forschungsfelder sind voller
gewollter und ungewollter Einseitigkeiten, weil mit bestimmten Men-
schen auch Fragen, Perspektiven und Lésungsansatze derart katego-
rial ausgeschlossen werden, dass ihr Fehlen noch nicht einmal bemerkt
wurde beziehungsweise wird und die haufig institutionalisierten Akte
des Ausschlusses vollkommen im Unsichtbaren und Ungewussten blei-
ben konnten.

Das féllt nicht nur unter epistemische Gewalt,® es verursacht unter
den Vorzeichen der neoliberalen, vermarktlichten Universitat derart
hohe »epistemologische Kosten«,” dass man daraus nur schlieBen kann,
dass die neoliberale Universitat auch den Verlust ertragreichen Wis-
sens gerne zugunsten von etwas noch Eintraglicherem in Kauf nimmt
und dass es dieser Universitat genau nicht um den moglichst freien Aus-
tausch aller relevanten Argumente und noch nicht einmal unbedingt um
die gewinnbringendste Verwertung des daraus resultierenden Ergebnis-
ses geht. Wo und wenn das der Fall ist, laufen alle Argumente, wonach
Inklusion nicht nur eine Frage der Gerechtigkeit ist, sondern auch eine
der Episteme, weil gerade die Unterlegenen haufig mehr oder (iberle-
genes Wissen produzieren, da sie mehr als die eine, hegemoniale Pers-
pektive ins Spiel bringen kénnen, ins Leere.®

Auch wenn man von den groRen Gruppen der vom Wissenschafts-
betrieb ausgeschlossenen absieht, die aus strukturell rassistischen, se-
xistischen und klassistischen Griinden draufRen bleiben mussten und

& Vgl. beispielsweise Kristie Dotson: »Epistemic Violence. Tracking Practices of
Silencing«. In: Hypatia, 26, 2, 2011, S. 236-257; Claudia Brunner: Epistemische Ge-
walt. Wissen und Herrschaft in der kolonialen Moderne, Bielefeld 2020.

7 Carina Altreiter/Stephan PUhringer/Yvonne Volkl: »Politiken der Verwettbe-
werblichung. Einblicke ins Osterreichische Wissenschaftssystem und dariber hi-
naus«. In: BAWi-Studienheft 14, a.a.0., S. 29-32, hier: S. 31.

8 Vgl. zur These, dass ausgeschlossene und minoritar gemachte Perspektiven
mehr sehen als die Vertreter*innen der Mehrheitsgesellschaft, beispielsweise
W.E.B. Du Bois’ Uberlegungen zum doppelten Bewusstsein beziehungsweise zum
doppelten Blick, denen Zufolge rassifizierte Menschen (in den USA) mehr sehen
als Vertreter*innen der weiRen Mehrheitsbevolkerung. Du Bois: Die Seele der
Schwarzen — The Souls of Black Folk, Freiburg 2003; Daniel Loick: Die Uberlegen-
heit der Unterlegenen. Eine Theorie der Gegengemeinschaften, Berlin 2024. Ge-
rade Du Bois hat allerdings auch mitbedacht, dass das doppelte Bewusstsein nicht
vor Uberanpassung schiitzt.
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missen, und sich auf jene konzentriert, die die entsprechenden Hiirden
genommen beziehungsweise Privilegien qua Geburt bekommen haben,
zeigen sich folgenreiche Verengungen dessen, was freie Wissenschaft
auch innerhalb des bestehenden engen Rahmens sein kénnte: namlich
die schrittweise Aussortierung von Forscher*innen, die sich im Sub-
jektivierungsmodus der Konkurrenz und eines auf Exzellenz, Leucht-
turmglitzer, Mile-Stones-Denkens, neokoloniale Pionierglaubigkeit und
Genialitat abzielenden Hyperindividualismus der Universitat nicht zu-
rechtfinden oder ihn selbstbewusst ablehnen. Die Verstiimmelung von
kollektiver Wissensproduktion zu peer review-Verfahren, die mit den
entsprechen Kastchen haufig von vornherein nahelegen, ja vorgeben,
worauf die Reviewenden achten sollen, tun ein Ubriges.

Wenn die freie Wissenschaft der neoliberalen Universitat trotz allem
Schielen und Zielen auf kapitalistische Verwertbarkeit durch Beschran-
kung der Perspektiven so viele Wissensmaoglichkeiten ungenutzt lasst
und trotzdem ein so grol3es Interesse hat, dass es unter der Oberflache
unabldssiger Reformen so weitergeht wie bisher, dann muss noch etwas
anderes als unmittelbare Verwertbarkeit zu holen sein: ein Subjektivie-
rungsmodus, dessen Wert offenbar gar nicht hoch genug veranschlagt
werden kann. Genauer gesagt geht es — nicht ausschliefllich, aber eben
zentral auch — um die Produktion von Subjekten, die an das Aufstiegs-
versprechen durch wissenschaftliche Leistung nicht weniger glauben als
an die Fruchtbarkeit der Konkurrenz im Streit um die besten Forschungs-
ergebnisse; ein Streit, der im unabldssig beschworenen Wettbewerb
der besten Argumente ein unheimliches Echo findet. Genauer gesagt
ist diese Beschworung insbesondere dort unheimlich, wo sie die Bezie-
hungen zwischen Wissen und Macht ignoriert und stattdessen davon
ausgeht und zugleich festschreibt, dass das konkurrenzistische Gegen-
einander-Arbeiten fruchtbarer ist als Versuche, einander zuzuarbeiten.
Nicht weniger unheimlich und von der Geschichte unzahlige Male wi-
derlegt ist der Glaube daran, dass die Konkurrenz der Argumente auto-
matisch dafiir sorgen wird, dass die erreichten Konsense immer besser,
das heillt immer fehlerfreier werden. Man kdénnte von einem wissen-
schaftstheoretisch gewendeten Fortschrittsglauben sprechen, dessen
Komplizenschaft mit den Siegern der Geschichte Walter Benjamins »The-
sen Uber den Begriff der Geschichte« eindriicklich dargelegt haben.®

Der verstimmelnde Subjektivierungsmodus der neoliberalen Univer-
sitat, der alles daran setzt, das Hobbes’sche Phantasma eines Naturzu-

° Siehe FuRnote 4.
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stands, in dem alle alle fressen, endlich natirlich werden zu lassen, um-
greift alle; die am besten Verdienenden nicht weniger als die weitaus
grofRere Zahl der vollkommen prekdren Wissensarbeiter*innen, die trotz
schwieriger Uberlebensbedingungen in vielen Féllen gleichwohl im Sub-
jektivierungsmodus eines Aufstiegsversprechens gefangen bleiben; der
Tatsache zum Trotz, dass schon langst klar ist, dass die sprichwortliche
Karotte immer nur vor der Nase baumeln soll und nicht zum Essen ge-
dacht ist.® So bleibt mehr als ratselhaft, was am Subjektivierungsmo-
dus gegenwartiger Wissenschaftler*innen frei sein soll und was es da-
ran kritisch zu verteidigen gabe.

V.
Fragwirdig ist nicht nur die Freiheit, sich fiir die Prekaritat des Lebens
als Wissenschaftler*in entscheiden zu kénnen oder die Wissenschaft
eben ganz zu lassen. Die viel gepriesene Freiheit der Wissenschaft ist
auch dort problematisch, wo aus Forschungsergebnissen, wenn sie sich
zu Vorschlagen und Handlungsempfehlungen verdichten, nichts folgt.
Dann wird Wissenschaftsfreiheit — ganz dhnlich wie die Kunstfreiheit
— zur Freiheit eines Naturschutzparks, innerhalb dessen frei herumge-
forscht werden kann, ohne dass die Ergebnisse irgendwelche Konse-
quenzen fiir die Welt auBerhalb des Parks hatten.!! Die Folgelosigkeit
etwa der in vielerlei Hinsicht unumstrittenen Ergebnisse der Klimafor-
schung auch in Kontexten, in denen derartige Forschung keineswegs
untersagt, sondern oft sogar auch geférdert wird, spricht diesbezlig-
lich Béande. Die Abgrenzung von Wissenschaftsskeptizismus und autori-
tar verkiindeten Wissenschaftsfeindschaft wird schal, wenn sie nur be-
deutet, dass Wissenschaftler*innen in ihren gut bewachten science parcs
tun und machen kdénnen, was sie wollen, solange aus ihren Erkenntnis-
sen keine politischen Forderungen werden; Forderungen, die immer Kri-
tik an Alternativen implizieren. Oder anders gesagt: Die Zurlickweisung

1 Inwiefern diese keineswegs neuen Dynamiken durch die Bologna-Reform
eine ungeahnte Intensivierung erfahren hat, analysiert Gerald Raunig: Maschi-
nen Fabriken Industrien, Wien/Linz/Berlin/London/Zurich 2019; vgl. insbeson-
dere den Abschnitt »28 Tendenzen der modulierenden Universitat«, S. 181-189.

11 Dje Metapher des Naturschutzparks entfiihre ich aus Adornos Uberlegungen
zur falsch, namlich apolitisch verstandenen Autonomie der Kunst. Vgl. Theodor
W. Adorno: Asthetik (1958/59), hrsg. v. Eberhard Ortland: Nachgelassene Schrif-
ten, Abteilung IV, Band 3, Frankfurt a.M. 2009, S. 83.
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kritischer Wissenschaft im Namen der reinen Wahrheit ist ein Pladoyer
fur Naturschutzpark-Wissenschaft.*?

Hinzu kommt, dass Freiheit generell schnell zum Recht der Starkeren
wird, wenn ihre Dynamik von der Orientierung an Gleichheit und Soli-
daritat abgekoppelt wird; wie liberhaupt die meisten Freiheitsverstand-
nisse einzelne, selbstbewusste und sowohl an psychischen wie materi-
ellen Ressourcen reiche Individuen anrufen. Das gilt auch fiir das Feld
der Wissenschaft. Warum ist von Wissenschaftsfreiheit so viel mehr
und lautstarker zu héren und zu lesen als von Wissenschaftssolidaritat?
Solidaritat mit den und dem Beforschten, mit den Mitforschenden, mit
denen, die — zumindest in arbeitsteiligen Gesellschaften — die Wissen-
schaft maRgeblich mitermoglichen?® Kritische Theorien —seien sie Max
Horkheimers Abgrenzung von der traditionellen Theorie, der feminis-
tischen Wissenschaftskritik oder den dekolonialen Studien verpflichtet
—, die diese Fragen stellen, gelten nicht erst in der Gegenwart als pro-
pagandistisch, biased und ideologisch —eben als das Gegenteil von Wis-
senschaftlichkeit, gerade auch in den Augen von Wissenschaftler*innen,
die sich Demokratie und Freiheit auf die Fahne schreiben.

12 Der Kampf darum, ob Wahrheit kritisch sein darf oder eben nur wabhr, ist in
der westlichen Tradition so alt wie die Wissenschaft selbst, wie unter anderem
Foucaults Uberlegungen zur antiken parrhesia deutlich machen; einer Wahrheits-
praxis, die sich gegen die (gesellschaftlichen) Irrelevanz der meisten Wahrheiten
richtet. Foucault versteht unter parrhesia im Anschluss and die antiken Kyniker*in-
nen eine kritische Wahrheitspraxis, die aus einer unterlegenen Position heraus
Wahrheiten 6ffentlich macht, die sich gegen die jeweiligen Herrschaftsverhalt-
nisse und ihre Profiteure richten. Foucault — und nicht weniger die Kyniker*innen
— fordern das im Bewusstsein davon, dass es Wahrheiten in Hiille und Fiille gibt,
sodass es einzig und allein darauf ankommen kann, sich den gesellschaftlich re-
levanten und zugleich unerhérten zu widmen. Vgl. Michel Foucault: Der Mut zur
Wabhrheit. Die Regierung des Selbst und der andern, Il. Vorlesung am College de
France 1983/84, Berlin 2010; Ruth Sonderegger: Vom Leben der Kritik. Kritische
Praktiken — und die Notwendigkeit ihrer geopolitischen Situierung, Wien 2019,
insbesondere Kap. 2, S. 59-268.

13 Vgl. Joan W. Scott: »What Kind of Freedom is Academic Freedom. In: Criti-
cal Times, 5, 1, 2022, S. 1-19.
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VI.

Unterschiedlichste kritische Theorien sind jedoch nicht die einzigen, oft
aus der Mitte der Universitaten heraus artikulierten Einspriiche gegen
ein liberalistisch-konkurrenzistisches Verstandnis von Wissenschafts-
freiheit. Weit GUber Westeuropa hinaus* haben die Revolten von 1968
genauso wichtige Offnungen im scheinbar geteilten und nicht kritisier-
baren Konsens in Bezug darauf, was Universitat und Wissenschaft be-
deuten, erkdmpft. Man denke nur an die verschiedenen Formen militan-
ter Forschung, die damals entwickelt wurden, oder an die Politisierung
und Skandalisierung unterschiedlichster Ausschlisse im Feld der Wis-
senschaft in Form der Griindung der Open University in England, fiir die
sich Intellektuelle wie Stuart Hall maRgeblich eingesetzt haben. Gegen
die Unfreiheit einer nicht-solidarischen Wissenschaft richteten sich auch
die ebenfalls weit tiber Europa hinausreichenden Studierenden-Proteste
von 2009.% Vor dem Hintergrund der Neoliberalisierung der Universi-
taten kritisierten sie nicht nur die Bologna-Strukturierung der Studien-
plane in Europa, sondern etwa auch die Verquickung von Universitaten
mit Immobiliengeschaften und andere Finanzialisierungs- sowie neoli-
berale Subjektivierungsimperative. Auch demokratisierende Verande-
rungen des Wissenschaftsfelds von Oben sind nicht ausgeschlossen, wie
in Osterreich die sogenannte Kreisky-Ara deutlich macht, wahrend der
die Universitdten zumindest in Bezug auf Klassenfragen zu einem we-
sentlich inklusiveren Ort wurden und damit die Forschungslandschaft
um Perspektiven, Fragen und Zugdnge erweiterte, die dort bis dahin
nicht vorgesehen waren.

VIL.
So wichtig die Erinnerung an solche immer (wieder) méglichen Offnun-
gen und Sprengungen der Wissenschaftslandschaft ist, darf sie nicht
jene Formen von kritischer Wissensproduktion unsichtbar machen, die
in sehr groRer Ferne und damit auch in zumindest teilweiser Unabhan-
gigkeit von der biirgerlichen Universitdt von ihren kolonialkapitalisti-
schen Anfangen bis zur neoliberal-autokratischen Gegenwart prakti-

14 Enzo Traverso: »Global 1968«, Verso blog post, 09/2018; www.versobooks.
com/blogs/news/4023-global-1968?srsltid=AfmBOorgU5NIp6q12MnR6y7E7gA5f
XNKNOWk-t2bD5M25jxenbHzk953 (letzter Zugriff: 28.5.2025); sowie das Dossier
»1968¢« —Ein globaler Auf-Bruch« der Rosa Luxemburg Stiftung; www.rosalux.de/
dossiers/archiv/1968-ein-globaler-aufbruch (letzter Zugriff: 28.5.2025).

15 Vgl. Lina Dokuzovi¢: Struggles for Living Learning. Within Emergent Know-
ledge Economies and the Cognitivization of Capital and Movement, Wien u.a. 2016.
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ziert wurden und werden. Die diesbezliglichen Vorschlage und Praxen,
die ganz nebenher die Unfreiheit auch der noch halbwegs freien Wis-
senschaft liberaler Pragung deutlich machen, sind so reichhaltig, dass
ich nur einige wenige streifen kann. So schlagt beispielsweise Arturo
Escobar anstelle der Universitat als Forschungsinstitution, die fiir die
aktuelle Vielfachkrise (unter anderem durch disziplindre, monokultu-
relle Trennung von Problemen, die nur zusammen verstanden werden
kénnen) mitverantwortlich ist, eine »pluriversity« vor, »a pluriversity
attuned to the imperatives of being, life, and the Earth.«*® Das impli-
ziert selbstredend, dass eine Forschungslandschaft, die beansprucht,
die Freiheit der individuellen Forscher*innen oder auch die Freiheit for-
scherischen Experimentierens (ungeachtet aller Folgen) ins Zentrum zu
stellen, nicht langer haltbar, sondern Teil des Problems ist, dem sich die
Pluriversitat zu stellen beansprucht. »No longer a university but a plu-
riversity, the resulting space of knowledge production would become
a destabilizing and transformative force at the very center of the mo-
dern onto-episteme.«’

Die Idee flr eine Pluriversitat, die Escobar entwirft und zugleich die
Freiheit individueller Spitzenforscher*innen und -forschung im Namen
eines mehr als menschlichen Lebenszusammenhangs infrage stellt, istin
manchen Aspekten durchaus auch schon realisiert worden: etwa in der
Indigenen Universitdt der Ingas, die auf das Wissen {iber und in Natur-
zusammenhange im stidlichen Kolumbien fokussiert.!® Es geht an dieser
Universitdt sowohl um die Erforschung der Geschichte der Ausbeutung
der lokalen nattrlichen Ressourcen seit dem Beginn der kolonialkapi-
talistischen Unternehmung samt ihren als Wissenschaft getarnten Ab-

16 Arturo Escobar: »Global Higher Education in 2050. An Ontological Design
Perspective«. In: Critical Times, 5, 1, 2022, S. 183-201, hier: S. 183.

7 Ebd., S. 193.

18 Vgl. die online zugéngliche Selbstbeschreibung mit dem Titel »Devenir Uni-
versidad«; deveniruniversidad.org/en/home/ (letzter Zugriff: 25.5.2025); die
Kiinstlerin Ursula Biemann, die auf dieser Webseite auch als Mitarbeiterin an
dem umfassenden Forschungs-Projekt aufgefiihrt wird, hat dieser Pluriversitat
mehrere Filme gewidmet, die auch in europdischen Institutionen gezeigt wur-
den und werden, wobei sie ihre Filme nicht als Darstellung einer alternativen In-
stitution der Wissensproduktion versteht, sondern als World-making im Sinn des
Transformationsanspruchs der Indigenen Universitat. Vgl. auch Ursula Biemann;
Santiago del Hierro/Alvaro Hernandez Bello/Giovanna Micarelli/Juliana Ramirez/
Ivan Dario Vargas Roncancio: »An Indigenous university«. In: The Architectural
Review, 9/2022; www.architectural-review.com/essays/an-indigenous-university
(letzter Zugriff: 25.5.2025).
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teilungen als auch um Méglichkeiten der Heilung der Zerstorung: durch
Experimente mit Sozialitdten des Zusammenarbeitens der Forscher*in-
nen mit der Natur und nicht zuletzt durch (Heil-)Pflanzen, die die einge-
fallenen Forscher*innen entfiihrt und sich auf vielfache Weise — etwa
durch Patente — angeeignet haben.

Vil

Die derzeitigen Angriffe auf die herkdmmliche Wissenschaftsfreiheit
kdnnen dann eine Chance werden, wenn die Angriffe nicht einfach in
der Hoffnung pariert werden, méglichst schnell zur alten Wissenschafts-
kultur zuriickkehren zu kénnen. Sondern wenn das Chaos der perma-
nent sich verschiebenden Angriffe als Anlass genommen wird, die Kom-
plizenschaft der modernen Wissenschaftsfreiheit mit multiplen Formen
der Unfreiheit und dem Freiheitsproblem (der Wissenschaft) selbst ins
Zentrum zu stellen. Dann wird Wissenschaftsfreiheit nicht mehr als zen-
trale Norm oder wiederzugewinnende Utopie erscheinen, sondern als
Teil des Problems. In den Worten von Escobar: »as a particular form of
knowledge production, the university is, itself, in crisis, in a world that
is in crisis. The two sides are deeply interconnected, as the crisis of the
world is he crisis of a particular mode of existence and world making,
to which the University-form of knowledge production [...] has greatly
contributed.«*®

Die multiple Krise, zu der auch die moderne Wissenschaft und ihr
Freiheitsverstandnis beigetragen haben, wird nicht von heute auf mor-
gen zu l6sen sein; es kann in der notwendigen Transformation nicht da-
rum gehen, Tabula rasa zu machen und spektakulare Neubeginne als
Ziele der Kritik anzukiindigen. Dadurch wiirde sich nur die Gefahr, neuen
Wein in alte Schlduche zu pressen, erhéhen. Aber auch die der Kritik
immanente Gefahr wiirde zunehmen, eine Fortfiihrung des Bekannten
und Liebgewonnenen in einer verbesserten Form zu versprechen; ei-
ner Fortfiihrung, die durch Reform oder Revolution nur kurz unterbro-
chen worden sein soll, aber letztlich auf die Vertréstung auf eine unbe-
stimmte Zukunft hinauslauft.?

19 Escobar: »Global Higher Education in 2050. An Ontological Design Perspec-
tivek, a.a.0., S. 183.

20 Genaudiese Gefahrist es, die nicht nur Stefano Harney und Fred Moten dazu
bewegt, sich von der Kritik (der Wissenschaft) abzuwenden und stattdessen jene
Praxen aufzusuchen, die im Untergrund der prekarisierten Wissensarbeiter*innen
neue Formen der Sozialitat im Forschen und Teilen des Erforschten schon jetzt ent-
wickeln; Praxen, die sie schlicht study nennen. Stefano Harney/Fred Moten: Die
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Zweifel an derart fortschrittsorientierter und zugleich Aufschiebungs-
logiken zuarbeitender Kritik ist auch der Ausgangspunkt des Projekts
Hospicing Modernity, in dem die Wissenschaft, wie wir sie kennen und
in ihrer unsozialen Freiheit zu verteidigen geneigt sind, als ein wesentli-
cher Teil all jener kolonialkapitalistischen Institutionen behandelt wird,
die behutsam abgebaut und beim Sterben begleitet werden sollten. Das
heiRt auch: Was und wie viel von der modernen Wissenschaft, wie sie
sich seit dem 17. Jahrhundert im Tandem mit dem Kolonialkapitalismus
entwickelt hat, dann noch sinnvoll ist, kann nicht antizipiert werden:
mhospicing« [...] recognizes the inevitable end of modernity’s fundamen-
tally unethical and unsustainable institutions, but sees the necessity of
enabling a »good« death through which important lessons are learned
through the mistakes of the dying system, lessons that can then be ap-
plied as we witness and help to midwife the birth of something diffe-
rent. This approach also requires that we hospice our own investments
in modernity’s promises not as a reactive disidentification with moder-
nity and attempt to control the terms of its dissolution, which can para-
doxically mirror colonial desires and reproduce many colonial patterns
of consumption, but rather as self-implicated processes of facing up to
the impacts of our own harmful desires and habits of being.«*

Undercommons. Fliichtige Planung und schwarzes Studium, Wien 2016; vgl. auch
Ruth Sonderegger: Vom Leben der Kritik [...], a.a.0., S. 14ff.

2L S, Stein/V. Andreotti/R. Susa/S. Amsler/D. Hunt/C. Ahenakew/E. Jimmy/T.
Cajkova/W. Valley/C. Cardoso/D. Siwek/B. Pitaguary/D. D’Emilia/U. Pataxd/B. Cal-
houn/H. Okano: »Gesturing Towards Decolonial Futures: Reflections on Our Lear-
nings Thus Far«. In: Nordic Journal of Comparative and International Education
(NJCIE), 4, 1, 2020, S. 43-65, hier: S. 53; doi.org/10.7577/njcie.3518 (letzter Zu-
griff: 29.5.2025).
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Uber Sinn und Unsinn der Lektiire
kritischer Theorien in der (sonder-
padagogischen) Lehrkraftebildung

Es gibt viele gesellschaftliche Bereiche, in denen man auch ohne groRe
Theorien mit bloRem Auge erkennen kann, dass wir gesamtgesellschaft-
lich vor drastischen Problemen stehen. In einem solchen arbeite ich: Der
Fachkrdftemangel in den Arbeitsfeldern der Sonder- und Heilpadago-
gik zeitigt dramatische Konsequenzen fiir behinderte Menschen jeder
Altersgruppe. Im Kontext der Lehrkraftebildung wird dies seit Langem
unter dem Stichwort »Deprofessionalisierung« diskutiert.! Heimein-
richtungen kollabieren, was in Schlagzeilen miindet, die sich unter der
Uberschrift »Tod durch Personalmangel« zusammenfassen lieRen. Stel-
lenausschreibungen fiir Leitungspositionen in diesen zirkulieren oft mo-
natelang — unbeantwortet. Wer wollte so viel strukturelle Gewalt auch
verantworten?

Welche Form von kritischer Wissenschaft, welches Verstandnis von
Kritik in der universitdren Lehre braucht es da?

Ich lebe in einer paradoxen Welt: Gerade diejenigen unter meinen
Studierenden, die Gberdurchschnittlich engagiert sind, sind oft nicht da.
Sie arbeiten als Notfall-Lehrkrafte und Aushilfen, als persénliche Assis-
tenzen fiir Menschen mit komplexen Beeintrachtigungen, die existen-
ziell auf Assistenz angewiesen sind — doch auch Assistent*innen sind
schwer zu finden. Manchmal stelle ich mir vor, sie wiirden auf eine Ver-
anstaltung der Rosa-Luxemburg-Stiftung (RLS) gehen. Ich stelle mir vor,
wir wirden Uber Kritische Erziehungswissenschaft, Frankfurter Schule,
Erziehung zur Miindigkeit und die Idee der Universitat sprechen. So-
gleich befallt mich der Gedanke, dass es sie befremden wiirde, dies zu
tun — nicht aus politischer Ablehnung, sondern wegen der lebenswelt-
lichen Ferne. Tatsachlich hatte es regressive Ziige, sich unter diesen Um-
standen in einer Traumwelt kritischer Bildungstheorie zu verlieren, vor
dieser Realitdt wegzurennen, indem man sich Entwdrfen hingibt, die zu

1 Zur kritischen Diskussion siehe zum Beispiel die diesbeztigliche Stellungnahme
der Deutschen Gesellschaft fur Erziehungswissenschaft: www.dgfe.de/fileadmin/
OrdnerRedakteure/Stellungnahmen/2024.02_DGfE-Stellungnahme_Lehrer.innen-
bildung.pdf (letzter Zugriff: 24.6.2025).
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unserer Zeit so wenig passen, dass es eine Prise schabige Nostalgie mit
sich brachte, in diesen zu schwelgen. Doch gibt es auch Regressionen
im Dienste des Ich ...

Die sonderpadagogische Lebenswelt sieht derzeit so aus: Im schuli-
schen Bereich erlauben die einzelnen Bundeslanderimmer groRziigigere
Seiten- und Quereinstiege von nicht einschlagig qualifizierten Personen
in das Lehramt an Férderschulen. So manche Schule bekundet bereits
offen, dass Bildung unter diesen Bedingungen nicht mehr stattfinden
kann. Dabei geht es nicht um ein kritisches Bildungsverstandnis oder
um Bildung im erhabenen Sinne. Gemeint ist schlicht, dass hier kaum
noch Unterricht stattfindet, den man in irgendeinem Sinne als Unter-
richt bezeichnen kann. Wozu also kritische Bildungstheorie? Die Frage
erscheint in solchen Bereichen der Gesellschaft tatsachlich nicht mehr
als eine rhetorische. Die Studierenden und auch ich, wir fragen uns mit-
unter ganz konkret und offen ausgesprochen: Vergeht einem im Ange-
sicht der Tatsache, dass das Menschenrecht auf Bildung im einfachsten
Sinne von basalen Rechenkompetenzen und Alphabetisierung fir diese
massiv marginalisierte und oft Gbersehene Teilpopulation bereits ge-
fahrdet ist, nicht die Lust daran, sich mit den klassischen Themen der
Kritischen Bildungstheorie zu befassen? Es wirkt surreal, verriickend.

Bezeichnenderweise hat auch Wolfgang Jantzen? — ein bis zu seinem
Lebensende sehr aktiver Vertrauensdozent (VD) der RLS und der wirk-
machtigste Marxist in der Geschichte der Behindertenpadagogik — nie
ein Wort Uiber Kritische Bildungstheorie verloren, wenngleich er dieses
Diskursfeld durchaus kannte. Der Abstand scheint zu groR. Stattdessen
las er auf umwegigen Bahnen in vorwiegend russischsprachigen Ent-
wicklungspsychologien auf der Suche nach alternativen — wie wir heute
sagen wiirden — »ableismuskritischen« Verstandnissen von Lernen, Ent-
wicklung und Bildung.

Dieses Vermittlungsproblem schreibt sich auch in der jlingeren Gene-
ration fort: Ein Promotionsstipendiat ruft mich an und erzahlt mir von
seiner Sinnkrise. Er hat ein schickes Exposé geschrieben, das keines der
oben genannten Probleme |6st oder auch nur adressiert. Ich sage das-
selbe wie immer: »Wenn du keinen Sinn in deiner Dissertation siehst,
wird es auch sonst niemand tun.« Und zweitens: »lch habe kein Problem
mit Sinnlosigkeit — nur macht diese die meisten Menschen depressiv.«

2 Fir ein Interview zu Leben und Werk siehe: www.blickzuriicknachvorn.net/
wolfgang-jantzen/interview-mit-wolfgang-jantzen/ (letzter Zugriff: 24.6.2025).
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Ich nehme die Frage, wozu es noch kritische Wissenschaft braucht,
also als echte Frage, da sie mir als solche immer wieder im Alltag be-
gegnet. Da ich mir zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Absatzes unsi-
cher bin, ob es eine (kritische) Theorie zur Linderung meiner Depression
und seiner Sinnkrise (oder andersherum?) tatsachlich braucht, halte ich
folgende Ausfiihrungen atheoretisch. Das ist nur konsequent. Stattdes-
sen werde ich Geschichten darliber erzdhlen, was die Kritische Theorie
und die Kritische Erziehungswissenschaft in meinem geliebten, chaoti-
schen Arbeitsfeld derzeit an den Rand drangt. Wozu es kritisches Den-
ken braucht, kénnte sich von dort aus ergeben. Hoffentlich. Sonst ware
der Aufsatz sinnlos.

Vom kritischen Einsatz des unkritischen Lehrerhandwerkszeugs

Ein Effekt der Okonomisierung von Bildung zeigt sich in einem Paradig-
menwechsel, welcher die traditionellen didaktischen und padagogischen
Zugange marginalisiert und zunehmend durch manageriale Paradigmen
ersetzt. Diese stammen zumeist aus nicht-padagogischen Kontexten —
allen voran Managementtheorien und Okonomie-nahen Psychologien
—, was sich darin kundtut, dass sie mit einer Output-Orientierung ein-
hergehen, die nur dadurch notdirftig verschleiert wird, dass oberflach-
lich betrachtet eine Prozessorientierung propagiert wird: SchlieBlich sei
es das gute Prozessmanagement, das diesen Output optimiere.
Allgemein-didaktische und padagogische Theorien werden zuguns-
ten von »Programmen« an den Rand gedrangt, welche sich in diesem
okonomisierten Gestus von Management, Controlling und Output-Ho-
heit als »evidenzbasiert« erweisen sollen — wobei »Evidenzbasierung«
hier bedeutet, dass (erneut) mit Zahlen belegt werden soll, dass ein
»investment« in dieses Programm sich gemessen an den Ertragen aus-
zahle, dass das Programm also effektiv und effizient sei. Urspriinglich
stammt dieses Paradigma aus der Medizin. Ironischerweise wird es dort
deutlich kontroverser diskutiert als in der sogenannten »evidenzbasier-
ten Sonderpadagogik«. In der Medizin namlich steht die Zweischnei-
digkeit der Evidenzorientierung im Vergleich zu Bildungsdebatten be-
reits grell erleuchtet im Raum: Neben dem wissenschaftlich redlichen
Aspekt, Kurpfuscherei und Humbug durch Evidenzbasierung zu verhin-
dern, wird regelhaft spiirbar, dass es bei dem Evidenz-Stempel eben im-
mer auch darum geht, 6konomische Fakten zu schaffen — mit Blick auf
Fragen wie zum Beispiel Krankenkassenfinanzierung oder zunehmen-
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den Rechtfertigungsdruck gegeniiber langwierigeren oder komplexe-
ren Interventionen und Therapien. Es geht hier demnach nicht um ei-
nen Methodenstreit beziehungsweise um die Forschungsmethoden fir
sich genommen, sondern um deren Verstrickungen mit 6konomischen
Logiken der Bewilligung, Versorgung und Deprivation.

Vor diesem Horizont erscheint mir die Unterscheidung zwischen tra-
ditioneller geisteswissenschaftlicher padagogischer Theorie und kriti-
scher (Bildungs-)Theorie immer haufiger als praktisch irrelevante Ful3-
note: Stattdessen sticht hervor, dass es sich bei beiden noch um Theorien
handelt statt um manageriale Verhaltensoptimierungsanleitungen. Zur
Veranschaulichung sei dies am Beispiel der Auswahl der Lerngegen-
stande erlautert. Im Rahmen der traditionellen Theorie, also der tra-
ditionellen geisteswissenschaftlichen Padagogik, wurde diese Auswahl
padagogisch begriindet. Im Rahmen grundstandig padagogischer Legi-
timationsfiguren kann auf verschiedene Arten von Argumenten rekur-
riert werden: neben der Frage, welche Kulturgtiter und kulturellen Prak-
tiken als tradierungswiirdig gelten, wird auch vom Kinde aus gefragt,
was die Kinder und Jugendlichen bewegt, welche Lerngegenstande sie
motivieren, was fiir ihre Entwicklung dienlich ist und so weiter. Es wird
Wolfgang Klafki zugeschrieben, diese padagogischen Reflexionen und
Legitimationen mit seinem Entwurf der kritisch-konstruktiven Didaktik
politisiert zu haben:® Er verwies darauf, dass die Auswahl der Lerngegen-
stande (von der Makro-Ebene der erlassenen Lehrpldne bis zur Mikro-
Ebene der konkreten Unterrichtsplanung) niemals nur padagogisch ist,
sondern immer auch ein Politikum. Gesellschaftliche Krafteverhaltnisse
finden ihren Niederschlag auch in der Auswahl der Lerngegenstinde —
was darin offensichtlich wird, dass sie mitunter vehement umkampft
sind (besonders brisant zum Beispiel mit Blick auf Themen wie Sexual-
kunde, Stellenwert und (Nicht-)Vielfalt von Religionen, Demokratiebil-
dung und so weiter). Diese Grundthese erlaubte in der Praxis sowie in
der Forschung eine nicht-nur-padagogische Betrachtung im Sinne einer
Kritischen Erziehungswissenschaft.

Die Okonomisierung des Bildungsdiskurses {iberschreibt nun beides
— die traditionelle padagogische Theorie sowie die kritisch-erziehungs-
wissenschaftliche Reflexion — und ersetzt diese durch die »evidenzba-
sierte« Frage, ob sich der ausgewahlte Lerngegenstand fir einen effek-
tiven und effizienten Kompetenzgewinn eignet. Frei nach dem Motto:

® Wolfgang Klafki: Neue Studien zur Bildungstheorie und Didaktik. Beitrage zur
kritisch-konstruktiven Didaktik, Weinheim/Basel 1985/1991.
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LieBen sich die PISA-Ergebnisse Deutschlands mit anderen Lerngegen-
standen schneller und weitgehender optimieren?

Das Diskursfeld wird dadurch nicht nur entpolitisiert (Marginalisie-
rung der Kritischen Erziehungswissenschaft), sondern auch entpadago-
gisiert (Marginalisierung der geisteswissenschaftlichen Pddagogik; letzt-
lich: Marginalisierung des Kindes in seiner Wiirde).* So kommt es, dass ich
selbst die konservativsten Vertreter*innen einer geisteswissenschaftli-
chen Padagogik lieben gelernt habe, daich nun neben ihnen sitze, wenn
ich mitihnen versuche, die Wiirde des Kindes gegen die alles objektivie-
rende Okonomisierung zu verteidigen. Ich bin so handzahm geworden.

In der Lehre macht es das paradoxerweise leichter: Weil man nicht
mehr »links« sein muss, um zu merken, dass die Okonomisierung von
Bildung zu weit geht. Pddagog™*in zu sein, also wirklich noch Pddagog*in
zu sein, was bedeutet, vom Kinde aus zu denken, genligt heutzutage
schon, um einen demgegenuber kritisch zu machen.

Fir ein Kind, einen Menschen da zu sein, ihm zuzuhéren, ohne zu fra-
gen, ob die eigene Zeit und die des Anderen damit effektiv genutzt ist
und welche Kompetenzen dies fordert, hat mit kritischer Theorie nichts
zu tun. Unter den gegebenen gesellschaftlichen Verhéltnissen ist es je-
doch ein kritischer Akt von unschatzbarer Bedeutung. Zugleich artiku-
liert sich die Okonomisierung des Sozialen auch in einer tiefgreifenden
Bildungsdeprivation in diesen an den Rand gedrangten Milieus: unter-
richten zu kdnnen und es auch zu tun, wird dadurch ebenso zu einem
widerstdandigen Akt. Es ist nicht oder nicht mehr die Theorie, die sich
mit dem Adjektiv »kritisch« schmiickt, sondern das Handeln, das eine
kritische Intervention in diese Verhaltnisse darstellt.

Daher fragen meine Studierenden zurecht: »Wozu Kritische Theo-
rie, Frau Boger?«

Im konkreten Handeln erleben sie sich als selbstwirksam, als Men-
schen, die tatsachlich etwas tun kénnen, ein Stlick der Welt verandern,
und dies fiir Menschen, die einer marginalisierten Gruppe angehéren.
Was also antworten? Ich sage: »Kritische Theorien lesen wir fiir uns, nicht
fur die Kinder. Warum? Weil es SpaR macht. Wer nicht will oder zu mide
ist, muss nicht mitmachen.« Zumeist bleibt/kommt etwa ein Drittel: Kri-
tische Theorien als der Luxus, den man sich gonnen will, als Pause vom
Handeln im Elend der Welt? In dieser Spur praktiziert braucht es kriti-

4 Zur Verteidigung des Kindes in seiner Wiirde siehe Aladin El-Mafaalani/Se-
bastian Kurtenbach/Klaus Peter Strohmeier: Kinder — Minderheiten ohne Schutz,
Koln 2025.
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sche Wissenschaft vor allem als einen Raum, der die Freude am Denken
und am Dialog kultiviert — vom Handlungsdruck entlastet, von der Gei-
sel der Nutzlichkeit und Verwertbarkeit befreit. »Bei der Boger im Semi-
nar darf man noch rumgammelng, hat einmal eine meiner Student*innen
gesagt. Cute. »Ja, lass’ gammeln gehen. Ich bring’ auch den Teddy mit.«

Feige und tapfere kritische Theorie

»Esist nun einmal so«, sage ich drei Wochen spater in einer anderen Se-
minarsitzung: »Sonderpddagogische Lehrkrafte schreiben diagnostische
Gutachten und entscheiden darin liber die Feststellung eines Forderbe-
darfs und somit liber Lebensverldufe pragende In- und Exklusionsdyna-
miken.« Niemand hat Lust. Das ist der handwerkliche Part, das dreckige
Tagesgeschéft, auf das man sich — gelinde gesagt — nicht gerade freut.

Als feige kritische Theorie bezeichne ich Theorien, die zu dieser Tatsa-
che nicht mehr sagen kdnnen, als dass sie das Schulsystem insgesamt und
insbesondere diesen Etikettierungszwang kritisch sehen. Das zu sagen,
schaffen die Studierenden auch ohne Theorie. Wenn sie ihre Berufswahl
ernst meinen, fragen sie hingegen: »Was tun?« — eine aufrichtige Frage.

Man mag dies fir ein sonderpadagogisches Problem halten, doch
gibt es genligend andere Beispiele aus dem Schulsystem, die derselben
Form folgen: Dass man es theoretisch anders wollte, ist keine Antwort
darauf, wie man denn nun unter den gegebenen Rahmenbedingungen
und Vorgaben handeln will/soll. Feige kritische Theorie bringt den Stu-
dierenden bei, dass kritische Zugédnge praktisch bedeutungslos sind,
da sie keinerlei Konsequenzen fiir das berufliche Tun mit sich bringen.
Feige kritische Theorie verweigert sich der Aufgabe, zu einer Professio-
nalisierung und Handlungsreflexion beizutragen. Im starksten Fall miin-
det sie wahlweise in zynische Positionen (es trotzdem zu tun, obwohl
man es politisch fragwiirdig findet) oder eben in Studien-/Referendar-
iatsabbruch. Feige kritische Theorie erscheint den weniger engagier-
ten Studierenden nachvollziehbarerweise als Zeitverschwendung; so
betrachtet tragt sie zur (Selbst-)Marginalisierung der kritischen Erzie-
hungswissenschaften bei, kdnnte man selbstkritisch zusammenfassen.
Sie macht die Vorwiirfe wahr, linke Theorie sei realitatsfern bis realitats-
verleugnend und insgesamt etwas fiir Leute, die noch nicht zu Ende pu-
bertiert haben. Was also tun?

Die Studierenden fragen konkret: »Wozu Diagnosenkritik, Frau
Boger?« Antwort: »Fir die differentialdiagnostische Prazision.« Wozu
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Pathologisierungskritik und Kritik des Othering, wenn ich doch eh nicht
ins Gutachten schreiben kann, dass ich die Frage falsch gestellt finde?
Ich sage: »Das geht schon; dazu muss man nur kllger sein als der vor-
gefertigte Standard-Bogen und die hinterlegten Satzbausteine.« Das ist
viel Arbeit: Kritische Wissenschaft mutiert an diesem Punkt von einem
Freiraum fiir besonders Engagierte zu einer elitdren Form der (Selbst-)
Disziplinierung. Um in den Kanon und die Rituale der Praxis kritisch in-
tervenieren zu kdnnen, muss man diese kennen und beherrschen. Viele
aber hadern schon mit dem Nachahmen der traditionellen Praxis. In letz-
ter Zeit denke ich daher viel nach tiber die (gegebenenfalls nicht vorhan-
dene) Motivation sowie die (gegebenenfalls ebenso nicht vorhandene)
Befdhigung dazu, die Mehrarbeit zu investieren, die kritisches Denken
erfordert. Ich habe mich entschieden, meine Studierenden lieber milde
zu Uberfordern als ihnen ein gutes Gefiihl zu geben. Denn beide Optio-
nen bringen Elend in die Welt: In unterkomplexen diagnostischen Ver-
fahren werden Menschen im wortlichsten Sinne auf Basis von ein paar
Kreuzchen in Kategorien eingeteilt (Option a). Im Modus der feigen kri-
tischen Theorie wird das Diagnostizieren und Begutachten verweigert
(Option b). Also schaue ich streng: Boger wechselt in den Ausbildungs-
modus. Kritisches Denken als hochkontrollierte Zwangsveranstaltung.
Niemand fehlt; niemand schwanzt. Denn wer am Ende keinen geraden
Satz im Gutachtenstil bauen kann, fallt durch. Wer von komplexeren, also
kritischen diagnostischen Theorien (iberfordert ist, dem soll wenigstens
die Moglichkeit genommen werden, dies reinen Gewissens so zu belas-
sen. Die Prifungsfrage dazu lautet: »Argumentieren Sie, inwiefern es
(keine) ableistische(n) Strukturen reproduziert, Anwarter*innen fir ei-
nen Lehramtsberuf mit Selektionsaufgaben nach ihrer Befahigung zu se-
lektieren, diese Verantwortung zu tragen?« Jedes Jahr zeige ich mich vor
mir selbst erneut leicht beschamt dariiber, dass es mich immer wieder
aufs Neue erschreckt, wie viele Menschen diese Paradoxie nicht verste-
hen und glauben, sie kénnten es schlicht als »ableistische Fahigkeitser-
wartung« beschreiben, wenn man sie in ihrem naiven Gutmenschen-
tum nicht einfach Kreuzchen machen und nach Geflihl handeln lasst.
Wozu also kritische Theorie? Als »Barriere gegen die Dummheit«,®
welche diese strukturelle Gewalt aufrechterhalt. Weil nur die Befahi-
gung zum kritischen Denken und somit Bildung im erhabenen Sinne des

5 Alain Badiou: Kleines tragbares Pantheon. Althusser, Borreil, Canguilhem, Ca-
vailles, G. Chatelet, Deleuze, Derrida, Foucault, Hyppolite, Lacan, Lacoue-Labar-
the, Lyotard, F. Proust, Sartre, Berlin 2011, S. 85.
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Wortes gewahrleistet, dass Anwdrter*innen nicht aus bloRer Inkompe-
tenz auf Standardphrasen zuriickgreifen, die einem seit Neustem das
Gefiihl geben, manche Gutachten seien im Gestus vollendeter Verant-
wortungsverweigerung von ChatGPT verfasst worden. Dazu braucht es
kritische Theorien, mit denen man immer ein Ass mehr im Armel hat als
die diskriminierende, dehumanisierende Gegenseite. Solche, mit denen
man Gutachten schreiben kann, die ausstrahlen, dass man jeden Feig-
ling an die Wand argumentieren kénnte — wie VD Jantzen immer sagte:
»bewaffnet mit Theorien« ziehen wir ins Wortgefecht. Also sage ich zu
meinen Studierenden, sie miissten jetzt tapfer sein; es wiirde ein har-
tes Semester werden. Das Drittel, das im Grundstudium freiwillig en-
gagiert war (siehe Absatz 1), freut sich darauf. Die anderen zwei Drit-
tel? (Siehe Absatz 3.)

Hilflose und hemdsarmelig-hilfreiche kritische Theorie

Die der Okonomisierung entsprechende lehramtsstudentische Subjekti-
vationsform stellt besonders gerne drei Forderungen: Mehr Praxisbezug;
keine Anwesenheitspflicht; mehr ECTS-Punkte fiir weniger workload.

Die Vollendung der Bologna-Reform zeigt sich in einer Bologna-Kritik,

die selbst mit 6konomisierenden Begrifflichkeiten hantiert. »Mehr Pra-

xisbezug« meint hier mehr 6konomische Nutzlichkeit und Verwertbar-
keit. »Keine Anwesenheitspflicht« ist Code dafiir, dass es als ineffizient
und als Zeitverschwendung erscheint, sich in Seminaren mit Kommili-
ton*innen zu unterhalten; schnell durch die Folien oder das Skript blat-
tern sei zielfiihrender. SchlieRlich komme es auf den Output an, nicht auf
die nackte Prasenz. Und zuletzt die studentische »Gehaltsverhandlung«:

»Wie viel muss ich hier machen, um an meine Punkte zu kommen?«
Glucklicherweise haben noch nicht alle diese Subjektivationsform an-

genommen. Das lasst mir Luftraum, ein bisschen zu tricksen. Hier meine

hochschulpadagogische Trickster-Sammlung:

m |ch sage, dass ich noch nicht dazu gekommen sei, mir eine Studien-
leistung auszudenken. Aber da das ja meine Schuld sei, wiirde ich ih-
nen versprechen, dass ich es ihnen leicht mache, wenn ich dann in
Semesterwoche sechs oder sieben endlich mal in die Puschen gekom-
men bin. Dann sind alle entspannt und bleiben da. Das ist absurd und
auch irgendwie tragisch.

m Ich frage sie, worauf sie Lust haben. Daraufhin bekomme ich wochen-
lang keine Antwort und keine weiteren Nachfragen zur Studienleis-



Sinn und Unsinn der Lektiire kritischer Theorien 208

tung. Auch auf diesem Wege kann man sich in Ruhe auf die Inhalte

konzentrieren.

m Ich nenne eine horrend komplexe Aufgabe. Dann fiige ich hinzu:
»Oder ihr kommt einfach und wir sprechen ganz entspannt tber die
Texte.« Dann pladieren die Studierenden fiir Anwesenheitspflicht.
Das ware gechillter und auch mal ‘ne schone Abwechslung.

Ernsthaft: Nachdem ich die Lektire kritischer Theorien im ersten Schritt

zu einer freiwilligen Luxus-Veranstaltung fiir Neugierige erklart habe

(siehe Absatz 1), um sie dann zu einer Gberlebensnotwendigen Grund-

lage im Kampf gegen das Unrecht der Welt umzudeklarieren und sie als

Prifungs-Sieb zu verwenden (siehe Absatz 2), bleibt nur noch ein Weg

Ubrig. Erist der gewaltloseste: Ich lasse es. Ich nehme mir nichts vor und

lasse die Studis erzdhlen. Dann erzédhlen sie mir vom Elend der Welt® —

ohne Seminarplan, ohne Kurs —und aus irgendeinem mir unerfindlichen

Grund fallen mir pl6tzlich kritische Theorien ein, wennich iberlege, wie

sich dariiber nachdenken lieRBe. Dann frage ich: »Ergibt das Sinn?« Und

die Studierenden sagen »Ja«.

Dieser dritte, dieser induktive, dialogische Weg ist zugleich der ein-
zige, bei dem auch ich lerne und wirklich nachdenke (statt nur zu rezi-
tieren und zu dozieren). Nur auf diesem Pfad findet ein echtes Gespréach
statt. Also sage ich, so paradox es klingen mag: Ich weiB nicht, ob wir
eine kritische Wissenschaft brauchen. Aber ich brauche euch. Fiir ein
Denken, das sich vom Anderen aus in Bewegung setzt.

¢ Pierre Bourdieu et al. (Hrsg.): Das Elend der Welt, Stuttgart 2009.
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Die Visionen der Kiinstlichen Intelligenz

Kritische Uberlegungen zur hochtechnologischen Revolution

Theorie stellt verallgemeinerungsgetriebene Wirklichkeitserklar- und
-veranderungsmaschinen zur Verfligung. Kritische Gesellschaftstheo-
rie ist nicht nur kritische Wissenschaft, sondern eine Kritik an der bir-
gerlichen Form von Wissenschaft. Sie inkorporiert dabei ein bestimm-
tes Erkenntnisinteresse und legt es offen: Klassenkampf. Theoriearbeit
soll die Situation der Geschundenen, Beherrschten und Ausgebeute-
ten verbessern oder wenigstens eine der wichtigsten Bedingungen da-
fiir—das Nachdenken tGiber Dinge und Verhaltnisse — erwirken. Kritische
Theorie will den Gegenstand nicht nur, aber auch immanent kritisieren,
indem sie ihn an seinen eigenen Zielen und Anspriichen misst, und da-
durch Uberwinden.

Was ist Kiinstliche Intelligenz?

Zur Kl gibt es sogar schon das Stichwort im Historisch-kritischen Worter-
buch des Marxismus (HKWM).! »Artificial Intelligence is collective labor«.?
Diese Feststellung hebt nicht allein auf die Klassifizierungs- und Reini-
gungsarbeiten an den Lerndaten ab, die notwendig sind, bevor das Trai-
ning der Kl (iberhaupt erst einmal beginnen kann: »Arbeitende in Siid-
amerika, Kenia oder Indien annotieren? zu Niedrigstlohnen Daten, damit

! Siehe Christof Ohm: Kiinstliche Intelligenz. In: Historisch-Kritisches Worter-
buch des Marxismus, 8/1, 2012, S. 483-501; [www.rosalux.de/fileadmin/images/
HKWM/Kuenstliche-Intelligenz-HKWMOS8I.pdf (letzter Zugriff: 30.7.2025).

2 In der Sommerausgabe 2024 des Jacobin zum Schwerpunkt »N°17: Kiinst-
liche Intelligenz« erinnert Dietmar Dath an Denis Yi Tenen, der den Gegenstand
auf eine pragnante Formel bringt. Vgl. Denis Yi Tenen: »Literary Theory for Ro-
bots. How Computers Learned to Write«, NYC 2024; siehe auch Dietmar Dath:
»Wer »die Kl< sagt, ist schon reingefallen. Was da kommt, ist keine neue Kollegin.
Esist unsere kollektive Geistesarbeit, im Dienste von Krawattenidioten«. In: Jaco-
bin, 20.6.2024; www.jacobin.de/artikel/ki-facharbeit-klassenkampf-dietmar-dath
(letzter Zugriff: 17.7.25).

3 Annotation bedeutet die Kennzeichnung von Rohdaten mit Informationen
Uber deren Eigenschaften (zum Beispiel handelt es sich um ein Bild, einen Text,
ein Video) und gegebenenfalls auch liber Inhalte. Sie ist vergleichbar mit der schon
seit Jahrhunderten (iblichen Verschlagwortung von Werken fiir einen Bibliotheks-
katalog. Das Hinzufligen von Kennzeichnungen ermoglicht es, Kontexte fiir die Mo-
delle zu spezifizieren und innerhalb derer Wahrscheinlichkeiten zu berechnen.
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wir in Europa gewaltfreie soziale Medien und generative Kl geniefen und
auch in Schulen einsetzen kdnnen. Dieses Outsourcing ist von verschie-
denen Seiten zu betrachten: Die Daten-Annotation bringt nun auch un-
gelernte Kréfte in Arbeit, zunehmend auch Frauen, gleichzeitig sind die
Lohne Uberall zu niedrig und die Arbeit ist ausbeuterisch und psychisch
belastend. Bedroht die Abhangigkeit von Technologie-Unternehmen im
Norden die Bequemlichkeit, gefdhrdet sie im Siiden die Existenz. Denn
auch Annotierung ist von Automatisierung bedroht. Diese Kosten erho-
hen sich noch dadurch, dass die Systeme in der Anwendung oft genug
vulnerable Menschengruppen zusatzlich diskriminieren. Ein Lichtblick ist,
dass sich Clickworker in Argentinien feste Stellen und Versicherungen er-
kdmpft haben. Eventuell ist es moglich, Giber eine Organisation der Be-
schéftigten ihre Machtposition zu starken, mit allen kostenrelevanten
Konsequenzen fiir unsere Dienstenutzung. Denn nicht nur bezahlen wir
kostenfreie Dienste mit unseren Daten, sondern auch mit der wirtschaft-
lichen Abhdngigkeit und mentalen Gesundheit des globalen Siidens.«*
Kl ist die im Daten- und Lernmaterial und im diese verarbeitenden
Code vergegenstandlichte menschliche Arbeit: »Die Archive, an deren
Bestanden generative Kl trainiert wird, sind in letzter Instanz von Men-
schen angelegt, wenn auch oft schon maschinell kollationiert [abge-
glichen; ME], gefiltert, organisiert. >Die Kl bringt das, was andere an-
derswo wissen oder anderswann wussten, zu denen, die es hier und jetzt
wissen wollen oder sollen, damit sie es weiterverarbeiten kénnen.«®
Schon bei der Begriffsarbeit zeichnet sich ab: Es geht bei einer Kritischen
Theorie der Kl weniger um technologische Fragen als um Arbeits- und Ei-
gentumsverhaltnisse, mithin Produktions- und Herrschaftsverhaltnisse.

Angstpolitische Ubertreibung im KI-Diskurs?

Ein ganzer Zweig der KI-Forschung diskutiert die Gefahr der Ausléschung
der Menschheit® durch ein alien within, eine irdische, menschenge-
machte, allerdings aus dem Ruder gelaufene KI. Dem entgegnet aus einer
antirassistischen Perspektive der US-amerikanische Journalist Edward

4 Vgl. Dath 2024.

5> Ebd.

¢ Siehe exemplarisch Michael K. Cohen/Marcus Hutter/Michael A. Osborne:
»Advanced artificial agents intervene in the provision of reward«; onlinelibrary.
wiley.com/doi/10.1002/aaai.12064 (letzter Zugriff: 30.7.2025).
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Ongweso Jr.: »Algorithms have already transformed racist policing into
»predictive policing« that justifies surveillance and brutality reserved for
racial minorities as necessary. Algorithms have rebranded austerity as
welfare reform, giving a digital gloss to the long-disproven arguments
that social programs have bloated budgets because (non-white) reci-
pients abuse them.«’

Algorithmen rechtfertigen also Entscheidungen, wer welche Ressour-
cen erhalt; wobei diese Entscheidungen in unserer Gesellschaft bereits
vorstrukturiert sind und auf diese Weise auch in die Algorithmen einflie-
Ren, so dass von einer grundsatzlich strukturierten Diskriminierung ge-
sprochen werden muss. Die Diskriminierung, so Ongweso, verschwinde
nichtin den Algorithmen, sondern strukturiere und begrenze die Art und
Weise, wie das Leben ablaufe, jetzt auch vermittelt tiber Algorithmen.
Was den vermeintlichen Sachzwangcharakter noch verscharft, lieRe sich
ergdnzen. Besonders anschaulich werde dies auf den Feldern der Poli-
zeiarbeit, des Wohnungsbaus, der Gesundheitsfiirsorge und des Trans-
portwesens, wo rassistische Diskriminierung alle Entscheidungen vor-
strukturiere — »what will happen if we allow algorithms to not only gloss
over those designs, but extend their logic deeper? Along-term view that
is intimately concerned with the risk of humanity’s extinction risks lo-
sing sight of the present where humans are suffering because of algo-
rithms deployed in a society built on exploitation and coercion of all,
but especially of racial minorities.«®

Schon heute, nicht erst irgendwann in einer dystopischen Zukunft,
gefahrden die Auswirkungen algorithmisch Uberformter sozialer Ver-
haltnisse Schicksale und Menschenleben. Nicht die Kl, die jetzt zur
Hausaufgabenbhilfe benutzt wird, ist das Problem und auch nicht die KI-
Apokalypse,’® es ist die Konkurrenz aller gegen alle, auf die das (Aus-)Bil-
dungsprogramm unter den herrschenden Bedingungen spdtestens mit
der kindergartnerischen Vorschule zurichtet.'’ Das Ganze lieRe sich auch

7 Edward Ongweso: »Google Deepmind Researcher Co-Authors Paper Say-
ing Al Will Eliminate Humanity«; www.vice.com/en/article/93agep/google-deep-
mind-researcher-co-authors-paper-saying-ai-will-eliminate-humanity (letzter Zu-
griff: 2.7.2025).

8 Ebd.

9 Nicht Zombies liberrennen die Menschen, sondern kiinstliche Intelligenzen
verdrdangen den Menschen von der Spitze der Nahrungskette, degradierenihn zum
Beispiel zum Bio-Energielieferanten wie im Kinofilm Matrix (1999).

10 Vgl. Markus Euskirchen: »Belohnungssysteme auf Lernplattformen sind frag-
wirdig und sollten optional sein«. In: Netzfueralle-Blog, 26.9.2022; netzfueralle.
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am smarten Logistiksystem von Amazon durchdeklinieren, das nicht per
se schlechtist, sondern »nur« indem es die finale Konkurrenz im Bereich
Distribution und Logistik Gberformt.™ It’s capitalist competition, stupid!

Blinde Flecken im KI-Diskurs

Der KI-Diskurs dreht sich derzeit in der Regel um groRe Sprachmodelle
(large language models — LLMs), oft auch verallgemeinernd GPTs ge-
nannt: Generative pre-trained transformers. Was ist damit gemeint?
GroRe Datensatze, wie Texte, Bilder, Musik und so weiter, werden zer-
gliedert, zu Netzen aufeinander verweisender Zahlwerte transformiert
und in Datenbanken abgelegt. Vorab trainierte Modelle generieren da-
raus auf Anfrage (»prompt«) Zeichenketten, die menschliche Betrach-
ter*innen wiederum als Text, Bild oder Musik interpretieren kénnen.
Weil die Wahrscheinlichkeiten aller Kombinationsmoglichkeiten der Zei-
chen schon fiir einen mittellangen Satz nicht mehr berechenbar sind —
auch mit aller Rechenpower der Welt und in absehbarer Zukunft nicht —
arbeiten diese Maschinen nicht nur mit Wahrscheinlichkeiten, sondern
mit geschdtzten Wahrscheinlichkeiten. Dariiber hinaus spielt der Zufall
eine nicht zu vernachlassigende Rolle. Nach dem Zufallsprinzip weicht
der Algorithmus ndmlich immer mal wieder von den jeweils am wahr-
scheinlichsten ndchsten Zeichen ab. Der Mathematiker Stephen Wolfram
hebt das hervor: »But if sometimes (at random) we pick lower-ranked
words, we get a more interesting¢ essay. The fact that there’s random-
ness here means that if we use the same prompt multiple times, we're
likely to get different essays each time.«*?

Die Zufallskomponente erklart die groben Schnitzer (»Halluzinatio-
nen«), die die Modelle dann doch regelmaRig-unregelmaRig produzie-
ren, egal bei welchem Thema, auch bei einfachen Programmieraufga-

blog.rosalux.de/2022/09/26/anton-belohungen-fragwuerdig/ (letzter Zugriff:
17.7.25).

11 vgl. Sabrina Apicella: Das Prinzip Amazon. Uber den Wandel der Verkaufs-
arbeit und Streiks im transnationalen Versandhandel, Hamburg 2020; siehe auch
Markus Euskirchen: »Kiinstliche Intelligenz Giberformt Gewalt-, Ausbeutungs- und
Ungleichheitsverhaltnisse«, 24.1.2023; netzfueralle.blog.rosalux.de/?s=amazon
(letzter Zugriff: 23.7.2025).

12 Stephen Wolfram: »What Is ChatGPT Doing ... and Why Does It Work?«, 2023;
writings.stephenwolfram.com/2023/02/what-is-chatgpt-doing-and-why-does-it-
work/ (letzter Zugriff: 17.7.25).
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ben, die sie ja eigentlich beherrschen sollten. Diese Schnitzer sind nicht
als Fehler des Algorithmus zu verstehen, die dieser noch loswerden wird,
wenn er nur langer lernt oder besser trainiert wird. Im Gegenteil, sie sind
der Preis, der fiir das angestrebte Ergebnis zu zahlen ist: kiinstliche men-
schendhnliche Intelligenz. Denn ohne die zufalligen Einsprengsel von Va-
rianten niedrigerer Wahrscheinlichkeit werden die Outputs redundant,
langweilig, sofort als maschinell erstellt erkennbar.

Die Rolle des Zufalls bildet einen blinden Fleck, bei dem es um die
(Kritik der) Funktionsweise von Kl geht: Die Zufallskomponente der Al-
gorithmen wird in der Regel Gbersehen, beziehungsweise unter die
Wahrscheinlichkeitskomponente subsumiert. Aber Zufalle sind etwas
kategorial anderes als Wahrscheinlichkeiten, die entlang bestehender
Wirklichkeiten erhoben werden. Den Zufall auszublenden fiihrt dazu,
technisch regelkonforme Aktionen des Algorithmus als technisch fehler-
haft misszuverstehen; diese sind gerade nicht mangelhaft, sondern ein
korrektes Resultat der Zufallskomponente des Algorithmus. Oder noch
einmal anders formuliert: Ein Fehler ist das Gegenteil eines zutreffen-
den — unter der Einbeziehung von Zufallen — errechneten Ergebnisses.

Die Aussage, die Kl habe einen Fehler gemacht, ist eine komplett an-
dere als jene, die Kl sei im Grundsatz technologisch, aber auch gesell-
schaftspolitisch in einer kritikwiirdigen Art und Weise konstruiert. Wenn
die Kl auf Menschenahnlichkeit ihres Outputs optimiert ist und sich gleich-
zeitig von den Sachverhalten, Gber die sie sich dulRert, keinen eigenen Be-
griff bilden kann, wird das Ergebnis oftmals plausibel erscheinen, es muss
aber nicht unbedingt inhaltlich korrekt sein, sodass man sich keinesfalls
darauf verlassen sollte. Anders ware es, wenn man der Kl so viel Kontext
geben wiirde, dass man den Text auch selbst hatte schreiben kénnen.

Sobald man sich jenseits trivialer Zusammenhange bewegt, wird der
hohe Grad scheinbarer Plausibilitdt zum Problem: Oft kénnen nur noch
Expert*innen auf dem jeweiligen Fachgebiet die Spreu vom Weizen tren-
nen. Die scheinbaren, aber inhaltlich nicht unbedingt korrekten Plausi-
bilitaten stellen jedoch keinen Fehler entsprechend der Logik der Kl dar,
im Gegenteil: Der hohe Grad an Plausibilitat beweist, dass sie sehr gut
leistet, worauf sie optimiert wurde. Solange man die Logik der Kl nicht
begriffen hat, setzt die Kritik an ihr leicht an einem falschen Punkt an:
namlich der Ebene einer technischen Fehlersuche, die glaubt, etwas sei
reparabel — gegebenenfalls im Zuge eines weiteren Produktivkraftfort-
schritts —, was aber aufgrund der Anlage der Kl folgerichtig ist.

Die Kritik am Optimierungszweck hingegen ware anldsslich des ausge-
blendeten Zufalls die richtige Kritik. Der Zweck, zu dem optimiert wird,
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ist wie fast immer unter kapitalistischen Bedingungen: die Profitmanxi-
mierung. Das Mittel der Wahl zur Erreichung dieses Ziels ist die Opti-
mierung der Kl auf Menschen&hnlichkeit. Je Giberzeugender das Verspre-
chen einer solchenist, umso mehr Risikokapital findet sich offensichtlich,
das bereit ist zu investieren. Der hiermit einhergehende Ebenenwech-
sel (von der Kritik der Technik zur Kritik der politischen Okonomie der
Technologie)*®* wiirde im besten Fall zu einer Debatte (iber das gesell-
schaftlich Wiinschenswerte fiihren und Fragen beinhalten wie: Worauf-
hin ist das Modell optimiert? Wer bestimmt die Entwicklungsrichtung
und die Arbeitsverhaltnisse der an der Produktion Beteiligten? Wer hat
die Macht zu bestimmen? Woher kommen die Daten, wem gehoren die
Anlagen, auf denen diese Programme laufen und mit ihren Ergebnissen
Fakten schaffen und so weiter? Zieht man das Problem von dieser Seite
auf, wird der diskursive blinde Fleck sichtbar und dadurch zu einer po-
litischen Agenda.

Noch einmal anders auf den Punkt gebracht: Die Kl kann und soll ih-
ren Gegenstand nicht verstehen, denn sie setzt lediglich Zeichen gemaR
formaler Regeln hintereinander, in denen es um geschdtzte Wahrschein-
lichkeiten und das zufdllige Abweichen von diesen Wahrscheinlichkei-
ten geht — zur Vortduschung menschlichen Denkens einschlieBlich sei-
ner Fehleranfalligkeit.

Fahigkeitsverlust bei Mensch und Maschine

Die ganze Angelegenheit hat aber auch noch eine technopolitisch-gesell-
schaftliche Dimension, die weit Giber branchen- oder gewerksspezifische
Fehlerwirkungen und Existenzangste hinausgeht, wie etwa die, die alle
kreativ schreibenden Gewerke betreffen, namlich dass ihre Arbeitskraft

13 Zum kategorialen Unterschied zwischen »Technik« und »Technologie, die im
affirmativen Diskurs synonym verwendet werden: »[...] der Mensch als Gattungs-
wesen [musste] sich erst unzéhlige Techniken aneignen, um sich aus den Fangen
der Natur zu befreien —und dieser Befreiungsprozess ist nicht abgeschlossen. [...]
Erst das Effizienzkriterium, die Produktivitat als MaRstab der kapitalistischen Pro-
duktionsweise fuihrt die Hierarchisierung der unterschiedlichen Lebensweisen ein
und drangt im selben Moment schon auf die Ausrottung aller weniger produkti-
ven Techniken. Die Produktivitat ist ein formales, inhaltlich leeres Kriterium. Es
spaltet den ethischen, dsthetischen, sozialen Gehalt ab, der in Techniken stecken
kann. Was bleibt, sind Technologien, die allein iber ihre Produktivitdt zueinander
in Konkurrenz geraten.« — Markus Euskirchen: »Die Welt hacken«. In: Zeitschrift
LuXemburg 3/15, 12/2015, S. 103.
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Uberfliissig werde. Der normative Kern einer kritischen Theorie der Kl
sollte ein konsequent digitalisierungskritischer Humanismus'* sein. Die-
ser sollte die zivilisationsdestruktive Entwicklung nicht unkommen-
tiert lassen, die durch Kl-Einsatz allerorten eingeleitet ist. Sie besteht
in der fortschreitenden Ersetzung nicht allein kreativer, sondern aller
irgendwie kompetenz-basierter menschlicher Arbeit durch die compu-
terisierten Lernmodelle. Die Pseudo-Intelligenz der Kl wird sukzessive
durch den Input von Schriftgut und in Schrift transformierte Sprache
und Videos weiter trainiert. In der kapitalistischen Gegenwart werden
die Maschinen zum Zwecke der Profitmaximierung und nicht zum Zweck
der Gebrauchswertverbesserung eingesetzt; oder wie es die Hollywood-
Lohnschreiber*innen in ihrem Streik im Herbst 2023 formuliert haben:
»the tools are used to replace the writers and are not used by the wri-
ters«.'> Mit fortschreitender Maschinisierung und dem zunehmenden
maschinellen Input der Kl wird die teure Arbeit der Trainer*innen bezie-
hungsweise der Inhalte-Ersteller*innen auf ein Minimum reduziert. Die
Ursache ist der Konkurrenzdruck unter den Bedingungen der Profitma-
ximierung. Aber Menschen, denen nicht mehr abverlangt wird, einen
qualitativ hochwertigen Input zu liefern, verlieren die entsprechenden
Fahigkeiten. Dies ist eine Grundregel der Kognitions- und Neurowissen-
schaften: »Unser Hirn ist ein hochst plastisches Organ, das sich im Sinne
eines nicht-linearen Systems vielfaltig und Gberwiegend elegant an die
Umgebungsanforderungen anpasst. Insofern kann man jedem empfeh-
len, sich bis ins hohe Alter kognitiv anregend zu beschéaftigen. Ohne an-
regende kognitive Betatigung treten >negative« plastische Prozesse ein,
die mit Abbau des Nervengewebes verbunden sind.«®

Fahigkeiten, die brachliegen, gehen verloren. Delegieren Menschen
Tatigkeiten, seien es professionelle oder alltagliche, an smarte Digitalas-
sistent*innen, so werden die ihnen zugrunde liegenden Fertigkeiten auf
kurz oder lang verkiimmern. Der Trend zum Wissensverlust durch den
Einsatz generativer Kl zeitigt dabei nicht nur individuell, sondern auch

14 Die mit dem Einzug vollautomatischer Inhalteproduktion einhergehenden
fundamentalen Umbriiche wirksam zu thematisieren, fehlt dem Feuilleton hierzu-
lande jemand wie Frank Schirrmacher. Vgl. den Eintrag zu ihm auf Wikipedia; de.wi-
kipedia.org/wiki/Frank_Schirrmacher#Payback_(2009 (letzter Zugriff: 30.7.2025).

15 Vgl. Markus Euskirchen: »Kinstlich-intelligente Streik- und Zivilisations-
brecher in Hollywood«, Netzfueralle-Blog, 16.5.2023; netzfueralle.blog.rosalux.
de/2023/05/16/ki-streikbrecher/ (letzter Zugriff: 17.7.2025).

16 Lutz Janke: »Das Gehirn: suse it or lose it««, Interview von Brigitte Bl6ch-
linger; www.news.uzh.ch/de/articles/2006/1822.html (letzter Zugriff: 8.7.2025).
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kollektiv und gesamtgesellschaftlich Folgen, wie neuere Untersuchun-
gen gezeigt haben: »Large language models (LLMs) are a potential subs-
titute for human-generated data and knowledge resources. This substi-
tution, however, can present a significant problem for the training data
needed to develop future models if it leads to a reduction of human-
generated content. [...] Our findings suggest that the rapid adoption of
LLMs reduces the production of public data needed to train them, with
significant consequences.«’

In der generativen Texterzeugung steht nicht das Problemverstand-
nis im Fokus, sondern es wird mit Wahrscheinlichkeit und Zufall gear-
beitet. Es wird auf Giberzeugende Menschenahnlichkeit und eben nicht
auf faktische Korrektheit hin optimiert. Die Auswirkungen sind drama-
tisch: Das Datenmaterial, mit dessen Hilfe die Modelle lernen, wird umso
fehlerhafter, je héher der maschinengenerierte Anteil ansteigt. Damit
werden wiederum die maschinengenerierten Inhalte zunehmend feh-
lerhaft. Neben Wahrscheinlichkeit und Zufall verursachen immer man-
gelhaftere Lerngrundlagen mehr und mehr Fehler.

Die Fehler, mit denen die Kl arbeitet, sind zunehmend statistisch signi-
fikant, denn sie tauchen immer hdufiger im Lernmaterial auf. Da die Da-
tenmengen uniibersichtlich grof sind, kann niemand die Lerngrundlage
vollstandig Uberpriifen. Der Einsatz der Kl zur Priifung der Lerngrund-
lage wiirde das Problem nur auf die ndchsthéhere Ebene verschieben.®
Die Produktion generativer Modelle gerat mithin in eine Spirale der fort-
schreitenden, sich verscharfenden Fehlerhaftigkeit. Es droht ein rat race,
definiert als ein »endless, self-defeating pursuit«,'® das heillt, es han-
delt sich um ein exponentielles Wachstum, bei dem immer mehr Fehler
entstehen. KI-Bots in Foren und Wikis, die fehlerhafte Beitrage produ-
zieren, verstarken diese Wirkung, indem sie kuratiertes Wissen verun-
reinigen und menschliche Kurator*innen dieses Problem nicht mehr in
den Griff bekommen kénnen: Noch so viele Menschen kénnen niemals

7 »lLarge language models reduce public knowledge sharing on online Q& A
platforms« (Abstract); doi.org/10.1093/pnasnexus/pgae400 (letzter Zugriff:
30.7.2025).

18 Pauline Schinkels: »Wer fabuliert hier so herum? Chatbots wie ChatGPT
verbreiten Falschantworten, das ist ein Problem. Forscher haben eine Methode
entwickelt, wie sie solche Halluzinationen besser erkennen wollen.« In: Die Zeit,
23.6.2024; www.zeit.de/digital/2024-06/ki-halluzinationen-sprachmodelle-erken-
nung-universitaet-oxford (letzter Zugriff: 30.7.2025).

1% Siehe Eintrag zu »Rat race« auf Wikipedia; en.wikipedia.org/wiki/Rat_race
(letzter Zugriff: 30.7.2025).
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Uberprifen und fehlerfrei halten, was eine Armee von KI-Bots an mehr
oder weniger zufdlligem, auf jeden Fall plausiblem Zeug von sich gibt.

In Ausbildungsstatten und an Lernorten miissten Schiler*innen, Aus-
zubildende und Studierende erst einmal analoge Fahigkeiten sowie Kom-
petenzen des Selbst-Denkens, zum Beispiel im Umgang mit Medien,
ausbilden als notwendige Grundlagen fir einen reflektierten und selbst-
bestimmten, mithin kritischen Gebrauch digitaler Werkzeuge. Ange-
sichts gegenwartiger gesamtgesellschaftlicher Prioritdten- und damit
Ressourcenverschiebungen von Bildung zu Riistung und Kriegsvorberei-
tung diirfte dies kiinftig eher wohl nur noch im Ausnahmefall gelingen.
Wer arbeitet denn heute noch mit Landkarten aus Papier und nimmt
sich gar die Zeit, beziehungsweise bekommt die Zeit bezahlt, Kindern zu
erkldaren, wie man mit solchen Karten umgeht? Kommende Generatio-
nen erleiden Schaden nicht nur, indem ihnen die Ausbildung analoger
Fahigkeiten zunehmend vorenthalten wird. Sie setzen sich bereits als
Kinder und Jugendliche immer frither und immer umfassender zur Welt
nur noch algorithmusvermittelt tiber ihre Endgerate ins Verhaltnis. Die
Belohnungstricks der Algorithmen verursachen Abhangigkeiten (»Kun-
denbindung«), was sie vom analogen Spielen und Lernen abhélt und
von der Welt hinter den Endgeraten zunehmend entfremdet. Auch fir
Deutschland ist die signifikante Bedeutung des Problems erfasst.?’ Eine
Trendumkehr ist nicht festzustellen. Im Gegenteil: Bildungsprogramme
messen inzwischen ihren Erfolg unter anderem im Digitalisierungsgrad
des Klassenzimmers. Lediglich im (popular-)wissenschaftlichen Kontext
scheint das Problembewusstsein hierfiir zuzunehmen.*

In den USA wurde vor Kurzem die Frage nach der Verantwortung fir
diese Entwicklung aufgeworfen. Nach einem Bericht des nd verklag-
ten mehrere Staatsanwalte aus 14 Bundesstaaten gemeinsam die Vi-
deoplattform Tiktok.?? »Der Vorwurf: Tiktok habe die Videoplattform
mit Absicht so gestaltet, dass Kinder und Jugendliche immer mehr Zeit

20 Mirjam Martin: »Medienabhangigkeit: Die Bildschirmsucht nimmt zu«. In:
Deutsches Arzteblatt, 14/2023; www.aerzteblatt.de/archiv/230604/Medienab-
haengigkeit-Die-Bildschirmsucht-nimmt-zu (letzter Zugriff: 30.7.2025).

21 Siehe zum Beispiel die Zeitschrift Geo, darin Carla Benkd: »Smartphones
haben gravierende Auswirkungen auf das menschliche Gehirng, 8.7.2025; www.
geo.de/wissen/gesundheit/gravierende-auswirkungen--so-veraendert-das-smart-
phone-unser-gehirn-34598530.html (Letzter Aufruf: 9.7.2025).

22 Sjehe auch die Presseerklarung der New Yorker Generalstaatsanwaltin Leti-
tiaJames, [ag.ny.gov/press-release/2024/attorney-general-james-sues-tiktok-har-
ming-childrens-mental-health (Letzter Aufruf: 9.7.2025)].
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dort verbringen wollten. Das schade deren Wohlbefinden. [...] Der Al-
gorithmus, der den meist jungen Nutzern immer wieder neue Inhalte
prdsentiere, die zu ihren Interessen passen, verursache eine Ausschiit-
tung des auch als Gliickshormon bekannten Botenstoffs Dopamin, hiel8
es darin. Er sei absichtlich so konzipiert worden, dass er die Nutzer ab-
hangig mache und sie dazu bringe, Stunden in der App zu verbringen.
Tiktok tue dies, um Profit zu machen, obwohl das Unternehmen wisse,
dass solches Verhalten zu tiefgehenden psychologischen und physiolo-
gischen Schaden fihre.«?

Zu einer Anklage in dieser Scharfe ware es wohl kaum gekommen,
wenn Tiktok sich nicht in chinesischer Eigentiimerschaft befande. Den-
noch sind die Vorwirfe gegen die Videoplattform verallgemeinerbar.?
Was verloren zu gehen droht ist die eigenstdndige Handlungsfahigkeit
der Subjekte, die wiederum praktische Voraussetzung nicht nur fir die
Erzeugung »frischen« Inputs, sondern auch eine Bedingung fiir kritische
Theoriearbeit ist. Sollte die Problematik weiterhin nur auf der Ebene
konkurrierender Wirtschaftsinteressen im Kontext eines Wirtschafts-
krieges verhandelt werden, droht ein wichtiges zivilisatorisches Moment
abhanden zu kommen. Fefe, ein popularer Blogger, der an der Schnitt-
stelle zwischen digital aufgeklarter Facharbeiter*innenschaft und Me-
dienkritik arbeitet, malt die Konsequenzen aus: »Es gibt zwei offensicht-
liche Auswege. Entweder wird die »Kl« tatsdachlich kiinstlich intelligent
und kann eigene Inhalte schaffen (und braucht uns dann nicht mehr und
wird uns alle téten) oder die »Kl« verddet genau wie die Menschen ver-
odet sind, weil keiner mehr selbst denken musste. Beides klingt nicht
sonderlich attraktiv.«®®

2 »Tiktok: Depression durch Videosucht. 14 Generalstaatsanwalte in den USA
verklagen Tiktok wegen der Schadigung von Kindern«. In: nd, 9.10.2024.

% Eine Anklage fiir ein US-amerikanischen Unternehmen mit dhnlichen Ge-
schaftsmodell kam ebenfalls bereits zur Anklage. Vgl. die dhnlich gelagerten Vor-
wirfe gegen Facebook/Meta 2023; www.nytimes.com/2024/06/22/technology/
zuckerberg-instagram-child-safety-lawsuits.html (letzter Zugriff: 30.7.2025).

% Fefe [Felix von Leitner]: Fefes Blog, »Fri May 12 2023«; blog.fefe.
de/?ts=9aalb2c7 (letzter Zugriff: 16.7.2025).
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Aneignung der Kl von unten als politische
und kritisch-theoretische Orientierung

Wie auch bei den technologiepolitischen Auseinandersetzungen der
Vergangenheit lassen sich die Positionen zur Einschatzung und zum
Umgang mit Kl entlang unterschiedlicher strategischer Ausrichtungen
gruppieren. Diese umreiflen ein Spektrum, das von einer maschinen-
stirmerischen Verweigerung gegeniber der Kl Gber eine subversiv-kri-
tische Affirmation der neuen Technologie bis zu einer technizistischen
Begeisterung reicht. Die Verweigerungshaltung steht dabei in der Tra-
dition etwa einer feministischen Technikkritik oder auch radikaler 6ko-
logischer Wachstumskritik, die technischen Fortschritt untrennbar mit
ressourcenfressenden und lebenszerstérenden Wachstumsraten iden-
tifiziert.2® Diese kann in Form moralisierender oder individualisierender
Appelle vorgetragen werden, dass man digitalem Konsum wie Produk-
tionsmitteln entsagen soll. Sie kann sich in die Tradition der Aufstdnde
fordistischer Zeiten gegen Patriarchat, Regierung und Fabrikherrn stel-
len, zum Beispiel des italienischen Operaismus.?” Die Band Ton Steine
Scherben hat diese Haltung auf die Parole gebracht: »Macht kaputt, was
euch kaputt machtl«

Die technizistische Begeisterung hingegen geht davon aus, prinzipi-
ell alle gesellschaftlichen Probleme seien technisch |6sbar. Weder die
Grundstruktur der Technik selbst noch ihre gesellschaftliche Einbet-
tung interessieren diese Position. Um Probleme zu I6sen, reiche es aus,
genigend Mittel in neue Technologien zu investieren. Das liberzeugt
jedoch nicht, weil weder die technischen noch die gesellschaftlichen
Problemursachen systematisch in den Blick geraten, geschweige denn
angegangen werden.

Die subversive Affirmation jedoch hat verstanden, dass es kein Ent-
kommen gibt aus der umfassenden Produktivkraftrevolution, die die
Methoden des maschinellen Lernens in Verbindung mit globaler Echt-
zeitkommunikation und allgegenwartiger digitaler Mikrodatenerhebung
bedeuten. Daher entlehnt sie aus den alten Kdmpfen die widerstandige
Identitdt und aus dem Fundus der neuen technischen Moglichkeiten
ihre Mittel. Techniken kiinstlicher Intelligenz in ihren diversen Auspra-

% Vgl. etwa Otto Ullrich: Technik und Herrschaft. Vom Handwerk zur verding-
lichten Blockstruktur industrieller Produktion, Frankfurt a.M. 1979.

27 Siehe Steve Wright: Den Himmel stiirmen. Eine Theoriegeschichte des Ope-
raismus, Berlin; Hamburg 2005.
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gungen sind dieser Politikform Werkzeug zur Weltgestaltung. Akteure
im Wissenschaftsbetrieb, aber auch in sachorientierten Projektzusam-
menhdngen versuchen diese auf ihr emanzipatorisches Potenzial hin
auszuloten?® beziehungsweise versuchen diese quer zu den Strategien
der groRRen Player in Staat und Industrie in Richtung freier, offener und
gerechter Nutzungsweisen voranzutreiben.?

Das emanzipatorische Potenzial von Kl besteht darin, einer nicht-
leidensfahigen Instanz all die gesellschaftlich notwendigen Arbeiten
zu libertragen, die vernunftbegabte, empfindungsfahige Wesen krank
und stumpf machen an Koérper und Geist. Wer dieses Potenzial freilegen
mochte, kommt um eine Beschaftigung mit dem Eigentumsregime der
digitalen Produktionsmittel nicht herum. In den 1980er- und 1990er-
Jahren gab es eine bemerkenswerte Revolution auf dem Feld der Soft-
ware-Lizenzen, in denen dieses Regime verfasst ist: Die General Public
License (GPL), die bekannteste Lizenz fiir freie Software (FOSS, Free and
Open Source Software)*° benutzt das Urheberrecht und die zustandigen
Gerichte, um die Privatisierung von Programmcodes mit den Mitteln des
Eigentumsrechts gegen das geistige Eigentum zu verhindern. Die GPL
beansprucht und garantiert fiir die Arbeit mit Software vier Freiheiten:
m Die Freiheit, ein Werk fur jeden Zweck einsetzen zu diirfen (primare

Freiheit).

m Die Freiheit, untersuchen zu diirfen, wie ein Werk funktioniert, und
es den eigenen Bediirfnissen anzupassen (wissenschaftliche Freiheit).

m Die Freiheit, das Werk an andere weiterzugeben und Kopien fir an-
dere machen zu diirfen (soziale Freiheit).

m Die Freiheit, das Werk verbessern und diese Verbesserungen zum all-
gemeinen Wohl zuganglich machen zu diirfen (konstruktive Freiheit).

2 Debian, eine der groRten Linux-Distributionen mit dariiber hinaus auch noch
basisdemokratischer Mitbestimmung der Community, »diskutiert erneut tber Kl«,
so Ferdinand auf Linuxnews, 26.4.2025; linuxnews.de/debian-diskutiert-erneut-
ueber-ki/ (letzter Zugriff: 17.7.2025). Dabei geht es im Kern darum, wie es gelin-
gen kann, KI-Technologien etwa entlang ihrer Lizenzen und Ricksichtnahme auf
Lizenzen zu unterscheiden. Die mit dem demokratischen Selbstverstandnis von
Debian kompatiblen Ansatze kénnen dann Teil von Debian werden, die inkom-
patiblen nicht.

2 Vgl. Robert Freund: »Creative Commons: Mit CC Signals Content fur Kiinst-
liche Intelligenz freigeben — oder auch nicht«, 16.7.2025; www.robertfreund.de/
blog/2025/07/16/creative-commons-mit-cc-signals-content-fuer-kuenstliche-in-
telligenz-freigeben-oder-auch-nicht/ (letzter Zugriff: 17.7.2025).

30 Die Beschaftigung mit FOSS bildet allerdings nur eine notwendige, nicht je-
doch schon eine hinreichende Bedingung fir Emanzipation mittels KI.
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Charakteristisch fur diese Arbeit ist ein Verhaltnis zur Technologie,
das zwar konstruktiv ist (und nicht verweigernd), jedoch nicht affirma-
tiv, sondern kritisch rekonstruktiv. Die GPL garantiert vergesellschaftete
digitale Produktionsmittel. Dabei ist FOSS weder im Hinblick auf KI noch
in der sonstigen Digitalisierung ein Nischenphanomen.?! Vielmehr hat
Linux, mithin freie Software »die Weltherrschaft lbernommen (ohne
dass es jemand bemerkt hat)«3?—Smartphones, Supercomputer, Server,
Router, Netzwerkprotokolle, Internet der Dinge, Cloud-Architekturen,
auf vielen Sektoren dominieren FOSS-Produkte. Einzig bei den Betriebs-
systemen fir Desk- und Laptops ist die Dominanz von Konzernsoftware
ungebrochen. Dennoch lasst sich verallgemeinern: Die wichtigsten di-
gitalen Produktionsmittel der derzeitigen digitalen Produktivkraftrevo-
lution sind vergesellschaftete.3 FOSS verkorpert eine Anomalie, einen,
wenn nicht den Widerspruch kapitalistischer Digitalisierung: Vierfach
frei und doch beziehungsweise gerade deswegen konstituierend fiir das
digitale Ausbeutungs- und Kriegsregime.

Der Aufzahlung von FOSS dominierter Digitalisierungs-Sektoren ware
die Softwareentwicklung selbst hinzuzufiigen: Exemplarisch fir diesen
Zusammenhang und Widerspruch steht git, ein FOSS-Programm zur 6f-
fentlichen, Gber die Welt verteilten, gemeinsamen Entwicklung und
Verteilung von Code. Git ist schnell, sicher und nimmt den Program-
mierer*innen den Stress der Buchhaltung Giber ihre Code-Schnipsel ab,
und das auch noch kollaborativ und in beliebiger ProjektgroRRe: Git be-
halt transparent den Uberblick Giber jede Anderung (»Versionierung«)
und erleichtert die Konfliktbearbeitung bei Richtungsentscheidungen
durch die Moglichkeit von Aufspaltung (»Forking«) und (Wieder-)Verei-
nigung (»Merging«) von Code. Git ist weltweit das dominierende Ver-
sionierungs- und Entwicklungstool — in FOSS-Communities, aber auch
innerhalb von Konzernen, die ihre Gewinne mittels proprietédrer Soft-
ware machen: »unfreier« Software im Sinne der obigen vier Freiheiten.
So entwickelt Microsoft sein Betriebssystem Windows seit 2017 auf

31 Damit haben vor Jahren schon selbst die Stiddeutsche Zeitung und Der Spie-
gel aufgemacht (»20 Jahre Linux — Wie der Pinguin die IT-Welt eroberte«. In: Stid-
deutsche Zeitung, 26.8.2011; Bendikt Frank: »Linux erobert die Welt«. In: Der
Spiegel, 25.8.2016.

32 Jos Thomas: »How Linux Took Over the World (Without Anyone Noticing)«,
2025; www.howtogeek.com/linux-took-over-the-world-without-anyone-noticing/
(letzter Zugriff: 17.7.25).

33 vgl. Ullrich 1979.
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git.** Viele Produzenten von proprietdrem Code nutzen intern git und
schlieBen ihren Code erst im letzten Schritt ab, bevor sie ihn warenfor-
mig dem zahlenden Kunden ausliefern.

Die Vielfalt der Open-Source-Lizenzmodelle* und die Metapher vom
Open-Source-Kosmos enthillen, kritisch gelesen, die Kampfe, die auf
der Ebene der Eigentumsverhaltnisse an Software stattfinden. Am Bei-
spiel git und der Geschichte von GitHub ldsst sich auch die Bedeutung
der Plattformfrage verdeutlichen: GitHub ist eine Plattform zur Nut-
zung des Programmes git in der »Cloud«*” (das heillt auf den Rechnern)
der Firma GitHub; GitHub konnte von Microsoft aufgekauft und fir de-
ren eigene Kl-Strategie instrumentalisiert werden. Git jedoch, die zu-
grundeliegende Open Source-Software, steht unter der GPL und damit
unter dem Schutz des birgerlichen Copyrights vor Privatisierung. Die
Software kann nach wie vor jeder selbst hosten, sie ist »federierbarg,
das heiRt auch in einer dezentralen Server-Okologie sind Kooperation
und Kollaboration per git moglich, es braucht keine von Monopolkon-
zernen kontrollierte Plattformen wie GitHub (sie mégen die Subjektivi-
tat der Kundenbequemlichkeit bedienen, sind aber nicht notwendig). Es
gibt alternative git-basierte Plattformen zu GitHub. GréRere Absetzbe-
wegung fanden etwa statt in Richtung GitLab. Community-Puristen or-
ganisieren sich in gemeinnitzigen Vereinen wie dem Berliner Codeberg
e.V., um ihre kollaborative Softwareentwicklung zu hosten.3®

Um die Diversitat im Open-Source-Kosmos zu verstehen, lohnt sich
wie so oft der historische Blick auf das Phanomen.3® Fiir Unternehmen

34 Rainald Menge-Sonnentag: »Microsoft nutzt ab sofort Git zur Windows-Ent-
wicklung«, heise-online, 23.8.2017; www.heise.de/news/Microsoft-nutzt-ab-so-
fort-Git-zur-Windows-Entwicklung-3810273.html (letzter Zugriff: 17.7.25).

3 Siehe den Wikipedia-Eintrag zu »Comparison of free and open-source soft-
ware licenses«; en.wikipedia.org/wiki/Comparison_of _free_and_open-source_
software_licenses (letzter Zugriff: 30.7.2025).

36 Vgl. sehr ausfuhrlich zum Geschaftsmodell von GitHub, mit einem einleiten-
den Kapitel »Was ist GitHub?« von Jakob zur Heide: »Die Produktion von Mehr-
wert mittels GitHub und GitHub Copilot«. In: netzfueralle-Blog, 12.2.2025; netzfue-
ralle.blog.rosalux.de/2025/02/12/mehrwertproduktion-github-copilot/ (letzter
Zugriff: 17.7.25).

37 Markus Euskirchen: Cloud. In: Smarte Worte, RLS 2016; www.rosalux.
de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/sonst_publikationen/Lexikon_Smarte_Worte.
pdf#page=12 (letzter Zugriff: 30.7.2025).

3 Siehe die Website von Codeberg; codeberg.org/ (letzter Zugriff: 30.7.2025).

3 Siehe Bjorn SchieRle: »Freie Software, Open Source, FOSS, FLOSS —gleich und
trotzdem andersg, 8.12.2012; fsfe.org/freesoftware/comparison.de.html (letzter
Zugriff: 30.7.2025).
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gibt es Werkzeuge, die es leichter machen Open-Source-Software in ei-
gene Projekte einzubinden,*® ohne Lizenzverst6Re zu riskieren, zum Bei-
spiel SPDX.* Denn die Open-Source-Lizenzen funktionieren in der Praxis
und werden seit Jahren juristisch durchgesetzt. Das lasst sich anschau-
licham Beispiel der sehr weit verbreiteten GPL zeigen. Die Lobby-Gruppe
gpl-violations.org organisiert sich rund um VerstoRe und daraus resul-
tierende juristische Auseinandersetzungen.*? Ein aktueller Zwischen-
stand dieser Kdimpfe auf rechtlicher Ebene ist: Open-Source-Software-
Maschinen sind und bleiben vergesellschaftete Produktionsmittel. Der
Zweck, zu dem sie als solche genutzt werden, kann unterschiedlich sein.
Es gibt zum Beispiel eine Creative Commons-Lizenz, die ausdriicklich
die kommerzielle Nutzung verbietet.** Im Kapitalismus dominiert der
Profitzweck. Auch fiir Krieg und Repression liefert das Open-Source-Pa-
radigma die leistungsfahigere Software. Schon gar nicht fiihren allein
offene Quellen automatisch in den Kommunismus. Darauf hat schon
Sabine Nuss spatestens 2006 hingewiesen.** Es sind Kdmpfe, die in Rich-
tung einer befreiten Gesellschaft weisen. Auch die KI-Modelle, mitun-
ter sogar Trainingsdaten, stehen frei (vierfach!) und als anpassungsfa-
hige Werkzeuge sowohl dem Kapital als auch jenen zur Verfiigung, die
auf eine befreite Gesellschaft hinarbeiten. Die technopolitische Parole
der praktischen Kritik heiBt, wie auch schon in vorherigen Zyklen di-
gitaler Klassenkdmpfe: Freie Software und Selbsthosting im Verbund!

40 Vg|. Stephan Augsten: »Open-Source-Lizenzen im Uberblick«, vom 27.3.2019;
web.archive.org/web/20230326224338/www.dev-insider.de/open-source-lizen-
zen-im-ueberblick-a-797972/ (letzter Zugriff: 30.7.2025).

41 Siehe Wikipedia-Eintrag zu »Software Package Data Exchange«; de.wikipe-
dia.org/wiki/Software_Package_Data_Exchange (letzter Zugriff: 30.7.2025).

42 Siehe die Website von gpl-violations.org; gpl-violations.org/about/ (letzter
Zugriff: 30.7.2025).

4 Siehe die Website von creative commons; creativecommons.org/licenses/
by-nc/4.0/deed.de (letzter Zugriff: 30.7.2025).

44 Sabine Nuss: Copyright & Copyriot. Aneignungskonflikte um geistiges Eigen-
tum im informationellen Kapitalismus, Miinster 2006; www.sabinenuss.de/bue-
cher/copyright-copyriot/ (letzter Zugriff: 17.7.2015).
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