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Der Li nksbund Fi nnl ands und di e Européai sche
Union - ein zw espaltiges Verhaltnis

Ziel dieses Beitrags ist es, die Herausforderungen zu erdrtern,
die Finnlands Beitritt zur Europai schen Union im Jahre 1995 fur
den Linksbund (LA) in Finnland mt sich gebracht hat. D e
Situation ist insofern schwierig fur die Partei, als dass die
FUihrungsspitze der Partei die Einbindung in die Européische Union
vorw egend al s Chance ansi eht, wahrend der G ofteil der
Part ei anhanger di ese als Bedrohung der von ihnen als wchtig
erachteten Werte betrachtet.

Bevor ich auf die Europapolitik des Linksbundes ei ngehe, nibchte
i ch zunachst einen allgenei nen Uberblick Uber Finnland und den
Li nksbund geben.



1. Uber bl i ck

1.1 Finnland

Finnl and i st heute als kleine hochentw ckelte Industrienation im
Nor den Eur opas bekannt. Das Land hat ca. 5 MIIionen Ei nwohner,
von denen etwa 20 % i m G ol3raum der Haupt stadt Hel sinki | eben.
Obgl ei ch das ganze Land einschliel3lich Lappl ands i m Norden
besiedelt ist, lebt der GolRteil der Bevol kerung i m studwest!l i chen
Teil des Landes.

Seit Mtte des 12. Jahrhunderts war Finnland uUber sechs
Jahrhunderte lang ein fester Bestandteil Schwedens. Politisch
gesehen hatten die finnischen Provinzen den gleichen Status w e
di e Provi nzen Schwedens, insofern konnte man Finnland nicht als
Kol oni e bezei chnen. Schon sehr fruh begannen schwedi sche Siedler,
si ch sowohl an der Westkiuste (am Bottni schen Meerbusen) als auch
an der Sudkuste (am Fi nni schen Meerbusen) ni ederzul assen. Aus

di esem Gund ist Finnland heute i mmer noch zwei sprachig, und far
5,5 %aller Finnen ist Schwedi sch sogar die Mittersprache. D ese
| ange genei nsane Bezi ehung zwi schen Fi nnl and und Schweden hat

ei ne bl ei bende Ver bi ndung zwi schen den bei den Landern geschaffen
und bis heute ei nen nachhaltigen Einfluss auf die finnische

Kul tur.

I mJahre 1703 begann der russische Zar Peter der G olRe mt dem
Bau von St. Petersburg am oOstlichsten Zipfel des Finnischen

Meer busens. Um di e neue Hauptstadt des Landes zu schit zen,
annektierte Russland 1743 das sudostliche CGebiet Finnlands
(Karelien). Das gesante Territorium Finnl ands wurde i mJahre 1808
nach ei ner Abmachung mt Napol eon und nach dem Kri eg gegen
Schweden von Russl and annektiert. Karelien wurde an die Finnen
zur ickgegeben, und Finnl and sel bst wurde aut onones

G ol3f irstentum dessen konstitutioneller Monarch der russische
Zar war .



1905 geriet der russische Zar i mKrieg gegen Japan in Gstasien
unter Druck. Diese Tatsache gab der neu gegrindeten
Arbei t erbewegung i m ganzen Reich — in Finnland auch der
nat i onal en Bewegung — di e Miglichkeit, Forderungen nach nehr
Denokratie zu stellen. In Russland wiurde di e Duma gegrindet und
i m G olfiarstentum Fi nnl and ein Parl anment geschaffen. In Finnland
wur de zudem das al | genei ne Wahl recht fidr alle Burger eingefihrt,
auch fur Frauen, wodurch die Frauen Finnlands zu den ersten in
der Welt gehdrten, denen das Wahlrecht fur Parl ament swahl en
erteilt wrde. Die ersten Wahl en zum neuen Ei nkamer par | anent
wur den 1907 abgehal t en.

Der juristische Einfluss des neuen finnischen Parlanents war zu
di eser Zeit schwach, da das Land i mrer noch ein G of3f urstentum
unter der Herrschaft des russischen Zaren war. Politisch gesehen
war die Position des Parlanments jedoch sehr bedeutsam |In den
Wahl en erhielt die neu gegrindete Sozi al denokrati sche Part ei
(1899/1903) 80 der 200 zu vergebenen Sitze. Dieses Ergebnis
zeigte, dass sich die Arbeiterbewegung etabliert hatte und nun
uber eine gute Ausgangssituation fir die weitere Mbilisierung
der Krafte verfigte.

Di e Russi sche Revol ution von 1917 gab Finnland di e Mglichkeit,
di e vol | st andi ge Unabhangi gkeit von Russland zu fordern. Am 6.
Dezenber verabschi edete das finnische Parl ament seine
Unabhangi gkei t serkl arung, die noch im gl ei chen Monat von der

bol schew sti schen Regi erung angenomren wurde. Doch der Start in
di e neue Unabhangi gkeit war alles andere als einfach. I m Januar
1918 kam es zum Birgerkrieg zwi schen Roten (Sozi al denokraten) und
Wei Ben (Ni cht-Sozi alisten und Bourgeoisie). D eser Krieg
hinterliel3 far Jahrzehnte tiefe Narben und gegenseitiges

M sstrauen in der finnischen Gesellschaft.

Di e Haupt anf hrer der aufstandi schen Roten fl ohen nach Russl and.

I m Her bst 1918 griundeten finni sche Asylanten di e Finnische
Komuni sti sche Partei in Myskau, das die Bol schew sten inzw schen
zur neuen Haupt stadt Sow etrusslands genacht hatten. Die Partei
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wurde in Finnland sofort fur illegal erklart. D eser Zustand
wurde erst 1944 auf gehoben, als die kriegerischen

Ausei nander set zungen zw schen der Sow et uni on und Fi nnl and
beendet waren.

Wrtschaftlich gesehen war die Zeit des G ol3f Urstentuns von
Vorteil fiur Finnland, insbesondere ab 1840. Mt dem Begi nn der

I ndustrialisierung konnte die finnische Industrie nicht nur von
den Exporten gen Westen profitieren, sondern auch vom Handel mt
Russl and, bei dem sie bessere Konditionen bieten konnte als die
west | i chen Konkurrenten. Finnland war in der Lage, eigene

Zol | besti mmungen durchzusetzen, auch i mHandel mt Russland. 1863
wurde mt der Finnmark ei ne ei genstéandi ge Wahrung in Finnl and

ei ngef Uhrt.

Trotz der frihen Industrialisierung des Landes war Finnland bis
kurz vor dem 2. Weltkrieg ein Agrarland. Al's 1939 der Krieg
ausbrach, |ebten imer noch ca. 60 % der Finnen von der

Landwi rtschaft. Mt dem Ende des Krieges vollzog sich jedoch eine
rasante industrielle Entwi cklung nmt bedeutenden Fortschritten in
der Wrtschaft, so dass heute nur noch etwa 8 % der arbeitenden
Bevol kerung in der Landwirtschaft tatig sind. Aufgrund einer
starken Urbani sierung | eben heute 80 % aller Finnen in den

St adt en

Di e national e Bewegung Fi nnl ands des 19. Jahrhunderts stand

sel bstverstéandlich unter dem Ei nfl uss anderer europai scher

nati onal er Bewegungen jener Zeit. Merkmal der finnischen Bewegung
war ihre Gewaltfreiheit sowe ihr Ruf nach Bildung far die
gesant e Bevdl kerung. Bil dung wurde als G undl age fur
wirtschaftliches Wachstum fir eine gute und legitine

Regi erungsf thrung und fir die Unterstitzung der national en Sache
angesehen. Das noch bis heute andauernde Erbe dieser Zeit
spiegelt sich in der groflen Wertschatzung von Bildung in allen
Bevol kerungsschi chten wi der.



I m Novenber 1939 erkl arte die Sow etunion Finnland den Krieg. Zu
di esem Zei t punkt bestand i mrer noch der gerade zuvor beschl ossene
Ni cht angri f f spakt zwi schen der Sowj etunion und Hitler-

Deut schl and. Vor dem Ausbruch di eses Krieges ging es in den

Ver handl ungen ursprunglich umdie Frage, Karelien zum Schutz

Leni ngrads an di e Sow etuni on abzutreten. Dabei beharrte Finnland
auf seinem Recht, neutral zu bleiben und somt keine Gefahr fur
di e Sow etuni on und Leningrad darzustellen. Der Sow etunion
passte diese Haltung nicht, und so entschloss man sich, ganz

Fi nnl and zu besetzen. Die Sow etunion installierte eine finnische
» Gegenregi erung“ aus in Mskau | ebenden finni schen Komruni st en.
Dann fol gte die Kriegserkl arung.

Der Sowj etuni on gel ang es jedoch nicht, in demdrei Mnate

wahr enden Krieg Finnland ei nzunehnen. Man hatte erwartet, dass
ei ni ge Finnen sich auf die Seite der Sow etunion schlagen wirden.
Di ese Erwartung wurde jedoch enttauscht. Allerdings gel ang den
sow eti schen Truppen di e Ei nnahnme von Karelien, das i m Rahnmen des
spateren Fri edensabkommens an di e Sowj et uni on gi ng.

Al's imJuni 1941 Deutschland mt dem Unternehnen Barbarossa den
Kri eg gegen di e Sow etuni on begann, schloss sich Finnland dem
Angriff an. Es wurde allerdings diplomatisch erklart, dass

Fi nnl and ni cht als Verbindeter von Deutschland agi ere, sondern
sei nen ei genen unabhangi gen Kanpf als Streitpartei fuhre, um
Karel i en zuriuckzugew nnen. Als jedoch die finnischen Truppen sehr
schnell die alten G enzen erreichten, Uberschritten und tief nach
Ost-Karelien (welches nie zu Finnland gehort hatte) vordrangen
verl or diese diplomatische Erkl&rung verstandlicherwei se sehr
stark an d aubwirdi gkeit.

| m Her bst 1944 wurden di e finnischen Truppen von sow eti schen
Truppenver bdnden zurtckgedrangt. Hatte die Sow etunion ihre
gesanten Truppen eingesetzt, hatte Finnland | eicht ei ngenomen
werden kénnen. Zu di esem Zeit punkt war bereits ganz Karelien
beset zt, gleichzeitig jedoch begann der gezielte Vormarsch der
sow eti schen Truppen in Richtung Mttel europa und auf Berlin. Und
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da dafidr alle Truppen gebraucht wurden, entging Finnland einer
sow eti schen Besetzung. Kurz danach wurde ein Friedensvertrag

zwi schen der Sowj etuni on und Fi nnl and abgeschl ossen, wobei
Karel i en annektiert und die einige Kiloneter westlich von
Hel si nki gel egene Hal bi nsel Porkkala fir 50 Jahre an die
Sowj et uni on abgetreten wrde, die sie in den fol genden Jahren als
Mar i nest Ut zpunkt nut zte. (Porkkala wurde aber bereits 1955 im

Gei st der in Genf gepflegten international en Bezi ehungen an

Fi nnl and zur tickgegeben.)

Der Ausgang des Krieges hatte einen grofRen Einfluss auf die
finnische Politik. Die feindliche, jedoch spater neutral -

gel assene Hal tung zwi schen den bei den Wl tkri egen gegeniber dem
Nachbar| and Sowj et uni on nusste in eine offizielle Freundschaft
ungewandel t werden. Nach Abschl uss des Friedensvertrages von
Paris imFebruar 1947, den die Alliierten und Finnland (und

zusat zlich auch Italien, Bulgarien, Runm@ni en und Ungar n)

unt er zei chnet en, begann Fi nnl and Ver handl ungen nit der
Sowj et uni on Uber einen bil ateral en Freundschaftsvertrag. | m Jahr
darauf wurde der sogenannte Vertrag Uber Freundschaft,
Zusammenar beit und Bei stand (finni sche Abk. ,YYA-Vertrag“)

zwi schen bei den La&ndern abgeschl ossen. Der Vertrag erkannte

Fi nnl ands Neutralitat in der Form an, dass er dem Land das Recht
zusi cherte, sich auf der politischen Biuhne aus international en
Konfli kten und Konfrontationen zw schen den G ol3nécht en
heraushal ten zu kdnnen. d eichzeitig verpflichtete sich Finnland,
sein eigenes Territoriummt mlitéarischen Mtteln zu verteidigen
(wenn notig mt HlIfe sow etischer Truppen), sollte die
Sowj et uni on auf i ndirektem Wge Uber Finnland von Deut schl and
oder dessen Verbindeten angegriffen werden.

Es wurde bis zum Zerfall der Sow etunion nie nétig, die
mlitarische Seite des YYA-Vertrages in die Tat unrzusetzen. Der
finnischen Neutralitat gab der Vertrag eine besondere Note, die
sich aber eher hilfreich als hinderlich bei Finnlands Benihungen
erwes, in der internationalen Politik eine aktive und
konstruktive Rolle zu spielen. Dazu gehdérte zum Bei spiel die
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Unt er st it zung der UN-Fri edenstruppen oder der europai schen
Si cherheitspolitik i mRahnmen der KSZE (Konferenz uUber Sicherheit
und Zusanmenarbeit in Europa) und spéater der OSZE.

1961 wurde Finnland assoziiertes Mtglied der Européischen

Frei handel szone (EFTA). 1973 unterzei chnete das Land ein

Fr ei handel sabkommen mt den Staaten der EWG und i mJahre 1986
wurde Finnland Vollmtglied der EFTA. 1992 bewarb sich das Land
umdie EUMtgliedschaft. In einem 1994 abgehal t enen

Vol ksent schei d sprachen sich 57 % der Finnen fur den EU-Beitritt
i hres Landes aus. Seit Anfang 1995 ist Finnland, w e auch
Schweden und Osterreich, Mtglied der EU

1.2 Der Linksbund

Der Linksbund und die G inen gehdren zu den mttel grof3en Parteien
in Finnland mt ei nem Wahl ersti mmenpot enzial von 10 % Di e drei
grofRen Parteien, deren Stinmmenanteil bei ungefahr 20 %l egt,
sind die Nationale Koalitionspartei (Konservative), die
Zentrunspartei (die ehemalige Agrarunion) und die

Sozi al denokrati sche Partei Finnlands (SDP). Witerhin gibt es
drei Parteien, die mt WAhl ergebni ssen zwi schen 3 und 6 % i m
Par |l ament vertreten sind: die Schwedi sche Vol kspartei (der
schwedi schen M nderheit), die Christdenokraten (deren Anhanger
strenggl dubi ge bis sektiererische Christen sind) und die True
Finns Party (Populisten). Nicht imParlament vertreten, aber
dennoch ei ngetragene Partei ist unter anderem di e Kommuni sti sche
Partei, die Mtte der 90er Jahre w edergegrindet wurde.

Der Li nksbund entstand 1990 durch ei nen Zusammenschl uss des
Denokr ati schen Bundes des Fi nni schen Vol kes (SKDL) und dessen

Mt gliedsorgani sati on Fi nni sche Komruni stische Partei (SKP). Um
die politische Ausrichtung des Linksbundes zu verstehen, ist es
wi chtig, die Geschichte des SKDL zu kennen

Der SKDL wurde i m Novenber 1944 gegrindet. Dies war das Jahr, in
dem Fi nnl and ei nen Waffenstillstand mt der Sow etunion
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verei nbart hatte, der Krieg aber imer noch andauerte, und

Fi nnl and — i m Rahnen des Waffenstill standabkomens — Deut schl and
den Krieg erklarte, umdessen Truppen aus dem finni schen Tei
Lappl ands zu vertrei ben.

Di e Sozi al denokrati sche Partei war wadhrend der Kriegsjahre inmer
in der finnischen Regierung vertreten gewesen. Kritische Stimen
der Wahl er gegeniber der Partei wurden laut, als Finnland im
Rahmen des Krieges die alten Staatsgrenzen Uberschritt und
sowj eti sches CGebiet besetzte. Viele schenkten der offiziellen
Dar stel l ung, Finnland kanpfe ei nen Separatkrieg, keinen d auben.
Vi el rehr schien es, als wirde Finnland nach und nach vol |l stéandig
zu ei nem Ver bindet en Deut schl ands werden. Dies spaltete die
Partei, und schon wahrend der Kriegsjahre entstand eine deutlich
spurbare Opposition fir den Frieden innerhalb ihrer Reihen.

Wahr enddessen erhielt die SKP, die bis dahin in der Sow etunion
den Status einer Em grantenpartei und in Finnland den einer
illegalen Untergrundpartei hatte, im Rahnmen des
Waffenstil | standabkomens di e rechtliche Erlaubnis, offiziel
politisch aktiv zu werden. Die Mtgliedszahl war gering, aber
durch die allgeneine politische Lage gewann die Partei an
Ansehen.

In dieser Situation entschlossen sich die beiden G uppierungen
di e oppositionellen Krafte innerhal b der Sozi al denokrati schen
Partei und die SKP, sich zusanmmenzuschlielRen. So entstand der
SKDL als neue Partei. Etwa 100 Parteiverbande verlielRen die SDP
und schl ossen sich dem SKDL an. Zusatzlich entstanden i mganzen
Land sehr schnell neue Verbande, und bei den Parl anentswahlen im
dar auf f ol genden Jahr verfigte die Partei bereits Uber ein
Uberregi onal es Netzwerk von G undorgani sati onen. Bei den Wahl en
i mJahr 1945 gel ang der neu gegrindeten Partei mt 23,5 % der
Stinmmen und 50 von 200 Sitzen ein uberzeugender Durchbruch. Damt
| ag der SKDL in der Wahl ergunst nur wenig hinter der SDP mt
ihren 25,1 % Innerhalb der SDP, die in den letzten Wahlen in
Fri edenzeiten vor dem Kriegsjahr 1939 noch 39,8 % der Stimen
erhalten hatte, war es somt zu einemdeutlichen Bruch gekomren.
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Die SKP wrde als kollektive Mtgliedsorganisation in den SKDL

ei ngebunden und begann ebenfalls, ihr eigenes |okales Netzwerk
von Basi spartei zel | en auf zubauen. Es gab kei nerl ei Beschrankungen
far Mtglieder von SKDL-Verbanden, den Parteizellen der SKP

bei zutreten. Ungekehrt war dies ebenfalls niglich. 1960 hatte die
SKP etwa 40.000 und der SKDL etwa 60.000 Mtglieder, von denen
ca. 8.000 Mtglied in beiden Netzwerken waren.

In den 50er Jahren setzte sich nicht nur in der Presse, sondern
auch in den politol ogi schen und politikgeschichtlichen

Fachberei chen der Universitaten der Trend durch, den SKDL als die
kommuni sti sche Partei Finnlands zu bezei chnen. Das war sehr

i rrefdhrend und bedauerlich. Der SKDL war und blieb eine reine
Koalition von Sozialisten und Kommuni st en.

In den 60er Jahren wird deutlich, wie schwierig es fur die SKP
geworden war, als Kaderpartei innerhalb des SKDL zu wachsen. 20
Jahre lang war die offizielle gesellschaftliche Plattform der SKP
di e des Genei nschaftsbindni sses gewesen. |nsbesondere die

sow eti sch beei nflusste konmuni sti sche |deol ogi e war den nei sten
SKP- Anhédngern frend und fragwirdi g geblieben. D eser Unrstand
fahrte letztendlich dazu, dass auf dem Parteitag der SKP 1966 der
Partei vorsitzende abgel 6st und ein Zentral kom tee gewdhlt wurde,
das sich nehrheitlich der Myskauer Fiuhrung sowohl in

i deol ogi schen als auch politischen Angel egenheiten w dersetzte.
Es wrde sofort mt dem Entwurf eines neuen, denokratischen

Part ei programms begonnen, das auf dem nédchsten Parteitag 1969

ver abschi edet wurde. Bei di esem Kongress kam es auch zum

endgul tigen Bruch innerhalb der SKP, als die treuen Verfechter
der Moskauer Linie bei der D skussion und anschliel3enden

Ver abschi edung des Partei programms den Kongress verlielRen. Die
SKP war eur okommruni stisch geworden, bevor der Begriff uUberhaupt
er f unden wur de.

Unt er anderen geopolitischen Urstanden hatte di eser Bruch bereits
in den friuhen 70er Jahren sehr schnell zu einer formalen Trennung
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der beiden Fl ugel und sehr wahrscheinlich zur Bildung einer
Partei w e dem Li nksbund (oder der Witerfldhrung der Partei unter
dem Nanmen SKDL, allerdings als Einheitspartei) gefuhrt. In

Finnl and all erdings, wo alle Parteien der offiziellen
Freundschaftspolitik mt der Sow etunion folgten und gute

Bezi ehungen mt dem grol3en Nachbarn pflegen wollten, war dies

ni cht ndglich. Auch nuss hierbei bedacht werden, dass der SKDL
urspriunglich mt der Absicht gegrindet worden war, eine Politik
der Freundschaft zur Sowj etunion zu kultivieren. D e
Kommuni sti sche Partei der Sow etunion (KPdSU) w es die
streitenden Fl igel der SKP an, sich nicht zu trennen,

of fensichtlich in der Hoffnung, dass sich die Wgen w eder

gl atten wirden. Dazu kam es aber nie, und diese Struktur blieb 20
Jahre lang in ihrer ungesunden Form erhal ten.

Der Bruch innerhalb der SKP schlug sich sofort in den

Wahl er gebni ssen des SKDL ni eder. Bei den Wahlen im Jahr 1970 fiel
di e Wahl erunt erst it zung erstmals unter 20 % Das Ergebnis von
16,6 % (- 4,6 % spiegelt auch die Reaktion der Ofentlichkeit
auf den sow etischen Ei nmarsch in der Tschechosl owakei wi der.
Auch di e Sozi al denokraten, die auf 23,4 %der Stimmen kanen,
erhielten einen Denkzettel und verloren 3,8 % Di e Konservativen
in der Rolle der Opposition gewannen 4,2 Prozentpunkte dazu und
kanmen auf 18 % Die Zentrunspartei, die urspringliche Partei von
Pr asi dent Kekkonen und imer in der Regierung vertreten, fiel
ebenfalls zumersten Mal seit 1919 unter die 20-Prozent-Marke und
kam nur auf 17,1 % (- 4,1 %.

Di e Wahl erunterstiatzung fir den SKDL blieb dann wéhrend der 70er
Jahren recht stabil. Einen sichtbaren Ei nbruch gab es bei den
ersten Wahl en der 80er Jahre, der vielleicht darauf

zur ickzuf ihren war, das die marxistische Linke ihren |angjéahrigen
Reiz verloren hatte. Die Partei erreichte 1983 nur 13,5 % der
Stimen, was ei nen Rickgang um 4,4 Prozent punkte bedeutete.

Di eser negative Trend setzte sich in den nachsten Wahl en i m Jahr
1987 fort, wo der SKDL nur auf 9,4 % kam Dies war ein Verlust
von 4,1 Prozent punkten, was fast genau dem WAhl er gebni s der
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G unen entsprach (4,0 %9, die zumersten Mal bei Parl anent swahl en
an den Start gegangen waren.

Es gi bt einige allgenei ne Beobachtungen, die in den 70er und 80er
Jahren als den | etzten beiden Jahrzehnten der Existenz des SKDL
gemacht werden kdnnen. Di e Kandi daten der Partei nehrheit
(Sozialisten und di e Kommuni st ennehrheit) erreichten sowhl be
Par | ament swahl en al s auch bei Kommunal wahl en i nmer ungefahr 80 %
der Stimren. Die verbleibende M nderheit erreichte regel madi g

Er gebni sse umdie 20 % Da die SKP i mmer eine Kaderpartei blieb
und niemal s eigenstandi g an Wahl en teil nahm blieb der

Komuni snus fir die breite Offentlichkeit ein fremdes und
undur chsi chti ges Konzept (fur die neisten Menschen
angst ei nf| 6Rend, fur einige jedoch verlockend). Vielleicht
erklart die Tatsache, dass der ,wahre* Moskau-orientierte

Kommuni snus und die SKP als dessen Trager ins Abseits gestellt
und von der Mehrzahl der Parteimtglieder verachtet wurde, warum
di e radi kal e Student enbewegung der frihen 70er Jahre von ihm
angezogen war. Es war ein international eigenartiges Phanonen,
dass sich di ese Form des Konmuni smus an den finni schen
Universitaten so weit verbreitet hatte. In anderen Landern gab es
den romanti schen Maoi snus oder Trot zki smus, doch nirgendwo (oder
nur zu ei nemganz geringen Grad) gab es romantischen
Stalinisnus. Die Vorherrschaft eines extremen komuni stischen
Radi kal i smus unter Studenten in den 70er Jahren hinterliel3 viele
Winden in der finnischen Gesellschaft, die sich bis heute noch im
intell ektuell en Leben Finnlands finden | assen.

In den spaten 80er Jahren verschwanden die |etzten H ndernisse
far eine endgultige Verschnel zung von SKDL und SKP. Der

Kommuni snus i n seiner klassischen Form (mt der |dee einer Partei
der Avantgarde, die ihr Recht auf Fuhrung dadurch erworben hat,
dass sie die Wahrheit Uuber den Lauf der Geschichte kennt) hatte
all seine @ aubwirdi gkeit verloren, teils durch den verhassten
komuni sti schen Radi kal i snus unter Studenten in den 70er Jahren,
teils durch die rasanten neuen Entw ckl ungen in der Sow etunion
(Perestroi ka und G asnost). Die KPdSU horte auf, den kinstlichen
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Druck auf die SKP aufrechtzuerhalten, umdi e beiden Fl tgel der
Partei zusamenzuhalten. Bereits seit den 60er Jahren hatten die
bei den Fl igel der SKDL-Parteinmehrheit (die Sozialisten und die
Konmmuni sten) viele positive Erfahrungen bezuglich einer sehr
engen politischen Zusanmenarbeit gemacht, und die

unt er schi edl i chen i deol ogi schen Auffassungen wurden |etztendlich
al s unbedeut sam ei ngestuft.

Dies alles bildete die Gundl age, auf der di e neue Ei nheitspartei
» LI nksbund“ gegrindet wurde. Das Treffen zur Parteigriundung fand
1990 statt. Der neuen Partei durften alle alten SKDL-Otsverbande
und SKP-Parteizellen beitreten. Es wurde ei ne kurze
Grundsat zer kl arung angenommen, jedoch wurde der Entwurf eines
neuen Partei programs bewusst auf einen spateren Zeit punkt

ver schoben. Das Programm wurde auf dem Parteitag 1995 | ebhaft

di skutiert. Dort entstand auch die Idee einer ,Dritten Linken”
Auf dem nachsten Parteitag 1998 wurde das Programm dann
verabschiedet. Es tragt den Titel ,D e CGesellschaft der Freiheit,
Denokrati e und nachhal ti gen Entw cklung“. Das Prinzip der neuen
Dritten Linken, Uber das sich der Linksbund identifiziert und
deren aktiver Teil er sein nmbchte, ist in das Progranmm

m t ei ngearbeitet.

Gendld der Phil osophie der Dritten Linken war die Erste Linke die
Li beral e Linke des spaten 18./fridhen 19. Jahrhunderts, also die
Li nke der Franzdsi schen Revolution. Die grofen und bl ei benden

hi st ori schen Errungenschaften der Ersten Linken waren die
Konzept e der Souveranitat des Vol kes, der Burger- und
Menschenrechte und der Denokratie. Die Zweite Linke war die

Sozi ali stische Linke. Geschichtlich kann sie zw schen 1889 und
1989 ei ngeordnet werden, mt der G idndung der Zweiten

I nternational en und dem Fall der Berliner Mauer. Den sozi al en
Grundpfeiler dieser Zweiten (Sozialistischen) Linken bildete die
Arbeiterkl asse (womt jahrzehntel ang Uberw egend

| ndustri earbeiter geneint waren). Di e anhaltende Errungenschaft
der Zweiten Linken war der CGedanke ei nes Whl fahrtsstaates (oder
ei nes sozial en Dienstleistungsstaates, im CGegensatz zu der des

12



Nacht wacht er st aat es des Li beralisnus) als grundl egende

Vor ausset zung fur eine funktionierende und | egitinme noderne
Denokratie. Die Zeit der Zweiten Linken war zudem gepragt von
hefti gen i nternen Ausei nander setzungen zw schen
refornorientierten Sozialisten und Konmuni st en.

Die Dritte Linke setzt sich imldeal fall zusamen aus Li beral en,
fiar die die Menschen- und Burgerrechte sow e Denokratie wi chtig
sind, und aus Sozialisten, die die gleichen Wrte teilen.
Deswegen unschliel3t das Konzept der Dritten Linken auch eine
strategi sche Perspektive in Bezug auf politische Bundni sse und
Mehr hei t sbi |l dung. Di e neuen Her ausforderungen der Parteien der
Dritten Linken sind beispiel sweise die zunehnende Automati sierung
von Produktionsverfahren, was eine Unstrukturierung der

Arbei terkl asse zur Fol ge hat, sowi e die grol3e Angst vor
Ausgrenzung und Arbeitslosigkeit grofer Bevdl kerungsschi chten und
di e zunehnende und rasch um sich grei fende d obalisierung, die
nicht nur wirtschaftlich, sondern auch zu ei nem grofRen Tei

kul turell vonstatten geht. Der National staat, wi e er wahrend der
ganzen Zeit der Zweiten Linken existierte, ist demmach nicht nehr
das fast einzige politische Forum in dessen Rahnen |inke
Partei en operieren. Wchtige politische Prozesse finden

st aat sgrenzenuberschreitend statt. D ese Tatsache verlangt von
den linken Parteien, sich unbedingt einer internationalen
Zusammenar beit in einer ganz neuen D nension zu stellen.

In den zwei Legisl aturperioden von 1995 bis 2002 war der

Li nksbund genei nsam mt den Sozi al denokraten (die in dieser Zeit
den M ni sterprasidenten stellten), den Konservativen, den G lUnen
und der Schwedi schen Vol kspartei Teil einer , Regenbogen-

Regi erung“. Bei den Parl anent swahl en i m Marz 2003 erhielten die
Sozi al denokraten einige Stimen weniger als die Zentrunspartei,
die bis dahin die grolRte Oppositionspartei war. |In der neuen
Regi erung stellt die Zentrunspartei nun den M ni sterprasidenten,
mt den Sozi al denokraten und der Schwedi schen Vol kspartei als
Koal i ti onspartner. Sowohl der Linksbund als auch die G Unen
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gingen in die Qpposition, obgleich sich beide Parteien
bereitwi I 1ig den Regi erungspartei en angeschl ossen hatten.

2. Der Li nksbund und di e Europai sche Union

2.1 Der Vol ksentscheid von 1994 rettete das Gesicht des
Li nksbundes

Die finnische Regierung beschloss i mJahre 1992, sich umdie EU
Mtgliedschaft zu bewerben. Die Beitrittsbedi ngungen wurden 1993
ausgehandel t, und 1994 wurde ein Vol ksentschei d Uber den Beitritt
durchgefdhrt. In den Rei hen des Li nksbundes waren di e Mei nungen
zu dem Thema geteilt. Der G olteil der Parteifihrung und die

mei sten Mtglieder der Fraktion waren nmehr oder weniger fir einen
Beitritt. Das Problemwar jedoch, dass die Parteianhanger alle

ei nstimm g dagegen waren

Di e Reaktion der Partei anhdnger war eine Art bedingter Reflex und
ent sprach i hrem gewohnt en Denken. Jahrel ang war ihnen erzahlt

wor den, dass die EG EU zu ,pro-westlich* und demach eine fur

Fi nnl and gefahrliche Organisation sei, wllte das Land sei ne
neutral e Roll e zwi schen Ost und West nicht aufgeben. Eine weitere
Lekti on war gewesen, dass die EG EU ei nen staatsubergreifenden
Kapi tal i smus verfol ge und auch deswegen ei ne gefahrliche
Organisation sei. Und die dritte Lektion war, dass gerade wegen

i hres staat subergrei fenden Charakters die EU uns Fi nnen unsere
nati onal e Souveranitat und Unabhangi gkeit wegnehnen werde. Unter
den Anhangern der Sozi al denokraten und der G lUnen herrschte
urspringlich eine sehr starke ahnliche Meinung. Da aber die
Fuhrungsspitze der Sozi al denokraten so unei ngeschrankt ihre

bef irwortende Einstellung vertrat, verlagerte sich die Minung
der Partei anhdnger bis zum Vol ksent scheid ebenfalls zu ei nem
recht einstimmgen ,Ja“ fir einen Beitritt.

Di e Tatsache, dass di e Anhdnger des Linksbundes eher negative
Gef hl e gegentber der europdai schen Integration und Fi nnl ands
Ei nbi ndung in die EU hegten, gab den EU Gegnern in den Rei hen der
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Partei die Mglichkeit, sich recht lautstark zu dem Thema zu
auBBern. Di e Entschei dung der Regi erung, einen Vol ksentscheid
dur chzuf ihren, kam dem Li nksbund sehr gel egen, da er dadurch
keine klare Stellung in der Angel egenheit ergreifen nusste. Es
wurde seitens der Partei nur entschi eden, dass sie das Ergebnis
des Vol ksent schei ds ohne Ei nschrankung respektieren wirde. Im
Vol ksent schei d ent schi eden sich 57 % der Finnen fir den EU
Beitritt. Nur 24 % der Linksbund- Anhdnger sprachen sich daf Or
aus. Es gab sogar nehr Anhanger von der Zentrunspartei (36 %,
die mt ,Ja“ votierten; und dabei standen in der Landw rtschaft
sehr wesentliche Werte auf dem Spiel.

Ei ner Mei nungsunfrage zufolge, die |letztes Jahr veroffentlicht
wur de, haben sich die Meinungen sowohl der Wahl er des Linksbundes
al s auch der der Zentrunspartei in der Zw schenzeit kaum
.aufgeweicht“. Auf die Frage, wie man jetzt Finnlands EU

M tgliedschaft sehen wirde, hatten 48 % der Anh&nger des

Li nksbundes sowi e 44 % der Zentrunspartei-Whler inmer noch eine
negative Einstellung, wihrend der nationale Durchschnitt

di esbeztglich bei 31 %liegt. Der Linksbund und die
Zentrunspartei sind (unter den grofRen und mttel grolRen Parteien)
somt die einzigen Parteien, deren Anhédnger Uberdurchschnittlich
negativ eingestellt sind. Bei den Sozi al denokraten und den
Konservativen |iegt die Zahl der Europa-Gegner bei ungefahr 15 %
Bei den G unen war der Meinungsunschwung betréachtlich; nur noch
23 % aullern sich negativ (bei m Vol ksentscheid 1994 waren es noch
45 % . Eine negative Einstellung gegentber der EU hei 3t jedoch

ni cht unbedi ngt, dass man sich von der EU | ossagen wll. Nur 24 %
der finnischen Bevdl kerung ware jetzt fir einen Austritt aus der
EU.

Betrachtet man die allgeneine o6ffentliche Meinungsentw cklung vor
dem Vol ksent scheid, so stellt man fest, dass bereits 1987 ca.

40 % der Finnen fir einen EU-Beitritt waren. Diese Haltung hat
sich seitdem auch nicht grundl egend geédndert. Es war ein

| angsaner Anstieg der Befirworter zu verzeichnen, der mt 50 %im
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Jahre 1992 sei nen Hohepunkt erreichte. In diesem Jahr entschied
die Regierung, die EU-Mtgliedschaft zu beantragen.

I mJahre 1987 war di e Zahl derjenigen Finnen, die ,Nein“ zur EU
sagten, mt 10 % sehr niedrig, wahrend 50 % ,kei ne Mei nung”
hatten. 1992 war die Zahl der Gegner auf 35 % gestiegen, wahrend
di e Zahl der Unentschl ossenen auf 15 % zur ickgegangen war. Al's im
dar auf f ol genden Jahr di e Vol ksent schei dkanpagne richtig startete,
wurde es sehr interessant: Befldrworter und Gegner | agen Kopf an
Kopf mt je 40 % i m Rennen, und die Zahl der Unentschl ossenen war
| ei cht angesti egen auf 20 %

Betrachtet man di e verschi edenen politischen Bereiche, so ist die
Landwi rtschaft der einzige Bereich, der imrer (und nicht nur von
den Bauern sel ber) als derjeni ge angesehen wurde, der unter einer
EU-Mtgliedschaft |eiden wirde. Bei allen anderen Bereichen

gi ngen di e Mei nungen ausei nander. Von der Linken aus betrachtet
waren die interessantesten Gebiete di e Einschatzung der
Beitrittsausw rkungen z. B. auf die Beschaftigungssituation, auf
di e Hohe des Ei nkommens, auf die soziale Sicherheit und die

Best euerung. Auch wurden di e positiven Erfahrungen, die Finnland
hi nsichtlich seiner internationalen Neutralitéatspolitik und
seiner aktiven Rolle in der Sicherheitspolitik genmacht hatte, mt
in die sehr |eidenschaftliche Debatte der Linken ei nbezogen.

I n ander en skandi navi schen Landern hat sich eine |inke

»Dial ekti k“ herauskristallisiert, die besagt, dass die kleineren
sozi al i stischen Parteien Nutzen aus der all genei nen negativen und
zur tickhal t enden Hal tung der Offentlichkeit zu ziehen, wenn die
Sozi al denokrat en ei ne positivere Haltung gegeniber einer EU
Integration an den Tag |l egen. Die sozialistischen Parteien

wol lten sich als Verfechter des nordi schen Whl fahrtskonzepts
profilieren, und zwar in einer Zeit, da der Whlfahrtsstaat durch
die Integration als bedroht angesehen wurde. Der Linksbund

Finnl ands wol I te aus zweierlei G unden nicht in diese

,Di al ektik* verfallen: erstens aus pragmati schem Real i snus, und
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zwei tens aufgrund der parteiinternen Ei nschatzung des
A obal i si erungsphanonens.

Al's pragmati schen Real i smus kann man die Bewertung der Situation
sowohl seitens der breiten Ofentlichkeit als auch insbesondere
i nner hal b der Gewerkschaftsbewegung sehen. In Finnland ist die
Denkwei se tief verwurzelt, dass alles, was gut fir die Wrtschaft
ist, auch gut fur die arbeitende Bevol kerung ist. Die EU

M tgliedschaft war urspringlich von der Wrtschafts- und
Geschaftswelt des Landes befidrwortet worden. Es gab nur wenige
schwache Stinmmen, die davor warnten, dass sich Finnlands
Exportgeschafte mt Landern, die den Dollar (und das englische
Pfund) al s Wahrungsei nheit haben, schw erig gestalten konnten.
Die neisten Wrtschaftsvertreter waren jedoch der Meinung, dass
ein EUBeitritt fur die finnische Wrtschaft in Bezug auf die

i nternational e Wettbewer bsf ahi gkeit die richtige Entschei dung
ware. Zu Beginn der 90er Jahre war die finnische Wrtschaft sehr
ploétzlich in eine tiefe Rezession gefallen, die zu einer
ungewobhnl i ch hohen Arbeitslosigkeit gefuhrt hatte. Deswegen war
das Argunent, die EU-Mtgliedschaft sei gut fir die Wrtschaft,
auch fdar die linken Parteien sehr Uberzeugend. |nsbesondere bei
Gewer kschaftsm tgliedern fand das Argunment Gehor. Der

gewer kschaftliche Organisationsgrad in Finnland ist sehr hoch,
und di e Gewerkschaften haben grofRen Einfluss auf die 6ffentliche
Mei nung und Di skussi on.

Fir die Partei musste die Diskussion um di e européi sche

I ntegration deswegen vor allen Dingen vomw rtschaftlichen

St andpunkt aus gefidhrt werden. D e Europdai sche Uni on wurde
korr ekt erwei se hauptséachlich als Zollunion, dann als

Frei handel szone und zu guter Letzt als Bi nnenmarkt gesehen. D e
erste Frage, die es zu beantworten galt, war: |st diese
wirtschaftliche Integration aufzuhalten? Die Antwort darauf

| autete: Nein. Zudem war di es auch nicht winschenswert. Der

I ntegration zugrunde |iegen Fortschritte in Wssenschaft und
Techni k, die imer nehr Produktivitat mt sich bringen, was de
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facto nicht schlecht ist. Die Frage ist nur, wer von dieser
Moder ni si erung und d obal i sierung profitieren wrd.

Das Wohl fahrtsnodel|l der nordi schen Lander stitzte sich auf zwei
Pfeiler: erstens auf ei nen hohen gewerkschaftlichen

Organi sationsgrad und alte Traditionen in Bezug auf verbindliche
Ver ei nbarungen mt den Gewerkschaften in den Berei chen E nkomen
und Arbeitsbedi ngungen, und zweitens auf den Whl fahrtsstaat, d.
h., dass offentliche Einrichtungen (staatliche und komrunal e
Behorden und auch ei ni ge besondere Einrichtungen z. B. fur

Rent engel der) sich umfast alle Sozialleistungen kiimmern. Di eses
Model | wurde innerhal b sehr eigenstandi ger Besti mmungen des

Nat i onal staates errichtet. Unter den neuen Bedi ngungen der

I ntegration, bei denen die Souverénitat des National staates nicht
mehr durch Zol | besti mmungen und Abwertung der Wahrung geschut zt
werden kann, stellt sich die Frage: Kann das Whl fahrtsnodel | auf
ei ner supranational en Ebene angewendet werden? In

phi | osophi scher, ideol ogi scher und noralischer Hi nsicht ist diese
Frage von noch groRerer Wchtigkeit, wenn man heute Zeuge wrd,
wie die Wlt inmrer kleiner wird. Und zwar nicht nur durch den
verstarkten international en Handel, sondern auch durch ein neues
i nternational es und gl obal es Bewusstsein, das durch eine sich
rasant ausbreitende Massenkommuni kation gefodrdert wrd.

Di e Fragen sehen dann pl6tzlich so aus: Kann der National st aat
Uber haupt noch al s einziges politisches Forumverteidi gt werden,
i n dem Denokratie und Whl fahrt noglich sind? Bewegen wir uns
nicht in eine Zeit, in der wir supranationale politische Foren
schaffen missen, um das Moddell des Whl fahrtsstaates zu
vertei di gen und voranzutrei ben? Kann das denokrati sche

Ent schei dungsnodel | auf supranati onal e Foren Ubertragen werden?
Qder ist das Konzept der Denokratie von Natur aus nur im Rahmen
ei nes Nati onal st aates denkbar?

Die Antwort des Linksbundes, insbesondere imH nblick auf die EU,
| autet, dass diese nicht nehr nur als ein wirtschaftliches
Proj ekt angesehen werden kann. Die EU nmuss politisch ausgebaut

18



und in ein neues denokratisches Politikforum ungewandelt werden.
Di es scheint der einzige Weg zu sein, traditionelle |inke Wrte
unt er den noderni sierten Gegebenheiten zu vertreten und zu

schit zen.

Aber das Dil enma zeigte sich imJahr des Vol ksentscheids. Die
Ei nstel l ung der Wahl erschaft stand nicht im Ei nklang mt der
politischen Haltung der Partei. Zu einemgrof3en Teil ist dieses
D | emma bi s heute bestehen geblieben.

2.2 Meinungsentw ckl ung nach dem Vol ksent schei d

Wahrend der Ver handl ungen uUber einen noglichen Beitritt Finnlands
zur EU gaben nur etwa 20 % der befragten Finnen an, sie seien
uber haupt nicht an Informationen und Artikeln zu Fi nnl ands EU-
Mtgliedschaft interessiert. Nach demBeitritt des Landes stieg
di ese Zahl auf 40 % und damt dramatisch an. Die Zahl derjenigen,
die mt der Medienberichterstattung und dem Erhalt anderer

| nformati onen Uber die EU zufrieden sind, ist seit 1992 (18 %
stetig Jahr um Jahr gestiegen und |liegt nun bei 50 %

Bei einer kirzlich gefiuhrten Unfrage, bei der es umdie

al | genei nen Auswi rkungen der EU-Mtgliedschaft auf das Land ging,
wurden mehr positive als negative Ausw rkungen gesehen. Einige
der negativen Bewertungen wi egen all erdi ngs besonders stark.

Bei spi el swei se herrscht die allgenei ne Meinung, dass der

| andwi rt schaftliche Sektor sehr gelitten hat (71 %, dass es
jetzt nmehr Blurokratie als vorher gibt (67 %, dass die
Krimnalitat angestiegen ist (54 % und dass unser Land einiges
an seiner national en Sel bstbestinmung verloren hat (58 %.

Positive Ausw rkungen werden z. B. i mBereich des AulRenhandel s
(45 % positiv, 5 %negativ), der allgeneinen

Wrtschaftsentw cklung (31 % positiv, 6 % negativ), der Zinssatze
(39 % positiv, 7 %negativ), imBereich Wssenschaft und
Forschung (28 % positiv, 2 % negativ) und sogar im Umeltschutz
(31 % positiv, 13 %negativ) gesehen.
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In den nei sten Berei chen sehen di e Menschen jedoch keinerle
nennenswerten positiven oder negativen Ausw rkungen, doch wenn
uber haupt, dann Uberw egen di e negativen gegeniliber den positiven
Ei nschéat zungen. Zu den nei st neutral eingeschatzten Bereichen
gehoren unter anderem Bil dung (66 % sehen kei ne Ver anderung),

Kul tur (64 9%, Finnlands Bezi ehungen zu Russland (65 %, die
Zusammenar beit der nordi schen Lander (54 %, die deichstellung
der Geschlechter (74 %, all geneine Arbeitsbedi ngungen (68 %,
der eigene Lebensstandard (68 % und sogar der G ad der

Best euerung (67 9.

Besonders interessant sind die Antworten in Hinblick auf

Fi nnl ands sicherheitspolitische Situation. 50 % der Befragten
sehen (ber haupt kei ne Anderung, 23 % sehen eher positive und 13 %
eher negative Ausw rkungen auf di esen Bereich durch Finnlands EU
Mtgliedschaft.

Al's man di ese aktuel |l en Unfrageergebni sse nit den Erwartungen aus
dem Jahre 1994 verglich, gab es in einigen Bereichen positive
Uber raschungen, insbesondere i m Bereich der sozialen Sicherheit,
bei Finnlands Bezi ehungen zu Russl and, i m Gesundheitswesen, bei
der Geschl echtergleichstellung, der Qualitat der Lebensmttel und
den Zinssatzen. Uberraschend negativ im Vergleich dazu fielen die
Mei nungen Uber das Preisniveau von Lebensmtteln und das

Prei sniveau i m Al | genei nen, uber die Position von Unternehnen und
den AuBenhandel aus. Dort, wo es den Unfragen zufol ge positive
Uber raschungen gab, herrschten urspringlich ungerechtfertigte
Angste vor. |Im Gegensatz dazu war die Erwartungshaltung in den
Ber ei chen, die negative Uberraschungen in der Unfrage

hervor brachten, zu hoch gewesen

Sowohl bei den Anhangern der Sozi al denokraten als auch bei denen
der Konservativen hat sich die allgeneine Einstellung

hi nsichtlich der EU nach dem Vol ksent schei d kaum geédndert. Die
Zahl der EU Gegner ist mt 16 bzw. 14 % in beiden Parteien sehr
niedrig, wahrend die Zahl der Befiurworter bei bei den Uber 50 %
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(52 bzw. 62 %9 liegt. Zahlt man zu letzterem Wert noch die Zah
derj eni gen hinzu, die sich neutral geben, so haben di e Anhanger
bei der Parteien mt 82 bzw. 86 % eine insgesant sehr positive
Hal t ung gegenidber der EU.

Bei der Zentrunspartei, den G Unen und dem Li nksbund dagegen hat
sich die Haltung der Anhanger verandert. Darf man den Zahl en

A auben schenken, so herrscht bei all diesen G uppierungen jetzt
eher eine allgeneine Akzeptanz al s ei ne Abl ehnung der EU. Addiert
man di e Zahl der Befurworter mt der der Neutral en und ni mt

di ese als die Gesantzahl der allgeneinen Befldrworter, so erhalt
man fol gende Verteilung: Zentrunspartei 56 % die G unen 76 % und
der Linksbund 50 % Dabei ist der Vergleich zwi schen G tunen und
Li nksbund am i nteressantesten. D e Entw cklung hin zu einer
positiven Hal tung gegeniber der EU war bei den Anhangern der

G unen viel rasanter als bei denen des Linksbundes. Dies | asst

si ch nmeiner Meinung nach mt den Personlichkeiten der Politiker
erkl aren, die die jeweiligen Parteien im Europai schen Parl anent
vertreten. Die Giunen hatten jeweils inmer zwei Vertreter, die
seit den Parl anent swahl en 1995 al s Abgeordnete in den bei den

Eur opa- Par | anent en saflen. Der Linksbund dagegen hatte in der
ersten Legi sl aturperiode nach den Wahl en noch zwei

Eur opaabgeordnete, jetzt sitzt nur noch einer im Europa-
Par | ament. Wahrend di e Abgeordneten der G Unen &auf3erst vehenente
(und sehr popul &re) EU Befurworter sind, hat der eine Vertreter
des Linksbundes, der mt einem sehr groflen Stimenanteil beide
Mal e gewahlt worden war, als Einziger der insgesamt 16 finnischen
Eur opaabgeordneten i mmer eine sehr kritische und negative Hal tung
gegenuber der EU an den Tag gel eqgt.

2.3 Perspektiven fir die Zukunft

Spricht man nicht direkt Uber die finnische Mtgliedschaft in der
EU, sondern Uber die EU als Institution, ist die Haltung der

Fi nnen zwi espaltig. Eine der jahrlichen Mei nungsunfragen

di esbeziglich enthalt die Aussage: ,CObgleich die EU ihre Problene
hat, so ist sie doch die einzige Kraft, die die Entw cklung in
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Eur opa steuern und vorantrei ben kann.“ Seit 1993 ist als Antwort
darauf fast imrer die gleiche prozentual e Aufteilung zu erkennen:
Etwa 35 % stimen der Aussage zu, ca. 35 %stinmmen ihr nicht zu,
und 30 % haben kei ne Mei nung.

Die richtige Interpretation dieses Ergebnisses ist nmeiner Minung
nach, dass der national e Rahnmen al s Anhal t spunkt inmer noch

sel bstverstandlich und ganz natdrlich fiar die Menschen ist. Es
Uberfordert die neisten Leute, wenn sie supranational e
Institutionen bewerten sollen. Genau in dieser Tatsache liegt die
positive Herausforderung fur die |inksdenokrati schen Parteien
Europas. Es gi bt ihnen die Miglichkeit, eine neue attraktive Form
der Politik zu gestalten. Wirden alle |inksdenokrati schen
Partei en genmei nsam ei ne kl are und programmati sch bef drwortende
Antwort auf die obige Aussage finden, so wirde di es eine neue und
uber zeugende G undl age fur eine frische politische Vorgehenswei se
des linken Flugels in Europa schaffen. Eine grundl egende

genei nsame Uberei nstimmung i st notwendi g, da eine uberzeugende
Politi k der europdaischen Linken nur von einer allgeneinen

eur opdi schen Plattform aus gefihrt werden kann, die in nehreren
Mtgliedstaaten der EU Unterstitzung findet.

Der 1. Mai 2004 wird die EU sehr verdndern. Die Erweiterung der
Uni on fdhrt zu einer neuen politischen Situation. Innerhalb des

Li nksbundes kdnnen wir mit der Haltung unserer Anhanger in Bezug
auf die Erweiterungsfrage sehr zufrieden sein. Nur 28 % stimten

f ol gender Aussage nicht zu: ,Cbgleich die Erweiterung der EU

Ri chtung Osten Ausgaben mt sich bringt, so ist ihre Realisierung
sowohl politisch als auch noralisch notwendig.”“ Die Erweiterung
wur de von 72 % der Anhanger beftGrwortet (davon sprachen sich 38 %
ausdr tcklich dafidr aus, und 34 % hatten keine Meinung). D ese

Zahl en | agen somt fast genau imnational en Durchschnitt.

In der erweiterten EU werden jedoch politische Fragen

hi nsichtlich der Werte des kl assi schen Sozi al i snus, der

Arbei terkl asse und der Linken im Allgeneinen nicht verschw nden.
Vi el mrehr werden noch nehr Fragen auftreten, insbesondere zu
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Werten wie deichheit und Solidaritéat. Politisch gesehen fallen
di ese Fragen gleichzeitig in viele verschi edene Bereiche w e
Beschafti gung, Ei nkommen, Besteuerung, Bil dung, Gesundheitswesen,
sozi al e D enstl ei stungen usw. Zudem gi bt es viele ,neue Fragen“
in Bereichen wie Umeltschutz, deichstellung der Geschl echter

Kul tur usw. Es ist wichtig zu verstehen, dass die EU nicht nur
ein kapitalistisches Bi nnenmarkt proj ekt ist, sondern auch zu

ei nem denokr ati schen Proj ekt werden kann und nuss, das die

I nteressen der Biurger verfolgt. Ware es nicht ndglich, aus di esem
Ver st andni s heraus einen Entwurf fir ein geneinsanes europaweites
(EU-wei tes) Aktionsprogramm zu erarbeiten?

Dies wirde naturlich unweigerlich zu Vorschl &gen oder Forderungen
fUihren, die ,denokratischen Defizite“ der derzeitigen EU

Struktur zu verringern. Dies wederum fihrt zweifellos zu

al | genei neren Fragen Uber di e Voraussetzungen fir Denokratie in
der neuen Ara der intensiven dobalisierung. In Europa |eben
heute ca. 350 M o. Menschen, aber aullerhal b Europas | eben noch
einmal Abermllionen und MIliarden. Die wichtigste Frage fur uns
al s Européder ist, falls die EU politisch betrachtet ein

i nternational er Akteur ist, was fur eine Rolle spielt sie dann im
Zeitalter der @ obalisierung?

Ei ne Di skussion, an der sich der Linksbund sehr aktiv beteiligt,
ist die zur genei nsanen Auflen- und Sicherheitspolitik der

Eur opai schen Union. Wr gehen davon aus, dass nan di e Konzepte
,Vverteidigung® und ,international es Krisennmanagenent® Kkl ar

vonei nander trennen nuss. Wr konnen ,Verteidi gung“ i m Rahnmen
von gegenseitigen Sicherheitsgarantien nicht als besonders
relevant fur die Staaten i mheutigen Europa ansehen. Deswegen
bef irworten wir auch Finnlands offizielle Nichtmtgliedschaft in
mlitarischen Bindni ssen. Es gi bt kein Sicherheitsdefizit, das
durch Finnlands Beitritt zu einemmlitari schen Bindnis
verringert werden wirde. Auch sind wir (wie Finnland offiziell)
gegen die Bildung eines nilitarischen Blndnisses (mt

gegensei tigen Sicherheitsgarantien) innerhalb der EU Die NATO
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al s langj dhrige Institution kann allen Ansprichen der EU
Mtgliedsstaaten in di esem Bereich gerecht werden.

WAs unserer Meinung nach wichtig ist, sind die allgeneinen

Fahi gkeiten der EU i minternational en Kri senmanagenent. Wr gehen
von der Uberzeugung aus, dass die EU in di esem Bereich viel

verl| &sslicher ist, wenn das primare Ziel der mlitéarischen
Zusammenar beit ei ne Gewadhrl ei stung di eser Fahigkeiten ist und
Fragen der ,Verteidigung® an sich (in diesemFall gegenseitige
mlitarische Sicherheitsgarantien) i mRahnen ei nes anderen Foruns
behandelt werden. Auch sind wir davon Uberzeugt, dass

Kri senmanagenent niemals primar eine mlitarische QOperation,
sondern vi el mehr eine zivile Operation ist, bei der unter anderem
di pl omati sche, politische und wirtschaftliche Benihungen im

Vor dergrund stehen. Aus diesem Grund nbchten wir auf die
besonder e Bedeutung hi nwei sen, die die Entw cklung von

Fahi gkei ten und Strukturen der EU fur das zivile Krisenmanagenent
hat .

Auch wirden wir gerne di e européi sche Aulen- und
Sicherheitspolitik als einen Bereich sehen, demdie

| i nksdenokr ati schen Parteien der Europdi schen Uni on genei nsanes
| nt er esse ent gegenbri ngen.
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