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ULRIKE KOPP

Heinz Bormann —
der Dior der DDR

Im Modearchiv des Berliner Stadtmuseums befinden sich in dem aus
dem Modeinstitut der DDR iiberkommenen Fundus einige Modelle
mit dem Etikett Original Bormann Kleidung.

Es sind festliche Kleider, ganz im Geschmack der sechziger und
siebziger Jahre, etwa aus geschaumtem blalgelben Dederon mit ab-
straktem Bliitenornament oder ockerfarbener Kunstfaser mit durch-
wirkten silbernen Ornamenten gefertigt. Der Name Heinz Bormann
stand damals in der DDR fiir individuelle und exklusive Mode. Ein
Kleid des Magdeburger Modehauses zu tragen, war etwas Besonde-
res und versprach Schonheit und Prestige. Allein schon die Aura des
privaten Unternehmers hob ihn heraus aus dem Heer der volkseige-
nen Kleiderproduzenten. Aber nicht nur Kiinstlerinnen lieBen sich
gern von Bormann kleiden, auch Lotte Ulbricht, die Frau des Staats-
ratsvorsitzenden, bestellte ihre Garderobe bei ihm.

Heinz Bormann war nicht der Modegestalter. Als er im Juli 1945,
gerade 27 Jahre alt, aus dem Krieg zuriickgekehrt war, da hatte er
nur das Soldatenhandwerk gelernt und stand in Schonebeck bei
Madgeburg vor den Triimmern des Konfektionsbetriebes seines
Schwiegervaters. Seine Frau allerdings verstand sich aufs Schnei-
dern, und so begannen beide, sich mit dem Flicken von Uniformen
fiir die sowjetische Besatzungsarmee ihren Lebensunterhalt zu ver-
dienen.' Im Herbst schlieBlich griindete Bormann die Heinz Bor-
mann Bekleidungswerkstditten, in denen seine Frau hinfort fiir die
Fertigung zustdndig war. Dal} ein privater Unternehmer im Osten
Deutschlands sein Gliick mit einem Bekleidungsbetrieb versuchte,
war durchaus nichts Besonderes. Denn private Unternehmer waren,
auch nach Griindung der DDR, lange gefragt. Die privaten Konfek-
tiondre erbrachten 1951 knapp die Hilfte der einschldgigen Brutto-
produktion.? Nur allmihlich verschob sich das Verhiltnis zugunsten
der volkseigenen Bekleidungsindustrie. 1957 etwa hatte diese ein
Produktionsvolumen von 61,6 Prozent gegeniiber 38,4 Prozent der
privaten Produzenten. Allein die Zahlen deuten schon darauf hin,
daBl die DDR auf die Produktion der privaten Konfektionire ange-
wiesen war. Ja, es gehort zum Paradoxon sozialistischer Planwirt-
schaft, daf} sie die Privaten und die Volkseigenen in Wettbewerb
zueinander zwang, weil sie die einen wie die anderen mit harten
Auflagen forderte. Dabei ist nicht leicht auszumachen, auf welcher
Seite die Wettbewerbsvorteile gelegen haben. In den Anfangsjahren
der DDR jedenfalls beschwerten sich leitende Mitarbeiter und Mode-
gestalter volkseigener Betriebe, dafl das Handelskontor am Berliner
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Hausvogteiplatz die guten Stoffe immer den privaten Konfektio-
niren zuschiebe.’ Der Direktor des spiter bedeutenden VEB Fort-
schritt in Berlin-Lichtenberg beklagte 1950, daB die Zwischenmeister
lieber fiir die Privaten und die HO arbeiteten als fiir den volkseige-
nen Betrieb.* Denn ohne die flexiblen Produktionskapazititen der
Zwischenmeister und Heimarbeiter konnte auch er die Auflagen des
sozialistischen Plans nicht erfiillen. Fiir den Staat war es natiirlich
ein leichtes, im Laufe der Jahre seine Funktiondre oder ihm gegen-
iiber loyale Fachleute im ehemals privaten Handelskontor zu plazie-
ren. So klagten ein Jahrzehnt spéter denn auch die privaten Unter-
nehmer dariiber, daf} die VEB bei den Webereien den ersten Zugriff
zu den Stoffen hidtten. Was hingegen die Zwischenmeister und
Heimarbeiter anbelangt, so blieben sie immer eine umworbene Spe-
zies in der Konkurrenz der Konfektionsbetriebe. Ansonsten jedoch
teilten die staatlichen und die privaten beziehungsweise die halbst-
aatlichen Betriebe generell all die Probleme und Schwierigkeiten,
die Sozialismus und Planwirtschaft so mit sich brachten: die feh-
lenden Arbeitskrifte und ihre schlechte Bezahlung, Fluktuation und
hohen Krankenstand, die mangelnde Planerfiillung infolge Liefer-
riickstinden seitens der Webereien, die ewig unbefriedigende Qua-
litidt der Stoffe und Garne sowie die Produktionsausfille wegen »ge-
sellschaftlicher Arbeit«.

Heinz Bormann nun besal nicht nur den Ehrgeiz, Mode zu ma-
chen, er verfiigte auch iiber die Initiative und Zielstrebigkeit, Wach-
heit und Clevernef3, um mit den widrigen Umsténden sozialistischer
Planwirtschaft fertig zu werden. Er war schon 1949 in die National-
demokratische Partei Deutschlands (NDPD), eine der Blockparteien,
eingetreten® und besal} offenbar einiges Geschick dabei, sich im po-
litischen und wirtschaftlichen Gefiige der DDR zu bewegen und sich
die Politik der SED zunutze zu machen. Ein erster Hinweis darauf,
wie die Entwicklung im Land die Geschichte des Betriebes® beein-
flulte, findet sich 1953. In diesem Jahr stellte Bormann seine Pro-
duktion von Herrenoberbekleidung, die an die Uniformproduktion
angeschlossen hatte, auf Damenoberbekleidung um. Die Revolte am
17. Juni 1953 hatte sich auch wegen des Unmutes der Bevolkerung
tiber den Mangel an schoner und bezahlbarer Kleidung zusammen-
gebraut. Nach diesem politischen Schock gewihrte die politische
Fiihrung der DDR nicht zuletzt den privaten Unternehmern, die Mas-
senbedarfsgiiter produzierten, okonomische Erleichterungen. Und mit
gefilliger Damenmode konnte sich Bormann empfehlen.

Auflerdem suchte der Staat nach einer dauerhaften und tragfihigen
Einbindung und Entwicklung privaten Kapitals und fand sie — mit
Hilfe von CDU und LDPD - in der staatlichen Beteiligung an priva-
ten Betrieben. Mit diesen seit 1956 unterhaltenen Kommanditgesell-
schaften (KG) ging die DDR einen ganz eigenen Weg unter den so-
zialistischen Landern. Bormann zogerte nicht mit seinem Antrag auf
staatliches Kapital. Die zustindige Finanzbehorde vermerkte in
ihrem Gutachten dazu, dal Bormanns Geschiftsgebaren zwar »nicht
immer durchsichtig« sei, befiirwortete aber seinen Antrag wegen der
»volkswirtschaftlichen Bedeutung des Betriebes und der in Aussicht
stehenden Perspektiven fiir den Export«’. Dem Unternehmer bot die
staatliche Kapitalbeteiligung eine Reihe von Vergiinstigungen. So
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erhielt der Komplementir eine ganz ansehnliche Titigkeitsvergii-
tung, die lediglich nach der Lohnsteuertabelle besteuert wurde und
die er zudem noch als Betriebskosten absetzen konnte.

Der Trend in der Textilindustrie der westlichen Industriestaaten
ging in dieser Zeit bereits dahin, da3 Unternehmer ihre Fertigung in
Billiglohnldnder verlagerten. In den RGW-Staaten hingegen wurden
die Kapazititen im Innern ausgeweitet. Bormann bot die staatliche
Beteiligung die Chance zum Ausbau seines Betriebes, den er mit
eigenem Kapital nie vermocht hitte. Er nutzte die staatliche Kapital-
einlage nicht nur zur Vergroflerung seiner Produktionskapazititen.
Er nutzte ebenso die Gunst der Stunde und griindete im Oktober
1956 eine Zweigniederlassung in Magdeburg. Drei Jahre spiter dann
verlagerte er seinen Betrieb ginzlich nach Magdeburg und nahm
hier den Hauptsitz der Firma. Er war damit seinem Traum ein Stiick
niher, die alte Modestadt Berlin zu erobern.

Konnte Bormann einen solchen Traum {iiberhaupt erst mit Hilfe
des staatlichen Kapitals nédhren, so hatte der Staat mit seiner finan-
ziellen Beteiligung ganz nebenbei natiirlich auch Einblick und Kon-
trolle iiber den privaten Betrieb gewonnen. Die Rolle des staatlichen
Anteilseigners und Gesellschafters in den Kommanditgesellschaften
iibernahm anfinglich die Deutsche Investitionsbank (DIB). Schon
bald aber dringten die Wirtschaftsinstanzen der SED die privaten
Konfektionire dahin, statt der DIB einen volkseigenen Bekleidungs-
betrieb als Gesellschafter in die KG aufzunehmen. Dies schien sach-
lich naheliegend, aber den Konkurrenten als Gesellschafter im Un-
ternehmen zu haben, dies mufite den Privaten zumindest zwiespiltig
erscheinen. Es gab durchaus auch Kleiderfabrikanten, die dieses
Ansinnen ablehnten.®* Ob Heinz Bormann sogleich die fiir ihn daraus
erwachsenden Vorteile sah oder ob er sich einfach in die Gegeben-
heiten schickte, dies ist aus den Akten nicht zu lesen. Er z6gerte aber
offenbar wiederum nicht, als man ihm nahelegte, den in Berlin-
Weillensee ansidssigen VEB Treff-Modelle als staatlichen Gesell-
schafter aufzunehmen. Treff-Modelle produzierte ebenfalls Damen-
mode und gehorte zum Stammbetrieb und spiteren Kombinat VEB
Fortschritt in Berlin-Lichtenberg. Das Gesprichsprotokoll hielt fest,
dafl Bormann selbst in dieser Wahl die Moglichkeit sihe, »in engere
Geschiiftsbeziehungen mit dem Modezentrum Berlin zu kommen«’.
Er machte nur kurz den Versuch, seine Unterschrift unter den geédn-
derten Gesellschaftervertrag von einer Erhohung seiner Tatigkeits-
vergiitung von 1300 auf 2 500 Mark abhingig zu machen. Als er
merkte, daB} dies aussichtslos war, beeilte er sich — zur Uberraschung
der Bank — mit seiner Unterschrift. Ja, er dringte schlieBlich sogar
seinerseits den staatlichen Gesellschafter zur Unterzeichnung, und
zwar aus gutem Grund: Denn wenn Treff-Modelle noch zum 1. Juli
1959 Gesellschafter in seiner Firma werden wiirde, konnte es gelin-
gen, schon im Herbst des gleichen Jahres gemeinsam bei der Messe
in Leipzig aufzutreten. Bormann machte dem volkseigenen Betrieb
auch gleich diesen Vorschlag, mit dem Bemerken, »Unseres Erach-
tens kommt dann die Zusammenarbeit zwischen dem halbstaatlichen
Betrieb und dem Kommanditisten sehr gut zum Ausdruck«". — Hier
ist zu spiiren, wie Bormann es verstand, die sozialistischen Rituale
zu gebrauchen, um Zustimmung fiir seine Absichten zu erreichen.



Kopp Dior der DDR

45

Bormanns Bemiihen um die gemeinsame Verkaufssubmission mit
Treff-Modelle macht sinnfillig, welche Vorteile er sich von dem
Konkurrenten als Anteilseigner in seiner Firma versprach. Eine ei-
gene Koje auf der Messe hitte der kleine Unternehmer sich schwer-
lich leisten konnen. In der gemeinsamen Koje mit dem groSen VEB
mochte Bormanns Firmenname gut zur Geltung kommen, denn
Treff-Modelle hatte als Hersteller von Kleidern und Ménteln durch-
aus einen guten Namen in der DDR. Die Zusammenarbeit mit einem
groBBen kapitalkriftigen Betrieb versprach dem privaten Unternehmer
iiberdies Einblicke in betriebswirtschaftliche Prozesse, in arbeits-
organisatorische und in technologische Entwicklungen. Vor allem
anstehende Modernisierungen hitte er ohne die Erfahrungen und die
finanzielle Leistungsfahigkeit des GroB3en nicht in Gang setzen kon-
nen. Die Verordnung iiber die Bildung halbstaatlicher Betriebe vom
Mairz 1959 verpflichtete den VEB zur Unterstiitzung der Privaten
gesetzlich. Sie regelte die Kapitalbeteiligung, die Stellung und Auf-
gaben der Gesellschafter und etwa auch die Unterstiitzung der Buch-
halter. Sie vergal} auch nicht, die staatlichen Instanzen zur Einflu3-
nahme auf die »Entwicklung des sozialistischen BewuBtseins der
Werktitigen und der Leiter« der KG zu verpflichten."

Als Preis fiir den Gewinn an Kapital sowie technologischem und
betriebswirtschaftlichem Know-how mufite Bormann freilich die Ein-
schriankung unternehmerischer Freiheiten in Kauf nehmen, wobei
die gravierendste die war, daf} er nicht mehr frei liber Investitionen
im Betrieb entscheiden konnte. Dennoch blieben Privatunternehmer
und Staat beziehungsweise dem von ihm beauftragten Gesellschat-
ter Spielrdume zum Kriftemessen und Lavieren. Bormann konnte
durchaus abwigen, ob er im Interesse notwendiger Investitionen
eine Erhohung der staatlichen Kapitaleinlage beantragte oder nicht,
und ob er sich vom Gesellschafter zu einer hoheren staatlichen Ka-
pitaleinlage dringen lie} — das heif3t, wenn der Staat einen Vorstof3
unternahm, um sein Gewicht im halbstaatlichen Unternehmen zu er-
hohen. Beide Konstellationen gab es. Das Kriftemessen war lange
Zeit zugleich ein Abwigen des gegenseitigen Vorteils. Im Sommer
1961 wird diese Tatsache durch einen paradoxen Befund belegt: Wih-
rend immer mehr lohnabhingige DDR-Biirger das Land in Richtung
Westen verlielen, weil sie sich dort bessere Lebensbedingungen ver-
sprachen, stellte die Staatssicherheit fest, daf} die Zahl der fliichten-
den Privatunternehmer riickléufig war, und zwar nur diese."

Fiir Heinz Bormann war es eine Zeit gro3er Pline. Im November
1959 beantragte er bei der Staatlichen Investitionsbank einen lang-
fristigen Kredit tiber 100 000 Mark. Er konnte zur Begriindung
darauf verweisen, daf3 der Staat in dem im Monat zuvor verkiindeten
7-Jahr-Plan fest mit den Produktionskapazititen der halbstaatlichen
Betriebe rechnete. Auf die Heinz Bormann KG bauten die DDR-
Okonomen nicht nur beim Export in die Sowjetunion, in die Nie-
derlande, nach Belgien, Osterreich und andere westliche Linder —
wobei die bundesdeutschen Importeure iibrigens die Bedingung
stellten, dal der Firmenname Bormann nicht auf dem Etikett stand.
Die Wirtschaftsplaner rechneten auf Bormann ebenso, um die auch
bei der eigenen Bevolkerung differenzierter werdenden Bediirfnisse
nach modischer Bekleidung zu befriedigen. So etwa sollte er die seit

11 Zit. nach Heinz Hoff-
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seinem Betrieb nach Ernst
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richten von Gesellschafter-
versammlungen u.a., so
hatte er seine Belegschaft
komplett fur die Mitglied-
schaft in der Deutsch-
Sowjetischen Freundschaft
gewonnen und war damit
vermutlich geschtzt vor
lastigen Erkundungen nach
dem BewuBtsein seiner
Werktatigen durch zustén-
dige Partei- und Gewerk-
schaftsfunktionére.
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Anfang der sechziger Jahre eingerichteten Spezialverkaufsstellen fiir
modische Bekleidung, die Vorldufer des Exquisit, beliefern. Der Di-
rektor von VEB Treff-Modelle unterstiitzte aus eigenem Interesse
Bormanns Kreditantrag — aus dem sich tibrigens entnehmen 143t, daf3
Bormanns Unternehmen erst mit der staatlichen Kapitalbeteiligung
zu einem Exportproduzenten und damit zu einer volkswirtschaftlich
bedeutsamen Grofe gewachsen war. Als die Bank bei der Bearbei-
tung des Kreditantrags auf Liquiditdtsprobleme der Heinz Bormann
KG stieB, stockte der staatliche Gesellschafter im Friihjahr 1960
seine Kapitaleinlagen bereitwillig auf.

Auch in Magdeburg selbst hatte Bormann Ansehen und Gewicht.
Sein Betrieb war ein Wirtschaftsfaktor, seine Modenschauen gehor-
ten zum gesellschaftlichen Leben der Stadt. Als beispielsweise dem
Unternehmen infolge der Verlagerung seiner Produktion nach Mag-
deburg die Arbeitskrifte ausblieben, richteten die staatlichen Behor-
den einen Sonderzug fiir die Niherinnen aus Schonebeck ein. Als
man Anfang der sechziger Jahre auch in Magdeburg daran ging, den
Wiederaufbau der vom Krieg zerstorten Stadt mit der Errichtung
eines repriasentativen Stadtzentrums zu vollenden”, besann sich der
1. Sekretdr der SED-Bezirksleitung auf die Firma. Er schlug Bor-
mann 1961 vor, in der neuen Ladenstrae einen Modesalon einzu-
richten.

Der Vorschlag mufl Bormann befliigelt haben. Er plante das Mode-
atelier mit zwei Meisterinnen und 15 Schneiderinnen. Bormann
dachte an den Verkauf von exklusiven Stoffen und natiirlich des
unerldBlichen modischen Beiwerks, wobei er von vornherein auf
Importe spekulierte. Ja, ihm schwebte sogar vor, eigens fiir seinen
Modesalon ein Parfiim Bormann zu kreieren. Um die Behorden fiir
seine Pliane zu gewinnen, bezog sich Bormann geschmeidig auf den
kulturpolitischen Anspruch der SED: Er wolle von seinem Salon aus
»die modische Beratung der Magdeburger Bevolkerung durchfiih-
ren«', so vermerkt es das Protokoll einer gemeinsamen Beratung in
der Abteilung Handel und Versorgung des Bezirksrates Magdeburg
im Januar 1963.

Eine soziale Schicht, die nach der exklusiven Mode verlangt hétte,
die Bormann vorschwebte, gab es aber nicht im Land der kleinen
Leute. Doch es gab die kleinen Leute, die sich massenhaft Bildung,
berufliche Entwicklung und Positionen eroberten und dabei durch-
aus der Geschmacksbildung bediirftig waren.” Bormanns Vorhaben
erinnert nicht zufillig an Brigitte Reimanns Romanheldin Franziska
Linkerhand, an die Architektin, die in jenen Jahren die Bewohner der
sozialistischen Planstadt bei der Einrichtung ihrer neuen Wohnungen
beraten und damit auf ihre Weise zur asthetischen Erziehung und
kulturellen Bildung beitragen wollte.

Heinz Bormann sah sich mit seinen Trdumen jedoch bald erniich-
tert. Niemand in der DDR hatte Erfahrung mit der Kalkulation fiir
einen Modesalon. Weder der Buchhalter der Bormann KG noch der
von VEB Treff-Modelle. Deshalb machte Bormann Reisen in kapita-
listische wie sozialistische Linder, um sich dort in Modesalons um-
zuschauen. Die Wirtschaftlichkeitsberechnungen, die er schlielich
im Friihjahr 1963 vorlegte, wiesen fiir die ersten Jahre nur Verluste
aus, fiir die keiner der Gesellschafter aufkommen wollte und konnte.
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Enttiuschend fiir Bormann war zudem, daf3 die Stadt Magdeburg
keineswegs die Kosten fiir die Erstausstattung des Modesalons tra-
gen wollte, wie er sich das vorgestellt hatte. Da er eine Erhohung der
Umlaufmittel seines Unternehmens durch zusitzliche staatliche Ka-
pitaleinlagen nicht zulassen wollte, blieb ihm wieder nur die Auf-
nahme eines Kredites. Aber auch einer Kreditaufnahme mufite der
staatliche Gesellschafter zustimmen, und der Direktor von Treff-
Modelle hatte inzwischen seinen Sinn geindert. Er liel Bormann im
April 1963 wissen, »da3 die Errichtung eines Modesalons nicht
mehr fiir zweckmiBig erachtet wird. Im Zuge des umfassenden Auf-
baus des Sozialismus ist alle Kraft auf eine bedarfsgerechte Produk-
tion zu konzentrieren«'®.

Das sah der Rat des Bezirkes Magdeburg ganz anders. Denn auch
er hatte sich um die Versorgung der Bevolkerung zu sorgen, hatte
aber die ganz konkreten Magdeburger Biirger und das wachsende
neue Stadtzentrum vor Augen. So schlug er Bormann denn vor,
einen »Freundschaftsvertrag« mit Exquisit abzuschliefen, um mit
diesem gemeinsam den Modesalon in der Magdeburger Karl-Marx-
StraBe zu unterhalten. Wenn hingegen der Direktor des VEB mit der
bedarfsgerechten Produktion argumentierte, dann dachte er vor al-
lem an die driickenden Plankennziffern, die ihm der Volkswirt-
schaftsplan vorgab und die zu erfiillen er stets in Not war. Sieht man
einmal die Protokolle der Dienstbesprechungen in den Fortschritt-
Betrieben daraufhin durch, wie dort Probleme der modischen Ge-
staltung besprochen wurden, so kommt man zu einem erniichternden
Befund: Mode taucht darin im Grunde immer nur in der Grofle der
»Uberplanbestinde« auf, also der Bekleidungsstiicke, die keinen
Abnehmer fanden.

Auch Heinz Bormann driickten die Planauflagen, und fiir den Ex-
port in die westlichen Linder wie auch nach der Sowjetunion hatten
im iibrigen beide Unternehmen zu produzieren. Aber als Modema-
cher war er den Wiinschen und Triumen der Frauen niher, ja, er
durfte sogar verschwenderisch in seinen Vorstellungen und Ent-
wiirfen fiir modische Kleidung sein. Denn in der Arbeitsteilung der
Betriebe war dem Halbstaatlichen die Produktion der festlichen Da-
menmode zugefallen, also der kleineren Losgroen, die in der Regel
nicht so gewinntrichtig war. Die von der Magdeburger Firma erwar-
tete anspruchsvolle Mode fiir differenzierte Bediirfnisse verlangte
einen hoheren Fertigungsaufwand, schiitzte Bormann daher zugleich
vor allzu grolem Zwang zur Rationalisierung seiner Produktion. Er
hatte gewissermallen das Privileg zuriickzubleiben, zumindest so-
lange, wie der Gesellschafter und die staatlichen Planungsbehérden
mangelnde Produktivitit, Exportriickstinde oder riickldufige Ge-
winne der Firma duldeten.”

Zu den Unternehmungen, bei denen man Bormann offensichtlich
gern gewihren lieB3, gehorten seine Modenschauen. Er moderierte
sie selbst und war dabei ganz in seinem Element. Mit den Moden-
schauen war er gern gesehen bei Betriebs- und Frauentagsfeiern, bei
festlichen Anlédssen in Stadt und Land. Internationale Messen bestritt
das Magdeburger Modehaus auch zusammen mit Moda Polska und
dem Modeatelier Moskau, auf ihnen durfte Bormann um Prestige fiir
die DDR-Mode werben. Thr Gewinn fiir das internationale Ansehen

16 Wie Anmerkung 14.

17 Ohne uns hier auf das
Gestripp und die Untiefen
der Regelungen und Kenn-
ziffern der Planwirtschaft
einlassen zu missen, kann
festgehalten werden, daB3
Bormanns komfortable Lage
ihn wie die anderen Halb-
staatlichen auch bequem
gemacht hat. Ihnen fehlte
die wirklich ernst zu neh-
mende Konkurrenz, auch
sie erhielten staatliche Stit-
zungen, auch fur Préamien
und Sozialausgaben wie

die VEB. Auf diesen Zusam-
menhang, daB3 auch die
privaten und halbstaatlichen
Unternehmen nur im Treib-
haus der Planwirtschaft
gedeihen konnten, verwei-
sen auch Stefan Wolle: Die
heile Welt der Diktatur. Alltag
und Herrschaft in der DDR
1971-1989, Berlin 1998,
S.196, und Jorg Roesler in
Jochen Czerny, a.a.O.,

S. 91ff.
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18 Busen sind doch unpo-
litisch. Interview mit Heinz
Bormann, dem Modekdnig
des Ostblocks, in: Quick, Nr.
45 vom 7. November 1965;
Joachim Nawrocki: Der Dior
der DDR, in: Der Tagesspie-
gel vom 27. August 1967.

19 Wie Anm. 1 und:
Nachmittags-Moden vom
Haus Bormann. Finf Jahre
staatliche Beteiligung — eine
stolze Bilanz, in: National-
Zeitung vom 23. Juni 1961.

der DDR lieB} sich schwer messen. Im Westen des geteilten Deutsch-
land hatte sich Bormann immerhin den bemerkenswerten Ruf des
»roten Dior« erobert.” Okonomisch hingegen brachten Moden-
schauen eher Verluste, zumindest im Lande selbst, da hier die Kiu-
ferinnen fiir die Modelle fehlten und sich deshalb der an die Schau
anschlieBende Verkauf nicht lohnte.

Der Ruf, der »Dior der DDR« zu sein, war delikat. Bormann schmei-
chelte der Vergleich wohl, aber als Roter wollte er natiirlich nicht
gelten. Zumindest nicht in Westdeutschland — wihrend er in der
DDR schon gern einmal auf seinen frithen Eintritt in die »Deutsch-
Sowjetische Freundschaft« oder auf die durch FDJ- und SED-Par-
teigruppe gestiitzte »positive gesellschaftliche Entwicklung« seines
Betriebes verwies."” Den fiir Export und Devisen zustindigen staat-
lichen Funktiondren konnte Bormanns Ruf nur gefallen. Den Ideo-
logen hingegen, die gegen den Einflu »westlicher Dekadenz und
Lebensstils« auf die sozialistische Lebensweise eiferten, diirfte der
Bezug auf den Pariser Modemacher ein Dorn im Auge gewesen sein.
Ja, er mag den Gegnern privaten Unternehmertums im Sozialismus
Nahrung gegeben haben.

Die Politik mit den halbstaatlichen Betrieben war in den
Fiihrungsgremien der SED und der Wirtschaft umstritten. Walter Ul-
bricht war immer ihr entschiedener Verfechter gewesen; aber 1970
begannen sich die Gegner dieser Wirtschaftspolitik durchzusetzen.
Auf der ZK-Tagung im Juni 1970 gingen sie in die Offensive, als
Giinter Mittag die Bedeutung der Kommanditgesellschaften zwar
wiirdigte, aber die — im Verhiltnis zu deren Leistung — iiberdurch-
schnittlichen Einkommen der privaten Gesellschafter kritisierte. Er
kniipfte damit geschickt an mi3giinstige Stimmungen im Land tiber
den sichtlich herausgehobenen Lebensstil der Privaten an. Auch in
Magdeburg wulite natiirlich ein jeder von dem Milliondr mit der
Villa am See, in Gommern mitten im Wald, zu reden.

Es mag Zufall gewesen sein oder nicht: Was eine im Spatsommer
1970 in den Heinz Bormann Bekleidungswerkstditten angestellte
okonomische Untersuchung zur Rentabilitit der Modenschauen un-
ter anderem zutage brachte, traf den wunden Punkt. Hatte Bormann
es sich doch nicht nehmen lassen, die Modenschauen fast immer
selbst anzusagen und sich dafiir mit 300 Mark das Doppelte des iib-
lichen Honorars fiir Berufsansager zuzugestehen. Noch im schon zu
Ende gehenden Jahr, zum 28. Dezember 1970, berief der Direktor
des Kombinates Fortschritt, dem der Gesellschafter VEB Treff-Mo-
delle unterstand, eilig eine aufierordentliche Gesellschafterversamml-
ung ein, um die Ergebnisse der Wirtschaftspriifung auszuwerten.
Wenn sonst immer Bormann als Komplementir die Gesellschafter-
versammlungen geleitet hatte, so tibernahm dieses Mal der Kombi-
natsdirektor Karl Bieselt diese Rolle und schlug einen harschen Ton
an. Er forderte strenge Kosten-Nutzen-Rechnungen fiir die Moden-
schauen und dréingte auf eine hohere Effektivitit der Produktion
durch technologische Verianderungen, auf die Orientierung an inter-
nationalen Standards im Materialverbrauch, einen strengeren Richt-
zeitenkatalog usf. Gegen derartige Methoden zur Rationalisierung
hatte Bormann Bedenken. Er sah eine »Einschrinkung der Mode«
voraus, sorgte sich um das Ansehen seines Unternehmens, ja fiirch-
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tete gar dessen Untergang. Bormanns Bedenken waren durchaus be-
rechtigt, beriihrten sie doch ein Dilemma der Modeentwicklung seit
dem Ausgang des 19. Jahrhunderts: Mit der Konfektionsindustrie er-
langten alle sozialen Schichten Zugang zu modischer Bekleidung —
allerdings um den Preis einer Verarmung der Mode in ihren Details
und ihrer gediegenen Fertigung.

Die Forderungen des Kombinatsdirektors nach Rentabilitit waren
indessen genauso berechtigt. Die DDR als rohstoffarmes Land stand
allzeit unter enormen Exportzwingen. Gerade die Textil- und Be-
kleidungsindustrie produzierte in steigendem Male fiir den Export,
um Devisen zu erwirtschaften. Wihrend die internationale Entwick-
lung dahin ging, diese Produktion in Billiglohnldnder zu verlagern,
weil die Gewinnraten sich stetig verringerten, ging die DDR den
umgekehrten Weg. Da die Menschen im eigenen Land es vorzogen,
in besser bezahlten Industriezweigen zu arbeiten, begann man An-
fang der siebziger Jahre, sich die Arbeitskrifte aus Polen und dann
aus der Volksrepublik Vietnam ins Land zu holen.

In diesem Kontext verschirfte sich auch auf die Bormann KG der
Druck zur Rationalisierung. Anfang 1971 besuchte die Erzeugnis-
gruppe * den Betrieb, untersuchte die technologischen Abldufe und
Arbeitsgidnge und bemingelte die zu hohen Fertigungszeiten. Da
wiirden Schleifen und die Ersatzflecken noch mit der Hand einge-
niht, wiirden Kleider aufwendig gefiittert und Rocksdume geheftet.
»Es ist nicht bekannt, daB3 in VE-Betrieben noch Rocksdume gehef-
tet werden«®', heif3t es in dem Protokoll mit den Empfehlungen zur
Rationalisierung.

Auch hier ist zu spiiren, da$} sich der Tonfall im Umgang mit dem
Halbstaatlichen #nderte. Eine neuerliche Wirtschaftspriifung zur
Rentabilitdt der Modenschauen im August 1971 erbrachte zwar giin-
stigere 6konomische Ziffern, mufite aber wiederum die Praxis der
Honorarvergabe monieren. Nunmehr hatte Bormann die Moderation
der Modenschauen zwar seinem Sohn Reinhard iiberlassen. Der be-
zog dafiir aber ein Pauschalhonorar von tippigen 4200 Mark, was er
als Student an der Kunsthochschule in Berlin-Weilensee ohne deren
Genehmigung gar nicht hatte tun diirfen.

In der vom Kombinat Fortschritt iiberlieferten Akte, die Bormann
KG betreffend, findet sich die Kopie einer Niederschrift des Kombi-
natsdirektors iiber eine zweistiindige »Aussprache mit Herrn Bor-
mann, Modehaus Magdeburg, am 24.11.1971«. Sie liest sich wie
eine Riickversicherung in einer Zeit, in der sich das gesellschaftliche
Klima gegen die Halbstaatlichen zu wenden begann. Wiederholt ver-
merkt Bieselt die Hirte und KompromifBlosigkeit, mit der er seine
Kritik an Heinz Bormann geduflert habe. Die betraf unter anderem
die dringenden Rationalisierungsma3nahmen, die Buchfiihrung, die
immer noch zu wiinschen tibrig lie3, sowie Fragen der Kooperation
zwischen dem Berliner Kombinat und der Magdeburger KG. Beson-
ders veridrgert hatte den Kombinatsdirektor Bormanns wiederholter
VorstoB, »in Berlin fiir die Einkleidung leitender Funktionire eine
Produktionsstitte aufzumachen«. Er hatte ihn kategorisch abgewehrt
und darauf verwiesen, »daf} das Modehaus in Magdeburg seinen Sitz
hat und ich einer Expansion auf das Territorium Berlin niemals zu-
stimmen werde«.

20 Die Erzeugnisgruppe
war ein Gremium aus
Vertretern von Betrieben
mit gleichgearteter Produk-
tion. Sie lief unter der Regie
der VVB und sollte dem
Erfahrungsaustausch zur
Rationalisierung der
Produktion dienen.

21 LAB, C Rep. 470-02,
Nr. 36, Bl. 640.
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22 Konrad Jirgen: Die
Datscha von Eschnapur.
Uber die Schwierigkeit,
Millionar in der DDR zu
sein, in: Wirtschaftswoche
Nr. 17, vom 19. April 1974.

23 Zit. nach Heinz Hoff-
mann, a.a.0., S.126.

24 So vermerkt der Bericht
des Wirtschaftsrates vom

1. Mé&rz 1972 von den
Gesellschaftern der Fa.
Rahnsch KG, Landesarchiv
Magdeburg — LHA- Rep. M1
BT/ Rat des Bezirkes Mag-
deburg Nr. 9542, BI. 109.

Die Niederschrift belegt ohne Zweifel Bormanns ungebrochenen
Ehrgeiz, Berlin zu erobern. Zugleich lassen die Formulierungen
ahnen, welche Konkurrenzen und Animosititen es zwischen den Ge-
sellschaftern gegeben haben muf3. Da3 Bormann indessen noch we-
nige Monate vor der Verstaatlichung hartnidckig den Anspruch
duBerte, seine Kleider fiir fithrende Funktiondre der DDR zu arbei-
ten, scheint ein Indiz dafiir, daf} er noch keine Anhaltspunkte dafiir
hatte, da3 sich mit dem Machtwechsel von Walter Ulbricht auf Erich
Honecker im Friihjahr 1971 die Wirtschaftspolitik der SED gegen
ihn wenden wiirde. Ganz im Gegenteil. Erst im Januar desselben
Jahres war er zum ersten Mal zur Diplomatenjagd auf Rotwild ein-
geladen worden.” Als Honecker auf der Tagung des ZK der SED am
17. Dezember 1971 schlieBlich »Klarheit schaffen (wollte), ob wir
gewisse Erscheinungen der Rekapitalisierung in unserer Republik
stoppen sollen oder ob diese Entwicklung weitergehen soll wie bis-
her«*, da hatten sich die Gegner der halbstaatlichen Betriebe in der
Partei durchgesetzt. Bormanns eigene Partei, die NDPD, wetteiferte
in den folgenden Wochen und Monaten mit der LDPD und der CDU
darum, zusammen mit der SED die Wege zur endgiiltigen Verstaat-
lichung zu bereiten. Der definitive Beschlufl dazu wurde vom Polit-
biiro der SED am 8. Februar 1972 ohne politische Not und ohne
okonomischen Verstand gefalit. Er listete die Vorreiter fiir die Ver-
staatlichung auf, 50 Betriebe, die gewissermallen zu den Vorzei-
ge-Privaten gehort hatten, unter ihnen auch die Bormann KG. Die
knappen statistischen Angaben kennzeichneten noch einmal die Ent-
wicklung, die das halbstaatliche Unternehmen seit 1956 genommen
hatte: Die Zahl der Beschiftigten war von 150 auf 360 gestiegen, der
Betrieb hatte 1971 fast elf Millionen Mark Umsatz gemacht. Betrug
des Verhiltnis der Anteile von privatem und staatlichem Kapital zu
Beginn je 50 Prozent, so hielt der Staat 1972 schlieBlich 74,9 Pro-
zent der Anteile. Das war vergleichsweise eine geringe Grofle, lag
der staatliche Kapitalanteil bei den anderen aufgelisteten KG doch
zumeist bei 90 Prozent.

Mit der Liste gab das Politbiiro das Heft des Handelns zur Ver-
staatlichung an die Wirtschaftsrite der Bezirke. Vor Ort in Magde-
burg wird deutlich, wie die Ironie der Geschichte Heinz Bormann
einholte. Der Unternehmer, der zum Vorzeige-Privaten in der DDR
geworden war, nicht zuletzt deswegen, weil er sich in den Gegeben-
heiten einzurichten und sie fiir sich und sein Unternehmen zu nutzen
verstanden hatte — er nun durfte auch zum Vorreiter und Vorbild bei
der Verstaatlichung seines Betriebes werden. Bei ihm setzte der
Wirtschaftsrat an, holte zuerst Bormanns »Zustimmung« ein, um sie
dann den anderen privaten Unternehmern als »positives Beispiel«
vorzuhalten. In einer ersten Besprechung mit Bormann am 28. Fe-
bruar wulite der von betrichtlicher Unruhe unter den privaten Un-
ternehmern zu berichten. Es hatte ihn eine Reihe besorgter Anrufe
von ihm unbekannten Fabrikanten erreicht, die von ihm wissen
wollten, wie er sich dem Ansinnen der Verstaatlichung gegeniiber
verhalte. Die privaten Gesellschafter einer Hausschuhfirma etwa er-
kldrten sich gegeniiber dem Wirtschaftsrat zum Verkauf ihrer Kapi-
talanteile bereit, wenn zuvor Heinz Bormann der »Umwandlung«
seines Betriebes in einen VEB zustimmen wiirde.*
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Bormann scheint sich schnell in die neue Lage geschickt zu haben.
Der Berichterstatter aus dem Wirtschaftsrat des Bezirkes schitzte
ein, da Bormann »Wert darauf legt, nicht unangenehm aufzufal-
len«®. Er bestand noch auf der finanziellen Sicherung seiner kiinfti-
gen Lebensumstinde wie der seiner Kinder, sorgte sich um die Wei-
terfiihrung der Modenschauen und seines Warenzeichens und gab
schon am 8. Mirz seine »Bereitschaftserkldrung«: »Ich war einer der
ersten Privatunternehmer, die 1956 die staatliche Beteiligung aufge-
nommen haben und habe Dank der Entwicklung und Unterstiitzung
unseres Staates und der Partei der Arbeiterklasse in groBziigiger
Weise unseren Betrieb zu einem der fiihrenden Modehiduser unserer
Republik entwickelt. Ich habe mich am heutigen Tage entschlossen,
auch beim weiteren Aufbau des Sozialismus in unserer Deutschen
Demokratischen Republik meinen Beitrag dadurch zu leisten, indem
ich an den Staat den Antrag stelle, meinen privaten Anteil auszuzah-
len, um den Betrieb in Volkseigentum zu {iiberfiihren.«* Bormann
gab die Zustimmung, seine Erkldrung zu veroffentlichen — was an-
dere Komplementidre durchaus verweigerten.” Die Bekleidungs-
werkstdtten KG wurden am 27. Mirz 1972 formaljuristisch als VEB
Magdeburger Damenmoden neu gegriindet. Bormann leitete den Be-
trieb — nunmehr als Angestellter — noch bis Dezember 1974. Die fiir
seinen Riickzug geltend gemachten gesundheitlichen Griinde sind
nicht zu bezweifeln. Bormanns Sohn Reinhard, der Modegestaltung
studiert hatte, um den Betrieb eines Tages libernehmen zu konnen,
war als Nachfolger aber nicht erwiinscht.

NB: Zum obrigkeitsstaatlichen Ritual gehorte noch, daf} die Regie-
rung nach Abschluf} der Verstaatlichung der Kommanditgesellschaf-
ten 23 der gewesenen Komplementire mit dem Vaterldndischen Ver-
dienstorden auszeichnete. Bormann war nicht unter ihnen.

25 Aktennotiz Uber die
Aussprache mit Bormann
am 28.2.1972, ebenda,
BI. 150f.

26 Ebenda, Bl. 103f.

27 LA Magdeburg — LHA-
Rep. M1 BT/ RdB Magde-
burg Nr. 9542, BI. 108.



