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ERrIiCH LANGE

Ist Forschritt im Organismen-
reich eine Illusion?

In seinem 1996 erschienenen allgemeinverstiandlich geschriebenen
Buch Full House. The Spread of Excellence from Plato to Darwin
(dt.: Hlusion Fortschritt. Die vielfiltigen Wege der Evolution) legt
Stephen Jay Gould dar, daf} die Entwicklung zu hoheren Organisa-
tionsformen keine allgemeine Eigenschaft von Abstammungslinien
ist, und dafl das dennoch unbestreitbare sukzessive Auftauchen von
immer hoheren Lebensformen im Laufe der Erdgeschichte nicht auf
einer inneren Tendenz zur Vervollkommnung beruht, sondern die
rein zufillige Folge eines statistischen Vorgangs sei (vgl. auch Gould
1988). Ersteres belegt er mit der unbezweifelbaren Tatsache, daf} die
Lebensformen, die wir als hochstehend betrachten, auch in der heu-
tigen Tier- und Pflanzenwelt nur eine verschwindende Minderheit
darstellen.

Letzteres versucht er mit einem Argument zu untermauern, das
sich kurz folgendermafen formulieren 148t: Die allerersten Lebewe-
sen waren zweifellos Minimalorganismen. Jede Variation, die nicht
nur zu Formen gleichen Organisationsniveaus fiihrte, konnte also
nur hohere Geschopfe hervorbringen, denn der entgegengesetzte
Weg war nicht moglich; weil Lebensformen unterhalb des minima-
len Organisationsniveaus nicht existieren konnen. Dieses Prinzip
konnte viele Trends in der Geschichte der Organismenwelt erkldren.
Tatséchlich entsteht die Illusion von >Entwicklung< hiufig nur da-
durch, da3 die Variationsbreiten der Gesamtheit von Tochterarten
bestimmter Stammformen im Laufe stammesgeschichtlicher Evolu-
tion ansteigen.

Selbst bei symmetrischer Verteilung der artspezifischen Merkmale
der betreffenden Lebewesen kann man — bei selektiver Beriicksich-
tigung von bestimmten Arten — leicht einen Trend herauslesen, wo
tatsdchlich Wandlungen in verschiedenste Richtungen gleich haufig
sind. Ist die Verteilung der interessierenden Merkmale unter den
Nachfolgern der Art, mit der der Trend beginnt, jedoch schief, weil
aus irgendeinem Grund die Entwicklung von der Stammart ausge-
hend nur in einer Richtung moglich ist, so ergibt sich zwangslaufig
eine bevorzugte Entwicklung in die andere Richtung. Gould nennt
dies in Anlehnung an McShea (1994) einen »passiven Trend, fiir
den es keinen speziellen selektiven Antrieb gibt — im Gegensatz
zu »angetriebenen Trends«, die sich nicht durch einseitige dufere
Begrenzungen, sondern aus besonderen »Triebkriften« ergeben.
Hoherentwicklung in ihrer Gesamtheit, sowie in einzelnen Entwick-
lungslinien sei ein Beispiel fiir einen passiven Trend.
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»In diesem Buch mdéchte ich
zeigen, dass Fortschritt trotz
allem eine lllusion ist, die
aus gesellschaftlichen Vor-
urteilen und geflhlsmaBigen
Hoffnungen erwéchst; ihre
Ursache ist unser Unwille,
die einfache (und wahre)
Bedeutung der vierten
Freudschen Revolution

zu akzeptieren.«

Stephen Jay Gould: lllusion
Fortschritt. Die vielfaltigen
Wege der Evolution, a.a.O.,
S. 38.

»Schon bei vielen Gelegen-
heiten habe ich Freuds
spottische, ja fast resignie-
rende Beobachtung zitiert,
wonach samtliche groBen
Revolutionen in der Wissen-
schaftsgeschichte bei aller
sonstigen Verschiedenheit
ein gemeinsames Thema
haben: Sie sto3en die
menschliche Arroganz all-
mahlich von einem Sockel
der kosmischen Selbstsi-
cherheit nach dem anderen.
Freund nennt drei solche
Ereignisse: Wir glaubten, wir
lebten auf dem Zentralge-
stirn eines begrenzten Uni-
versums, bis Kopernikus,
Galilei und Newton in der
Erde den winzigen Begleiter
eines unbedeutenden
Sterns erkannten. Dann tro-
steten wir uns mit der Vor-
stellung, Gott habe diesen
untergeordneten Ort den-
noch ausgewahlt, um ein

Gould argumentiert nun mit groBem Aufwand gegen Auffassungen,
wonach die Neigung zur Hoherentwicklung umfassend und ein ak-
tiver Trend sei. Diese unter Wissenschaftlern und Laien verbreitete
Meinung sei eine Folge der Neigung der Menschen zur Selbstglo-
rifizierung; denn sie ermogliche es, den Menschen als die Kronung
eines viele Hunderte Millionen Jahre wihrenden mehr oder weniger
zielgerichteten, das gesamte Organismenreich erfassenden Prozesses
zu sehen.

Wie im folgenden gezeigt werden soll, enthilt diese Argumenta-
tion einige Merkwiirdigkeiten. Sie verkennt wirkliche Probleme,
rennt offene Tiiren ein und bietet eine Scheinldsung fiir eine der ganz
groflen Fragen der Biologie. Das Unterfangen einer grundlegenden
Kritik der Position von Gould ist deshalb etwas diffizil, weil sein
Buch zwar die Meinung eines prominenten Wissenschaftlers zu ei-
nem wesentlichen wissenschaftlichen Problem présentiert, sich aber
andererseits an Laien richtet, so daf} viele fiir Fachleute selbstver-
standliche Sachverhalte ausfiihrlich dargelegt werden. Daher ist es
manchmal schwierig zu erkennen, wie wichtig fiir Gould bestimmte
Argumente im Rahmen seiner Beweisfiihrung sind, oder ob sie nur
aus Riicksicht auf mangelnde Kenntnisse der vermutlichen Leser-
schaft derart ausfiihrlich dargelegt werden.

Sind wir unseren Vorurteilen ausgeliefert?
Wie in vielen anderen Schriften argumentiert Gould auch hier, dafl
verfehlte Auffassungen oft auf Vorurteilen und grundsitzlich
falschen, der jeweiligen Frage nicht angemessenen Haltungen be-
ruhten. Die Neigung, in der Organismenwelt eine Tendenz zur Hoher-
entwicklung zu sehen, beruhe auf dem Drang, uns Menschen eine
bevorzugte Stellung unter den Lebewesen zuzuschreiben. Viele von
den Paldontologen aufgefundene Trends — auch der zur Hoherent-
wicklung — existierten tatsdchlich gar nicht, sondern wiirden nur we-
gen unserer Vorliebe fiir das Auffinden von RegelmiBigkeiten in
tatsichlich ungeordnete stammesgeschichtliche Ablidufe >hineingele-
sen<. Das durch diese verzerrte Sicht gewonnene schiefe Bild werde
durch viele populdre Darstellungen nicht nur unter Laien, sondern
auch unter Wissenschaftlern verbreitet und wirke somit auf deren
Blick auf ihre Forschungsgegenstinde zuriick. Gould illustriert dies
unter anderem an drei Paaren von kiinstlerischen Darstellungen zur
Geschichte des Lebens aus den Zeiten um 1860, nach 1940 und aus
den sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts. Gemeinsam ist
diesen Werken, daf} auf ihnen zwar jeweils die in dem betreffenden
Erdzeitalter neu aufgetretenen Lebensformen erscheinen, die nach
wie vor existierenden Tierarten friiherer Epochen aber weggelassen
sind. Die drei Darstellungen aus den Meeren des frithen Paldozoi-
kums zeigen ganz richtig lauter Wirbellose. In den drei Bildern aus
dem Mesozoikum sind aber nur die als hoherstehend angesehenen
Reptilien zu finden, die damals auch tatsdchlich die Ozeane in
grofler Zahl bevolkerten. Die nach wie vor existierenden zahlreichen
Wirbellosen und die vielen schon im Paldozoikum entstandenen und
nicht weniger arten- und individuenreichen Fische fehlen aber.
Zweifellos verzerren solche Darstellungen das tatsdchliche Ge-
schehen, mogen zu einer gewissen Blindheit gegeniiber den Realiti-
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ten beitragen und zu falschen Schluflfolgerungen verleiten, beson-
ders unter Laien, die meist der Stammesgeschichte der Tierwelt nur
ein oberflachliches Interesse entgegenbringen. Aber kdnnen sie auch
Wissenschaftler irrefiihren, die sich ernsthaft mit der Evolution der
Organismen befassen?

Es fillt auf, dal Gould als Beispiele fiir verfehlte Vorstellungen
vom AusmafB des Fortschritts in der Natur AuBerungen von vier
Laien, eine etwas verworrene Passage aus einem Oberschullehrbuch
sowie einige noch verworrenere Aussagen aus dem viel gelesenen
Werk eines Psychologen anfiihrt, aber nur einen einzigen Artikel aus
einer biologischen Fachzeitschrift sowie eine anfechtbare AuBerung
eines — allerdings sehr prominenten — Evolutionsforschers erwihnt.
Ist das Bild, das sich die meisten damit befaf3ten Forscher vom Evo-
lutionsverlauf machen, tatsdchlich so verzerrt, wie Gould schreibt,
dann erscheint diese Auswahl recht merkwiirdig. Warum zitiert er
auBer E. O. Wilson keine weiteren anerkannten Evolutionsforscher?
Merkwiirdig ist auch, dal Gould sein Paradebeispiel fiir das Unver-
mogen, ein historisches Phdnomen richtig zu deuten, dem er das
ganze 5. Kapitel des Buches (61 von insgesamt 286 Seiten der deut-
schen Taschenbuchausgabe) widmet, nicht der Biologie, sondern der
Geschichte des Baseballspiels entnimmt, selbst wenn man bertick-
sichtigt, daf} er damit ein zentrales Argument seiner Position brillant
demonstriert.

Zweifellos ist nicht nur das Erkenntnisvermogen von Laien, son-
dern auch das von Wissenschaftlern durch Vorurteile beeintrichtigt.
Das zeigt sich besonders bei sehr schwierigen Fragen, die sowieso
kaum zu 16sen sind, und deren Kldrung sich mancher Forscher durch
eine grundsitzlich falsche Herangehensweise vollig unmoglich ma-
chen kann. Noch hiufiger mag es vorkommen, daf} es Wissenschaft-
lern nicht gelingt, iiber ihren eigenen Schatten zu springen, wenn es
um starke personliche Interessen geht. Das Interesse seiner eigenen
Gruppe, Klasse, Nation oder Rasse hat schon manchem ansonsten
durchaus klugen Menschen den Blick vernebelt. Ebenso verheerend
kann es sich auswirken, wenn sich ein Autor einmal ausdriicklich in
einem bestimmten Sinn geduflert hat und sich spiter mit Tatsachen
beschiftigen muf3, die ihm eigentlich zeigen sollten, daf er sich ge-
irrt hat. Aber all dies heif3t nicht, dafl sich Wissenschaftler bei rela-
tiv tibersichtlichen Problemen nicht aus solchen Verstrickungen 16-
sen konnen, besonders dann, wenn das >personliche Interesse< nicht
iiberwiltigend stark ist.

Wie stark ist aber heutzutage das Interesse an Argumenten, die den
Menschen an die »Spitze der Schopfung« stellen, ihm einen aufler-
ordentlichen Platz in der Natur zuweisen, etwa indem sie wahr-
scheinlich machen, daf} alles, was seit dem Urknall geschah, nur
dazu diente, unsere bevorzugte Art hervorzubringen und ihr geeig-
nete Existenzbedingungen zu schaffen? Vermutlich gering; denn
davon, daB3 sie etwas Besonderes darstellen, sind die Menschen
sowieso iiberzeugt. Diese bevorzugte Stellung wird von kaum je-
mandem bezweifelt. Wir miissen sogar bezweifeln, dal der Nach-
weis der Herkunft des Menschen aus dem Tierreich durch Huxley
(1863) Haeckel (1668, 1874) und Darwin (1871) diese GewiBheit
ernsthaft erschiittert hat.

einzigartiges Lebewesen
nach seinem Bild zu schaf-
fen — aber dann kam Darwin
und verwies den Menschen
auf die Abstammung aus
dem Tierreich. Nun suchten
wir Trost in unserm ver-
nunftbegabten Geist, bis die
Psychologie, wie Freud in
einer der unbescheidensten
Behauptungen der Geistes-
geschichte feststellte, das
Unbewusste entdeckte. «
Stephen Jay Gould: lllusion
Fortschritt. Die vielfaltigen
Wege der Evolution, a.a.O.,
S. 34.

»Je wichtiger ein Thema ist
und je naher es dem Kern
unserer Hoffnungen und
Bedrfnisse steht, desto
leichter machen wir Fehler,
wenn wir einen Rahmen

fur die Analysen schaffen
wollen. Wir sind selbst Ge-
schichtenerzahler, Produkte
der Geschichte. Trends fas-
zinieren uns, unter anderem
weil sie uns Geschichten
erzéhlen, indem sie der Zeit
eine Richtung beilegen, zum
Teil aber auch, indem sie
einer Abfolge von Ereignis-
sen haufig eine moralische
Dimension verleihen: Sie
schaffen einen Grund zur
Trauer, wenn etwas dane-
bengeht, oder zur Freude
bei einem der seltenen
Leuchtfeuer der Hoffnung.«
Stephen Jay Gould: lllusion
Fortschritt. Die vielféltigen
Wege der Evolution, a.a.O.,
S. 49.
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Dazu kommt, daB das Vorhandensein, ja das Uberwiegen niederer
Formen in der heutigen Organismenwelt und die aus der Existenz
der zahlreichen Entoparasiten zu erschlieBenden hiufigen Riickent-
wicklungen zu niederen Organisationsformen so offensichtliche
Tatsachen sind, daf} sie von keinem Forscher, der sich ernsthaft mit
dem Problem des Fortschritts im Organismenreich befaf3t, tibersehen
werden konnen. Goulds Aufwand, diese Tatsache darzulegen, ist da-
her unversténdlich.

Ein erstaunlicher und schwerverstandlicher Umstand ist es aller-
dings auch, daf} sich nur wenige Forscher mit dem gewif3 nicht un-
wesentlichen Problem der Hoherentwicklung oder des Fortschritts
im Organismenreich befassen. Kaum jemand bemiiht sich um eine
Synthese bisheriger Uberlegungen. Allein Victor Franz (1920, 1935)
versuchte schon in der ersten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts
in zwei Monographien nicht nur en passant herauszufinden, worum
es sich bei diesem Vorgang eigentlich handelt. Allerdings befriedigt
seine HauptschluB3folgerung nicht (vgl. Lange 1976, 1985: 98).
Noch spirlicher als die Bemiihungen um die Definition des Begriffs
»Fortschritt< in der Evolution sind jedoch Arbeiten zur Kldrung der
Frage, was derartige Vorgéinge herbeifiihrt.

Was ist Hoherentwicklung? — Inhalt und Charakter des Begriffs
Gould meint, Hoherentwicklung konne kein angetriebener Trend
sein, denn es gebe keinen Mechanismus, der sie hervorbringt. Die
Antwort auf die Frage, ob es einen solchen Mechanismus gibt oder
nicht, hingt natiirlich davon ab, was er eigentlich bewirken soll, mit
anderen Worten, was biologischer Fortschritt eigentlich ist. Natiir-
lich miissen wir nicht jeden Begriff, mit dem wir umgehen, definie-
ren. Beispielsweise 148t sich viel Interessantes iiber Sdugetiere mit-
teilen, ohne eine Definition dieser Tierklasse zu geben; denn jeder
weil}, was ein Sdugetier ist. Eine Definition wird nur bei wenigen
Fragen erforderlich, beispielsweise der, ob bestimmte Tiere aus der
Trias noch Reptilien oder schon Sduger waren. Von dem ver-
schwommenen Begriff biologischer Fortschritt kann aber im Ge-
gensatz zu dem des Sdugetiers kaum jemand sagen, was er bedeutet,
beziehungsweise was die, die ihn gebrauchen, gewohnlich damit
meinen.

Es wire sinnlos, willkiirlich festzulegen, was unter Hoherentwick-
lung verstanden werden soll, denn dieser Begriff wird schon seit lan-
gem mehr oder weniger spontan von vielen Biologen gebraucht. Fiir
eine Definition miissen wir herausfinden, was allen diesen Wertun-
gen gemeinsam ist. Fortschritt ist kein rein naturwissenschaftlicher
Begriff; denn er enthélt zweifellos ein menschliches Werturteil, das
in der Naturwissenschaft nichts zu suchen hat. Hochstehend oder
fortgeschritten bedeutet immer in irgendeinem Sinn besser. Wir soll-
ten uns aber dariiber im klaren sein, auf welche Realitit sich dieses
spontane Werturteil bezieht, wodurch sich hohere und niedere Lebe-
wesen grundsitzlich unterscheiden und was bei hoheren Organismen
besser ist als bei niederen. Gould ersetzt den Begriff wiederholt
durch die wenigstens in Ansitzen mefbare Eigenschaft >Komple-
xitdt« und faBlt damit etwas vage die morphologischen Kriterien
zusammen, die wiederholt als Kennzeichen hoher Organisation
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genannt wurden, vor allem Differentiation, Konzentration und Syn-
organisation (vgl. zum Beispiel Remane 1952; Rensch 1954; fiir die
vordarwinistische Zeit Bonnet 1774; Bronn 1853).

Franz (1920, 1925, 1935) versuchte herauszufinden, was diese Ei-
genschaften fiir ihre Trager bedeuten und kam zu dem offensichtlich
falschen Schlul: »Hoherentwicklung bewirkt ©kologische Ent-
faltung«. Falsch ist dies deshalb, weil — sollte er zutreffen — wir
beispielsweise die auf den tropischen Regenwald beschrinkten
Menschenaffen als niedrigstehend bewerten miifiten. Aber mit der
Beziehung Organismus — Umwelt hat biologischer Fortschritt zwei-
fellos etwas zu tun. Bei genauerem Hinsehen handelt es sich bei den
Eigenschaften, die wir intuitiv als Kennzeichen hoher Organisation
werten, um Qualitdten, die den Individuen solche Leistungen er-
moglichen, die sie von ihrer jeweiligen Umwelt unabhédngig machen
(vgl. Huxley 1942; Lange 1982, 1985). Zwar mag sich eine Bakte-
rienart ebenso oder sogar besser behaupten als eine Primatenart, aber
ein einzelnes Bakterium hat eine duflerst geringe Lebenserwartung
und ist jedem Zufall hilflos ausgeliefert, wéhrend sich ein Primat den
Gefihrdungen seiner Umwelt oft erfolgreich entzieht und daher eine
im Vergleich zu einem Bakterium geradezu unendlich lange Lebens-
erwartung hat. Da sich der Begriff Organisationshohe, so wie er all-
gemein benutzt wird, auf Qualititen von Individuen und nicht auf
die von Arten, Gattungen usw. bezieht, ist Goulds aufwendige Argu-
mentation, mit der er zeigt, dal die Biomasse der Gesamtheit aller
Bakterien moglicherweise die aller iibrigen Lebewesen weit iiber-
trifft (auf 11 von 282 Seiten), vollig irrelevant.

Weil biologischer Fortschritt ein Begriff ist, den wir mehr oder
weniger spontan auf eine Tendenz in der Stammesgeschichte an-
wenden, die wir aus uns oft selbst unklaren Griinden besonders hoch
bewerten, sagt er nicht nur etwas iiber die Natur, sondern auch etwas
iiber die menschliche Psyche aus, ndmlich dariiber, was uns intuitiv
am Leben besonders wichtig erscheint. Nichtsdestoweniger bezieht
er sich auf einen realen Vorgang. Und sicher nur auf eine von vielen
kurz- oder langfristigen Tendenzen in der Stammesgeschichte, aber
ganz gewil} auf eine sehr bemerkenswerte Tendenz, die auch dann
unsere besondere Beachtung verdiente, hitten nicht gerade wir Men-
schen innerhalb dieses Trends eine besondere Stellung inne.

Gibt es einen angetriebenen Trend zu hoherer Organisation?

Gould hilt es der Miihe wert, ein substantiell vollig unbegriindetes
Argument zuriickzuweisen, das allerdings durch ein in den USA viel
gelesenes Buch eines Psychologen weit verbreitet ist. Die darin auf-
gestellte Behauptung, es miisse eine Kraft geben, die die Evolution
in Richtung auf hohere Organisationsformen vorantreibt, weil die
allgemeine Zunahme von Entropie eigentlich das Organisations-
niveau senken miifite und die tatsidchlich vorhandenen hoheren Le-
bewesen daher nur durch einen ProzeB entstehen konnten, der dem
Entropiezuwachs entgegenwirkt, entkriftet er mit dem Argument,
die zwangsldufige Zunahme von Entropie gelte nur fiir geschlossene
Systeme. Die Erde sei kein geschlossenes System. Auf ihr kdnne
durch die Entwertung der von der Sonne eingestrahlten Energie
durchaus Ordnung entstehen, ohne dall der Zweite Hauptsatz der

»Nach meiner Uberzeugung
wirde jedes wirklich domi-
nante Bakterium sich vor
Lachen ausschutten tber
die Verklarung eines kleinen
Schwanzes, der so weit
vom Modus des Lebens,
seinem Schwerpunkt und
seiner Kontinuitat entfernt
ist. «

Stephen Jay Gould: lllusion
Fortschritt. Die vielféltigen
Wege der Evolution, a.a.O.,
S. 242.

»Zweitens zeigt die Abfolge
der Landtiere nur unsere
anthropozentrische Sicht-
weise flr die im Laufe der
Zeit wechselnde Vorherr-
schaft, aber die Wandlun-
gen der biologischen Vielfalt
gibt sie nicht angemessen
wieder. Die Fische werden
verbannt, sobald Amphibien
und Reptilien das Land be-
siedelt haben — aber warum
bestrafen wir die Fische flir
das, was ein paar seltsame
Verwandte in einer ganz an-
deren unbekannten Umwelt
taten, vor allem da die Oze-
ane, in denen Fische immer
die beherrschenden Wirbel-
tiere waren, doch 70 % der
Erdoberflache bedecken?«
Stephen Jay Gould: lllusion
Fortschritt. Die vielféltigen
Wege der Evolution, a.a.O.,
S. 27.
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»Welches ist in der Evolu-
tion der S&augetiere die wirk-
liche Erfolgsgeschichte?
Diese Frage kénnen wir, zu-
mindest was die Artenzahl
und die energische Ausbrei-
tung angeht, eindeutig be-
antworten: Ratten, Fleder-
mause und Antilopen (oder,
formaler gesagt, die Ord-
nungen Rodentia und Chir-
optera sowie die Familien
Bovidae aus der Ordnung
Artiodactyla). Diese drei
Gruppen beherrschen die
Welt der Séugetiere, sowohl
in der Zahl als auch in der
Okologischen Verbreitung.
Aber hat man jemals eine
bildliche Darstellung dieses
Erfolges gesehen?«
Stephen Jay Gould: lllusion
Fortschritt. Die vielféltigen
Wege der Evolution, a.a.O.,
S. 88.

Thermodynamik verletzt wiirde. Dies ist zwar richtig, aber bedeutet
das auch, daB} Entwicklung zu hoherer oder niederer Organisation
gleich wahrscheinlich ist? Das anzunehmen, ist aber eine Vorausset-
zung der Argumentation Goulds.

Auflerdem ist es hochst fraglich, ob stammesgeschichtlicher Fort-
schritt tiberhaupt etwas mit einer Abnahme von Entropie zu tun hat.
Die individuelle Entwicklung eines hoheren Lebewesens muf3 nicht
unbedingt weniger Energie entwerten als die eines niederen. Beim
Heranwachsen eines Elefanten entsteht wohl mehr Ordnung (nimmt
die Entropie lokal stirker ab) als wihrend der Ontogenie eines
Menschenaffen, der gewohnlich als hoher organisiert gilt. Vor allem
bedeuten Mutationen, die zu hoherer Organisation beitragen, ver-
mutlich tiberhaupt keine Zunahme von Komplexitét in der DNA (de-
ren Verdnderungen jeden evolutiondren Wandel grofleren Ausmafies
initiieren). Das gilt natiirlich auch fiir Mutationen zu nachteiligen
oder die Komplexitit ihrer Triger vermindernden Erbfaktoren. Si-
cher fiihrt evolutiondrer Fortschritt nicht unbedingt zu einer Zu-
nahme von DNA pro Zellkern (also einer Zunahme von Ordnung im
genetischen Material). Sdugetiere sind keineswegs die Organismen
mit der meisten DNA. Darin werden sie beispielsweise von Lungen-
fischen, vielen Amphibien und sogar einigen Pflanzen weit tibertrof-
fen (vgl. Maynard Smith 1988). Ob ein Lebewesen gegeniiber ande-
ren einen Selektionsvorteil hat, weil es hoher organisiert oder besser
den Bedingungen seiner speziellen Umwelt angepalit ist als seine
Konkurrenten, diirfte in Hinblick auf den Zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik ebenfalls unwesentlich sein, denn dieser sagt eben
nur etwas iiber die Gesamtheit der Entropie in geschlossenen Syste-
men aus, und Evolution verlduft nicht in geschlossenen Systemen.
Die Frage, ob Hoherentwicklung eines Antriebs bedarf, weil sie ir-
gendwelche entgegengesetzten Kréfte iiberwinden muf3, sollte man
daher nicht mit Uberlegungen zum Zweiten Hauptsatz der Thermo-
dynamik verkniipfen.

Gould erortert das Problem denn auch auf weniger abstrakter
Ebene: Er behauptet, die richtende Kraft der Evolution, die natiirli-
che Auslese, bewirke nur Anpassungen an lokale Verhéltnisse. Und
da diese sich langfristig nur zufillig und nicht gerichtet veréindern,
konne auch die natiirliche Auslese nicht zu geologisch langfristigen
gerichteten Wandlungen in der Organismenwelt, also auch nicht zur
Hoherentwicklung fithren. »Natiirliche Selektion kann nur fiir lokale
Anpassungen sorgen — und die ist zwar in manchen Fillen hochst
ausgefeilt, aber sie bleibt immer lokal und ist keine Stufe in einer
Abfolge des allgemeinen Fortschritts oder der zunehmenden Kom-
plexitit« (S. 172). Weiterhin meint Gould, dies sei im Grunde auch
die Auffassung Darwins gewesen. Gerade hierin duflere sich die in-
tellektuelle Radikalitit seiner Lehre, denn durch sie wiirde der
Mensch seiner angemafBten Sonderstellung im Tierreich entkleidet.
Jedoch hiitte selbst der Umstiirzler Darwin sich nicht von den Vor-
urteilen seiner Zeit und seiner Klasse 16sen konnen, der anzugehdren
er ein sorgenfreies Leben verdankte. Eines dieser Vorurteile sei die
Idee von einem allgemeinen gesellschaftlichen Fortschritt gewesen,
den er daher auch im Organismenreich habe wiederfinden wollen.
Dadurch wire er in einen Widerspruch zur eigenen Theorie geraten.
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Diesen nach Ansicht Goulds unlosbaren Widerspruch zwischen
der vermeintlichen Wirkungsweise natiirlicher Selektion und dem
Wunsch einen Mechanismus zu finden, der evolutiondren Fortschritt
herbeifiihrt, habe Darwin auf eine sehr hergeholte und fragwiirdige
Weise zu 16sen versucht.

Zwar schreibt Gould selbst, er habe »keine besonderen Einblicke
in Darwins Gedanken«, dennoch konstruiert er aus AuBerungen, die
Darwin zu ganz anderen Themen gemacht hat, den erwihnten inne-
ren Zwiespalt und meint sogar: »Ich kenne kein besseres Beispiel fiir
die kulturelle Macht, die der Fortschritt iiber uns ausiibt, als diese
Geschichte iiber Darwins eigenen ungelosten Widerstreit, dieses
Tauziehen zwischen der Logik seiner Theorie und den Notwendig-
keiten der Gesellschaft. Wenn schon Darwin sich nicht von dieser
tief eingewurzelten Grundannahme unserer gemeinsamen Kultur be-
freien konnte — und das, obwohl er mit seiner Theorie den Schliissel
zu diesem begrifflichen Schlof3 gefunden hatte —, warum sollte es
uns dann besser gehen.«

Die Auﬁerungen Darwins, die Gould anfiihrt und die nach seiner
Meinung zeigen, wie dieser seinen Zwiespalt iiberwinden wollte,
sind folgende. In seiner Entstehung der Arten heifit es: »Es sei vor-
ausgeschickt, dal ich diese Bezeichnung [>Kampf ums Dasein<] in
einem weiten und metaphorischen Sinn gebrauche ... Mit Recht 1463t
sich sagen, dafl zwei hundeartige Tiere in einer Zeit des Mangels um
Nahrung und Dasein miteinander kdmpfen. Aber es 146t sich auch
sagen, eine Pflanze kdampfe am Rand der Wiiste mit der Diirre ums
Dasein« (S. 97). Darwin sah fiir den Fall, daf} die ersterwahnte Si-
tuation (der Wettbewerb zwischen Lebewesen) dominiere, eine
Moglichkeit zum Fortschritt, denn dieser biotische Wettbewerb
miisse zu einer Verbesserung der Lebewesen fiihren — allerdings nur
unter einer Voraussetzung, meint Gould: Die Konkurrenten diirfen
keine Moglichkeit zum Ausweichen haben. Freie Lebensrdume miis-
sen also fehlen. Diese seien aber zumindest nach dem wiederholten
Massenaussterben im Laufe der Erdgeschichte hiufig vorhanden ge-
wesen. Gould verweist darauf, da3 Darwin davon iiberzeugt war, in
der Natur gebe es keine freien Plitze, vielmehr sei die Situation der
Lebewesen mit »einer Oberflache (zu) vergleichen, die mit zehntau-
send Keilen besetzt ist ... Sie stellen verschiedene Arten dar, die
dicht zusammengedringt sind und unaufhorlich durch Schlige hin-
eingetrieben werden ... Manchmal driickt ein Keil, ... der tief hin-
eingeschlagen wird, andere heraus; wobei Erschiitterungen und
Schock sich hiufig auch in vielen Richtungen auf andere Keile fort-
pflanzen [aus einem erst nach dem Tode Darwins verdffentlichten
Manuskript].«

Inwieweit diese Zitate beweisen, dal Darwin einen Widerspruch
in seinen Auffassungen empfunden hat und ob er solche Gedanken
tatsdchlich entwickelte, um diesen Widerspruch zu iiberwinden, sei
dahingestellt. An dieser Stelle interessiert nur, ob natiirliche Auslese
zur Entwicklung von héherer Organisation fiihren kann, oder ob sie,
wie Gould behauptet, allein Anpassung an lokale Verhiltnisse be-
wirkt. Nur ein historisches Problem sei noch beriihrt. Bestand die
revolutionierende Bedeutung Darwins fiir das Geistesleben seiner
Zeit und kommender Generationen wirklich in erster Linie darin,

»Ich kenne kein besseres
Beispiel fur die kulturelle
Macht, die der Fortschritt
Uber uns ausubt, als diese
Geschichte Uber Darwins
eigenen inneren Widerstreit,
dieses Tauziehens zwischen
der Logik seiner Theorie
und den Notwendigkeiten
der Gesellschaft.«

Stephen Jay Gould: lllusion
Fortschritt. Die vielféltigen
Wege der Evolution, a.a.O.,
S. 178.
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»Angeblich ist der Fortschritt
ja so offensichtlich, aber wie
sollen wir diesen Begriff de-
finieren, wenn Ameisen uns
das Picknick vergéllen und
Bakterien uns das Leben
nehmen.«

Stephen Jay Gould: lllusion
Fortschritt. Die vielfaltigen
Wege der Evolution, a.a.O.,
S. 179.

den Menschen von einem eingebildeten Sockel zu stoen? Zweifel-
los revolutionierte der Nachweis der Herkunft des Menschen aus
dem Tierreich das Weltbild vieler Menschen, einerseits durch diese
von Darwin aufgedeckte Tatsache selbst — weil die Stellung, die dem
»Ebenbild Gottes« im biblischen Schopfungsbericht zugewiesen
wird, zweifellos ehrenvoller ist —, andererseits allein schon durch
den Umstand, dall Darwins Darlegungen wesentlichen Behauptun-
gen der Bibel ausdriicklich widersprachen. Denn dadurch versetzte
er der Autoritit der Kirchen einen herben — manche meinten damals
sogar todlichen — Stof3. Hat es aber jemals eine nennenswerte Rolle
gespielt, dal — wie Gould dariiber hinaus meint — der Mechanismus
der natiirlichen Auslese dem Menschen nicht einmal eine besondere
Stellung im Tierreich ermoglicht? Das ist zumindest zweifelhaft.

Ist es richtig, daB natiirliche Auslese nur Anpassung an lokale Be-
dingungen aber niemals eine allgemeine Entwicklung zu hoherer
Organisation herbeifiihren kann? Zunichst einmal hat Gould natiir-
lich recht, daf3 es keine durchgiingige Tendenz zu hoherer Organisa-
tion gibt. Entwicklungen zu niederen Lebensformen sind mindestens
ebenso hiufig wie solche zu hoherer Organisation. Es ist unwahr-
scheinlich, dall Darwin das nicht auch schon gesehen hat und er die
Vorstellung von den Arten, die sich wie eng gesetzte Keile in einer
Oberfliche driangen, vor allem deshalb entwickelte, um einen Me-
chanismus zu haben, der es den Lebewesen unmoglich macht, dem
Kampf ums Dasein auszuweichen. Denn dadurch wiirde beim Vor-
herrschen biotischer Selektion ein allgemeiner evolutiondrer Fort-
schritt erzwungen.

Weil keine allgemeine Tendenz zur Hoherentwicklung existiert
und auch von niemandem, der sich ernsthaft mit diesem Problem be-
schiftigt, behauptet werden kann, sind alle Argumente Goulds iiber-
fliissig, mit denen er zeigen will, daB3 natiirliche Auslese keinen glo-
balen biologischen Fortschritt herbeifiihren kann. Das eigentliche
Problem ist, wie Fortschritt iiberhaupt — wenn auch nur lokal in ein-
zelnen Zweigen des Stammbaums — zustande kommt. Dieses Pro-
blem gibe es auch, wenn keine Menschen existierten, obgleich es
natiirlich unter solchen Verhiltnissen niemand beunruhigen konnte;
es sei denn den oft zitierten intelligenten Beobachter aus dem All. Es
hat also im Grunde iiberhaupt nichts mit einer Sonderstellung des
Menschen in der Natur zu tun.

Ein Problem ist der biologische Fortschritt schon deshalb, weil die
Entwicklung zu niederen Organisationsformen weit wahrscheinli-
cher ist als die zu hoheren. Offensichtlich degenerieren einmal ent-
standene komplizierte und funktionell integrierte Strukturen, die be-
kanntlich oft ein Kennzeichen hoherer Organisation sind, nachdem
sie ihre Funktion verloren haben, ziemlich regelmifBig und oft sehr
rasch (vgl. Kosswig 1963). Meist ist diese Degeneration mit einer er-
heblichen Zunahme der Variationsbreite der Malle der betreffenden
Strukturen verbunden. Dies erstaunt nicht und kénnte schon allein
aus dem starken Uberwiegen nachteiliger — meist in irgendeinem
Sinne destruktiver — Mutationen gegeniiber vorteilhaften beruhen.
Nach den meisten Schitzungen kommt auf 100 Mutationen zu nach-
teiligen Erbfaktoren hochstens eine zu vorteilhaften. Da der Muta-
tionsvorgang in bezug auf die Niitzlichkeit der entstehenden Allele
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zufillig ist, ist das nicht verwunderlich; denn wenn sich an einem
komplizierten, gut funktionierenden System etwas auf zufillige
Weise dndert, dann ist Verschlechterung viel wahrscheinlicher als
Verbesserung. Brace (1963) meint daher, dal das Rudimentidrwer-
den funktionslos gewordener Strukturen schon allein auf dem star-
ken Mutationsdruck zu nachteiligen Faktoren beruht. Verstindlich
ist auch, daB beim Uberfliissigwerden einer Funktion sich das durch
entgegengesetzte Selektionskrifte herbeigefiihrte Gleichgewicht
von Strukturen und Funktionen zuungunsten der nun nutzlosen ver-
schiebt.

Schon bereits vorhandene Strukturen bleiben nur durch einen stéin-
digen Selektionsdruck erhalten. Um neue harmonisch funktionie-
rende Organe hervorzubringen, muf} natiirliche Auslese noch weit
mehr leisten. Wie sie dies immer wieder geschafft hat, ist die grof3e
Frage, um die es geht.

Vor allem ist Goulds Auffassung, Auslese rufe primir nur Anpas-
sung hervor und einen Anstol3 zur Hoherentwicklung kénne man ihr
— wenn {iberhaupt — nur durch eine sehr gewundene Argumentation
zuschreiben, wenig iiberzeugend. Eine Moglichkeit, Konkurrenten
bei der Anpassung an bestimmte Lebensbedingungen zu verdringen,
ist ndmlich das Erreichen eines hoheren Organisationsniveaus, bei-
spielsweise eine verbesserte Thermoregulation, effektivere Atmung,
leistungsfihigere Informationsverwertung usw. Eigentlich sollte es
selbstverstidndlich sein, dal mit der Aussage »Auslese bewirkt An-
passung« nur ein sehr allgemeines Prinzip formuliert ist, das unter
ganz verschiedenen dkologischen Bedingungen wirken muflte, um
all die unendlich verschiedenartigen und bewundernswiirdigen Re-
sultate hervorzubringen, die wir in der Natur bestaunen. Daher gibt
es keinen Grund, Darwin eine 6kologische Argumentation fiir das
Zustandekommen evolutiondren Fortschritts als Inkonsequenz anzu-
kreiden, wie Gould es tut. Dariiber hinaus ist es nicht einmal klar, ob
Darwin tatsdchlich so argumentiert hat, wie Gould es ihm zu-
schreibt. Nach Goulds Auslegung seiner Worte zur Erlduterung des
Begriffs »Kampf ums Dasein« laufen die Ausfithrungen Darwins auf
eine Unterscheidung von biotischem und abiotischem Wettbewerb
hinaus, und nur letzterer fiihre unter der Voraussetzung, es gibe
keine Ausweichmoglichkeit, zur Hoherentwicklung. Nun ist aber
alle Selektion »biotisch«; denn ausgelesen wird immer zwischen
Lebewesen unterschiedlicher Tauglichkeit und niemals zwischen
Organismus und iibriger Umwelt. Ob dieser FitneBunterschied dar-
auf beruht, da} einige der Konkurrenten besser mit ihrer belebten
oder ihrer unbelebten Umwelt zurechtkommen als die anderen, ist in
diesem Zusammenhang gleichgiiltig.

Letztlich lenkt Goulds Argumentation vom Hauptproblem der
Evolutionsforschung ab. Und das ist nach wie vor die Frage: Wie
konnten all die komplexen, fein und effektiv aufeinander abge-
stimmten funktionstiichtigen Strukturen entstehen wie die Augen
und Ohren der Wirbeltiere, oder die Fliigel — und alle weiteren das
Fliegen ermoglichenden Besonderheiten — der Vogel? Dieses Pro-
blem besteht nicht nur hinsichtlich der Qualititen, die wir gewohn-
lich als Ausdruck hoher Organisation werten, sondern auch in bezug
auf erfolgreiche Spezialisierungen. Trotz aller seit Darwin gewon-

»Das Leben als ganzes
beginnt an der linken Wand,
so dass ihm nur eine Rich-
tung flr die Ausdehnung
offen steht ... die Aufwérts-
bewegung des Mittelwertes
muB3, zumindest teilweise,
die Beschrankung durch die
linke Wand widerspiegeln
und nicht irgendeine mogli-
che Tendenz.«

Stephen Jay Gould: lllusion
Fortschritt. Die vielféltigen
Wege der Evolution, a.a.O.,
S. 243.
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»Kultureller Wandel vollzieht
sich nach den Mechanis-
men, die einen allgemeinen,
angetriebenen Trend zum
technischen Fortschritt bein-
halten — und das ist etwas
ganz anderes als der kleine
passive Trend, den darwin-
sche Vorgdnge im Bereich
der natirlichen Evolution
zulassen.«

Stephen Jay Gould: lllusion
Fortschritt. Die vielféltigen
Wege der Evolution, a.a.O.,
S. 274.

nenen Einsichten in evolutionidre Vorgidnge, sind wir in dieser grund-
legenden Frage nicht wesentlich weiter als damals. Zwar erscheint
es durchaus denkbar, dall hohe oder an spezielle Bedingungen ange-
paite Organisation durch die bekannten Evolutionsmechanismen,
Mutation, Rekombination, Selektion und Drift herbeigefiihrt wur-
de; dennoch wirken die entsprechenden stammesgeschichtlichen
Verldaufe noch immer fast wie ritselhafte Wunder. Die Existenz
hochkomplexer Strukturen im Organismenreich ist daher auch das
Hauptargument der Kreationisten und anderer Gegner der Evolu-
tionstheorie. Das Prinzip des Funktionswechsels (vgl. Dohrn 1875)
sowie grundsitzliche (vgl. zum Beispiel Bock 1972) oder spezielle
Szenarien von Evolutionsvorgingen haben gezeigt, wie sich das
alles moglicherweise einmal herausbildete. Dennoch bleibt unser
Wissen iiber das Entstehen von Komplexitidt im Organismenreich
unbefriedigend. Goulds Deutung von evolutiondrem Fortschritt als
Ergebnis eines statistischen Vorgangs, der an einer »linken Wand«
einsetzte und daher zwangslidufig nach rechts — zu hoherer Organi-
sation — fiihren mufte, ist allerdinges noch unbefriedigender und be-
deutet ein Ausweichen vor dem eigentlichen Problem. Auch Goulds
aufwendige Argumentation gegen das Vorhandensein eines angetrie-
benen Trends zum evolutionidren Fortschritt wirkt etwas deplaziert.
Seit der nahezu einmiitigen Ablehnung von orthogenetischen Er-
kldrungen durch die Evolutionsforschung ist es klar, daf es keinen
inneren Antrieb zur Entwicklung von Komplexitit gibt. Da aber
Sédugetiere, hohere Pflanzen, Tintenfische, Bienen und auch wir
Menschen tatsdchlich existieren, miissen wiederholt in verschiede-
nen Abstammungslinien spezielle Konstellationen der auf die Evo-
lution einwirkenden Faktoren geherrscht haben, die die Entwicklung
in ihre Richtung trieben. Diese Konstellationen gilt es zu erkunden.

So niitzlich das Erkennen echter Scheinprobleme ist, so wirkt es
andererseits hemmend auf den Fortschritt unserer Einsichten,
tatsdchliche Ritsel dadurch 16sen zu wollen, indem man sie, wie
Gould es tut, als bloBe Folge unserer Vorurteile denunziert.

Goulds Epilog

In einem kurzen Epilog analysiert Gould die kulturelle Entwicklung
mit Hilfe der gleichen Prinzipien, die er in der organismischen Evo-
lution vorfindet. Im Gegensatz zum passiven Trend zum Fortschritt
im Tier- und Pflanzenreich sieht er in kultureller Entwicklung zu-
mindest die Moglichkeit zu aktiven Trends, weil sie potentiell la-
marckistisch ist, das heift, weil kulturelle Neuerungen im Gegensatz
zu im individuellen Leben von Tieren und Pflanzen erworbenen An-
passungen an die kommenden Generationen weitergegeben werden.
Das fiihre gegeniiber organismischer Evolution zu weit schnellerer
Entwicklung kultureller Phidnomene. Wegen dieser schnelleren
Entwicklung stoen kulturelle Prozesse weit hdufiger auf »rechte
Wiindex, als organismische Evolutionsvorginge, die hingegen sehr
oft an »linken Wénden« beginnen. Kulturelle Entwicklungen finden
rasch ihre natiirlichen Grenzen. Zum Beispiel werden hochstmogli-
che Leistungen in Sport, Artistik und darstellender Kunst friither oder
spiter einmal erreicht und sind dann nicht mehr zu iiberbieten. Mog-
licherweise beruhen auch Krisenerscheinungen in den kreativen
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Kiinsten hiufiger auf rechten Winden, als wir geneigt sind zuzuge-
ben. Gould fragt, warum heute kein Komponist vom Format Bachs,
Hiindels, Haydns, Mozarts, Beethovens oder Schuberts existiert, die
der kleine deutsche Sprachraum in historisch relativ kurzer Zeit her-
vorbrachte. »Wo sind heute ihre Entsprechungen? Wen wiirden wir
in der viel groBeren ganzen Welt, in der Millionen Menschen die
Moglichkeit zu musikalischer Ausbildung offensteht, unter den
Komponisten des ausgehenden 20. Jahrhunderts auf eine Stufe mit
diesen Minnern stellen?« Gould fragt sich daher auch: »Vielleicht
kann sich das Spektrum der zuginglichen Stilrichtungen erschopfen,
wenn man die Funktionsweise des menschlichen Nervensystems
und die daraus erwachsenden Grenzen der Verstindnisfihigkeit in
Rechnung stellt. Vielleicht konnen wir eine rechte Wand der mogli-
chen Popularitit erreichen; dann verhindert unsere Ethik der stindi-
gen Neuerungen, daf} ein neues Talent, sei es auch noch so begabt,
zum Mozart des ndchsten Jahrhunderts wird.« Goulds Prinzipien
scheinen fiir die Analyse kultureller Entwicklungen fruchtbarer zu
sein, als bei der Untersuchung von Evolutionsvorgingen.
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