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1 »Es handelt sich nicht
um Gott (dieu), es handelt
sich um Bourdieu!« — So die
erregte Intervention eines
jungen Mannes aus der
Pariser Banlieu, der sich
Uber die angereisten Gaste
echauffiert, die sich schein-
bar nur um Bourdieu zu
héren in die Pariser Vorstadt
getraut haben; aus dem
2001 erschienenen Film:
»La Sociologie est un sport
de combat« (Die Soziologie
ist ein Kampfsport).

2 Pierre Bourdieu: Pour
un mouvement social
européen, in: Contre-feux 2,
Paris 2001.

NIKOLAI ROSCHERT
Trauer um Pierre Bourdieu

Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert,
es kommt drauf an, sie zu verdndern.
Karl Marx (11. Feuerbachthese)

»Ce n'est pas dieu; c'est Bourdieu!«' Nur Gott ist unsterblich und so
ist der franzosische Soziologe Pierre Bourdieu am Abend des 23. Ja-
nuar 2002 im Pariser Hopital Saint-Antoine im Alter von 71 Jahren
gestorben. Schon zu Lebzeiten war sein Name mit einer quasi-
mythologischen Aura belegt, die sich aus vielerlei begriindeten wie
unbegriindeten (Vor)Urteilen um seine Person zusammensetzte. Sicher
ist, da} er wie kein anderer die Soziologie der Gegenwart, ja sogar
die Soziologie als Disziplin in der Welt der Wissenschaft beein-
fluBBte, verdnderte und prigte. Sicher ist aber auch, daf} er einer ihrer
umstrittensten Reprisentanten war, weil er Kritik iibte und zwar
nicht nur innerhalb der klassischen Analysefelder der Soziologie
verweilend, sondern weil er das akademische Feld selbst zum Objekt
seiner Analyse und ungeschminkten Kritik machte und {iberdies
noch Partei ergriff fiir die sozial, kulturell und 6konomisch Schwa-
chen. Insgesamt verkorperte er das Bild des franzosischen Intellek-
tuellen, der sich einmischt in die wichtigsten Fragen des 6ffentlichen
Lebens, wie kaum ein zweiter nach Sartre.

Dabei trennt die beiden grofien franzosischen Theoretiker wiederum
einiges — zumal Bourdieu sich entschieden gegen Sartres Konzep-
tion des totalen Intellektuellen und dessen >spekulative< Philosophie
stellte. Auch verwahrte sich Bourdieu zeitlebens davor, irgendeiner
politischen Partei beizutreten und damit das »wissenschaftliche Feld«
zugunsten des »politischen Feldes« zu verlassen. Die Legitimation
fiir sein spiteres Engagement in den sozialen Bewegungen leitete er
aus seiner Titigkeit als Soziologe ab, um eine totale SchlieBung des
offentlichen Raums und eine totale Machtkonzentration in den Hin-
den einiger weniger zu verhindern. Dabei begriindete er den Hinweis
auf diese Gefahr durch seine Analyse, daf sich in Gestalt der gro3en
Medienkonzerne alle symbolische Macht mit der vormals von ihr ge-
trennten politischen und 6konomischen Macht zu vereinigen drohe.
Die Gesamtheit der Instrumente zur Produktion wie auch zur Distri-
bution kultureller Giiter wére somit in einigen wenigen Hinden ver-
eint. Dazu erkldrte er zuletzt in Gegenfeuer 2: »Ich habe mich in der
Logik meiner Arbeit dazu veranlaf3it gesehen, die Grenzen zu {iiber-
winden, die ich mir im Namen einer Idee von Objektivitit auferlegt
hatte, die mir nun vorkam wie eine Form von Zensur.«?
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Es ist schwer, in einem Text diesem Mann voll gerecht zu werden.
Sein Auftreten war niemals polternd. Er suchte nicht durch grofe
Gesten und markiges Auftreten zu iiberzeugen, so wie wir es viel-
leicht von einem franzosischen Intellektuellen erwarten wiirden.
Dennoch war er fiir viele unertréaglich, ja listig, denn er iiberzeugte
durch seine unbotmifige wissenschaftliche Strenge und seine Aus-
dauer — vielleicht einer der letzten Aufklirer im klassischen Sinne.
Seine Waffe war stets die empirisch verankerte »am wenigsten il-
legitime symbolische Macht, die der Wissenschaft, und zumal in
Gestalt einer Wissenschaft von den symbolischen Michten, mit dem
Vermdgen, den gesellschaftlichen Subjekten die Herrschaft iiber jene
triigerischen Transzendenzen wieder zu iiberantworten, die durch
Verkennung und Verleugnung stets aufs neue erzeugt werden«’. Die
von ihm immer wieder eingeforderte wissenschaftliche Strenge
(rigueur) versuchten seine zahlreichen Gegner in Wissenschaft, Me-
dien und Politik ihm schlielich als »Elitismus« vorzuwerfen. Ande-
ren wiederum blieb sein Festhalten an der Empirie suspekt und sie
warfen ihm ein zu statisches, pessimistisches Theoriesystem vor, das
keine Verdanderungsmoglichkeiten vorsehe. Das verwundert, da es
gerade zu Bourdieus Verdiensten gehort, mit der einseitig dogma-
tisch abgeschlossenen Theorieschule des Strukturalismus und Vul-
girmaterialismus zu brechen. Jedoch unterlag er auch nicht dem
Trend seiner Zeit, dem monolithischen Strukturalismus einen ebenso
dogmatischen, spekulativen Subjektivismus entgegenzusetzen. Mit
seinem Konzept von »Habitus« und »Relationalitit« wurde es mog-
lich, diese feindlichen Theorieschulen und ihre scheinbar unlosbaren
Widerspriiche dialektisch aufzuheben, zumindest miteinander zu
vermitteln.

Bourdieu hinterlidt ein Gesamtwerk von mehr als dreiflig Biichern.
Er stammte urspriinglich aus einem kleinen Pyrendendorf und stu-
dierte Anfang der fiinfziger Jahre zusammen mit Michel Foucault
Philosophie an der renommierten franzosischen Elite-Universitit
Ecole Normale Supérieur, die er spiter zusammen mit den anderen
Grandes Ecoles einer Radikalkritik! unterziehen sollte. Der Militér-
dienst in Algerien von 1955 bis 1958 wurde fiir ihn dann zur ent-
scheidenden Erfahrung. Er kehrte der Philosophie den Riicken und
wandte sich zunidchst der Ethnologie und spéter der verwandten So-
ziologie zu, um die naiven Vorstellungen der Pariser Intellektuellen
iiber Algerien zu differenzieren.” Aber auch das Feld der Soziologie
gefiel dem aufstrebenden Wissenschaftler damals nicht und er faf3te
den Entschluf3, diese Disziplin von Grund auf zu revolutionieren,
wie er es in seiner Abschiedsvorlesung 2001 darstellte. Unter ande-
rem miBfiel ihm die Tatsache, da3 sich kriterienlos so gut wie jeder
Soziologe nennen konnte, um mit der Autoritit der Wissenschaft sei-
nen jeweiligen Partikularinteressen nachzugehen. Deshalb begann er
sich leidenschaftlich fiir die wissenschaftliche Strenge (rigueur) in
den Sozialwissenschaften einzusetzen, ohne sich an der Naturwis-
senschaft zu orientieren und damit dem Positivismus das Wort zu
reden, sondern vielmehr, indem er auf einer »Objektivierung des
objektivierenden Subjekts« insistierte. So entstand neben La
Distinction (1979)° sein zentrales Werk Le sens pratique (1980)’, in
welchem er eine spezifische Logik der Praxis formulierte und diese
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der »intellektualistischen< Vorstellung, die Sichtweise des Beobach-
ters sei identisch mit derjenigen des Handelnden, entgegenstellte.
Damit enthob Bourdieu die Individuen ihrem durch den Struktu-
ralismus zugewiesenen Automatenstatus und gab ihnen durch sein
Habitus-Konzept auch in der Theorie ihre Handlungsfreiheit zuriick,
ohne freilich zu behaupten, daf} diese aulerhalb jeglicher strukturel-
ler Zwinge und Gewohnheiten stiinden. Ebenfalls in der algerischen
Kabylei stellte der junge Soziologe eine relative Unabhédngigkeit des
Symbolischen gegeniiber dem Okonomischen fest, was ihn in Op-
position zu vielen Marxisten und Marxismen brachte, obwohl auch
Marxisten wie Gramsci diesen Aspekt besonders hervorzuheben
wuBten. Bourdieu schrieb hierzu unter anderem: »Symbolische
Macht ist die Macht, Dinge mit Wortern zu schaffen. (...) Der Kampf
... um Klassifikationen ist eine grundlegende Dimension des Klas-
senkampfes. Eine Sicht der Trennungen und Gliederungen sichtbar
und explizit zu machen, stellt die politische Macht par excellence
dar: die Macht, Gruppen zu schaffen, die objektive Struktur der Ge-
sellschaft zu manipulieren. «*

In unserer »diirftigen Zeit« (Holderlin) sind Menschen wie Pierre
Bourdieu selten geworden. Er wurde in seinen letzten Lebensjahren
zu einem Held wider Willen in einer Welt, die es leider immer noch
notig hat, Helden zu brauchen. Als ich ihn 1999 zum ersten Mal traf,
ging von ihm eine unbeschreibliche Wirme aus, wie ich sie bei kaum
einem Menschen zuvor erlebt hatte. Er war fihig, sofort Briicken zu
bauen in seiner schlichten menschlichen Grofe: ein Mensch des auf-
rechten Gangs. Sein Tun war zu jeder Zeit auf die Verdnderung der
Dinge gerichtet und auf die Hilfe fiir Menschen, die an einer Gesell-
schaft leiden, die besser sein konnte, als sie momentan ist. Bourdieu
stand fiir eingreifendes Denken: Uber die wissenschaftliche Strenge,
die Wirklichkeit so zu analysieren, wie sie ist, vergal} er nie die
Moglichkeiten einer bessern Welt und lief keine Ruhe, diese leiden-
schaftlich einzufordern. So war er, der fiir eine >zweite Aufklarung«
eintrat, Diderot und Marat in einem: Denker und Aktionist. Er iiber-
zeugte durch seine praktizierte Dialektik von »rigueur scientifique«
einerseits und Allgemeinverstdandlichkeit andererseits. In einem In-
terview erkldrte er mir 2000 sichtlich erregt: »Unter den Waffen,
iiber die aktuell die Wissenschaftler verfiigen, um zu versuchen, ein
wenig die Welt zu verdndern, liegt die wissenschaftliche Strenge!
Ebenso wie die Mythologie! Eine Mythologie, die nicht ohne Be-
freiungsgedanken benutzt wird, also auf keinen Fall, um die Bevol-
kerung zu tauschen. Das Gegenteil ist der Fall! Es ist, um sie aufzu-
wecken. Es ist, um ihr zu sagen: Seht doch, ihr schlaft! Wacht auf!
Was wir in den Statistiken als Beobachter sehen, ist schrecklich!
Und ihr, ihr seht es nicht, also sagen wir es euch. (...) Ja, das ist eine
Mythologie: Ein Diskurs, der nicht einfach stark ist durch die Stirke
der Vernunft; der ebenfalls stark ist durch die leidenschaftlichen, er-
greifenden > Verfiihrungen«<.«’

Durch einen Studienaufenthalt in Paris im Studienjahr 2000/2001
hatte ich das Gliick, Pierre Bourdieu ein Stiick weit auf seinem Weg
zu begleiten. Ich besuchte seine Abschiedsvorlesung am College de
France und arbeitete in seiner Wissenschaftlergruppe Raisons d'agir.
Es ist, als hétte ich durch diesen Tod einen Freund verloren, obwohl
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ich hierbei natiirlich noch von keiner echten Freundschaft sprechen
kann. Es ist wohl vielmehr die beruhigende Gewillheit gewesen, die
mich mit ihm verband, einen Menschen vor mir gehabt zu haben, der
fiir dieselben Ziele eintrat. Unverfilscht — Ehrlich — Authentisch.
Diese Gewilheit hatten hoffentlich viele und so verlieren sie ebenso ) )

. . . . . . . 10 Vgl. Erich Fried:
wie all die Namen- und Stimmenlosen, fiir die er eintrat, einen Fiir Rudi Dutschke. in:
Freund. Deshalb méchte ich schliefen mit einem Auszug aus Erich  Ginde - Gedichte. Eine
Frieds Gedicht Fiir Rudi Dutschke', das meines Erachtens auch fiir  auswahl aus dem Gesamt-
Pierre Bourdieu die richtigen Worte findet: werk, Berlin 1989.

»Jeder ist ersetzbar

Der Kampf geht weiter«

Das stimmt.

Aber das stimmt auch nicht:

Nicht jeder ist ersetzbar

und der Kampf hat immer nur das Gesicht und das Herz
des Menschen der kdmpft

Und ich habe den Kampf gemocht

der dein Gesicht hatte

und dein Herz -

und jetzt wird kein anderer mehr

dein Gesicht haben

und man wird dein Gesicht in Zukunft

nur noch auf Bildern sehen wie das Gesicht Che Guevaras
und Rosa Luxemburgs

und das ist nicht dasselbe

Und dein Herz wird man nirgends mehr sehen.

Es liegt nun an uns, dem Verstorbenen und mit ihm seinem Kampf,
der immer ein Kampf Vieler war, die — natiirlich symbolische(!) —
Unsterblichkeit zu geben.





