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Im Ruickblick: Glanz und

Kraus HOPCKE
Die moralische Liicke

Die Liicke fillt schon #uBerlich auf. Wenn eine Uberschrift drei
Hauptworte enthélt, nimmt man an: Zu denen soll einiges gesagt
werden. Kommt im Text dann eines von den dreien nur spérlich vor,
148t sich argwohnen: Hier stimmt etwas nicht! Und Ergriindungs-
erpichte fragen sich: Warum? — So kann es kritischen Leserinnen
und Lesern ergehen, wenn sie bei der Lektiire des Entwurfs fiir ein
neues PDS-Programm den ersten Abschnitt ins Auge fassen. In des-
sen Uberschrift stehen drei Worte, mit denen sich das Verhiiltnis der
Partei und ihrer Mitglieder zum Sozialismus kennzeichnen 146t: Ziel,
Weg, Werte. In der Untergliederung des Abschnitts aber finden sich
nur Ziel und Weg wieder. Es fehlen die Werte.!

Haben wir es hier mit redaktioneller Unachtsamkeit zu tun? Oder
offenbaren die sich sonst gern in Ausfiihrlichkeit ergehenden Ver-
fasser hier mal »Mut zur Liicke«? Eher wiirde ich auf Furcht vor
Tiicke tippen. Denn daf} in einem Versuch, Anhaltspunkte morali-
schen Verhaltens in einem politischen Programmtext fiir eine Partei
festschreiben zu wollen, einige Tiicken lauern, das ist wohl wahr.
Die Tiicke zum Beispiel, bei einem ahistorischen abstrakten »Ver-
haltens-Vorschriften-Katalog« zu landen.

Angesichts der Erfahrungen der SPD mit ihrem Godesberger Pro-
gramm, in welchem Grundwerte als eine Art Ziele-Ersatz figurieren,
konnten manche annehmen, es wire ratsam, diese Problematik tun-
lichst zu meiden. In den »Unterhaltungen iiber den Sozialismus nach
seinem Verschwinden« aus dem Berliner Institut fiir Kritische Theo-
rie (herausgegeben von Wolfgang Fritz Haug und Frigga Haug) wird
denn auch erwogen, lieber iiber Fernziele und Leitbilder als iiber
Werte zu philosophieren.” Und Uwe-Jens Heuers Rezension des
Buches wurde von der junge-Welt-Redaktion so getitelt: »Keine Ge-
fechte im Wertehimmel«.’

Ethische Werte und politisches Handeln
Wir briuchten, meine ich hingegen, der Gefahr des Entschwebens in
himmlische Gefilde nicht zu erliegen und koénnten dennoch pro-
grammatisch »auf den Punkt« bringen, wie wir die Wechselbezie-
hungen zwischen ethischen Werten und politischem Handeln sehen.
Im Alltagsleben stehen jede und jeder von uns doch ohnehin stindig
und immer wieder vor Entscheidungen in diesem Spannungsfeld, die
eigenes Tun und Lassen wesentlich beeinflussen.

Selbstverstindlich wissen wir wie andere Biirger auch: Politik und
Moral sind nicht ein und dasselbe. Aber geht es an, deswegen politi-
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sche Handlungen, die moralischem Verhalten zuwiderlaufen, mit ei-
nem gewissen Verstidndnis hinzunehmen, ja im Einzelfall gar selber
zu begehen? Hans-Peter Schwintowski, Rechtsprofessor an der Ber-
liner Humboldt-Universitit, meint, die Anteilszeichner der Fonds
der Berliner Bankgesellschaft mit marktuniiblichen Renditegaran-
tien hitten priifen miissen, ob diese liberhaupt rechtmafig waren. Er
spricht sich dafiir aus, dafl Zeichner solcher Fonds veranlaft werden,
auf bestimmte Garantieleistungen zu verzichten. Carl Wechselberg,
Mitglied des Berliner PDS-Landesvorstands und Haushaltsmitarbei-
ter der PDS-Fraktion im Abgeordnetenhaus, erwidert auf solche Vor-
stellungen: »Wenn ich so Leuten gegeniibertrete, die ein verbrieftes
Recht haben, das sie gegebenenfalls vor Gericht durchsetzen kon-
nen, ist das eine relativ hilflose, moralische Position.«* Moralisch
sein heilt »hilflos« sein, wird so nahegelegt. Also soll man’s lassen,
gegen »Selbstbereicherer« anzugehen, weil man damit ja eine ver-
haltnismiBig hilflose Figur macht?

Ein Ethik-Kapitel in einem Sozialisten-Programm wire in solcher
Sicht tiberfliissig. Die eingangs erwihnte Liicke zu beklagen, gébe es
keinen Grund. Wechselbergs Erwiderung auf Schwintowskis Vor-
schlag steht aber entgegen, da} Sozialisten und andere Demokraten
weltweit zunehmend verstehen: Wirtschaft und Politik ohne Moral
miissen verworfen werden. Weil darin eine der Grundbedingungen
dafiir besteht, daf3 in Landern wie den USA und Deutschland, sogar
auch RuBland korruptionsidrmere Verhéltnisse wiederhergestellt wer-
den konnen — zunéchst einmal als einer der ersten Schritte — und in
der internationalen Arena gerechtere Weltwirtschaftsbeziehungen
herbeigefiihrt werden. Anders ist das Uberleben der Menschheit
nicht mehr zu erméglichen und zu sichern.

Selbst einige Vertreter der Bankokratie dufiern neuerdings mo-
raltriefende Appelle an die Adresse von Herren des eigenen Systems.
Mit heuchlerischem Geschwitz gespickt und bemiiht, von den struk-
turellen Ursachen der Gebrechen dieses Systems abzulenken, wes-
wegen die Herrschaften fiir ihre moralinsauren Tiraden auch Hohn
und Spott verdienen. Und das nicht zu knapp. Dariiber wollen wir
aber nicht vergessen, daf} sie immerhin — aus Furcht, die unersttli-
che ungeziigelte Gier der wildesten Kapital-Raffer raffte sie allesamt
selber in den Abgrund — ein paar Warnschilder aufstellen und mit ju-
ristischen MaBnahmen in Gestalt neuer Strafen und verschirfter
Auslegung gesetzlich schon vorhandener Straftatbestdnde drohen:
So hat der nordamerikanische Prisident George W. Bush vor dem
Hintergrund sinkender Aktienkurse und der Buchhaltungsskandale
von Pleitekonzernen wie Enron und WorldCom in seiner Rede tiber
»Corporate responsibility« (unternehmerische Verantwortung) im
Juli 2002 in der Nihe der Wall Street vor 1000 Wirtschaftsbossen,
Bankern und Politikern angekiindigt, die Hochststrafe fiir Manager,
die bewuf3t Falschinformationen weitergeben, solle auf zehn Jahre
verdoppelt werden.® Und der nordrhein-westfilische Ministerpri-
sident Wolfgang Clement wandte sich gegen »Einkommens- und
Abfindungsexzesse« von Managern und forderte, fiir Unterneh-
mensvorstinde und Aufsichtsrite ein besonderes Haftungsrecht zu
entwickeln, das iiber den bisherigen zivil- und strafrechtlichen Rah-
men hinausgehe: »Unternehmensleitungen sollen personlich einste-
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hen und haften miissen fiir ihre Entscheidungen, wenn sie schwere
Fehler begangen und etwa grob fahrléssig gehandelt haben.«” — Und
da sollen wir klein beigeben, nach dem Motto »Moral ist hilflos«,
weil einige im Rahmen des Berliner Banken-Skandals sich rechtlich
»abgesichert« haben beziehungsweise zu haben wihnen, was sich
bei genauerem Hinsehen moglicherweise als quasi- beziehungs-
weise pseudorechtliche Tduschung entpuppen kann?!

Im vorliegenden Programméinderungsentwurf von Dieter Klein,
André und Michael Brie halte ich die Aussage fiir richtig, da} wir
unser Verstdndnis sozialistischer Werte in dem Kampf entwickeln,
der in der Weltgeschichte seit Jahrhunderten gefiihrt — sowie heute
und kiinftig zu fiihren sein — wird: fiir oder gegen die Veridnderung
der Eigentums- und Machtverhiltnisse.* Das ist ein Kampf darum,
wer den gesellschaftlichen Reichtum aneignen und wer iiber ihn ver-
fligen darf. Zu begriiflen sind auch Werte-Bekenntnis-Sitze wie die-
ser: »Fiir uns ist Freiheit nicht als egoistisches Haben, sondern als
solidarisches Tun zu erreichen.«’ Wer sich daran hélt und sich dafiir
ausspricht, daf alle sich daran halten, dem sollte nicht vorgeworfen
werden — wenigstens in der PDS nicht! —, er betreibe »moralischen
Rigorismus«." »Pecunia non olet« (Geld stinkt nicht)"" kann unser
Wabhlspruch weder sein noch werden. Das gehort zur Eigenart des
»Ankommens« von Menschen mit sozialistischen Uberzeugungen in
einer kapitalistischen Gesellschaft. Nicht auf An- und Einpassung
lduft ihr Umgang mit den bestimmenden Kriften des Systems, in das
sie geraten sind, hinaus. So wiirde » Ankommen« zur Selbstaufgabe
verkommen. Moral von Sozialistinnen und Sozialisten, die sich in
solidarischem Tun offenbart, widersetzt sich zugleich einem egoisti-
schen Habenwollen, das sich nicht scheut, aus stinkenden Quellen zu
schliirfen.

Eine in schwierigen Debatten erarbeitete Grundauffassung der
Partei des Demokratischen Sozialismus, die Ziel, Weg und Werte
gleichermallen betrifft und von der ich meine, wir sollten sie im
kiinftigen Programm noch entschiedener bekriftigen als im jetzigen
Entwurf, ist der Denk-Ansatz und Handelns-Vorsatz, immer und in
jedem Fall beim Auftreten von Konflikten fiir den Einsatz von poli-
tischen, friedlichen Verhandlungsmitteln fiir deren Losung einzutre-
ten. Wir waren, sind und bleiben Gegner der Militarisierung der
internationalen Angelegenheiten und der AuBlenpolitik. Unser anti-
militaristischer Kurs, dem wir treu bleiben, bewihrt sich in der
Ablehnung von Gewalt beim Austragen gesellschaftlicher Konflikte
im Innern der Lander, Volker und Staaten sowie in den Beziehungen
zwischen ihnen. Wie den Terror lehnen wir den sogenannten »Krieg
gegen den Terror« ab, weil dieser von reaktiondr-aggressiven Krei-
sen fiir die Ausweitung von USA-Weltherrschaft gebraucht bezie-
hungsweise mi3braucht wird. Unsere gegen jegliche Aggressionen —
einschlieBlich der »militdrisches Eingreifen« genannten — gerichtete
Haltung bedeutet, verantwortungsbewufit zu handeln fiir die Her-
stellung und Bewahrung von Frieden auf der Erde.

Politisches Handeln durch Reden iiber ethische Werte ersetzen zu
wollen, ist falsch. Fiir genau so falsch halte ich die Auffassung,
Politik konne oder solle »wertfrei« beziechungsweise »ideologiefrei«
sein. Ich behaupte: Wer »Gefechte im Wertehimmel« scheut, kann
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irdische Kdmpfe nicht gewinnen. Oder ist etwa vorstellbar, Frieden
auf Erden zu erreichen, wenn im Prinzipienstreit Zugestindnisse an
die Wahnidee gemacht werden, eine »Enttabuisierung des Militéri-
schen« sei zeitgemal, militdrische Gewalt einzusetzen sei eine wie-
der erlaubte »Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln«? Ist in der
Praxis sozialen Daseins Gerechtigkeit herbeifiihrbar ohne entschie-
dene geistige Auseinandersetzung um den Anspruch aller Menschen
und Volker auf die Gleichheit ihrer Rechte und Lebensbedingungen?
LieBen sich Wahlen und andere demokratische Beratungs-, Ent-
scheidungs- und Leitungsprozesse allgemein durchsetzen, wenn ih-
nen entgegengesetzte Verhiltnisse und Verfahren nicht verworfen
werden: autokratische oder bankokratische Herrschaft, die Macht-
ausilibung als monarchische, stalinistische oder marktradikale kapi-
taldominierte Diktatur samt ihren ideologischen »Begriindungen«?
Also: Neben und in Verbindung mit den Interessen der Menschen
haben sehr wohl auch ihre Ideen, Werte, Wertungen Einfluf} aufs po-
litische Denken und Handeln. Das zu beriicksichtigen, bedeutet
nicht, etwa erneut einer Uberideologisierung von Politik das Wort zu
reden.

Vor zwei Jahren hatte Peter Porsch ein Papier unter dem Titel
»PDS 2000 — Worauf es ankommt!« verodffentlicht. Bei der Werbung
fiir diesen Text, der auch als »Manifest« bezeichnet worden war,
hief} es, es handle sich um das Konzept eines »ideologiefreien So-
zialismus«. Wenn es tatsichlich so wire, hitten wir es mit einem je-
ner Versuche zu tun, Politik von Ideologie loszutrennen, auf deren
Untauglichkeit ich eben hingewiesen habe. Wie sich im PDS-
Pressedienst nachlesen lie3"?, hatte Porsch aber so etwas wie »ideo-
logiefreier Sozialismus« selber nicht geschrieben. Er setzte sich viel-
mehr dafiir ein, Losungen zu entwickeln, die sich an den Prinzipien
soziale Gerechtigkeit, Chancengleichheit und Solidaritét orientieren.
Dazu sei programmatische Klarheit notig, wohingegen weltanschau-
liche und ideologische Enge dabei mit Gewi3heit nicht hilfreich sein
werde. Freunde logischen Denkens konnten mir zustimmen, als ich
folgerte: Enge nicht, Weite — ja. Und eine Frage im Umkehrschluf:
Wie hilfreich oder hilflos wird urspriinglich vielleicht ganz schon
weit ausgelegtes Wertebewuf3tsein, wenn es in den strangulierenden
Griff von enger Politik gerit beziechungsweise genommen wird?

Wir sollten uns fiir den Hinweis ganz wach halten, dal wir bei
Marx und Engels bewul3t dort ankniipfen, wo sie ihre Theorie in der
Tradititon der Aufklarung als Ideologiekritik entwickelt haben — im
Sinne von Kiritik an Ideologie als Ausdruck falschen BewuBtseins:
»Wenn in der ganzen Ideologie die Menschen und ihre Verhiltnisse
wie in einer Camera abscura auf den Kopf gestellt erscheinen, so
geht dies Phinomen ebensosehr aus ihrem historischen Lebenspro-
zel hervor, wie die Umdrehung der Gegenstdnde auf der Netzhaut
aus ihrem unmittelbar physischen.« Ganz im Gegensatz zur deut-
schen Philosophie, welche vom Himmel auf die Erde herabsteige,
werde hier — bei ihnen —, schrieben Marx und Engels 1845/46 in der
Deutschen Ideologie, von der Erde zum Himmel gestiegen. Und
weiter: »D. h. es wird nicht ausgegangen von dem, was die Men-
schen sagen, sich einbilden, sich vorstellen, auch nicht von den ge-
sagten, gedachten, eingebildeten, vorgestellten Menschen, um davon

11 »Pecunia non olet«
(Geld stinkt nicht): Um den
unter seinem Vorganger
Nero verwahrlosten Staats-
haushalt zu sanieren, fiihrte
der rémische Kaiser
Vespasian (reg. 69 bis 79)
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durfnisanstalten ein. Sein
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deswegen. Daraufhin soll
Vespasian seinem Sohn aus
der ersten Erhebung von
Steuern fur besagte Einrich-
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»Riecht es Ubel?« Titus
verneinte. Darauf der Vater:
»Es stinkt nicht. Und doch
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muBten, deren Eintreiber
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Gefliigelte Worte, heraus-
gegeben von Kurt Béttcher,
Leipzig 1981, S. 83.)

12 PDS-Pressedienst Nr.
20 vom 19. Mai 2000, S. 10.
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aus bei den leibhaftigen Menschen anzukommen; es wird von den
wirklich tédtigen Menschen ausgegangen und aus ihrem wirklichen
Lebensproze3 auch die Entwicklung der ideologischen Reflexe und
Echos dieses Lebensprozesses dargestellt ... Die Moral, Religion,
Metaphysik und sonstige Ideologie und die ihnen entsprechenden
BewuBtseinsformen behalten hiermit nicht linger den Schein der
Selbstiandigkeit.«"

Solche Erkenntnisse aus einer der grundlegenden Friihschriften
sind heutzutage »zusammenzulesen« mit den Einsichten, die Engels
in den beriihmten Altersbriefen der neunziger Jahre festgehalten hat.
Im Brief an Franz Mehring vom 14. Juli 1893 wendet er sich gegen
die »blodsinnige Vorstellung der Ideologen: weil wir den verschied-
nen ideologischen Sphiren, die in der Geschichte eine Rolle spielen,
eine selbstdndige historische Entwicklung absprechen, spriachen wir
ihnen auch jede historische Wirksamkeit ab« und fiigt hinzu: »Es
liegt hier die ordinire undialektische Vorstellung von Ursache und
Wirkung als starr einander entgegengesetzten Polen zugrunde, die
absolute Vergessung der Wechselwirkung. Daf} ein historisches Mo-
ment, sobald es einmal durch andre, schlie8lich 6konomische Ursa-
chen, in die Welt gesetzt, nun auch reagiert, auf seine Umgebung
und selbst seine eignen Ursachen zuriickwirken kann, vergessen die
Herren oft fast absichtlich.«™

Wir — nehme ich an — wollen weder absichtlich noch unabsichtlich
der undialektischen »Vergessung der Wechselwirkung« erliegen.
Davon ausgehend, konnte einiges Weitere zum Verhéltnis von ethi-
schen Werten und politischem Handeln diskutiert werden.

Heiligt guter Zweck schlechte Mittel?

Mit besonderem Nachdruck sollten wir uns zum Beispiel gegen die
Behauptung wenden, der Zweck heilige die Mittel. Auf diese Sen-
tenz klerikaler Kreise aus dem Mittelalter — genauer: des im Schof3e
der katholischen Kirche 1534 gebildeten und 1540 pépstlicherseits
bestitigten Jesuitenordens — haben sich wihrend des 20. Jahrhun-
derts verschiedentlich auch Politiker mit sozialistischem Anspruch
zur Rechtfertigung fragwiirdigen Handelns berufen. Sie wandelten
ab, was der Jesuitenpater Hermann Busenbaum in seinem seit 1650
in mehreren hundert Auflagen erschienenen Buch Kern der Moral-
theologie geschrieben hatte: »Cum finis est licitus, etiam media sunt
licita« (Wenn der Zweck erlaubt ist, sind auch die Mittel erlaubt).
Der zur Rechtfertigung von Zielen und Zwecken ersonnene Wahl-
spruch »Omnia ad maiorem Dei gloriam« (Alles zur groeren Ehre
Gottes)"” wurde ebenfalls leicht abgewandelt: Zum Wohle des
Volkes/zum Ruhme der Partei. Wir sollten es entschieden ablehnen,
Politik zu machen, zu deren Begriindung solche Sétze herangezogen
werden. Ohne uns beirren zu lassen, wollen wir verinnerlichen: Gute
Zwecke brauchen gute Mittel. Kein guter Zweck heiligt ungute Mit-
tel. Zwecke, fiir die verwerfliche Mittel eingesetzt werden, konnen
auf Dauer nicht achtenswert sein. Wer sich niedriger Mittel bedient,
beeintrichtigt und beschéddigt den moglicherweise vom Ansatz her
hochherzig gedachten und gewesenen Zweck seines Handelns, ja
letzten Endes zerstort er ihn. Humane Zwecke sind nicht mit inhu-
manen Mitteln und Methoden erreichbar. Wie auf dem Magdeburger
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Parteitag im Januar 1996 und auf der Strategiekonferenz der PDS im
November 1996 erldutert, bleiben wir fest in der durch die Lektio-
nen der Geschichte erworbenen Uberzeugung, »daB die Wege und
Formen immer auch das Ziel bestimmen, daf3 Menschlichkeit nicht
auf menschenverachtende Weise erkdmpft werden kann«'®. Entspre-
chend dieser Auffassung zu leben und zu wirken, bedeutet zum Bei-
spiel, sich von der einst gepflegten Ansicht voll und ganz zu verab-
schieden, es mache Sinn, die Leute zu dem von ihnen — wie unter-
stellt wurde — nur noch nicht so ganz erkannten Gliick notigenfalls
zu zwingen. Die Geringschitzung, ja Verachtung parlamentarisch-
demokratischer Wahlverfahren hatte darin eine ihrer Ursachen. Wir
handeln demgegeniiber nach dem Politik-Grundsatz: Entweder es geht
demokratisch — oder es geht nicht. Und im BewuBtsein, daf} parla-
mentarische Mehrheiten, zum Beispiel relative, nicht einfach mit
Bevolkerungsmehrheiten gleichzusetzen sind, halten wir es fiir wich-
tig, klar auszusprechen, daf} die PDS nicht daran denkt, sich an ir-
gendeinem Vorhaben zu beteiligen, das darauf hinausliefe, die Mehr-
heit des Volkes den Vorstellungen einer Minderheit zu unterwerfen.

Eine weitere diskussionswiirdige Ethik-Frage: Bemiihen wir uns
in unserem gesellschaftspolitischen Agieren wie in unserer personli-
chen Lebensfiihrung schon geniigend um die Einheit von Wort und
Tat? Sind Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit/Solidaritit fiir uns
sowohl politische Zielangaben unserer Bewegung als auch indivi-
duelle Lebensmaxime? Befiirworten wir Meinungsvielfalt, Pluralis-
mus nicht nur dann, wenn es gilt, Ansichten, die von einer Minder-
heit vertreten werden, zu der wir gehoren, stirker zu verbreiten und
durchzusetzen, sondern auch dann, wenn unsere Ansichten von einer
Mehrheit geteilt werden und eine Minderheit sich diesen gegeniiber
zu behaupten trachtet? Wie entschlossen und entschieden handeln
wir, wenn wir vor Folgerungen stehen, die aus okologischen Er-
kenntnissen fiir die Lebensweise der eigenen Person und Familie zu
ziehen sind — beim Essen und Trinken, Abwaschen und Duschen,
Wohnen und Kleiden, Gehen und Fahren und nicht zuletzt im Um-
gang mit Abfillen? Sind wir da als Leute sozialistischer Gesinnung
und Gesittung erfahrbar, auch wenn wir tiber Umweltgefahren welt-
weit gerade mal kein Wort sagen?

Und wie sieht es mit der Einheit von Wort und Tat aus, wenn
politische Versprechen gegeben werden? Miissen Wihlerinnen und
Waihler nicht allzu oft feststellen: » Versprochen — gebrochen«? Lei-
der kommt es vor, daf3 das auch Kandidatinnen und Kandidaten und
dann Abgeordnete aus dem politischen Spektrum der Linken betrifft.
Ich mochte nicht argwohnen, da werde allemal das iible Mittel
leichtfertigen Versprechens schamlos fiir den als nobel angesehenen
Zweck eines eigenen giinstigen Wahlergebnisses eingesetzt. Aber ist
uns wirklich allen geniigend bewult, daB nicht gehaltene Verspre-
chen als Vertrauensbruch erlebt werden? Und daf3 die Enttduschung
von Hoffnungen mit Vertrauensentzug oder -verminderung erwidert
werden kann? In allem Ernst sollte dariiber gesprochen werden, daf}
die Moglichkeiten und Widrigkeiten der Verwirklichung jeglicher
auf ein Versprechen hinauslaufenden Ideen, Vorschlige, Forderun-
gen, Programmpunkte der Offentlichkeit weitaus genauer vorgestellt
und mit ihr diskutiert werden miissen als das bisher {iblich ist.

16 Vgl. Klaus Hopcke:
»GEGENSTEUERN. Zur
Politikwechsel-Debatte«,
Schkeuditz 1998, S. 59.



36

HOPCKE Moralische Liicke

Das setzt einen hohen Grad intellektueller Redlichkeit voraus, die
bei der Ehrlichkeit gegeniiber sich selbst beginnt. Der redliche Um-
gang mit Tatsachen und schliissigen Folgerungen aus ihnen ist die
Grundlage von Glaubwiirdigkeit — sowohl beim Erarbeiten von Vor-
haben und beim Erortern ihrer Erfolgsaussichten als auch nachher
bei der Beurteilung dessen, was erreicht wurde, was »herausgekom-
men« ist. Manche halten die »Féhigkeit«, Mifiratenes in Gelungenes,
Niederlagen in Siege umzuempfinden und zu -deuten, fiir ein Zeug-
nis politischer »Professionalitdt«. In Wahrheit handelt es sich da
um nichts weiter als den klédglichen und beklagenswerten Hang zur
Selbsttauschung einschlieflich der Tauschung anderer. Selbstgeniig-
samkeit und Selbstiiberschitzung, ja -liberhebung sind urséchlich
damit verkniipft. Die Aufnahmeféhigkeit fiir Kritik verkiimmert.

Zur intellektuellen Redlichkeit, die demokratische Sozialistinnen
und Sozialisten pflegen, sollte gehdren, von sachlichen Griinden und
Gegengriinden die einleuchtende oder nicht einleuchtende Beweis-
kraft einer Argumentation herzuleiten anstelle von vorgefafliten
Ansichten, Vorurteilen auf Grund der Person, Zuordnung zu einer
Partei oder innerhalb von Parteien zu einer (Denk-) Richtung, einer
Stromung, Gruppe (ob nun Plattform, Arbeitskreis oder Forum ge-
nannt oder willkiirlich mit politpsychologischem Herabsetzungs-
vokabular etikettiert a la »Ihr linken Dogmatiker« von der einen und
»Ihr Klassenverriter« von der anderen Seite). Beim Polemisieren in
Abwesenheit sollten wir uns iibrigens immer vorstellen, der Streit-
partner oder die Streitpartnerin sitze vor uns, von Angesicht zu An-
gesicht. Der gelegentlich gerade auch in Reihen von Sozialisten zu
beobachtenden Sucht, den Widerpart im Streit erst einmal boser
Absichten zu verddchtigen, statt seine Ansichten zur Kenntnis zu
nehmen und zu priifen, kdnnte das entgegenwirken. Man befleifigt
sich mehr der Beweiskraft und Widerlegungskunst und hilt den
»Schimpfedrang« zuriick.

Von Kardinal- und anderen -tugenden

Fiir angebracht halte ich, dal wir uns selber und anderen auch die
Frage beantworten, wie wir Ordnung und Fleifl, Sauberkeit und
Piinktlichkeit bewerten. Das sind personliche Eigenschaften, die
sinnvollem menschlichen Zusammenleben dienen konnen, aber auch
fiir die schlimmsten Auswiichse unmenschlicher Ausbeutung und
Unterdriickung, Menschenquilerei und -vernichtung »eingesetzt«
werden konnen. Bekannt ist das Wort tiber die Fahigkeit zu »Ord-
nung«, mit der zum Funktionieren eines KZ beigetragen werden
kann. Dem Doppelgesicht solcher Eigenschaften und Befidhigungen
entspricht es, daf} sie landldufig von den einen isoliert gesehen und
verabsolutierend gepriesen, von anderen fiir sich genommen als
»Sekundirtugenden« abgetan werden. Ich meine, wir wollen sie
nicht »an sich«, sondern fiir uns im Zusammenhang und in Wech-
selwirkung mit den hohen ethischen Werten des Ringens um Ge-
rechtigkeit in der Gesellschaft, um die freie Entwicklung der Men-
schen in Achtung ihrer Gleichheit, um solidarische gegenseitige
Hilfe betrachten. So gesehen, liegen Moglichkeiten erwiesener
Menschlichkeit darin, aufrichtig und zuverlissig zu sein, mit Uber-
sicht und Ordnungssinn zu handeln, mutig zu streiten sowie zielstre-
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big und fleiBig, willensstark und beharrlich die Fihigkeiten zu ver-
vollkommnen fiir Arbeit zu eigenem Wohl und dem der Allgemein-
heit. Was halten wir von Weisheit, Tapferkeit, Besonnenheit und
Gerechtigkeit — in der griechischen Antike" als Kardinaltugenden
hervorgehoben? Sind sie in unserer Zeit nebensichlich? Ich nehme
an, das Gegenteil ist richtig. Diese Tugenden konnten vielmehr aus
demokratisch-sozialistischer Sicht wesentliche Elemente einer — fiir
jede einzelne und jeden einzelnen wie fiir die Gesamtgesellschaft —
menschenwiirdigen Zukunftsgestaltung sein.

Fiir unser politisches Programm weiter in Details gehende ethische
Postulate zu ersinnen, hielte ich fiir falsch. Rechtsnormendhnliche
Moralregeln — ob nun in Kodex-Sitzen, Geboten/Verboten, Gelob-
nissen oder Disziplinierungsparagraphen fixiert — sind tiberfliis-
sig, wenn Sozialistinnen und Sozialisten ihren Uberzeugungen
und Grundauffassungen geméil besonnen, tapfer, weise und gerecht
fiir eine Gesellschaft wirken, in der die freie Entwicklung einer und
eines jeden die Bedingung der freien Entwicklung aller wird. Ubri-
gens: Selbst in der allgemein fiir iiberméBig gehorsam gehaltenen
Nationalen Volksarmee der DDR wurde laut Dienstreglement Initia-
tive durchaus das gleiche Gewicht beigemessen wie Disziplin und
nicht etwa weniger.

In der Wertediskussion in der Gesellschaft wird es immer notwen-
diger, tolerant miteinander umzugehen. Das gehort auch zu den we-
sentlichen Elementen langfristig wirksamer Vorbeugung vor Gewalt.
Dazu hat Bodo Ramelow, Vorsitzender der PDS-Fraktion im Thiirin-
ger Landtag, bei der Erorterung von Lehren, die aus dem Massaker
am Erfurter Gutenberg-Gymnasium zu ziehen sind, iiberzeugend ge-
sprochen'®: Wir wollen dem anderen zuhoren, den anderen verstehen
lernen, ihm und uns Zeit zum Nachdenken lassen, die Bereitschaft
aufbringen, die eigene Meinung in Frage zu stellen, Verbindendes
und Ubereinstimmendes zu suchen; einen Kompromif wollen
wir nicht als Niederlage empfinden. Wie aus dem christlichen
Menschenbild abgeleitete Wertvorstellungen gibt es mit dem demo-
kratischen Sozialismus verbundene Wertvorstellungen. Diesen Werte-
pluralismus sehen und akzeptieren wir. Wer nur die Existenzberech-
tigung der eigenen Wertvorstellung verficht, landet bei einem
Fundamentalismus. Im Bewuftsein der Unterschiede kann man sich
iiber gemeinsame Werte verstindigen. Zum Beispiel: Du sollst nicht
téten. Auch ein an gemeinsamen humanistischen Werten orientiertes
Handeln gerit allerdings haufig in Widerspruch zur Realitit. In der
Gesellschaft, wie sie augenblicklich ist, existieren Rdaume, die ohne
ethische Werte funktionieren, zum Beispiel in der Wirtschaft. Die
Kategorie Gemeinwohl verliert an Bedeutung. Wettbewerb und Effi-
zienz sind die an Einfluf gewinnenden Orientierungen. Nicht der
Mensch, der kostengiinstige Standort ist offenbar fiir viele Okono-
men und Politiker der hochste Wert. Dem treten wir entgegen mit
einem Politikangebot, das auf eine menschenfreundlichere Gesell-
schaft zusteuert.

In Kiirze — im August/September 2003 — werden zehn Jahre ver-
gangen sein, seit in Chicago ein Parlament der Weltreligionen statt-
fand. Die Thora der Juden, die Bergpredigt der Christen, der Koran
der Muslime, die Bhagavadgita der Hindus, die Reden des Buddha,

17 So von Platon in: Der
Staat, Viertes Buch, siehe —
in den Ausgaben: Platon:
Werke, Band Ill (Uberset-
zung von Friedrich Daniel
und Ernst Schleiermacher),
Berlin 1987, S. 152 ff. be-
ziehungsweise Der Staat,
Leipzig 1978 (Ubersetzung
von Otto Apelt, Einleitung
von Hans-Martin Gerlach
und Gunter Schenk),

S. 185 ff.

18 Siehe Protokoll der
Plenartagung des Thiringer
Landtags 3/63 vom 23. Mai
2002, S. 5295. Ich zitiere
hier nicht wortwértlich,
sondern nehme Gedanken
aus diesem Beitrag von
ihrem Sinngehalt her auf.
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19 Erkldrung zum Welt-
ethos. Die Deklaration des
Parlaments der Weltreligio-
nen. Herausgegeben von
Hans Kiing und Karl-Josef
Kuschel, Miinchen, Zirich
1993, S. 91, 21, 251,
29-40 und 41 f.

die Spriiche des Konfuzius — die sehr verschiedenen Grundlagen fiir
Glauben und Leben, Denken und Handeln Hunderter von Millionen
religidos gebundener Menschen — wihlten die am Parlament Betei-
ligten zum Ausgangspunkt herauszufinden, was den Religionen der
Welt schon jetzt im Ethos gemeinsam ist. Sie driickten ihre Uber-
zeugung aus: »Keine neue Weltordnung ohne Weltethos«. Sie for-
mulierten als Grundforderung: »Jeder Mensch muf3 menschlich
behandelt werden.« Sie einigten sich auf »Vier unverriickbare Wei-
sungen«. Diese sind: Erstens die Verpflichtung auf eine Kultur der
Gewaltlosigkeit und der Ehrfurcht vor allem Leben. Zweitens die
Verpflichtung auf eine Kultur der Solidaritit und eine gerechte Wirt-
schaftsordnung. Drittens die Verpflichtung auf eine Kultur der Tole-
ranz und ein Leben in Wahrhaftigkeit. Viertens die Verpflichtung auf
eine Kultur der Gleichberechtigung und die Partnerschaft von Mann
und Frau. AbschlieBend plidierten sie fiir einen individuellen und
kollektiven BewuBtseinswandel zugunsten eines besseren gegensei-
tigen Verstehens sowie sozialvertriglicher, friedensfordernder und
naturfreundlicher Lebensformen. Sie luden alle Menschen, ob reli-
gios oder nicht, ein, dasselbe zu tun."”

Steckt dieses umfassende Bemiihen um ein Weltethos der Mensch-
lichkeit nicht voller Anregungen fiir uns, zwischen Ziel und Weg un-
seres politischen Handelns und ethischen Werten Briicken zu schaf-
fen, wo bisher noch Liicken klaffen?





