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STEPHAN WOHANKA

Ist die Vergangenheit
fiir die Gegenwart verantwortlich?
Geschichte als Interpretation

Die Interpretation, das Verstindnis dessen, was Geschichte sei, was
sie bewirke respektive bewirkte, erregt regelmidlig die Gemiiter.
Hiufig wird dabei eine deutliche Sprache gesprochen — zwei Bei-
spiele: »Angesichts der tatsichlichen Katastrophengeschichte (des
Kapitalismus — St. W.) sind die Klarsichtigen der Vergangenheit
Zeugen dafiir, daf die falsche strukturelle Entwicklung nicht natur-
wiichsig notwendig war..., sondern eine Geschichte des Versagens
der Verantwortlichen in Wissenschaft und Politik ist«'.

Und: Schuld an der mifilichen Lage der Menschheit sei »der Sieg
einer politischen Logik, die Symptom einer schweren Kopfkrankheit
und Hirnverseuchung ist, einer kollektiven Verblodung und morali-
schen Deformation«®.

Ja natiirlich, es hat immer Kritiker der Zeitenldufe gegeben. Es
wird sie auch weiterhin geben und sie werden sich auf friihere Kriti-
ker desselben Phinomens stiitzen; die Kapitalismus- respektive So-
zialismuskritik ist da nur ein Beispiel unter vielen. Konnen jedoch
die fritheren Kritiker, die »Klarsichtigen« also, so umstandslos als
»Zeugen einer falschen Entwicklung« vereinnahmt werden? Oder
kann die Gegenwart, so beklagenswert der oder die einzelne sie auch
sehen mag, ebenso umstandslos als Produkt einer »kollektiven Ver-
blodung und moralischen Deformation« angesehen werden?® Gab es
frither mehr Klugheit und mehr Moral? Erhebliche Zweifel sind an-
gebracht! Weiter: Haben die Klarsichtigen die dann folgende Ent-
wicklung sozusagen »richtig« — aus Sicht des modernen Kritikers —
voraussehen konnen? Positiv gewendet — hitte Geschichte »besser«
gelingen konnen? Dann hitte man sie den damals Klarsichtigen
iiberlassen miissen — wire das aber gegangen?

Man konnte die Fragen leicht hiaufen, sie liefen alle auf zwei
grundsitzliche Probleme hinaus:

Erstens kann menschliches Handeln und damit die spétere Zukunft
vorweg genommen, antizipiert werden? Und — mittelbar daraus fol-
gend:

Zweitens kann die Vergangenheit so leichthin »beschuldigt« wer-
den, fiir eine »milratene« Gegenwart verantwortlich zu sein?

Zum ersten Problem

Zuerst zum Problem des Antizipierens von Zukunft. Nun mag das
verwundern; im ersten Zitat ist die Rede von vergangenem Handeln
und ich setze zukiinftiges dagegen. Der Zusammenhang ist jedoch
simpel: Geschichte ist ein Prozef3 und das macht aus, dal vormalige
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Zukunft stets zur spiteren Vergangenheit wird; auch die heutige
Vergangenheit war einmal Zukunft.

Im Radio horte ich unléngst einem Kabarettisten zu, der sich iiber
die Welt auslie3 und feststellte, dal jeder Mensch ein anderes Para-
dies habe ... Als er einen Stralenfeger fragte, wie wohl dessen Para-
dies aussdhe, sagte der: Ich stelle mir es so vor, dafl dann die Hunde
die Biirgersteige fegen und ich sie besch... — Es erheben sich zwei
Fragen:

Konnen wir uns auf dieses Paradies verstiandigen — ich denke nein!

Konnen wir uns tiberhaupt auf ein »Paradies« einigen? — das ist
die Frage!

Anders gefragt: Wer entscheidet, was zukiinftig fiir die Menschen
das Beste sei?* Es ist doch wohl so, daf} letztlich jede Person oder
auch Gruppe, Partei usw. ihre mehr oder weniger ausgegorene Vor-
stellung von dem hat, was fiir uns Menschen das Paradies sei, was
fiir unsere Zukunft zu tun sei; das gilt auch fiir jedes andere Thema.
Mit anderen Worten — es ist unbeschreiblich viel »guten Wissens«
angehiuft beziiglich dessen, wie wir unsere Welt fiirderhin gestalten
sollten. Eben gestellte Frage nun priziser: Wer sollte aus dieser
Masse besten Wissens die Option ausmachen, die die »richtige« ist?
Wie entscheidet sich auf gesellschaftlicher (staatlicher) Ebene —
ganz zu schweigen von der globalen, die aber immer wichtiger wird
—, welche die fiir uns Menschen beste Option ist? Jedwedes ernst-
hafte Engagement fiir Verdnderungen, fiir eine »andere« Zukunft
also, wirft grundsitzlich die Schwierigkeit der Entscheidungsfin-
dung tiber die Konzepte, den Weg, die Mittel zu deren Realisierung
auf; es geht um die Schwierigkeit der Entscheidungsfindung in
(iiber)komplexen Problemlagen.

Die Antwort liegt erst einmal darin, festzustellen, dal unsere Ge-
sellschaft nach den Grundsitzen der demokratischen Mitbestimmung
konstituiert ist.> Somit kommen den demokratisch legitimierten Ent-
scheidungstrégern, den gewihlten Allround-Politikern, derartige
Entscheidungen zu. Die Entscheidungsfindungsprozesse sind be-
kannt: Die Politiker haben — ich unterstelle es — den Willen, Verin-
derungen durchzusetzen. Sie kennen die existierenden Optionen
dafiir jedoch nicht (ausreichend) bzw. iiberschauen sie nicht oder
lassen Vorschldge erarbeiten. Sie bitten Fachleute um Hilfe, Dar-
legung, Beratung usw. Nach Anhorung der Fachleute sind wieder die
Politiker am Zug — eben als diejenigen, die die Entscheidungen
treffen!

Was heif3t das? Es entscheidet doch die eingeschrinkte Kompetenz
der Politiker; Kompetenz hier sehr breit verstanden — von der rein
fachlichen bis hin zu der politischen Fihigkeit, Beschlossenes um-
zusetzen. Anders gesagt, obwohl sich Politiker ihrer unzureichenden
Befihigung bewuft sind — deshalb ja die Anrufung von Fachleuten
—, kommen sie in die mi6lliche Lage, »Meta-Fachleute« abgeben zu
miissen, die iiber die Vorschldge der Fachleute befinden und diese
durchsetzen miissen. Und dieses Wechselspiel wiederholt sich per-
manent...

Die Menge der Entscheidungstriger konnte beliebig variiert wer-
den — es bliebe immer dabei, da} Ebene (Entscheidungstriger) und
Metaebene (Fachleute) in paradoxer Weise verquickt sind. Anders:

3 Vgl auch. Christina
Thirmer-Rohr: Die Stumm-
heit der Gewalt und die
Zerstdrung des Dialogs, in:
UTOPIE kreativ, Heft 143
(September 2002),

S. 773-780.

4 Hier stitze ich mich teil-
weise auf Paul Watzlawick:
Vom Schlechten des Guten
oder Hekates Lésungen,
Minchen 1986, S. 102 ff.

5 Um den zu erwartenden
Einwand gleich selbst zu
entkraften — auch eine gar
nicht bestrittene Notwen-
digkeit einer Qualifizierung
ebendieser Demokratie
steht vor dem gleichen
Problem: Auch dafir gibt es
eine groBe Anzahl von mehr
oder minder qualifizierten
Vorschlagen — welcher ist
der richtige? Welcher sollte
realisiert werden? Wer
bestimmt das?
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6 Derartige Selbstorgani-
sationsprozesse oder auch
System- bzw. Strukturinno-
vationen oder -verénderun-
gen sind an folgende Pré-
missen gebunden: Um in
einem System Strukturinno-
vationen entstehen zu las-
sen, muB notwendigerweise
ein Potential bereitstehen
oder dem System zugefihrt
werden. Dieses Potential
kann in héheren Bewe-
gungsformen sozialer Natur
sein. Die Ausldsung, die
den Umschlag in die neue
Systemstruktur einleitet,
nimmt stets von einem kon-
kreten einzelnen innerhalb
des Systems ihren Ausgang.
Notwendigerweise ist es die
Individualitat des konkreten
einzelnen, die veranlassend
wirkt. Das auslésende Ein-
zelne besitzt also Eigen-
schaften, die es mit keinem
anderen Einzelobjekt oder
-vorgang teilt. Das wirkliche,
absolute Einzelne ist wis-
senschaftlich nicht erfaBbar.
Der Auslésung muB, um
Uberhaupt Registrierung zu
finden, eine Verstérkung fol-
gen. Die eingebrachte Indi-
vidualitat eines konkreten
Einzelnen muB notwendig
durch ein aufnahmebereites
Umfeld unterstiutzt bzw. ver-
vielfaltigt werden ... Immer
dann, wenn dieser Bedin-
gungskomplex vorhanden
ist, organisiert das System
aus sich heraus Struktur-
innovationen.

Siehe dazu: Uwe Niedersen:
Determination und Innova-
tion in selbstorganisieren-
den Prozessen, in: Beitrage

Die Suche nach Optionen fiir die Zukunft ist ein quasi unendlicher
Rekurs. Sehen wir uns die politische Praxis an, so wird das hochst
eindrucksvoll bestitigt: Eine Expertenkommission 16st die andere
ab, Gutachter und Kommissionen tagen permanent und in dem Wust
von Material, welchen sie produzieren, finden sich kaum noch
»Oberexperten«, geschweige denn Politiker zurecht, die allesamt
recht widerstreitende Urteile zu ein und demselben Sachverhalt ab-
geben. Und — Veridnderungen finden natiirlich statt, wenn auch nicht
die beabsichtigten! Denn inzwischen bleibt die gesellschaftliche
Entwicklung natiirlich nicht stehen, sie pflanzt sich iiber die soziale
Selbstorganisation® fort — und zwar unter Einschluf} der im sozialen
Raum getroffenen oder unterlassenen Entscheidungen und deren
Wirkungen — was dann auch unter anderem die Unendlichkeit der
Suche begriindet, weil sich sukzessive die Rahmenbedingungen ver-
dndern, aus denen die gewollten Verdnderungen hervorgehen miif3-
ten. Dabei kann die spontane Entwicklung durchaus »in die richtige
Richtung gehen«; anders — das Richtige im Falschen ist gegen
Adorno durchaus méglich; ob sogar die Regel?

Wenn die Entscheidungsfindung mit der Demokratie nicht funk-
tioniert — vielleicht ginge es mit einer Diktatur besser? Eine der-
artige Diktatur unterstellt, dal es grundsitzlich den »Paradies-
Fachmann« gibe, der wirklich im Besitz des Wissens auf dessen
Gestaltung wire. Zum Wohlergehen aller sollte dieser Mann — es
wire wohl ein Mann — herrschen! So gut, so schon, nur wer ent-
scheidet dariiber, daf} genau er derjenige wire mit dem »besten Wis-
sen« und nicht ein anderer? Ein Super-Fachmann? Gébe es den,
dann miilte der auch iiber den Fachmann herrschen. Oder mehrere
Fachleute (ein Gremium)? Dann gibe es nach menschlichem Er-
messen auch endlosen Streit, wer denn der Fachmann wire.

Neben dem erneuten Paradox des Rekursiven kime ein Zweites
hinzu: Unterstellen wir trotzdem einmal eine derartige Diktatur — sie
konnte ja auch ohne obiges »Auswahlverfahren« durch brutale
Machtergreifung zustande kommen — , was geschidhe? Nur mit dem
Wissen des Fachmannes um die zukunftsfihige Entwicklung oder
der diktatorischen »Verordnung« von einer anderen Zukunft ist es
nicht getan, beides mufl den andersdenkenden und unwissenden
Menschen auch vermittelt werden — wenn nétig, gegen deren Auf-
fassungen, Willen. Und so diirfte der Diktator auch bewuf3t Unwahr-
heiten in den Dienst der (oder besser: seiner) Wahrheit stellen, jede
individuelle Wahrheit mii3te unterdriickt werden, es miifite letztlich
der »neue Mensch« her! Es herrschte die totalitidre Apologie, gekop-
pelt mit Unterdriickung anderer Meinungen einschlielich deren
Trager und — es ist nur ein Schritt bis zu deren physischer Vernich-
tung. Kommt uns das nicht bekannt vor? Der reale Sozialismus 143t
griifen! Er miindete auf der Suche nach der Zukunft der Menschheit
in diese Apologie, diese letztlich untauglichen und menschenverach-
tenden Methoden.

Dieser schwerwiegende Vorwurf ist durch das zur Diktatur Ge-
sagte schon einigermalen begriindet; ich will ihn im folgenden trotz-
dem nochmals kurz aufgreifen. Charles Fiterman, franzosischer
Kommunist, ab 1975 Politbiiromitglied der KPF sagt zum Scheitern
des Sozialismus: »Kann es wirklich einen Meister geben, der in al-
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lem recht hatte und bei dem nur alle Lehrlinge auf dramatische
Weise gescheitert sind? Ich habe da heftige Zweifel ... Man muf sich
aber auch fragen, was die messianischen Abweichungen genéhrt hat,
die in wissenschaftlichem Gewand daherkamen und schlieBllich in
Totalitarismus miindeten.«’ Fiterman liefert ein Stichwort: »messia-
nisch«, das — so denke ich — in ideengeschichtlicher und praktischer
Hinsicht beziiglich des Sozialismus sehr erhellend ist, in der Debatte
aber so gut wie keine Rolle spielt. Nach Franz Grillparzer mutieren
»humane« Gesellschaftsentwiirfe ohne »Divinitdt« zur »Bestia-
litdit«®. Auch Franz Werfel spricht davon, da3 es »ohne Divinitit
keine Humanitédt gibt, so wie es ohne transzendental gebundene
Menschenliebe keinen echten Sozialismus geben kann«’. Propheti-
sche Worte — jedoch in einer von beiden nicht bedachten, ja gegen-
teiligen Weise! Gerade dem Messianischen, der Divinitit kam die
verhiangnisvolle Rolle bei der »umfassenden Gestaltung des realen
Sozialismus« zu: Grillparzers Trias paraphrasierend — durchlief die-
ser Sozialismus ideell und praktisch drei Etappen, Phasen: (1)
Humanitdt, (2) Divinitdt, (3) Bestialitdt: Erst der humane Ansatz aus
der Marxschen Kritik des Kapitalismus des 19. Jahrhunderts und
deren Verwandlung in eine Vision, eine Idee von einer »gerechten«
Gesellschaft, dann das verhidngnisvolle

Transzendieren, die Verabsolutierung, das »Totalstellen« der Idee
zur einzig giiltigen und allein zukunftsméichtigen, ja regelrechten
Heilserwartung einschlielich der Vergétterung ihrer »Trager«, ihre
Verwandlung in die Messiasse der neuen Lehre, ja Religion (auf
»wissenschaftlicher Basis«) wie Lenin, Stalin, Mao Tse-Tung, aber
auch andere wie Ulbricht, Ceausescu usw., verbunden mit dem
»Bemiihen,

Andersdenkende auch gegen deren Willen mit dem »Guten« be-
gliicken zu wollen': »Du sollst keine anderen Gétter haben neben
mir«; Gotter machen es nicht unterhalb eines Absolutheits- und Aus-
schlieBlichkeitsanspruches! Im Extremfall, in der stalinistischen
Fassung des Sozialismus fiihrte das bis zur physischen Vernichtung
der Dissidenten im »Archipel Gulag«. Man kann es auch anders sa-
gen: Anstatt die Divinitit, das »Gottliche« und die Menschenliebe zu
seiner Sache zu machen, pervertierte der reale Sozialismus beides.

Lotet man tiefer, so kommt ein — nur auf den ersten Blick iiberra-
schender — Befund ans Tageslicht: Es gibt grundsitzlich das »Gute«
nicht, oder wenigstens nicht allein. Das Streben nach dem Guten ist
— 50 Lao-Tse — fiir die Erzeugung des Bdsen verantwortlich! Ein an-
derer Denker, Chuang-Tse sagt: »Wo es Bejahung gibt, gibt es Ver-
neinung; wo es Verneinung gibt, gibt es auch Bejahung. Deshalb
geht der Weise nicht einen solchen Weg, er erleuchtet vielmehr alles
im Licht des Himmels«. Und im Buch Tao De Jing finden wir:
»Wenn man das Gute als das Gute erkennt, dann ergibt sich daraus
die Erkenntnis des Bosen«. Und auch Friedrich Nietzsche: »Und ge-
rade durch die falsche Trennung >gut< und >bdse« ist die Welt des
Hassenswerthen, Ewig-zu-Bekdmpfenden ungeheuer angewach-
sen«." Die lateinische Maxim fal3t biindig zusammen: Wer das sum-
mum bonum will, intendiert das summum malum.

Um zum Anfang des Punktes zuriick zu kommen — die Suche nach
»guten« Gesellschaftsmodellen zur Gestaltung der Zukunft, auch

zur Kritik der burgerlichen
Philosophie und Gesell-
schaftstheorie, Nr. 9. Wis-
senschaftliche Beitrage der
Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg 1988/6

(A 103), S. 38. Ein flur uns
Deutsche anschauliches
Beispiel flr eine durch
soziale Selbstorganisation
ausgeldste Struktur-, ja so-
gar Systemveranderung ist
die sog. »Wende« in der da-
maligen DDR: Ein &uBerlich
(noch) gefestigt erscheinen-
des politisches System
brach quasi Gber Nacht in
sich zusammen. Vorbereitet
wurde dieser Zusammen-
bruch — neben anderem -
durch Aktionen von Burger-
rechtlern, oppositionellen
Gruppen usw., die ange-
sichts der schier unerschit-
terlichen Machtfiille des
alten Systems sicherlich
haufig beinahe verzweifelten
- wie heute so mancher
Okoaktivist oder »Alternati-
ver«. Aber gerade diese un-
mittelbar wirkungslosen
Aktionen waren die »sozia-
len Energien«, die den
Wandel mdglich machten.

7 Charles Fiterman: Es ist
Zeit, die Spaltung der Linken
zu beenden, in: J. Reinert
(Hg.): Was kommt von
Links?, Wien 1998. S. 147.

8 Nach Joachim Kardinal
Meisner in einer Predigt im
Hohen Dom zu Breslau am
08.10.1996; siehe auch:
Paul Watzlawick: Vom
Schlechten ..., a. a. O.

9 Nach Alma Mahler-
Werfel: Mein Leben,
Hamburg 1960, S. 245.

10 »Der Sozialismus habe
das Paradies auf Erden
angestrebt, jedoch das
Menschlichste im Men-
schen, seine freie Entwick-
lung, vergewaltigt.« So
zitiert Markus Wolf einen
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»Freund zum gescheiterten
Sozialismusversuch« anlaB-
lich der Vorstellung seines
Buches Freunde sterben
nicht. Zitiert nach: Thiringi-
sche Landeszeitung, 1. 11.
2002.

11 Vorstehende Zitate
siehe Herbert Mainusch:
Nicht das Gute, nicht das
Bose, in: FAZ, 28. 11. 1998.

12 Ich méchte Utopie so
verstehen: »Sie befindet
sich am Horizont - sagt
Fernando Birri —. Ich néhere
mich zwei Schritte, sie ent-
fernt sich zwei Schritte. Ich
laufe zehn Schritte und der
Horizont rennt zehn Schritte
weiter. Soviel wie ich auch
gehen mag, ich werde sie
nie erreichen. Wozu dient
die Utopie? Daflr dient sie:
Uns am Laufen zu halten.«
Nach Eduardo Galeano:
Apuntes para el fin de siglo,
Santiago de Chile 1997,

S. 96.

13 Humberto Matura:
Was ist erkennen? Serie
Piper 2289, Minchen 1994,
S. 164.

14 Ich verdanke die
Kenntnis dieses Parado-
xons Heinz v. Forster: Aish-
tesis. Wahrnehmung heute
oder Perspektiven einer an-
deren Asthetik, Leipzig
1990, S. 434 f.

Utopien™ fallen darunter, ist eine genuin menschliche Verhaltens-
weise. Jedoch kann vermutet werden, dall der Versuch, das »beste«
oder auch ein gutes Modell aus deren Masse heraus finden zu wol-
len, scheitert: Wir konnen die Vielzahl der widerstreitenden Optio-
nen, Pline, Konzepte nicht umstandslos auf eine/n »reduzieren; es
sei denn durch »planlosen demokratischen Opportunismus«, was
dann zugleich deren hochst unvollkommene, kompromif3-beladene,
mal ziigigere, mal langwierige — jedoch in der Regel gesellschaftlich
nachhaltige — Realisierung einschlieBt. Zukunft ist nicht zu antizi-
pieren! Andernfalls besteht offensichtlich die grof3e Gefahr, dafl Ge-
sellschaften, denen ein Modell beziiglich ihrer Zukunftsgestaltung
oktroyiert wurde, entgegen der urspriinglichen Intension ebendieses
Modells in einem sozialen Desaster enden. Zum mindesten legt das
Scheitern des realen Sozialismus dies eindrucksvoll nahe. Humberto
Maturana hat offenbar gleiches im Sinn, wenn er schreibt: »...
mochte ich die Zukunft nicht planen und glaube, daf} die andauern-
den Projekte der »Zukunftssicherung« schon unségliches Leid iiber
die Menschheit gebracht haben«".

Und nun das iiberaus Pikante: Glaubte ich wie die Anhédnger des
Marxismus an »Gesetze in der Geschichte« — konnte ich das Schei-
tern des Sozialismus fiir ein derartiges Gesetz halten ... ich komme
spéter darauf!

Zum zweiten Problem
Kann die Vergangenheit »beschuldigt« werden, fiir eine »miflratene«
Gegenwart verantwortlich zu sein?

Um mich besser verstidndlich zu machen, will ich argumentativ
einen gewissen »Umweg« gehen — und zwar mittels eines Parado-
xons", daB ndmlich prinzipiell nicht entscheidbare Fragen die sind —
und das ist das Paradoxon —, die gerade aufgrund dieser Eigenschaft
der Nichtentscheidbarkeit entscheidbar sind und vice versa; und das
mit weitreichenden Konsequenzen.

Die Frage: ist 987654321 durch 5 restlos teilbar oder nicht? ist
eine entscheidbare Frage, iber deren Antwort ich nicht entscheiden
kann. Wie das? Thre Beantwortung folgt der mathematischen Logik
und es macht keinen Unterschied, ob die zu teilende Zahl eine, zehn,
hundert oder hunderttausend Stellen hat. Und so kann ich Fragen aus
anderen Wissensgebieten hiufen, die genau so schwer (oder leicht)
zu beantworten sind unter der Voraussetzung, daf} ihre Entscheid-
barkeit resp. Antwort an Formen, an Muster gebunden ist wie Syn-
tax, Arithmetik, die schon erwihnte mathematische Logik oder auch
andere Logiken. Um bei obigem Beispiel zu bleiben, iiber eine Teil-
barkeit von Zahlen durch andere Zahlen kann ich nicht »frei« ent-
scheiden, ich bin dem allgemein verbindlichen mathematischen
Regelwerk verpflichtet, es sei denn, ich stellte mich auflerhalb des-
selben mit dem Resultat, da} ich fiir alle anderen unverstindlich
bliebe. Mit anderen Worten — entscheidbare Fragen sind durch die
»Spielregeln«, die ihre Beantwortung quasi »vorgeben«, beantwortet.

Und es gibt nicht entscheidbare Fragen: »Gibt es Gott?« ist dabei
sicherlich die schwierigste. Oder aber: »Gibt es eine objektive
Welt?« Fiir ihre Beantwortung gibt es keine vorgegebenen, formalen
Losungskriterien. Und gerade deshalb kann ich die Antworten auf
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derartige Fragen entscheiden; ich bin dabei letztlich auf mich ge-
stellt. Bleiben wir bei der zuletzt aufgeworfenen, so wird ein Kon-
struktivist sie anders beantworten als ein Materialist — der erste ver-
neint sie, der zweite bejaht sie und beide werden fiir ihre Antwort ein
ganzes in sich logisch strukturiertes Geriist von Argumenten errich-
ten bzw. darauf zuriickgreifen konnen. Diese Argumente werden
aber den anderen nicht in jedem Falle {iberzeugen, da der jeweilige
Ausgangspunkt fiir diese Konstrukte grundsitzlich differiert und
eine Einigung dariiber oft schwierig ist. Diese Einigung ist sogar
hiufig unmoglich, weil die theoretische Differenz zu derartigen Fra-
gen mehr als nur »philosophischen« Charakter hat, das heifit, sie tan-
giert ganz fundamentale personliche Einstellungen und Wertungen,
die den Protagonisten als nicht verhandelbar erscheinen. Wie gesagt:
Losungsformalismen gibt es nicht oder sie greifen hier nur bedingt
resp. werden in den Dienst der eigenen Anschauung gestellt. Und ge-
rade das Fehlen dieser Formalismen machen diese grundsitzlich
nicht entscheidbaren Fragen zu — fiir mich und auch jeden anderen —
(frei) entscheidbaren!

Bleibt da nicht die moderne (Natur)Wissenschaft in unzulédssiger
Weise unberiicksichtigt? Ich denke — nein! Es ist zwar heute mit ih-
rer Hilfe moglich, einiges oder gar vieles, sogar Grundlegendes zu
selbst schwierigsten Problemen beizutragen, es bleibt aber auch bei
diesen Antworten (heute noch) héufig ein Residuum an fundamental
Strittigem; beispielsweise in der Gentechnologie. Dieses »funda-
mental Strittige« hat neben der — im obigen Sinne — nicht entscheid-
baren Frage der »Weltanschauung« seine Ursache auch darin, daf —
wie Albert Einstein in einem Gesprich mit Werner Heisenberg sagt
— »es unmoglich ist, nur beobachtbare Gréfen in eine Theorie auf-
zunehmen. Es ist vielmehr die Theorie, die entscheidet, was man
beobachten kann«". Heisenberg schreibt spéter: »Die Naturwissen-
schaft beschreibt und erklért die Natur nicht einfach so, wie sie »an
sich« ist, sie ist vielmehr ein Teil des Wechselspiels zwischen der
Natur und uns selbst ... Was wir beobachten, ist nicht die Natur
selbst, sondern die Natur, die unserer Art der Fragestellung ausge-
setzt ist«.'s

Alles in allem — wir sehen die » Welt«, deren Bestandteil wir sind,
nicht voraussetzungslos, wir haben immer schon ein personliches
Bild (Theorie) von ihr im Kopf. Um es noch zugespitzter zu sagen —
ich bin eine grundlegende Ursache meines Erkennens von der Welt.
Es kommt so insgesamt dazu, dall — wie oben schon andeutet — die
Antworten auf nicht entscheidbare Fragen viel iiber die antwortende
Person aussagen — frei nach dem Motto: Sag mir, wie du die Welt
siehst und ich sage dir, wer du bist ... Der Antwortende hat damit ei-
nen (gewissen) Grad an Freiheit, aber auch an Verantwortung fiir
seine Entscheidung iibernommen.

Und das hat Folgen ... Meist gehen die Kontrahenten trotz ihres
Meinungsunterschiedes ja mehr oder weniger friedlich auseinander.
Offensichtlich beherzigen sie — zumindest intuitiv — folgendes Di-
lemma: Wenn es im subjektiven, »metaphysischen« Ermessen liegt,
welches wiederum durch die eigenen komplexen Lebensumstinde
und -geschichte determiniert ist, wie ein Mensch die Welt sieht, dann
kann es prinzipiell keine einheitlichen, das heift fiir alle Betrachter

15 Zitiert nach Paul Watz-
lawick: Selbsterfullende
Prophezeiungen, in: Paul
Watzlawick (Hg.): Die erfun-
dene Wirklichkeit, Minchen
1981, S. 97.

16  Werner Heisenberg:
Physik und Philosophie,
Berlin 1973, S. 60 und 40.
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17 Wobei zu unterstellen
ist, daB diese »Logik« auch
keine »auBerirdische« oder
besser »auBermenschliche«
ist — denn wie sagt Kant:
»Der Verstand schopft seine
Gesetze nicht aus der Na-
tur, sondern schreibt sie ihr
vor«. Und ich denke,
gleiches trifft auch auf
»Gesetze« des Sozialen zu.
Immanuel Kant: Prolego-
mena zu jeder kinftigen
Metaphysik, in: Werke
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ein fiir allemal verbindliche Antworten, Bewertungen, Sichten so-
zialer und natiirlicher Phinomene und namentlich historischer Ab-
laufe, Geschehnisse usw. geben. Diese Bewertung hingt immer von
meiner Sicht auf diese Zusammenhinge ab — und die des anderen
kann genauso »richtig« sein wie die meinige. In der Anerkenntnis
dessen liegt also ein entscheidender Ansatz fiir menschliche Tole-
ranz!

Und die Geschichte?

Folgt Geschichte nun einer »politischen Logik«, logischen Geset-
zen" also, oder bahnt sie sich »naturwiichsig« immer wieder eigene
Pfade? Das Paradox der entscheidbaren resp. nicht entscheidbaren
Fragen hierauf angewandt — die eben gestellte Frage zum Ge-
schichtsverstindnis muf} als eine nicht entscheidbare erkannt wer-
den; ihre Beantwortung folgt keiner »Spielregel«, keinem Algorith-
mus und liegt so beim jeweiligen Betrachter.

LaBt man die Geschichtsinterpretation Revue passieren, dann
zeigt sich auch schnell, daf} Historiker, oder breiter, Denker tatsdch-
lich sehr differenziert vorgehen. Da gibt es das sich rein duflerlich
»neutral« gebende Postulat Leopold v. Rankes, die Geschichts-
schreibung solle zeigen, »wie es eigentlich gewesen« sei, ja »Ge-
schichte ist die Wirklichkeit«'. Andere glauben, in der Geschichte
durchaus organische Strukturen und deterministische Ziige zu er-
kennen, wihrend noch andere jede historische GesetzmiBigkeit
leugnen. Threr Auffassung nach sind Sinn und Logik in der Ge-
schichte nicht »objektiv« vorhanden, sondern werden erst durch die
sie Interpretierenden hineingetragen. Fiir erstgenannte Auffassung
stehen sicherlich in erster Linie Marxisten — aber nicht nur, auch
Oswald Spengler beispielsweise hing ihr an. Und da verwundert es
auch nicht, daBl er sein Hauptwerk Untergang des Abendlandes mit
der fulminanten These einleitet: »In diesem Buch wird zum ersten
Mal der Versuch gemacht, Geschichte vorauszubestimmen«.” So
wurde dann auch folgerichtig gefragt: »Wenn das kein Marxismus
von rechts ist — wie sollte er dann anders lauten?«*

Der Protagonist fiir die zweite Betrachtungsweise ist Theodor
Lessing, der sein Hauptwerk dann auch konsequenterweise Ge-
schichte als Sinngebung des Sinnlosen nennt. Das Buch erschien
1919. Interessanterweise fillt seine Entstehungszeit im Ersten Welt-
krieg mit der von Spenglers Buch (2 Bde., 1919, 1922) zusammen.
Das ist ideengeschichtlich von einiger Bedeutung, da beide Nietz-
sche tief verpflichtet sind, beide aber — wie schon angedeutet — zu
diametral unterschiedlichen Auffassungen kommen.

Lessing leugnet jede historische GesetzmiBigkeit: »Die wohlbe-
kannte Unvermeidbarkeit der historischen Fakta ist nichts anderes
als Forderung der Vernunft. Nachdem das Unerwartete, Widersin-
nige, Absurde, Abrupte, plotzlich eingebrochen und Ereignis gewor-
den ist, wird der Mensch immer Griinde suchen und immer Griinde
finden, daf3 alles habe kommen miissen, wie es eben kam ... So liegt
aller Geschichte eine logification post festum zugrunde, was auch
immer auf Erden geschehen mag«.”

Fiir seine These von der Nichtexistenz historischer Gesetze gibt
Lessing viele Beispiele, die aufs unterhaltsamste die Rolle des Zu-
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falls in der Geschichte illustrieren, um nur eines zu nennen: »Hétte
der Vater Mirabeaus seinen hoffnungslos vorbeigeratenen Sohn
nach den holldndischen Besitzungen verschickt, woran ihn wie-
derum nur ein zufélliger Erlal Ludwig des XVI. im letzten Augen-
blick hinderte, so wire die franzosische Revolution in ganz andere
Bahnen gekommen...«.”

Auch Jacob Burckhardt sagt in dem Aufsatz Gliick und Ungliick in
der Weltgeschichte, dal} die Bewertung vergangener Ereignisse aus-
schlieBlich vom Blickwinkel des spiteren Betrachters abhédngt.” Die
Konsequenz dessen: Ob es gut war oder schlecht, dal die Franzosi-
sche Revolution und auch die Oktoberrevolution siegten, wird von
einem Royalisten und einem Demokraten, einem Anhinger Stalins
und einem Opfer Stalins durchaus unterschiedlich beurteilt. Und ein
solcher Betrachter wird auch stets die Fakten resp. deren Interpreta-
tion liefern konnen, die genau seine Auffassung stiitzen und letztlich
eine iibereinstimmende Feststellung dariiber verhindern, »wie es ei-
gentlich war«. Dieses subjektive Moment der Geschichtsbetrachtung
im Sinne schreibt Lessing: »Und hitte Napoleon recht mit dem be-
kannten Ausspruch >I’histoire c’est la fable convenue<, so bean-
spruchte doch ebendiese Ubereinkunftsfabel die Wirklichkeit (im
Sinne von Geschichte — St. W.) zu heiBlen«*. Friedrich Schlegel hat
das ebenfalls sehr schon als »Willenschaft« statt Wissenschaft apo-
strophiert.” ... Hinzu kommen mag manchmal vielleicht auch noch
das Vage, das sich hiufig gerade dann einstellt, wenn man die Dinge
prézise auf den Punkt bringen will.

Spricht Heinrichs von der historischen Entwicklung als »nicht not-
wendig naturwiichsiger«, dann neigt er deutlich dem ersten Stand-
punkt zu; dann ist »seine« Geschichte, seine Auffassung von Ge-
schichte eine eher deterministische und damit »objektive«. Was
folgt, liegt auf der Hand — wenn Geschichte deterministisch ist, also
nach historischen GesetzméBigkeiten ablduft, kann sie grundsitzlich
nicht als verfehlt kritisiert werden! Ein »Gesetz« kann nicht fehlen —
es sei denn, man triige die Kausalitdt des BewuBtseins in die des
Seins! Jemanden fiir in der Vergangenheit Liegendes »schuldig« zu
sprechen, ist dann unsinnig, denn die Geschichte ist so abgelaufen,
wie sie abgelaufen ist; ich komme darauf zuriick. — Und das ist auch
das Dilemma der Sozialismus-Apologeten: Wenn das Wirken histo-
rischer Gesetze unterstellt wird, dann ist auch der Sozialismus »ge-
setzméBig« gescheitert; oder sollte da gerade einmal das Gesetz
nicht »gewirkt« haben? Kaum glaubhaft!

Doch damit allein nicht genug. Es ist von »falscher struktureller
Entwicklung« bzw. einer »Geschichte des Versagens der Verant-
wortlichen in Wissenschaft und Politik« beziiglich des modernen
Kapitalismus die Rede. Nun — ob es gut ist oder schlecht, daf} der
Kapitalismus die strukturelle Auspriagung erfahren hat, die er jetzt
hat und die die Grundlage seiner zukiinftigen Entwicklung bildet,
dariiber urteilen unterschiedliche Betrachter differenziert. Noch
deutlicher in ihrer Kritik ist Christina Thiirmer-Rohr, wenn sie gar
»eine schwere Kopfkrankheit und Hirnverseuchung« beklagt. Star-
ker Tobak, deftiger geht’s eigentlich nicht mehr; wird es damit aber
auch richtiger? Nicht unbedingt, wobei die Autorin nolens volens
einen Fingerzeig gibt, wo zu suchen sei — in unseren Kopfen! Dort

22 Ebenda, S. 45.

23 Dieser Aufsatz ist ein
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Weltgeschichtlichen Be-
trachtungen, Leipzig o. J.
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25 Zitiert nach Jérg von
Uthmann, a. a. O., S. 45.
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26 Dieses »Stimmung-
Sein« wurde in Europa
Uberdeutlich im Kontext mit
dem Supergau von Tscher-
nobyl 1986. Da der Mensch
bekanntlich tber kein Organ
zur Feststellung, gar Mes-
sung von Radioaktivitat ver-
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sollten wir aber weniger nach »Krankheit« und »Verseuchung« for-
schen, sondern auf Stimmungen — daher auch der Begriff »Endzeit-
stimmung« als Bewertung des gegenwirtigen Zustandes der Welt —
achten, die uns bewegen! Diese sind insoweit Kopfgeburten, als daf3
sie mentale Reflexe auf jeweils spezifische Situationen unseres All-
tags sind, auf die konkrete Lage, in die jede/r von uns gestellt ist.”
Diese Lage wiederum ist in ihren groflen Ziigen geprigt von dem
geschichtlichen ProzeB3, in dem sich die Menschheit »befindet« und
der sich doch offensichtlich unabhdngig vom menschlichen Wollen
»realisiert«; auch die »Klarsichtigen« hatten offenbar keinen Ein-
fluBl. ... Dieser Prozef hat iiber die gesamte Entwicklungsgeschichte
und namentlich iiber die Wirkungen von Wissenschaft, Technik und
Okonomie zu dem konkreten Hier und Heute gefiihrt. In und mit die-
sem Konkreten leben wir Menschen, nehmen es wahr und vermen-
gen es mit unseren (ethischen Wert)Vorstellungen, unseren Auffas-
sungen davon, »wie die Dinge sein sollten« (wieder der Kopf) — was
dazu fiihrt, dafl quasi jede/r eine eigene Meinung von den Dingen
und auch von der Geschichte hat — und diese Meinungen widerspre-
chen sich, wie schon oben hergeleitet.

Lese ich das in Rede stehende Zitat unter diesem Gesichtspunkt,
liegt ein génzlich anderer Schlufl nahe und — mir nicht nachvollzieh-
bar — spricht die gleiche Autorin eine Seite vor obiger Einlassung
davon, daBl »wir uns weder in der Krise noch bereits in der Holle
befinden. Diese Gegenwart ist kontinuierlich vorbereitet worden in
einer jahrtausendelangen Entwicklung....«”’. Hier ist wohl eher die
»Losung« zu sehen: Der gegenwdrtige Zustand der Welt, des Kapi-
talismus ist in jedweder Hinsicht — und beklage oder lobpreise ich
ihn — nicht mehr und nicht weniger als die Geschichte bzw. die
»jahrtausendelange Entwicklung« in ihrer heutigen Gestalt; das Hier
und Heute ist nicht mehr und nicht weniger als der historische Pro-
zef3 in seiner Gegenwidirtigkeit! Es hat nicht so kommen miissen, aber
es ist so gekommen — warum, weil} niemand.

Hubert Markl schreibt, daB »es ein Denkfehler (ist), diese Exzesse
der Kulturentfaltung (Vergiften der Felder mit Pestiziden, Trocken-
legen von Feuchtgebieten usw. — St. W.) als unnatiirlich zu betrachten.
Wenn etwas genuin zu unserem natiirlichen Speziescharakter gehort,
so unsere Kulturfahigkeit. Mit seiner Kultur ... entfaltet der Mensch
immer nur seine Natur. Die Kulturgeschichte ist nichts anderes als die
Naturgeschichte...«*. Das spricht unbedingt dafiir, den Begriff »Kata-
strophengeschichte« in Frage zu stellen! Die Geschichte ist deshalb
keine Katastrophe, weil sie das Ergebnis — ich wiederhole es — eines
urwiichsigen, von uns Menschen nicht »verantwortbaren«, jedoch von
unserem Handeln getragenen Progresses ist, der mit der Vertreibung
aus dem biblischen Paradies (streng genommen noch im Paradies, aber
das fiihrte hier zu weit) begann. Damals wurden wir Menschen zwar in
eine »Freiheit« entlassen, ja erlangten BewuBtsein iiber uns selbst, um
dennoch nicht autonomer Schopfer des eigenen Seins zu sein; wir sind
immer noch »natiirlich« abhédngig. Diesem Progref ist kein objektives
Ziel eigen, er ist selbstorganisatorisch, er ist Geschichte einer Ge-
schichte einer Geschichte; mit anderen Worten — unsere Geschichte
passiert uns immerwdhrend! — »Katastrophe« beschriebe jedoch gleich
»Krise« einen Zustand, der frither oder spiter wieder in die urspriing-
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liche »Norm« gelangte, bei moglichen quantitativen und auch qualita-
tiven Verdnderungen innerhalb der Norm. Interpretiere ich Heinrichs
und andere richtig, dann hitte der historische Prozef3 die Menschheit
aber offensichtlich in eine Lage gefiihrt, die eben nicht die Wiederher-
stellung der Norm, sondern eigentlich deren »Ablésung« nahe legte! Ab-
16sung deshalb in Anfiihrungszeichen, weil — wenn meine These von der
»uns nur passierenden Geschichte« richtig ist — ja auch diese nur im
Rahmen des selbstorganisatorischen Prozesses »Geschichte« moglich
wire und nicht willentlich herbeigefiihrt werden kann! Es kdme einer
vorweg genommenen Zukunft gleich — dazu ist oben alles gesagt.

Und ich meine auch, daf} die Geschichte durchaus Erfreuliches »pro-
duziert« — denke ich nur daran, was in Sachen Freiheit der kapitalisti-
schen Ordnung gegeniiber den feudalen Abhingigkeiten Imponierendes
gelang. Mit der Durchsetzung kapitalistischer (Produktions-)verhilt-
nisse entstanden die sozialen Voraussetzungen zur Installierung einer
historisch neuen politischen Form — der der biirgerlichen Demokratie.
Deren Grundlage ist bei aller auch weiterhin notwendigen Kritik die
erstmalig in der Geschichte Realitidt gewordene formelle Gleichheit
aller als konkurrierende Marktteilnehmer (oder auch »Warenbesit-
zer«), die das wahre Subjektsein der Menschen begriindet. Subjektsein
heif3t, in genereller Gleichheit einer einzigen und dazu juristisch kon-
trollierten zentralen politischen Macht unterworfen zu sein mit einem
erheblichen Gewinn an personlicher Selbstbestimmung und (politi-
scher) Freiheit — ein an Gewicht fiir unsere heutige Welt kaum zu iiber-
schitzender Tatbestand! Zumindestens in den entwickelteren Lindern
nicht nur des Nordens war die durchschnittliche Lebenserwartung der
Erdenbiirger niemals vorher so lang wie heute, ging es niemals vorher
so vielen Menschen wirtschaftlich so relativ gut, konnten viele der bis
in die Neuzeit grassierenden verheerenden Epidemien ausgetilgt wer-
den oder gab es niemals vorher bessere Moglichkeiten, die auf uns ge-
kommenen Schitze des menschlichen Kulturerbes weltweit zu besich-
tigen und vieles mehr.

Man konnte nun sofort in einen Disput iiber den Preis dieses Fort-
schritts eintreten — richtig, es wére nur ein anderes Thema.

Abschliefend will ich meinen Rigorismus beziiglich der Ablehnung
von Zukunftsantizipation etwas »aufweichen«, denn ich denke schon,
daB tiber das bewufste Erleben und Gestalten der Gegenwart eine ge-
wisse Beeinflussung der Zukunft moglich ist. Mit der Einschrinkung,
daf} Ziele, Intensionen nicht so eintreten werden, wie wir sie bedacht
haben und bei gewisser, mal stirkeren, mal schwicheren Bestimmtheit
durch Vergangenes kann die »Offenheit« der Zukunft durchaus mit et-
was Bedacht »aufgefiillt« werden; die Welt bleibt auf alle Fille nicht
so, wie sie ist! Wir, jede/r einzelne von uns mufl den gegenwirtigen
oder jeweiligen Zustand der Welt nicht so hinnehmen wie er ist! Durch
unser — liber die Freiheit riskant gewordenes — Handeln haben wir
doch einen gewissen Einfluf} auf die Gestalt(ung) der Welt. Der Zufall
spielt dabei wohl eine grofe Rolle ... Das ist aber alles schon wieder
ein anderes Kapitel.

Die Quintessenz: Wenn Geschichte aus Interpretation besteht”, dann
sind alle Debatten iiber sie zum Scheitern verurteilt — sie haben keine
Losung. Es bleibt bei der An- respektive Einsicht des respektive der
einzelnen und dem, was er/sie daraus macht.

29 »Denn die Menschen
muissen heute mit dem
geliifteten Geheimnis ihrer
Geschichte leben. Demzu-
folge niemals das gefunden
wird, was gesucht wurde,
demzufolge niemals das
erreicht werden kann, was
Ziel aller Anstrengungen ist,
demzufolge niemals eine
Vollendung dort gelingt,

wo sie angestrebt wird,
demzufolge niemals das
Entscheidende intentional
und instrumental zustande
kommt, sondern auf indi-
rekte, unwahrscheinliche
Weise. Es ist die Stunde
des offensichtlichen Schei-
terns der instrumentellen
Vernunft auf allen Gebieten
ihrer Wirksamkeit.« Dietmar
Kamper: Unmdgliche
Gegenwart. Zur Theorie
der Phantasie, Berlin 1992,
S. 27.





