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FLORIAN HAVEMANN

68er Ost

Bis jetzt bin ich an meiner Absicht, da} wir uns hier erst mit der Ver-
gangenheit des Sozialismus beschiftigen miissen, wenn wir denn
gemeinsam iiber seine Zukunft nachdenken — bzw. vorausdenken —
wollen, noch nicht irre geworden. Ich bin es auch nicht durch unser
Treffen am 2. Juni, das schon etwas von der Schwierigkeit offen-
barte, ein solches Gesprich iiber die Vergangenheit so zu fiihren, daf3
diese dabei nicht blof} Vergangenheit bleibt. Wir haben am 2. Juni —
veranlaft dadurch, daf dies der Tag ist, an dem im Jahre 1967 in
West-Berlin am Rande einer Demonstration gegen den Besuch des
persischen Schahs der Student Benno Ohnesorg erschossen wurde,
und angeregt durch einen Einfiihrungsvortrag von Wolfgang Fritz
Haug — iiber das mythische Jahr 68 diskutiert und versucht, den Ent-
wicklungen im Westen, die in diesem Jahr kulminierten und von ihm
auch angestoBen wurden, nachzuspiiren.

Bezeichnenderweise war die Diskussion unter uns dann nicht
wirklich produktiv, und dies hatte sicher mit den Verstindigungs-
und Verstiandnis-Schwierigkeiten zu tun, die es auch zwischen West-
und Ost-Linken gibt. Wolfgang Fritz Haug hat in seinem Vortrag auf
das Bezug genommen, was ich in meiner Einfiihrungsrede so etwas
kiihn behauptet hatte: dal nimlich die sozialistische Bewegung als
eine der Bewegungen des 20. Jahrhunderts anzusehen sei, denen es
darum ging, Ordnung in die von Widerspriichen und Klassenkdmp-
fen zerrissene Gesellschaft zu bringen, die mit der Industrialisie-
rung, mit dem liberalen Kapitalismus in die Welt gebracht worden
war. Er hat dann, ganz zu Recht, wie ich meine, darauf hingewiesen,
dal die westliche Linke, deren Entwicklung im Jahre 1968 kulmi-
nierte, von einem ganz anderen, ja entgegengesetzten Motiv ange-
trieben wurde: dem der Rebellion gegen eine bestehende Ordnung,
zu der nicht nur gehorte, daf sie in Vietnam mit Waffengewalt ver-
teidigt werden mufte, zu der nicht nur gehorte, dal§ sie einen ehe-
maligen Nazi wie Hans Georg Kiesinger zum Bundeskanzler machte
und meinte, sich in Notstandsgesetzen und dann auch Berufsverbo-
ten verteidigen zu miissen, sondern zu der auch der Krawattenzwang
oder diese Schilder gehorten, die es damals noch iiberall zu finden
gab und auf denen zu lesen stand: »Betreten des Rasens verboten!«

Wenn wir dies einmal annehmen, wenn wir diesen Unterschied der
Grundmotive — Ordnungsstreben und Rebellion gegen eine Ordnung
— als moglicherweise entscheidend begreifen, dann konnte vielleicht
als ein Erkenntnisschritt dabei helfen, dafl die moglichen (so nannte
das Wolfgang Fritz Haug: die mdéglichen) Subjekte einer dann ge-
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samtdeutschen Linken, die bisher immer noch eine Linke aus dem
Osten und eine Linke aus dem Westen ist, mit ihrer so unterschied-
lichen Geschichte zueinander finden. Dies gehe nicht — so hat Wolf-
gang Fritz Haug konstatiert —, solange diese gespaltene Geschichte
ihr BewuBtsein bewuftlos bestimmt. Vielleicht sollten wir mal dem
Vorschlag folgen, den Haug mir gegeniiber nach unserer auch fiir ihn
nicht sehr gliicklichen Diskussion beim letzten Mal gemacht hat,
und uns gegenseitig von Ost nach West und von West nach Ost alles
das an den Kopf werfen, was es an Vorurteilen und gegenseitigen
Einschitzungen und Beurteilungen auch unter Linken (noch) gibt.

Es hat ein 1968 nicht nur im Westen gegeben. Das Jahr 68 ist auch
fiir den Osten von grofter Bedeutung, und zwar durch die Entwick-
lung in der CSSR, durch das, was man den Prager Friihling genannt
hat, auf den dann der schreckliche 21. August folgte, die Nieder-
schlagung des Prager Friihlings durch die Invasion der Warschauer-
Pakt-Staaten. Dariiber wird zu reden sein und auch dariiber, daf3 es
im Osten eine 68er Bewegung gegeben hat, deren Schicksal mit der
des Prager Friihlings auf das engste verbunden ist.

Ich bin auf meine Weise selbst ein 68er, habe mich jedenfalls im-
mer als ein solcher begriffen. Ich gehdre zu der zahlenméBig sehr
kleinen Gruppe von Leuten, die man die Ost-68er nennen konnte —
vielleicht waren das insgesamt 200 Menschen, mehr nicht. Man
kannte sich untereinander nicht vollstindig, man kannte aber die
meisten, kannte sie wenigstens vom Sehen und Horen, kannte sie
von ihren Spitznamen her.

Diesen maximal 200 Leuten, die sich gut und gerne in einem mit-
telgrolen Kulturhaus hitten versammeln konnen, war es auf Grund
der im Vergleich mit dem Westen unfreien Bedingungen in der DDR
niemals moglich, zusammenzukommen und dann ihre Sache, ihre
Ziele und ihre Probleme zu diskutieren, geschweige denn, in all die-
sen Fragen zu einer Einigkeit und Stirke zu gelangen. Das Medium
dieser Ost-68er, das Medium ihres Austausches blieb das Gesprich
— das allerdings oft sehr intensive — in kleinen Griippchen, die wohl
nur informelle Gesprichskreise genannt werden konnen. Das Me-
dium groBerer Zusammenkiinfte war die Party. Diese kleine Gruppe
versuchte, alles zu sein, alles zu machen — alles das, was auch an-
derswo zu 68 dazu gehort: Sie versuchte eine andere Kunst und Kul-
tur, eine andere Art des Lebens und dann auch der Kindererziehung
auszuprobieren, sie versuchte sich in der sexuellen Befreiung, in an-
deren Geschlechterverhiltnissen, sich versuchte sich in anderen
Riuschen und sie versuchte auch, eine andere Art von Politik zu
denken und zu praktizieren. Das war natiirlich alles ein bifichen ville
und zuviel fiir eine so kleine Gruppe, die dabei noch durch die Um-
stinde, die politischen Verhiltnisse behindert war. Zumal hier im
Geiste von 68 keine Rollenaufteilung untereinander moglich war,
wie sich dies sonst in Provinzen beobachten 148t, die aber doch den
Ehrgeiz haben, am groflen Spiel der groen Welt in ihrer kleinen
Weise, mit ihren geringen Ressourcen teilzuhaben — Claude Levi-
Strauss hat das in seinem Buch von den Traurigen Tropen wunder-
bar fiir das Rio de Janeiro der 30er Jahre des vorigen Jahrhunderts
beschrieben. 68 ging es um den ganzen Menschen, und also mufite
jeder einzelne von uns alles sein.

Der hier abgedruckte Text
folgt einem Vortrag, den der
Autor am 29. August 2003
in der Rosa-Luxemburg-
Stiftung am Berliner Franz-
Mehring-Platz im Rahmen
der von ihm ins Leben
gerufenen Denkwerkstatt
gehalten hat. Der Beitrag
schlieBt unmittelbar an den
von Wolfgang Fritz Haug an,
den wir auf den vorherge-
henden Seiten abgedruckt
haben.

»Wahrend der VII. Parteitag
der SED 1967 noch im
Erfolgsgefuhl des reform-
gespeisten wirtschaftlichen
Aufschwungs schwelgte,
begann Ulbricht bereits die
Beziehungen zur UdSSR
zu strapazieren. Das »ent-
wickelte gesellschaftliche
System des Sozialismus«
als relativ selbstandige
sozialékonomische Forma-
tion machte die DDR so
zum Vorreiter der Entwick-
lung und holte die UdSSR,
welche nominell seit 1936
den Kommunismus auf-
baute, auf den Boden des
Sozialismus zurtick. Die
sowjetische Verstimmung
Uber Ulbricht (...) war vor-
programmiert.«

Thomas Klein: Zu Oppo-
sition und Widerstand in
der SED, in: Die SED.
Geschichte — Organisation —
Politik. Ein Handbuch,
hrsgg. von Andreas Herbst,
Gerd-Rudiger Stephan,
Jurgen Winkler in Zusam-
menarbeit mit Christine
Krauss und Detlef Nakath,
Berlin 1997, S. 210.
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»lm Rahmen des nun
prazisierten >Okonomischen
Systems des Sozialismus:«
wurden aus den 6ko-
nomischen Hebeln >Preiss,
>Gewinns, »Geld« Kategorien
sozialistischen Wirtschaf-
tens. In der CSSR,

wo man mit Ota Sik noch
einen Schritt weiter in
Richtung >sozialistischer
Marktwirtschaft< zu gehen
im Begriffe war (und
dessen Buch >Okonomie,
Interessen, Politik< in der
DDR offizielles Lehrbuch
an der Berliner Hochschule
fir Okonomie wurde), gab
es jedoch noch einen fir
die Herrschenden aller
anderen osteuropaischen
L&nder alarmierenden
sozialistischen Demo-
kratisierungsprozes,

der sofort die Gegenfront
der Birokraten wieder
einte.«

Thomas Klein: Zu Oppo-
sition und Widerstand

in der SED, a. a. O.

Kein Wunder, daf bei all diesen so ins Grundséitzliche gehenden
Bemiihungen erst einmal wenig herausgekommen ist — erst einmal,
denn es ist ja dann, wie sich im Verlaufe der folgenden Jahre erwies,
sehr, sehr viel herausgekommen. Diese kleine, so intensiv auf sich
und ihre geistigen und moralischen Probleme bezogene Gruppe war
eine Brutstitte von Begabungen, ein Talentschuppen, wie es das nur
ganz selten gibt. Selbst Leute, die ich fiir blasse Randfiguren hielt,
haben dann spiter Biicher geschrieben, fiir die sie Preise bekamen,
gefeiert wurden. Zu dieser Gruppe gehorten Thomas Brasch, Katha-
rina Thalbach, Nina Hagen, Barbara Honigmann, Toni Krahl, Rein-
hardt Stangl, Hans Scheib, zu ihr gehorte auch als ein sehr junger
Mann Thomas Heise, zu ihr gehorten ein paar mehr, die spéter dann
erfolgreiche Wissenschaftler, Dramaturgen, Redakteure und auch
Kiinstler wurden, die nicht so bekannt geworden sind. Diese Gruppe
besal} auch eine groe Anziehungskraft auf Leute, die nicht direkt zu
ihr gehorten — ich spreche dabei von Einar Schleef, Heiner Miiller,
B. K. Tragelehn, Thomas Langhoff und auch von Wolf Biermann.
Diese Gruppe zog fiir eine Zeitlang alles an, was an unzufriedenen
Leuten, was an kiinstlerischem und geistigem Potential in Ost-Ber-
lin existierte.

Bemerkenswert ist, daf} diese Gruppe keine Politiker im engeren
Sinn hervorgebracht hat. Dies war natiirlich sehr stark den Umstin-
den geschuldet, die eine freie politische Tétigkeit nicht zulieen —
der einzige, der hier zu nennen wire, das ist Gerd Poppe, bei uns da-
mals Popow genannt, der dann in der Wende eine Rolle spielte und
spiater Menschenrechtsbeauftragter im Aufenministerium des wie-
dervereinigten Deutschlands wurde. Dies war aber nicht nur den po-
litischen Umstinden geschuldet, sondern auch unserem Verstédndnis
dessen, was 68 bedeutet. Wenn man fiir das westliche 68 feststellen
kann, dal} im nachhinein vor allem dasjenige Wirkung gezeitigt hat,
was man den kulturrevolutiondren Teil dieser Bewegung nennen
kann, so war gerade dies fiir uns immer die Hauptsache, und zwar
von Anfang an. Wir verfolgten, so gut uns dies moglich war, die Ent-
wicklung des westlichen 68, der Stundentenbewegung. Es gab auch
direkte personliche Kontakte — so waren Leute wie Langhans, Teu-
fel und Kunzelmann von der Kommune 1 bei unseren Partys, spiter
dann auch Rudi Dutschke. Fiir uns waren diese Leute, mit denen wir
uns verbunden fiihlten, aber nur Teil einer Bewegung, die viel mehr
einschlof. Bob Dylan und Jimi Hendrix waren da mindestens ebenso
wichtig, wenn nicht sogar wichtiger. Diese Musik stellte eine
Verbindung her, die bis in die Provinz reichte, zu einer viel groBeren
Gruppe, zu den sogenannten Beat-Fans, die damals vom Staat
verfolgt wurden, und unter denen es wohl die damals einzige,
wirklich funktionierende illegale Organisation gab: den Platten-
club.

Ich habe mich oft gefragt, ob unser Ost-68 nur als Ausldufer,
als dépendance des westlichen 68 zu gelten hat, ich habe mich auch
gefragt, ob unser 68 nur zufillig mit dem westlichen 68 zusammen-
fiel und wir unser eigenes, origindres 68 vollzogen haben, das mit
dem westlichen nicht viel zu tun hatte, oder ob hier wirklich ge-
meinsame Anliegen existierten, parallel wirkende Ursachen und
Motive.
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Die Bedingungen unseres Handelns waren vollig andere: Wenn ich
dabei nur an die Flugblitter denke, von denen mich vielleicht 40 —
und zwar noch nicht mal verteilte! — wegen staatsfeindlicher Hetze
ins Gefingnis brachten, und wenn ich mich dann an den Kultur-
schock erinnere, den ich erlitt, als ich zum ersten Mal in West-Ber-
lin in die Mensa der TU ging und dort auf den Tischen hunderte der
verschiedensten Flugblitter rumliegen sah, die niemand las und die
niemand zu interessieren schienen.

Das Medium unseres Wirkens war ein anderes: Es gab keinen
Club Voltaire, keine Zeitschriften wie das Kursbuch oder das von
den Haugs herausgegebene Argument, noch nicht einmal unseren ei-
genen Samisdat, der uns bei der Selbstverstindigung hitte helfen
konnen. Schon allein einen solchen zu betreiben, hitte einen fiir
mehrere Jahre ins Gefingnis bringen kdnnen.

Auch waren die Anlésse, politisch zu werden, ganz andere: Waren
es im Westen der Krieg der Amerikaner in Vietnam, die Notstands-
gesetze oder eine Hochschulpolitik, die Protest hervorrufen mufite,
so gab es fiir jeden von uns im Osten diese vielen kleinen Anlisse,
diese Zumutungen, irgendwelchen Dingen zustimmen zu miissen,
mit denen kein verniinftiger Mensch einverstanden sein konnte, so
dal} es dabei erstmal nicht eigentlich um den Unterschied politischer
Auffassungen ging, sondern darum, ob man die eigene moralische
Integritdt wahren und den Preis dafiir zu zahlen bereit war, den dies
kostete.

Die faschistische Vergangenheit bedeutete fiir uns etwas anderes.
Den Vorwurf, den die meisten 68er im Westen zu machen hatten —
dal} ihre Eltern in der Nazizeit zumindest Mitldufer, wenn nicht mehr
gewesen waren —: den hatten wir in unserer Gruppe nicht zu machen.
Unsere Miitter und Viter waren entweder im aktiven Widerstand ge-
gen die Nazis gewesen oder hatten die Jahre der Naziherrschaft im
Exil, in der Emigration verbracht. Die Frage, die sich fiir uns stellte,
war die, ob die Entwicklung der DDR-Gesellschaft nicht von uns
verlangte, dem heroischen Beispiel unserer Eltern zu folgen, was be-
deutete: konspirativ zu handeln, selbst Widerstand gegen diese Ent-
wicklung zu leisten, die wir als eine antisozialistische ansahen.

Auch die Zuspitzung, die es bei einer solchen Bewegung immer
gibt, hatte fiir uns einen ganz anderen Charakter: Terror, wie es ihn
im Westen von seiten der Linken gegeben hat, war fiir uns vollig
ausgeschlossen, wir mufiten (und konnten uns auch) mit nur symbo-
lischen Akten begniigen.

Ich bin hier beim letzten Mal bei unseren West-Referenten auf we-
nig Gegenliebe, ja, heftige Ablehnung gestof3en, als ich glaubte, et-
was Erhellendes zu unserer Diskussion iiber 68 beitragen zu kénnen,
indem ich mich auf Henry Kissinger und Norbert Elias bezog. Ich
versuche dies jetzt noch einmal, wo die beiden Haugs nicht dabei
sein konnen, denen es schon gegen den Strich ging, sich tiberhaupt
mit einem Denker wie Norbert Elias beschiftigen zu miissen, der ih-
nen 68 als Vertreter der biirgerlichen Liberalen entgegenstand — dem
Hinweis von Wolfgang Fritz Haug darauf, daf} das epochemachende
Hauptwerk von Norbert Elias »Uber den ProzeB der Zivilisation«
von diesem bereits in den 30er Jahren geschrieben wurde, und daf}

»In den Unterlagen der
ZAIG (Zentrale Auswertungs-
und Informationsgruppe -
d. Red.) des MfS (Ministe-
rium fUr Staatssicherheit —
d. Red.) findet sich zum
Beispiel eine >Auskunft
Uber das System und die
Methoden der Feindtéatigkeit
zur Durchsetzung der Ziele
der sog. Neuen Ostpolitik,
besonders gegenliber der
CSSR, Uber ihre Auswirkun-
gen in der CSSR und tber
die Versuche zur Ausnut-
zung der Vorgange in der
CSSR zur Forcierung der
politisch-ideologischen
Aufweichungs- und Zerset-
zungstatigkeit gegen die
DDR< vom Mai 1968.
Infolge der Entwicklung in
der CSSR kommen bei
Teilen der Studenten und
der Lehrkorper der Univer-
sitdten und Hochschulen,
der Kulturschaffenden und
der Angehdrigen der Intelli-
genz solche Tendenzen
wieder zum Durchbruch,
wie sie im Zusammenhang
mit den Auseinanderset-
zungen Uber Havemann
(gemeint ist Prof. Dr. Robert
Havemann, der Vater von
Florian Havemann - d. Red.)
und vor dem 11. Plenum
des ZK der SED festzustel-
len waren.«

Thomas Klein: Zu Oppo-
sition und Widerstand

in der SED, a. a. O., S. 211.
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»Obwohl ein ZPKK-Bericht
(Zentrale Partei-Kontroll-
Kommission — d. Red.)

vom 12. Dezember 1968
Uberwiegende Zustimmung
der SED-Mitglieder zu den
MaBnahmen der WVO-
Staaten (Warschauer Ver-
tragsorganisation — d. Red.)
gegen die CSSR vermerkte,
gab es trotz der 1968/69
massiv einsetzenden Indok-
trination Parteistrafen gegen
2883 SED-Mitglieder wegen
>unklarer Auffassungen,
schwankenden Verhaltens,
parteischadigenden Auftre-
tens und parteifeindlicher
Handlungen«, darunter 223
Ausschlisse. Allerdings
waren die Proteste sowohl
innerhalb als auch auBer-
halb der Partei weder kon-
zeptionell riickgebunden
noch (wie 1953) sozial fun-
diert, also in ihrer Breite
und Tiefe auBerst begrenzt.
Deutlich wurden die Erfolge
der Doppelstrategie,
Widerspruch entweder
durch Reintegration zu
absorbieren oder durch
massive und demonstrative
Einschiichterung zu liqui-
dieren. Der trotzdem
periodisch wiederkehrende
Widerspruch und punktuelle
Widerstand von der Basis
gegen die herrschende
Parteilinie konnte sich
weder organisieren noch
politisch stabilisieren.«
Thomas Klein: Zu Oppo-
sition und Widerstand in
der SED, a. a. O.

auch ein intelligenter Mensch im Alter nicht davor gefeit sei, Unsinn
zu erzihlen, ist natiirlich schwer zu widersprechen. Die Ablehnung,
sich mit einem Gedanken von Henry Kissinger einzulassen, war da
natiirlich eine noch vehementere, denn, daf} der in dieser Zeit auf der
Seite der Gegner stand und eine Politik betrieb, die wir wohl alle hier
abgelehnt haben, das diirfte klar sein. Henry Kissinger zu verdachti-
gen, daB seine AuBerungen zu 68 interessengeleitete sein miiBten,
daf sie nur dazu da sein konnten, sich vor seinen Kritikern zu recht-
fertigen — das ist sicher etwas, das jeder von uns nachvollziehen
kann. Trotzdem glaube ich, da3 wir es hier mit einem kulturellen
Unterschied zwischen West- und Ost-Intellektuellen zu tun haben.
Wir, die wir in einer Welt der Verbote, der Zensur von Biichern grof3
geworden sind, wollen uns nicht selber solche Verbote auferlegen.
Das Interesse, uns mit den Gedanken unserer Gegner zu beschifti-
gen und auch bei ihnen nach Anregungen zu suchen, scheint mir bei
Ost-Intellektuellen stirker. Man denke nur an Heiner Miiller und
seine Faszination durch Carl Schmitt, denke an die Wirkung, die
Nietzsche dann auf viele im Osten gehabt hat. Vielleicht spielt dabei
schon die Uberraschung eine Rolle, erkennen zu miissen, erkennen
zu konnen, daf} auch auf der andern Seite gedacht wurde.

Als ich im Jahre 1971 in den Westen ging und dort dann auf
die Reste von 68 und damit auf Leute traf, mit denen ich doch sehr
wenig anfangen konnte (umgekehrt war das genauso), war das
fiir mich eine wichtige Frage, herauszufinden, was denn dieses 68, zu
dem ich mich in meiner kleinen DDR-Opposition bis dahin mit dazu
gezihlt hatte, iiberhaupt gewesen sei. Mit den 68ern selbst war dar-
iiber wenig zu reden, ihre Selbstreflexion war gering, ich traf sie in ei-
ner Phase der Depression, der unfruchtbaren Sektiererei an, damit
beschiftigt, mit dem Gang einiger ihrer Genossen in die Illegalitit
und dem Problem des Terrors klarzukommen. Ich war also froh, in
den Jahren danach dann doch ab und an auf einige fiir mich erhellende
AuBerungen zu stoBen — so bei den beiden Genannten, bei Henry Kis-
singer und Norbert Elias. Von Kissinger gibt es nur ein paar kurze
AuBerungen in seinem zweibindigen, autobiographischen Buch »The
White House Years«, das ich sowieso jedem politisch Denkenden zur
Lektiire empfehlen wiirde. Wer etwas iiber amerikanische Aufenpoli-
tik erfahren mochte, der sollte dieses Buch lesen, und dies besonders
deshalb, weil Kissinger ja zu einem der kritischen Betrachter dieser
Politik gehort, die er, insgesamt dabei wahrscheinlich erfolglos, zu
verdndern suchte. Von Norbert Elias erschien dann im Zuge der ei-
gentlichen Entdeckung dieses Denkers eine umfangreichere Studie,
die sich mit 68 beschiftigt und als Teil eines Buches iiber die Deut-
schen verdffentlicht wurde. Fiir Norbert Elias lag das Hauptinteresse
dabei (und das schon wird vielleicht manchen guten alten 68er drgern)
auf dem Problem der Entstehung des westdeutschen Terrorismus, und
er stellte diesen (und auch das diirfte manchen 68er drgern) mit dem
rechtsradikalen Terrorismus der 20er Jahre in Beziehung. Die zentrale
Frage, die sich einem unbefangenen Betrachter nimlich in bezug auf
68 stellte, ist ganz grundsitzlich erstmal die: Wie kam es denn, daf}
Studenten plotzlich links wurden?

Das bedarf schon einer Erkldrung, denn Studenten waren in
Deutschland lange Zeit sehr rechts, tiberwiegend rechts, und man



HAVEMANN  68er Ost

549

denke da nur an die Rolle der studentischen Corps mit ihren Duel-
len, den Schmissen, den Besidufnissen, man denke an die radikal na-
zistische Studentenschaft, die ja von selbst darauf gekommen ist,
diese Biicherverbrennungen zu veranstalten, die fiir uns so stark das
Bild dieser geistesfeindlichen Epoche prigen. 68 liel sich sagen:
Der Geist steht links. Aber es wire ein Irrtum zu glauben, er tite dies
logischerweise immer. Norbert Elias bietet dafiir, warum dies 68
anders war und wie es in dieser Zeit zu einer Renaissance des Mar-
xismus kommen konnte, interessante Erkldarungen — ich kann also
hier auch seine Studie nur empfehlen.

Henry Kissinger und Norbert Elias, das sind natiirlich sehr ver-
schiedene Leute, und wahrscheinlich wird sie bisher noch keiner so
zusammengebracht haben, wie ich dies hier tun mochte. Was sie
beide vereint, ist, daf} sie beide die akademische Welt gut kannten,
zu der sie — aber eben nur als Aullenseiter — gehorten. Eine solche
Zwitterstellung hat ja manchmal den Vorteil, dal sie einem in Ver-
trautheit bei gleichzeitiger Distanz ermoglicht, Dinge sehr viel kla-
rer sehen zu konnen, als das den direkt Beteiligten moglich ist.
Beide, Kissinger und Elias, kommen in verbliiffender Weise zu dem
gleichen Befund, wenn sie iiber 68 sprechen, sie benutzen sogar fast
gleichlautende Formulierungen — auch wenn die natiirlich fiir sie je-
weils sicher anders akzentuiert sind. Beide sprechen davon, daf}
diese Generation, die da 68 als eine Generation aufbegehrte, fiir sich
als Generation nach einem Sinn suchte.

Kissinger, von Hause aus Historiker, konstatiert dies, seine Er-
kldrungen dafiir, warum dem so sei, sind sehr viel politischer und
verweisen auf einen geschichtlichen Zusammenhang, sie gehen viel-
leicht auch nicht so tief. Der Erklarungsansatz von Norbert Elias ist,
wie sollte es anders sein, ein soziologischer, und ich vermute, daf}
uns seine Thesen dariiber, daf in unserer Art von Gesellschaft immer
wieder junge Generationen dazu gebracht werden, nach dem Sinn
ihrer Existenz suchen zu miissen, sehr viel bedeuten konnten, wenn
wir die gegenwirtige Gesellschaft und deren Entwicklungen be-
trachten, und besonders auch, wenn wir danach Ausschau halten,
welche Krifte sich fiir Verdnderungen und dann vielleicht auch in ei-
ner linken Partei engagieren konnten.

An einer Stelle schreibt Kissinger iiber seinen Prisidenten Richard
Nixon: »Er hatte kein Gefiihl fiir die metaphysische Verzweiflung
derer, die vor sich ein Leben in materiellem Uberfluf sahen, das aber
in einer geistigen Wiiste gefiihrt werden mufite.« An anderer Stelle
heiflt es: »Es geht darum, dem Leben einer Generation einen Sinn zu
geben, einer jiingeren Generation in Staaten, die zunehmend von
Biirokratien und von der Technologie beherrscht werden.« Und mal
ganz unabhingig davon, ob nun Frigga und Wolfgang Fritz Haug
solche Formulierungen fiir treffend und gar zutreffend, ob tiberhaupt
fiir diskussionswiirdig halten wiirden, will ich sie hier zum Aus-
gangspunkt meiner Betrachtungen iiber die Ost-68er machen, die
mit ihnen natiirlich so nicht gemeint waren und auch nicht gemeint
sein konnten. Ich glaube schon, daf} sich da einiges auf uns iibertra-
gen laft.

Auch wir, die wir in der DDR grof} geworden waren, die wir also
nicht an den heroischen Kampfen beteiligt gewesen waren, die der

»Zunéchst haben die Renais-
sance linken und marxisti-
schen Denkens in der BRD
und die in den Diskussionen
der AuBerparlamentarischen
Opposition sowie der
>Neuen Linken: seit Mitte
der sechziger Jahre thema-
tisierten Inhalte gerade auf
jungere Intellektuelle der
damailigen DDR zumindest
punktuellen EinfluB gehabt.
Namentlich die Wiederent-
deckung von durch die sta-
linisierten kommunistischen
Parteien verfemten linken
Theoretikern, der Anti-
Vietnam-Kriegsbewegung
und der neue Politistil in
diesem Milieu vor dessen
Versektung in diversen
K-Gruppen der siebziger
Jahre hatten auch flr junge
kritische SED-Mitglieder
eine hohe Attraktivitat. (...)
In der DDR wurde die
Jugend der Sechziger in
der Breite jedoch viel mehr
von der gleichzeitig kulmi-
nierenden antiautoritaren
Subkultur des Westens
beeinfluBt. Direkt politisch
wurde sie aber hochstens
an ihren linken Randern
sinfiziert« und staatlicherseits
(wenn Disziplinierung zu
aufwendig erschien) post-
wendend instrumen-
talisiert.«

Thomas Klein: Zu Oppo-
sition und Widerstand

in der SED, a. a. O.



550

HAVEMANN  68er Ost

»Sozialismus ist Demo-
kratie< — dies groBe Wort
muB wahr gemacht werden.
Das ist heute angesichts
der erregenden Entwicklung
in der CSSR unsere leiden-
schaftliche Hoffnung. Wir
deutschen Soztialisten und
Kommunisten flihren einen
schweren Kampf. In der
westdeutschen Bundes-
republik hat sich ein wirt-
schaftlich auBerst leistungs-
starker spatkapitalistischer
Staat restauriert. Er erweckt
bei vielen mit Erfolg den
Eindruck, er sei freiheitlich
und demokratisch. Wir in
der DDR haben mit groBen
Muhen und auch mit erheb-
lichen Erfolgen unsere Wirt-
schaft aufgebaut und Indu-
strie und Landwirtschaft auf
guten Stand gebracht. Ich
glaube, daB die Lésung der
deutschen Frage im Sinne
von Sozialismus und Demo-
kratie fast unvorstellbar
erleichtert und beschleunigt
wiirde, wenn der Weg, den
die CSSR jetzt eingeschla-
gen hat, auch bei uns
beschritten wird.«

Robert Havemann:
Sozialismus und Demokra-
tie. Der >Prager Frihling« -
ein Versuch, den Teufels-
kreis des Stalinismus zu
durchbrechen, in: Die Zeit,
31. Mai 1968, hier zitiert
nach: Robert Havemann:
Warum ich Stalinist war und
Antistalinist wurde. Texte
eines Unbequemen, hrsgg.
von Dieter Hoffmann und
Hubert Laitko, Berlin 1990,
S. 209.

Griindung dieses Staates vorausgingen, die wir auch nicht zur Griin-
dergeneration dieser DDR gehorten, sahen vor uns ein Leben in ei-
nem Staat, der zunehmend von einer Biirokratie geprigt war, die den
Bewegungsspielraum aller — nicht nur der ihr direkt Unterworfenen,
sondern auch der politischen Akteure — immer mehr einengte. Wir
sahen ein Leben vor uns, das von der Technik, von technischen Not-
wendigkeiten bestimmt sein wiirde, und daf} uns dies nicht behagte,
nicht behagen konnte, jedenfalls keinerlei Begeisterung mehr in uns
wecken konnte — das weist vielleicht schon darauf hin, dafl diese
Epoche des Fortschrittsglaubens, in der wir grofl geworden waren,
zu Ende ging. Ich erinnere nur an das Buch, das alle DDR-Jugendli-
chen zu ihrer Jugendweihe bekamen, erinnere an »Weltall, Erde,
Mensch«, wo uns in Bildern, die man von heute aus nur beldcheln
kann, fiir alle Probleme der Menschheit eine technische Losung vor-
gestellt wurde. »Sowjetmacht plus Elektrifizierung gleich Kommu-
nismus« — das war eine Losung, die vielleicht auch uns begeistert
hitte, aber eine elektrifizierte DDR, bei der nur nach einem festste-
henden Plan irgendwelche Schalter umzustellen waren, das war so
etwas natiirlich nicht, und auch die Phase, die Leute wie Volker
Braun und Heiner Miiller noch in ihren Bann zu ziehen vermochte,
die Phase Schwarze Pumpe, Stalinstadt, Eisenhiittenstadt, wo dem
Bau von Industrieanlagen etwas Heroisches anhaftete, war bereits
vorbei. Auch wenn wir anders als unsere Altersgenossen im Westen
noch kein Leben in materiellem UberfluB vor uns sehen konnten, sa-
hen wir nicht, dal} diese Gesellschaft, in die wir hinein geboren, in
der wir grofl geworden waren, ein anderes Ziel denn das des blofen
materiellen Wohlstands hatte. Auch vor uns lag eine geistige Wiiste,
denn das, was uns als Sozialismus hingestellt wurde, das war nichts,
was uns als junge Sozialisten in irgendeiner Weise begeistern oder
motivieren konnte.

Diese kleinbiirgerlich geordnete Wiiste aber, der alles Weite und
Grofartige fehlte, die sich da um uns immer mehr ausbreitete, sie
lebte noch, lebte in uns, die wir die Frage stellten, ob denn dies etwa
der Sozialismus sei — der, den wir uns vorgestellt hatten, war es je-
denfalls nicht, und wir konnten uns auch nicht vorstellen, daf} die
Begriinder der sozialistischen Bewegung, da3 Marx, Engels und Le-
nin einen solchen geisttdtenden Sozialismus gemeint haben konnten,
der die Produktivitdt der Menschen mehr einzuengen schien, als daf}
er sie befreite. Und, um noch einmal Kissingers Formulierung auf-
zugreifen: Wir konnten auch nicht davon ausgehen, daf unsere Obe-
ren die metaphysische Verzweiflung verstehen oder wenigstens
nachvollziehen konnten, die von uns Besitz ergriffen hatte — diese
Verzweiflung, die zwar von dem bil,chen Sozialismus-Erfahrung,
das in der DDR nur méglich war, ausging, aber zugleich doch weit
dartiber hinaus reichte.

Mein Freund Thomas Brasch hatte kurze Zeit nach der Biermann-
Ausbiirgerung ein lingeres Gespriach mit Erich Honecker, bei dem
es darum ging, ob auch er die DDR verlassen konne, verlassen solle.
In diesem Gesprich sagte Erich Honecker, nachdem sie eine Weile
diskutiert und Thomas Brasch von seinen DDR-Erfahrungen erzihlt
hatte, den bezeichnenden Satz, es ginge ihm, Honecker, doch ge-
nauso wie Thomas Brasch: Auch er habe sich den Sozialismus ganz
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anders vorgestellt — das Verstidndnis wire also doch da gewesen.
Nur: Es gab keine Moglichkeit der 6ffentlichen Debatte iiber diese
Frage in der DDR, und es konnte sie in dieser DDR auch nicht ge-
ben.

Wer sich ein biichen in der russischen Literatur auskennt und zum
Beispiel »Die Ddmonen« von Dostojewski gelesen hat, wird sich
vielleicht eine Vorstellung von dieser kleinen provinziellen Welt
machen konnen mit all ihrer erhabenen Licherlichkeit, in der sich
dieses Drama der Ost-68er abspielte. In Rufiland hatte diese Gesell-
schaftsschicht einen Namen, das waren die hoheren Sphéren, und zu
denen gehorten sie beide, die Vertreter der Macht und die Kritiker
der Macht. In der DDR sprach man von den Bonzen, und wenn wir
hier von den Ost-68ern reden, dann sprechen wir von Bonzen-
Kindern, von den Sohnen und Tochtern der hoheren DDR-Nomen-
klatura, dann sprechen wir von dieser eigenartigen DDR-Aristo-
kratie, diesem sozialistischen Adel, den es gegeben hat. Es war
unsere Existenz, die keinen Sinn zu haben schien. Was uns fehlte,
das war eine Aufgabe, die den Ehrgeiz befriedigt hitte, der durch die
Taten, durch das heroische Beispiel unserer Eltern geweckt worden
war. Es war fiir uns, so iiberraschend dies auch klingen mag, in die-
ser DDR-Gesellschaft eigentlich gar kein Platz vorgesehen — jeden-
falls nicht als Kinder unserer Eltern, und insoweit stellt sich die
Frage, ob der Vergleich mit einer Aristokratie stimmig ist. Man
konnte dies nun als etwas Positives werten: daf} diese Leute, die die
DDR beherrschten, nicht darauf hin arbeiteten, ihren Kindern, ihren
direkten leiblichen Nachfahren dereinst den Laden, d. h. die Macht,
zu iibergeben. Trotzdem wiirde ich sagen, daf sich darin, da$} es ih-
nen nicht gelang, diese Gruppe, zu der ich gehorte, in das System zu
integrieren, schon das Ende des Sozialismus abzeichnete.

68, das war fiir uns ein Aufbruch. Die Sozialismus-Frage stellte
sich neu, und wir suchten nach neuen Wegen, wie man als Sozialist
in der DDR politisch aktiv sein konnte, ohne daf} dies von der Partei
gesteuert wurde. 68 bedeutete aber auch das ganz schnelle Ende all
dieser Versuche und Hoffnungen. Das Ende wird durch ein uns allen
geldufiges Datum markiert, durch den 21. August, den Tag des Ein-
marsches in die CSSR. Wie auch immer man die Prager Entwicklung
im einzelnen gesehen haben mochte — und dies hing natiirlich auch
sehr stark von den Informationen ab, die einem zuginglich waren —:
im Moment des Einmarsches war klar, daf3 hier etwas Entscheiden-
des geschehen, daf hier eine Chance fiir den Sozialismus zerstort
worden war. Wie sich spiter herausstellen sollte: die letzte, die er ge-
habt hat. Aber dies muflte in dem Moment noch nicht klar sein.

Der 21. August war das Ende fiir das biBchen Ost-68, das es ge-
geben hatte, und er war es nicht deshalb, weil in dem Moment klar
war, dal} hier der Sozialismus, den doch auch wir wollten, um seine
letzte Chance gebracht war, oder weil sich da eine Repressionswelle
abzeichnete, die uns um alle Wirkungsmoglichkeiten bringen wiirde
— diese Repressionswelle hat es in der DDR nicht gegeben. Fiir die
Ost-68er bedeutete der 21. August das Ende ihres bilchens an Be-
wegung, weil ein paar wenige dieser Leute (zu denen auch ich
gehorte) meinten, dieser Einmarsch sei ein Ereignis, das uns zu ei-

»Sozialisten und Kommu-
nisten in aller Welt verfolgen
heute mit warmster Sym-
pathie und von groBen
Hoffnungen erfiillt die
politische Entwicklung in
der CSSR. Was hier ge-
schieht, wird nicht nur fr
die Zukunft dieses Landes
von entscheidender Bedeu-
tung sein, sondern es wird
weltweite Rickwirkungen
zeitigen und tut dies schon
heute. Zum ersten Mal wird
hier der Versuch gemacht,
Sozialismus und Demokra-
tie in Ubereinstimmung zu
bringen. Bisher gab es in
den sozialistischen Landern
wohl verschiedene Ansétze,
den Teufelskreis des
Stalinismus durch eine Art
schleichende Demokrati-
sierung zu durchbrechen.
Aber das Bleigewicht der
Parteibilrokratie hat die
wenigen hoffnungsvollen
Versuche stets wieder
geldhmt und zum Stillstand
gebracht.«

Robert Havemann:
Sozialismus und Demo-
kratie, a. a. O., S. 206.
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»Der Stalinismus ist das
System des MiBtrauens
und der Heuchelei, die
Demokratie das des
Vertrauens und der freien
und kritischen Meinungs-
duBerung. Im Stalinismus
hat der Staat die Blrger, in
der Demokratie haben die
Biirger den Staat. Die
Demokratie war die groBe
Errungenschaft der burger-
lichen Revolution. Sie kann
im Sozialismus nur in einem
dialektischen Sinne aufge-
hoben werden, namlich
aufgehoben im Sinne von
aufbewahrt und auf eine
hohere Stufe gehoben und
auch Uberwunden, namlich
in ihrer unvollkommenen
und ungentigenden Form,
die aus dem Fortbestehen
der Ausbeutung im Kapita-
lismus resultiert und im
Spatkapitalismus zur Aus-
héhlung und Entartung der
Demokratie flihrt.«

Robert Havemann:
Sozialismus und Demo-
kratie, a. a. O., S. 207-208.

ner Reaktion, einer eindeutigen Stellungnahme zwinge. Wir mein-
ten, hier sei es mit einer bloBen Meinung, einer lediglich unter uns
Gleichgesinnten ausgetauschten Meinung, nicht mehr getan. Wir
waren uns in dieser Einschédtzung so sicher, da} wir noch nicht ein-
mal mehr glaubten, mit den anderen dariiber diskutieren zu miissen.
Wir gingen fraglos davon aus, daf alle anderen Ost-68er genauso
denken und also auch dementsprechend handeln wiirden, wie wir
das dann taten — ein folgenschwerer Irrtum. Wir meinten noch nicht
mal, daB} unser Protest ein organisierter sein miisse — was uns dann
vielleicht doch auf die dngstlich Zogernden einen Einfluf} hitte ver-
schaffen konnen. Dall wir nur so wenige waren, zerstorte die Ost-
68er-Bewegung, da} es in dieser kleinen Gruppe dann noch eine
radikale Minderheit gab, sprengte sie. Der moralische Vorwurf, der
von uns noch nicht einmal ausgesprochen wurde, ausgesprochen
werden mufite, die anderen hitten versagt, aus bloBer Feigheit ver-
sagt, zerstorte den inneren Zusammenhalt. Die meisten Menschen,
die zu dieser Gruppe gehorten, habe ich, nachdem ich aus dem Ge-
fangnis zuriickkam, nie wieder gesehen. Das, was wir getan hatten,
beendete unser 68 aber auch deshalb, weil es sich bei dem, was wir
taten, um eine blofe Reaktion handelte, um etwas, zu dem wir uns
gezwungen fiihlten — 68 bedeutete aber auch im Osten genau das Ge-
genteil, bedeutete die Aussicht, aus dem bloflen Reagieren heraus-
zukommen, die Aussicht, selber aktiv zu werden und damit auch ein
Stiick an Freiheit zu gewinnen.

Soweit ich dies damals mitbekommen habe, hatte es in der CSSR
erst den Versuch gegeben, wirtschaftliche Reformen durchzufiihren,
die in etwa dem #hnelten, was in der DDR das NOSPL, das Neue
Okonomische System der Planung und Leitung war — mit der Be-
griindung, dafl in der DDR vergleichbare Reformen durchgefiihrt
worden wiren, unterstiitzte Walter Ulbricht auf einer Pressekonfe-
renz mit Alexander Dubcek in Karlovy Vary zwei Wochen vor dem
langst geplanten Einmarsch den Weg der tschechoslowakischen Ge-
nossen — ich habe dies an dem Tag des Einmarsches als besonders
perfide empfunden. Bei diesen Reformen, die in der CSSR von
Prof. Ota Sik, in der DDR von Leuten wie Erich Apel und Giinter
Mittag vorangetrieben wurden und die wohl in dem sowjetischen
Okonomen Liebermann ihren spiritus rector besaBen, ging es mit
verschiedenen Akzentuierungen iiberall um das gleiche: um die
Zuriickdrangung der bis dahin allmichtigen zentralen Planungs-
biirokratie mit ihrer Tonnen-Ideologie, es ging darum, den einzelnen
Betrieben mehr Entscheidungsfreiheit zu geben, sie auf einen von
ihnen zu erzielenden Gewinn zu orientieren, es ging als notwendige
Voraussetzung fiir dies alles um eine Industriepreisreform, durch die
wenigstens im Warenverkehr der Betriebe untereinander erkennbar
werden sollte, welche wirklichen Herstellungskosten ein Industrie-
produkt besitzt. Und es ging darum, durch materielle Anreize fiir den
einzelnen Arbeiter eine Erhohung der Arbeitsproduktivitit zu errei-
chen und auf diese Weise den nicht erklédrten, niemals von irgend
jemand organisierten Bummelstreik der Arbeiterklasse zu durchbre-
chen, den es wohl nicht nur in der DDR gegeben hat.

Diese Intention der Reformen erklart vielleicht, warum diese Re-
formbestrebungen nicht nur im Partei- und Staatsapparat, der um
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seine Macht fiirchtete, auf Widerstand stie3en, sondern auch von den
Arbeitern mit grofiter Skepsis betrachtet wurden. Wollte man hier
einmal eine Klassenanalyse versuchen, so wiirde diese wahrschein-
lich darauf hinauslaufen, dafl diese Reformbestrebungen von einer
Art von Mittelschicht getragen wurden, die sich auch in den soziali-
stischen Gesellschaften herausgebildet hatte, einer Mittelschicht, zu
der die Leiter der Betriebe, der Genossenschaften, die technische In-
telligenz, der gesamte Managementbereich bis hin zu Teilen der
mittleren Ebene der Partei- und Staatsbiirokratie gehorte. Zu dieser
Mittelschicht gehorten aber auch alle anderen Teile der Intelligenz,
zu ihr gehorten die Studenten, die Hochschulprofessoren, die
Schriftsteller und Kiinstler, die Theaterleute. Innerhalb dieses Teils
der neu entstandenen Mittelschicht nahm die Auseinandersetzung
um die anstehenden Verdnderungen die Form eines Kampfes gegen
den Dogmatismus an. Was eigentlich jeder, der zu diesem Teil der
Intelligenz gehorte, wollen mulite — auller, er hatte sich in der Ver-
gangenheit zu stark mit der Politik der kleinen Fiihrungsschicht der
Partei verbunden —: das war eine Lockerung des Zugriffs der Partei
auf alle Bereiche des geistigen Lebens, das war irgendeine Form der
Liberalisierung des Systems.

In der DDR hatte Walter Ulbricht diese Reformbestrebungen, die
von einer breiten Stromung innerhalb der Partei getragen wurden,
die sich aber natiirlich niemals organisieren konnte, erst unterstiitzt,
dann aber, als er meinte, hier stelle sich die Machtfrage, hatte er die
zweil Fraktionen der Mittelschicht mit ihren unterschiedlichen
Intentionen und Interessen auseinander dividiert. Das beriichtigte
11. Plenum der Partei, auf dem 1965 Leute wie Stefan Heym, Man-
fred Bieler, Heiner Miiller, Wolf Biermann und auch mein Vater auf
das Schirfste angegriffen und auf der auch fast alle aktuellen Pro-
duktionen der DEFA kritisiert wurden, brachte dann die Entschei-
dung: keinerlei politische Reformen, keine Veridnderung der Kultur-
politik, Beschriankung allein auf die 6konomischen Reformen. Diese
Entscheidung sollte sich dann ein paar Jahre spiter bitter richen, als
es dann namlich Erich Honecker im Verein mit dem grofen Oppor-
tunisten Giinter Mittag moglich war, all diese Reformen wieder zu
kassieren, ohne dabei auf einen Widerstand der Mittelschicht zu
stoBen, die um ihre Wortfiihrer gebracht worden war, der auch kei-
nerlei Mitspracherechte zugestanden worden waren.

In der CSSR waren diejenigen in der Partei, die Reformen wollten,
einen anderen Weg gegangen, nachdem die Bestrebungen von Ota
Sik und seinen Leuten erst einmal auf den Widerstand der Biirokra-
tie gestoBen waren und auch nicht, wie erhofft und erwartet, die Un-
terstiitzung der Arbeiter gefunden hatten. Sie hatten mit politischen
Reformen begonnen — warum dies dort, im Unterschied zu DDR,
moglich war, lassen wir mal einen Moment unbeachtet. Diese poli-
tischen Verdnderungen fiihrten zu einer noch nie da gewesenen
Ubereinstimmung zwischen Partei und Bevolkerung, diese Verinde-
rungen setzten aber auch eine Dynamik frei, so da3 niemand hitte
sagen konnen, wohin diese Entwicklung gefiihrt hitte, wire sie nicht
durch den Einmarsch der Warschauer-Pakt-Staaten am 21. August
1968 beendet worden. Woriiber wir hier also zu reden haben, das ist
das nie, in keinem der sozialistischen Staaten geloste Problem des

»... formierte sich schon auf
dem Januarplenum (der

KP der Tschechoslowakei —
d. Red.) eine rechte revisio-
nistische Gruppe — O. Sik,
F. Kriegel, J. Smrkovsky,

J. Spacek, V. Slavik und an-
dere —, die unter dem Deck-
mantel der Forderung nach
einer Korrektur von Fehlern
die Revision der General-
linie der Partei anstrebte,
die ideologischen und
organisatorischen Grund-
lagen der Partei in Frage
stellte, die politische
Struktur der sozialistischen
Gesellschaft zugunsten
kleinburgerlicher Spon-
taneitat zerstoren wollte
und eine Verdnderung der
auBenpolitrischen Orientie-
rung der CSSR anstrebte.«
Geschichte der sozialisti-
schen Gemeinschaft.
Herausbildung und Entwick-
lung des realen Sozialismus
von 1917 bis zur Gegen-
wart, Berlin (DDR) 1981,

S. 383.
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»Im Frihjahr 1968 formier-
ten sich die Rechten im
Zentralkomitee, die sich als
>Méanner des Januar< ausga-
ben und die demagogische
Losung vom Kampf der
»Progressiven«< gegen die
»Konservativen< um einen
besseren Sozialismus:«
verbreiteten, direkt als
parteifeindlioche Fraktion,
die ihren Hauptschlag ge-
gen die fihrende Rolle der
Parteiu, gegen die Prinzi-
pien des sozialistischen
Internationalismus und
gegen die Freundschaft mit
der Sowjetunion richtete.
Die Rechten besetzten
zunehmend wichtige Posi-
tionen in vielen Bereichen
und auf allen Ebenen der
Gesellschaft — in den
Massenmedien, in der Wirt-
schaft, im Partei- und
Staatsapparat — und ent-
fachten eine Kampagne
zur Diffamierung ehrlicher
Parteifunktionare.«
Geschichte der sozialisti-
schen Gemeinschaft,

a.a. 0., S. 383-384.

Verhiltnisses zwischen politischen und wirtschaftlichen Reformen.
Wirtschaftliche Reformen ohne politische, das konnte es nicht ge-
ben. Politische Reformen aber stellten sofort die Machtfrage — auch
wenn sich das in der CSSR im ersten Moment nicht so darstellte und
es in der Hauptsache um die Frage zu gehen schien, wer im soziali-
stischen Lager die Macht und das Sagen hat. Hier schuf dann die so-
genannte Breshnew-Doktrin von der eingeschridnkten Souverinitit
der sozialistischen Staaten Klarheit. DaB}, wenn das System schon al-
lein wegen der Veridnderungen, die es selber bewirkt hatte, tiberleben
und sich weiter entwickeln wollte, Reformen in Angriff genommen
werden mufiten — das wurde immer wieder einigen Gruppen im
Machtapparat der sozialistischen Staaten bewufBt. Reformen aber
durchzufiihren — das erwies sich als nicht méglich. An diesem Wi-
derspruch sind diese Regimes untergegangen, dieser Widerspruch
hat sicher auch dazu gefiihrt, daf diese Parteien so schwach wurden,
innerlich bereits zersetzt waren, als die Massen gegen sie aufbe-
gehrten.

Wogegen auch wir Ost-68er aufbegehrten, das war die Allmacht
der Partei, die kleinkarierte Ordnungswut ihrer Funktionire, woge-
gen wir aufbegehrten, das war die okonomische Ineffizienz eines
Wirtschaftssystems, das von sich behauptete, das rationalste iiber-
haupt zu sein, wogegen wir aufbegehrten, das war der Dogmatismus,
der nicht sehen, wollte, daBl es neue Probleme in einer Welt gab, die
sich verinderte, wogegen wir aufbegehrten, das war die phantasie-
lose Politik einer Partei, die nicht zu begreifen schien, daf} der
Kunst, dem Gedanken Freiheit gegeben sein muB, soll sich eine Ge-
sellschaft entwickeln konnen. Natiirlich war das, was wir wollten,
wonach wir verlangten, mehr Freiheit, aber es war dies eine Freiheit,
die auf dem Staatseigentum an Produktionsmitteln basierte, eine
Freiheit, die durch eine Demokratisierung des Sozialismus aus die-
sem Staatseigentum ein wirklich gesellschaftliches Eigentum wer-
den lassen wollte. Das Konzept eines demokratischen Sozialismus,
es war auch das unsere — ein anderes Alternativkonzept denn dieses,
das den Sozialismus weiterentwickeln wollte, konnte es wohl nicht
geben.

Wir reden jetzt mal nicht davon, ob dies ein in sich klares Kon-
zept war (meiner Meinung nach war es das nicht), wir reden auch
nicht davon, ob dieses Konzept bei einer nur etwas anders verlau-
fenden Entwicklung hitte verwirklicht werden konnen (was ich
nicht glaube), wir reden jetzt mal nur davon, was dieses Konzept fiir
eine Partei wie die PDS bedeutet, die sich eine des demokratischen
Sozialismus nennt. Dieser demokratische Sozialismus, den wir er-
hofften, war, genau genommen, ein demokratisierter Sozialismus.
Es ging um die Entwicklung einer Demokratie auf der Basis des So-
zialismus, auf der Basis bereits vollzogener sozialistischer Umwél-
zungen. Das hat es nicht geben sollen, und der Moment, wo es galt,
den Sozialismus aufzugeben, der nicht in der Lage war, eine solche
Demokratie in sich herauszubilden, dieser Moment, in dem das auch
Sozialisten zu tun bereit waren, hat dann eigentlich das Urteil der
Geschichte iiber dieses Konzept gesprochen — so mochte man mei-
nen. Ich verstehe dies auch vollkommen, daf} sich Sozialisten in die-
sem historischen Moment fiir die Demokratie entschieden haben,
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verstehe die von vielen gezogene Schluffolgerung, daf dieser So-
zialismus an einem Mangel an Demokratie zugrunde gegangen sei —
trotzdem jedoch empfinde ich die Ubernahme des Begriffs vom
demokratischen Sozialismus durch die ehemalige SED als eine Art
von Etikettenschwindel.

Nicht, daf} ich dabei etwa mit anderen ehemaligen DDR-Opposi-
tionellen irgendwelche Urheberrechte beanspruchen mochte. Darum
geht es nicht. Was mich beunruhigt, ist, daf sich die Sozialisten wie-
der mal selber etwas in die Tasche schwindeln, die eigentlich leer ist
und die auch ein solcher Begriff nicht fiillen kann. War schon nicht
wirklich klar, was ein demokratisierter Sozialismus sein konne, so
diirfte, nach allem, was ich so zu horen bekomme, noch unklarer
sein, was denn demokratischer Sozialismus in einer Welt wie derje-
nigen sein soll, in der wir jetzt leben, in einer Welt, die wir jedenfalls
problemlos als eine kapitalistische bezeichnen konnen.

Ich kann nur davor warnen, Ziele zu propagieren, die iiberhaupt
nicht zu erreichen oder die in sich so unklar sind, daf sie nichts wirk-
lich Bestimmtes mehr meinen. Dies erlaubt dann ndmlich auch eine
durch nichts zu kontrollierende, durch keinerlei Kriterien zu beurtei-
lende Realpolitik. Wir sehen das ja jetzt sehr gut an den Diskussio-
nen innerhalb der SPD, bei denen es um die Frage geht, ob sie den
Begriff des demokratischen Sozialismus aus ihrem Programm strei-
chen solle oder nicht. Wenn man diesen Begriff nicht wirklich klart
und zum zentralen Begriff der eigenen Politik macht, dann kann man
ihn eines Tages auch einfach streichen. Innerhalb der SPD gibt es
natiirlich auch Widerstand gegen diese beabsichtigte Streichung — zu
denen, die sich dagegen aussprechen, gehort Wolfgang Thierse. Auf
die Frage des Spiegel, wie er denn heute Sozialismus definieren
wiirde, antwortet Thierse: »Als Ziel der gleichen Freiheit fiir alle
durch gerechte Teilhabe an Arbeit, an Bildung und Kultur, an De-
mokratie.« Unabhingig von der Knappheit der Formulierung: Gibt
es da einen wirklich wesentlichen Unterschied zum Programm-Ent-
wurf der PDS? Worin besteht er?

Der Spiegel kommentiert diese Kurzdefinition von Thierse dann
mit der Bemerkung: »Ihr Vorsitzender sieht das offenbar anders. Er
sieht im Begriff Sozialismus die Beschreibung einer Gesellschaft mit
ganz anderen Eigentumsformen.« Auch wenn Schroder mittlerweile
sicher gegen einen solchen Sozialismus wire, seine Betrachtungs-
weise, so sie denn mit dem tiibereinstimmt, was der Spiegel behaup-
tet, ist eine sehr viel traditionellere. Lothar Bisky hat auf die Frage
des Neuen Deutschlands, wie viel Sozialismus denn in der jetzigen
Gesellschaft moglich sei, geantwortet: »Wir verstehen Sozialismus
als Wertesystem, als Ziel, aber auch als Weg zu einer solidarischen,
sozial gerechteren Gesellschaft. Konkrete Schritte zu mehr Gerech-
tigkeit, zu mehr Gleichheit und Freiheit, das sind konkrete demo-
kratisch-sozialistische Schritte. Ich kann und will nicht den Plan ei-
ner neuen Gesellschaft vorlegen, sondern wir bestimmen die Rich-
tung, in die es gehen soll.«

Ich verlange von einer InterviewduBerung nicht, daf sie begrifflich
vollig klar sei, aber trotzdem wiirde ich das, was Lothar Bisky da ge-
sagt hat, fiir signifikant halten — signifikant in seiner Uberfrachtung,
seiner Unklarheit. Ein Wertesystem, ein Ziel und der Weg zu diesem

»SchlieBlich bildete sich
auch ein illegales Vorberei-
tungsgremium flr das
Wiedererstehen einer
sozialdemokratischen
Partei, die die Arbeiter-
klasse spalten und ins
Fahrwasser der burgerli-
chen Demokratie schleppen
sollte. Ausdruck der
koordinierten Offensive des
reaktiondren Blocks der
Revisionisten, der kleinbr-
gerlichen und birgerlichen
Reaktion, der tschecho-
slowakischen burgerlichen
Emigration und der
imperialistischen Diver-
sionszentralen war schlieB-
lich die Verdffentlichung der
konterrevolutionaren Platt-
form der >2000 Worte«, die
eine direkte Anleitung zur
Zerstdrung des sozialisti-
schen Systems war.«
Geschichte der sozialisti-
schen Gemeinschaft,

a.a. O, S. 384

»In dieser Situation ent-
schlossen sich fanf Teilneh-
merlédnder der Warschauer
Vertragsorganisation — die
UdSSR, die DDR, die

VR Polen, die Ungarische
VR und die VR Bulgarien -,
gestitzt auf die Vereinba-
rungen von Moskau und
Bratislava und das Hilfe-
ersuchen tschechoslowa-
kischer Patrioten, zur
militdrischen Hilfsaktion fiir
die Rettung des Sozialismus
(Hervorhebungen i. O.) in
der CSSR. Der Einmarsch
der verblndeten Truppen
des Warschauer Vertrages
am 21. August 1968 war
>ein Akt der internationalen
Solidaritat, der sowohl den
gemeinsamen Interessen
der tschechoslowakischen
Werktatigen als auch der
internationalen Arbeiter-
klasse, der sozialistischen
Gemeinschaft und den
Klasseninteressen der
kommunistischen Welt-
bewegung entsprach. Durch
diese internationalistische
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Aktion wurde das Leben
Tausender von Menschen
gerettet, wurden die inneren
und auBeren Bedingungen
fur ihre friedliche Arbeit
gesichert, die Westgrenzen
des sozialistischen Lagers
gefestigt und die Hoffnung
der imperialistischen Kreise
auf Revision der Ergebnisse
des zweiten Weltkriegs
zunichte gemacht.«
Geschichte der sozialisti-
schen Gemeinschaft, a. a. O.,
S. 386; die FuBnote zum
Zitat lautet: Der Weg aus
der Krise. Materialien der
Kommunistischen Partei der
Tschechoslowakei, Berlin
1971, S. 50.

Ziel, das alles sei der demokratische Sozialismus — und es ist dabei
von einer neuen Gesellschaft die Rede. Auch wenn Lothar Bisky
deren Plan nicht vorlegen kann und will, irgendwann und von
jemand anderem wird er — folgt man der Logik dieser AuBerung —
uns vorgelegt werden konnen, dieser Plan, und da wéren wir dann
doch wieder bei einem Gesellschaftssystem, das zu erschaffen sei —
wenn auch natiirlich mit anderen Mitteln als der alte Sozialismus.
Spricht er von den konkreten Schritten, von konkreten demokra-
tisch-sozialistischen Schritten, dann erinnert dies natiirlich an die
Sozialdemokratie, und wir hitten das dann mit einer Wortumstellung
von sozialdemokratisch zu demokratisch-sozialistisch zu tun, die
vielleicht auch eine gewisse Akzentverschiebung beinhalten mag —
dies mag als Wortklauberei erscheinen, aber die Frage diirfte sich
wirklich stellen, ob denn der demokratische Sozialismus konkret et-
was anderes bedeutet als eine soziale Demokratie, eine Demokratie,
die soziale Fragen zu 16sen in Angriff nimmt. Oder ist das so, daf}
vom Sozialismus erst mal nur Sozialisten iibrig bleiben, die nun in
einer demokratisch verfaiten Gesellschaft agieren miissen?





