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WOLFGANG HARTMANN

M{S: Selbstbilder
und Fremdbilder

Die hier aufgeschriebenen Uberlegungen stelle ich ausdriicklich
nicht vorrangig als ein fritherer Mitarbeiter des MfS an, sondern in
erster Linie als ein Mensch, der sich als Marxist versteht und ver-
sucht. Als einer, der bald nach der Befreiung vom Faschismus Mit-
glied der SED wurde und der lidngst, bevor er Mitarbeiter des MfS
wurde, in seine bis heute unverdnderten Grundpositionen gefunden
hatte.

Diese Uberlegungen sind ein Versuch, ein Diskussionsbeitrag.
Ausdriicklich nicht iiber die am fritheren MfS-Sitz angebrachte
»Gedenktafel«, sondern iiber das Eigene, liber unser Selbst- und
iber unser Fremdbild — erst dann zu Bildern anderer iiber das MfS.
Die Absicht ist, zu unserer eigenen Nachdenklichkeit beizutragen.
Apologie besitzt keinen Erkenntniswert. Auf diesen aber kommt es
an. Aktuell politisch, wie auch in der historischen Betrachtung.

Ich werfe Fragen auf, kann aber nicht fiir alle eine Antwort anbie-
ten.

»Selbstbild« und »Fremdbild« sind Begriffe der wissenschaftli-
chen Psychologie.' Sowohl fiir die Psychologie des Individuums als
auch fiir die Sozialpsychologie — und damit politisch — bedeutsam.

Das Selbstbild, der Name 148t es erkennen, umfafit zundchst die
Vorstellungen, die man iiber sich selbst und seine Stellung in der Ge-
sellschaft besitzt.

Das Fremdbild umfafit die Vorstellungen, die man selbst iiber an-
dere besitzt. Das schlieBt auch die Wahrnehmungen sowie die eige-
nen Vorstellungen dariiber ein, was diese Anderen iiber einen selbst
wahrnehmen und sich vorstellen.

Zum Fremdbild gehort ebenfalls die eigene Ansicht dartiber, wie
ein Anderer sich mutmaflich selbst sieht und versteht. Z. B., ob einer
sich selbst als Freund, als loyal oder als Feind des Sozialismus sieht.
Das hat ganz praktische Bedeutung. Denn es beeinflufit das »Feind-
bild«, woriiber in einer Veranstaltung des Insider-Komitees zur
Forderung der kritischen Aneignung der Geschichte des MfS Klaus
Panster eine Diskussionsgrundlage bot. Das Feindbild war ein Teil
unseres damaligen Fremdbildes. (Weil sich — jegliche — nachrichten-
dienstliche Arbeit in der Konspiration und unter Legende Gedanken
machen muf}, ob die gewiinschte Legendenwirkung auch glaubhaft
ist und akzeptiert wird, ist die Selbst-/Fremdbildproblematik eben-
falls wichtig. Dieser Sonderaspekt wird hier nicht erortert.)

Selbstverstiandlich kann in konkreten Beziehungen nicht im Sin-
gular von einem Selbst- und Fremdbild gesprochen werden. Still-
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schweigend sind immer eine Mehrzahl oder Variationen zu denken.
Diese haben freilich so etwas wie gesellschaftlich herausgemittelte
und dominante Konturen. Diese Konturen treten als Normen und als
Normbilder in Erscheinung. Sie sind oft emotional verinnerlicht und
fixiert.

Fiir den Umgang mit den genannten Fragen ist bedeutsam, daf}
Selbst- und Fremdbilder auch handlungsleitend sind. Also friiher po-
litisch wirksam und heute dafiir wichtig, welche Erkenntnisse wir
unseren »Urenkeln« hinterlassen, damit sie unsere Irrtiimer und Feh-
ler nicht wiederholen, sondern die Freiheit zu ihren eigenen haben.
Auch in ihren Bildern!

Den ersten AnstoB, tiber das politische Selbstbild nachzudenken,
habe ich etwa 1960 in Halle bekommen. In der Straenbahn traf ich
eine Stationsschwester der Universitétskliniken. Dort war ich einige
Zeit zuvor Verwaltungsleiter. Die Schwester sagte mir, mein Weg-
gang sei bedauerlich. Personlich schmeichelhaft, in Wirklichkeit
aber erschreckend ihre Begriindung: Ich sei einer der wenigen SED-
Leute gewesen, von denen man gewil} war, sie wiirden selbst iiber-
zeugt sein von dem, was sie verkiindeten. Zeigte sich in der Wahr-
nehmung dieser Frau nicht eine deutliche Kluft zwischen unserem
Auftreten und unserer Glaubhaftigkeit! Wie aber anders als vermit-
telt durch ihre subjektive Wahrnehmung konnte die Schwester tiber
uns SED-Funktionire urteilen? Stoff zum Nachdenken!

Dieses Erlebnis war ein nachhaltiger Ansto3 zu bedenken, warum
ein Zwiespalt zwischen unserem Funktionir-Selbstbild und seiner
Wahrnehmung »von aulen« entstehen kann. Tiefer gefragt: Welche
Differenz gab es zwischen unserem subjektiven Selbstbild, unserer
Einbildung und unserer objektiven Gestalt, die anderen ihr Bild von
uns lieferte?

Zudem fragte ich mich damals: Weshalb hatten wir die Gewif3heit,
den Anderen nicht anders zu erscheinen, als wir uns selbst verstanden
hatten? Oder, anders akzentuiert und mehr positiv bedacht: Weshalb
wurde unsere Parteidisziplin als opportunistischer Gehorsam wahrge-
nommen und damit negativ bewertet? Das sind Fragen, die wir noch
heute an uns zu richten haben. Weshalb konnte in der Wahrnehmung
nicht weniger DDR-Biirger der Begriff des Funktionirs die Farbung
eines karrierebedachten Opportunisten annehmen? Mit Blick auf das
»neue« Verhalten vieler SED-Mitglieder (auch MfS-Mitarbeiter), die
sich nach dem Ende der DDR in Nischen zurtickgezogen hatten, wird
diese Frage haufig gestellt. Zu Unrecht?

In den 90er Jahren gab es in Berlin eine von Oberkirchenrat
Dr. Schroter moderierte Diskussionsrunde »Zwie Gespriach«. Teil-
nehmer und Referenten waren Kirchenleute, MfS-Mitarbeiter (u. a.
Wolfgang Schwanitz und Kurt Zeiseweis), Aktive aus der Biirgerbe-
wegung in der DDR (vor allem ihres linken Spektrums, u. a. Thomas
Klein), auch Mitarbeiter der Abteilung Sicherheit im ZK der SED.
Und — nicht zuletzt — »einfache« Biirger der DDR, die in dieser oder
jener Weise Betroffene von Repressionen waren (oder die sich so
sahen). An einem dieser Diskussionsabende offenbarte Frau Ruth
Misselwitz, Pfarrerin und ehemals aktiv in der pazifistischen Biir-
gerbewegung, hier bekdmen fiir sie »die Mitarbeiter des MfS ein Ge-
sicht«. Es unterscheide sich von ihrem Vorausbild.
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Wir erkennen: Wie verzerrt und sicher auch vorurteilsgeprigt waren
doch gegenseitige Wahrnehmungen!

Woran aber lag das ursidchlich auf »unserer« Seite?

Und umgekehrt: Hatten wir uns von unseren damaligen »Kontra-
henten« tatsichlich ein adidquates Bild gemacht?

Selbstbilder sind immer auch unser Bild von der Welt, in der wir
leben, iliber unsere Stellung in dieser Welt, iiber unsere Werte und
iiber ethische Maxime. Naturgemi$ sind sie subjektiv beschaffen.
Wihrend aber schon bei individuellen Selbst- und Fremdbildern zu
fragen ist, in welchem Grad sie mit der Objektivitdt iibereinstimmen,
ist das um so mehr bei kollektiven Bildern angebracht, denn auch sie
sind normativ und handlungsleitend. Z. B. fiir Institutionen und de-
ren bestimmende Personen im Staat.

Kurz und nur kursorisch: Unser Selbstbild als Sozialisten, auch als
Mitarbeiter des MfS, war ausgangs zweifellos davon geprigt, daf3
wir nach der Befreiung vom Faschismus von jenem Geist beseelt
waren, den Brecht in seinem »Aufbaulied« so besang: »Fort mit den
Triimmern und was Neues hingebaut / Um uns selber miissen wir
uns selber kilmmern / Und heraus gegen uns / Wer sich traut.«’

Nach meiner Erfahrung waren »Nie wieder Krieg« und das Stre-
ben nach Sozialismus, nach einer dafiir erforderlichen neuen Eigen-
tumsordnung subjektiv ehrliche und bestindige Elemente des
Selbstbildes der MfS-Mitarbeiter. Ich glaube sogar, dal manche
unserer Vorstellungen, die sich dann als irrig erwiesen, einen ehr-
lichen, vielleicht einen naiven oder unerfahrenen Ausgangspunkt
hatten. Immerhin begaben wir uns in Neuland!

Aber, so setze ich hier eine erste kritische Nachfrage an: Bean-
spruchten wir nicht eine Art Monopol auf dieses Streben, welches
nicht gelten lie, dal es dafiir auch nicht minder ehrliche andere,
durchaus dhnliche Zuginge gab, z. B. christliche, pazifistische, biir-
gerlich-humanistische? Dies natiirlich mit ihren Eigenarten von Er-
fahrung, Motivation und ideologischer Fiarbung. Also etwa einer
eher pazifistischen.

DaB sich auch kollektive Bilder vereinfachen, verzerren, idealisie-
ren oder verschlimmern, vergrobern oder stilisieren, ist wohl nie und
nirgends zu vermeiden. Deshalb bedarf es zwingend der Korrek-
turmechanismen. Wie war es bei uns um sie bestellt? Der wichtigste
Korrekturmechanismus ist ein wirkliches demokratisches Prozedere
in der Gesellschaft und im Staat. Inzwischen besteht wohl Konsens,
dalB hier eines der folgenreichsten Defizite der DDR lag.

Das Problem der Korrektur insbesondere von Fremdbildern hat
eine nachrichtendienstliche Spezifik. Ndmlich den heute durchaus
aktuellen Sachverhalt, da geheim gesammelte Informationen iiber
Menschen besonders leicht subjektivistischen und vorurteilsbelaste-
ten Einfliissen unterliegen. Die Gefahr von (auch ungewollter) Will-
kiir ist immanent. Denn nachrichtendienstlich entstehende Bilder
sind wegen der Konspiration notwendigerweise einer offentlichen
oder halboffentlichen Korrektur weitgehend entzogen. Durch die
Forderung nach qualifizierter, sorgfiltiger und quellenkritischer
Arbeit sowie durch ein hohes personliches Arbeitsethos ist dieses
Problem nur bedingt zu 16sen. Vor allem dann nicht, wenn eine Dis-
position zu ideologisch bestimmten Vorurteilen besteht — was wie-
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derum keine DDR-Spezifik ist. Besonders dann sind Korrekturen er-
schwert, worauf ich noch zurtickkomme, wenn real die eigene Tole-
ranzfihigkeit beschédigt ist.

Weil Selbst- und Fremdbilder handlungsleitend sind, fiihren bei zu
unkritischer SelbstgewiBheit die Verzerrungen und Irrtiimer zu Fehl-
handlungen. Nur zur Kennzeichnung ist zu erinnern, wie viele der
im MIS eher als »politisch-negativ« eingeschitzten DDR-Biirger
1989 sich »Fiir unser Land« eingesetzt haben und spiter gegen die
»Abwicklung« tatsdchlicher Errungenschaften unseres Sozialismus-
versuches sowie gegen westliches Okkupationsgebaren. Und natiir-
lich bis heute unbeirrt gegen die Authebung des Grundsatzes, daf}
von deutschem Boden nie wieder Krieg ausgehen diirfe. Einige pro-
minente Namen: Stefan Heym, Peter Sodann, Friedrich Schorlem-
mer, Wolfgang Ullmann.

Im Lichte heutiger Wahrnehmungen muf} gefragt werden, ob das
damalige Bild — z. B. vom Pazifisten Friedrich Schorlemmer — stets
angemessen war und von einem dialektischen Verstindnis fiir die
Verhiltnisse und fiir seine Motive? Wie beurteilen wir dies heute?
Und zwar nicht nur wegen irrtiimlicher, weil undialektischer Wahr-
nehmung, sondern vor allem politisch hinsichtlich unserer Biindnis-
unfihigkeit mit ehrlichen pazifistischen Biirgern!

An diese Stelle fiigt sich die Erinnerung an Marx’ Bild von der
Stellung und dem Anspruch des Menschen in der Gesellschaft. Die
zitierte Aussage wurde zu DDR-Zeit nicht gerade bekannt gemacht,
obwohl (oder weil?) sie gerade fiir den von einer sozialistischen
Macht zu leistenden Respekt gegeniiber ihren Biirgern eindeutig ist.
Marx schrieb in seinen »Bemerkungen iiber die neueste preullische
Zensurinstruktion«:

»Die Wahrheit ist allgemein, sie gehort nicht mir, sie gehort Allen,
sie hat mich, ich habe sie nicht. Mein Eigentum ist die Form, sie ist
meine geistige Individualitit. Le style ¢’est ’homme’. Und wie! Das
Gesetz gestattet, daf’ ich schreiben soll, nur soll ich einen anderen als
meinen Styl schreiben! Ich darf das Gesicht meines Geistes zeigen,
aber ich muB es in die vorher vorgeschriebenen Falten legen! (...)

Thr bewundert die entziickende Mannigfaltigkeit, den unerschopf-
lichen Reichtum der Natur. Thr verlangt nicht, daf} die Rose duften
soll wie das Veilchen, aber das allerreichste, der Geist soll nur auf
eine Art existieren diirfen? Ich bin humoristisch, aber das Gesetz ge-
bietet ernsthaft zu schreiben. Ich bin keck, aber das Gesetz befiehlt,
dal mein Styl bescheiden sei. (...) Jeder Thautropfen, in dem die
Sonne scheint, glitzert in unerschopflichem Farbenspiel, aber die
geistige Sonne, in wie vielen Individuen, an welchen Gegenstinden
sie sich auch breche, soll nur eine, nur die officielle Farbe erzeugen
diirfen!«*

Das fiihrt zu einem anderen Punkt: Ich gehore zu einer Generation,
die sich noch daran erinnern sollte, dafl wir nach 1945 nicht nur die
Forderung und den Willen vertraten: »Nie wieder Krieg!«, sondern
auch »Nie wieder Intoleranz!«. Keinesfalls zufillig, sondern pro-
grammatisch war, dafl im Osten Deutschlands viele Theater mit Les-
sings »Nathan der Weise« begannen — wegen seiner Ringparabel
iiber die Toleranz. Diese hatten wir damals als Kern unseres Huma-
nismus verinnerlicht. Sie gehorte zu unserem ethischen Selbstbild.
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Blieb sie ein solcher Kern? Eher wohl nicht. Sie ging in erheblichem
Male verloren. Sie wurde als Haltung von der Partei verdringt und
ersetzt durch ein Gebot von selbstbezogener Parteilichkeit: »Kein
Objektivismus!« Ein momentaner Stempel geniigte, fiir viele er-
tibrigten sich dann weitere Griinde.

Ich habe es relativ formuliert, weil in der intellektuellen Elite der
DDR dieser humanistische Geist der Toleranz erhalten blieb. Einer
der vielen moglichen Belege ist — namentlich fiir MfS-Mitarbeiter —
das aussagekriftige Gesprich tiber Denken und Mifltrauen zwischen
den Bewohnern des Zimmers »Roter Oktober« und dem Parteise-
kretar Haiduck in Hermann Kants »Die Aula«.” Aber die Toleranz
wurde attackiert oder eingeengt von der jeweils giiltigen, oft wech-
selnden Parteilinie.

Gegen MiBverstindnisse: Toleranz ist nicht einfach die beliebige
»Duldung« von » Andersdenkenden«, sondern eine Dialoghaltung,
die andere Meinungen in ihren Griinden aufnimmt und bedenkt, sich
notigenfalls kritisch auseinandersetzt, mit Griinden um Uberzeu-
gung bemiiht. Aber nicht mit Verbotsstempeln oder Aufrufen. Die
Verweigerung von argumentativer Auseinandersetzung verweigert
den Respekt fiir den anderen Menschen und ist eine Form der Into-
leranz. (Nicht immer ist Uberzeugung erfolgreich, aber methodisch
ist sie selbst dann notig.)

Als fritherer operativer Mitarbeiter der Auslandsaufkldrung des
MIS denke ich: Ohne eine solche Dialoghaltung hitten wir wohl nie-
mals durch Uberzeugung so viele Mitstreiter aus dem biirgerlichen
Lager gewinnen konnen. Und zwar auf einem Terrain, wo wir keine
Macht hatten — auf3er iiberzeugenden Griinden. Hier aber, wo wir die
Macht besal3en, hitte Dialog doch das erste Bediirfnis sein miissen,
Mitstreiter oder Verbiindete zu gewinnen. Und: Ohne eine solche
Dialoghaltung wire die Aufkldrung nicht imstande gewesen, sine ira
et studio ein addquates Bild der widerspriichlichen Welt zu gewinnen.

Hier geht es jetzt nicht um die tatséchliche, oft kulturell verklei-
dete®, Subversion von auBlen’. Dal} sie ihre eigene Rolle spielte, ist
geldufig — aber war das anders zu erwarten? Sie hatte hinter allen li-
beralen Vorspiegelungen nur ein Ziel: jeder realen Alternative zum
real existierenden Kapitalismus den Garaus zu machen. Das war fiir
das MfS zweifellos eine grundlegende Handlungsbedingung und zu-
gleich eine Abwehraufgabe. Aber die Weltsicht durfte nicht darauf
beschriankt werden. Es ist verstidndlich, aber wenig hilfreich, wenn
nach einer Floskel iiber Irrtiimer, Fehler und schlimmere Dinge
dann schnell eine Fixierung auf die feindlichen duferen Einfliisse
erfolgt. Insbesondere noch, wenn hinsichtlich ihres Wirkungsbodens
vergessen wird, was Mao Tse Tung sinngemél und trefflich so for-
mulierte: »Aus einem Kalkei kann man kein Huhn erbriiten.«*

Gab es nicht die hdchst eigenen inneren Probleme? Wie wurden
sie wahrgenommen und im eigenen Selbstbild verarbeitet? War es
nicht so, daf} sie gerne eben nicht als die eigenen identifiziert wur-
den, sondern als fremde, als von au3en induzierte? War unser Selbst-
bild, hier als Bild von der DDR und dem, was zu schiitzen war, ad-
dquat, d. h. streng wirklichkeitsbezogen?

In den beiden Bianden »Die Sicherheit«’ iiber die Abwehrarbeit des
MIS werden ungeloste innere Probleme an verschiedenen Stellen re-
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gistriert. Diese nachtrigliche Feststellung ist ein wichtiger Fort-
schritt. Aber hinsichtlich der Wurzeln und Mechanismen fehlt noch
eine zureichende Analyse der wirklichen und verschiedenartigen
Ursachen. Das betrifft die 6konomischen sowie zweitens diejenigen,
die im System der Machtausiibung selbst lagen. Und es betrifft drit-
tens die subjektiven Ursachen, welche kritische Einsichten ver-
dringten. Viertens gab es auch jene subjektiven Ursachen, die mit
sehr personlichen Eigenschaften zu tun hatten, z. B. im Spannungs-
verhiltnis von personlichem Mut, Disziplin und Untertanengehor-
sam. Denn: es gab Spielraume und jeder hatte seinen mehr oder
weniger groen Spielraum fiir das eigene Handeln durch Tun oder
Unterlassen. Ganz wichtig dafiir war und ist, sich durch Realismus
und Analyse von Vorurteilen zu befreien und verinnerlichte Denk-
muster in Zweifel zu setzen. Wenigstens heute, fiir unser heutiges
durch historische Erfahrung angereichertes Selbstbild.

Hierzu wieder ein Beispiel aus der eigenen politischen und MfS-
Erfahrung. Es betrifft ein Denkmuster, eines unserer Fremdbilder
von der Arzteschaft. Mit ihnen wurde seinerzeit bei uns die emp-
findliche »Republikflucht« von Arzten vorherrschend damit erklirt,
sie sei — zumindest primidr — auf » Abwerbung«, also auf duBeren
EinfluB, zuriick zu fiihren. Das klang einleuchtend und konnte sich
sogar auf einige Tatsachen berufen.” Aber dieses Muster vernebelte
den Blick auf interne Ursachen und verwechselte sie kurzerhand mit
den fiir unzufriedene Arzte von aufen gebotenen Verhaltensoptionen.

Der stellvertretende Chef der Bezirksverwaltung Halle des MfS
hatte gebeten, eine damals ganz neue und revolutionére Einrichtung
in der Chirurgischen Klinik, die zweite Kiinstliche Niere in der
DDR, importiert aus Schweden, ansehen zu kénnen. Vom Gesehe-
nen beeindruckt, erkundigte sich Fritz Reich bei mir erstaunt, wieso
— angesichts solcher Modernitit — viele Arzte unzufrieden seien und
die DDR verlieBen. Ich sagte meinem Genossen, er habe eine falsche
Vorstellung. An den Kliniken werde zwar gut gearbeitet, aber das
Gesehene sei keineswegs typisch fiir ihr allgemeines Ausriistungsni-
veau. Insoweit also war sein Selbstbild (von der DDR-Realitit) nicht
genau genug. Hinsichtlich der materiellen Arbeits- und der personli-
chen Lebensbedingungen der Arzte, sagte ich ihm, liege vieles im
Argen. Schlimme Sektiererei gegen Interessen, Bediirfnisse und
Denkweisen der Intelligenz fiihre zusitzlich zu Veridrgerungen. Fritz
Reich meinte, diese Sicht auf die Lage sei ihm neu. — Er hatte also
ein unzureichendes Fremdbild. Ich erwiderte, auch mir mit meinem
aus der Berliner Perspektive mitgebrachten stilisierten Bild von der
Wirklichkeit sei vieles »neu« erschienen. »Republikflucht« von Arz-
ten konne nicht grob vereinfachend mit »feindlicher Einwirkung«
und Abwerbung erkldrt werden. Das fiihre zu Unsinn und lasse die
inneren Griinde unangetastet. Zuerst miisse untersucht werden, wel-
che von uns selbst zu verantwortenden Bedingungen solche Verluste
begiinstigten oder gar verursachten. Reich reagierte mit einer Mi-
schung von miirrischer Skepsis, Staunen und wachem Interesse.
Davon gereizt, bot ich an, ihm das ausfiihrlich auseinanderzusetzen.
Sehr anerkennend muf} ich vermerken, daf Fritz Reich dann auf der
einzig richtigen, der politischen Ebene die Initiative ergriff, den kri-
tisierten Zustdnden entgegen zu wirken. Er wurde beim Ersten Se-
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kretdr der Bezirksleitung der SED, Bernard Koenen, vorstellig und
beantragte, die Probleme in der Bezirksleitung zu erortern. Das ge-
schah. So wurde schliellich erreicht, da} der ldngst beschlossene
und immer wieder verschobene Neubau der Halleschen Univer-
sitdtskliniken endlich begonnen wurde."

Marx hatte ein methodologisches Lieblingsmotto »An allem ist zu
zweifeln«?. Wiren wir nicht besser gefahren, wiirden wir unsere
Selbst- und Fremdbilder stidndig so befragt haben, anstatt in Selbst-
gewiBheit Menschen in Kategorien »politisch-negativ« oder »feind-
lich-negativ« einzuordnen, die doch oft gar nichts anderes unternah-
men, als aus ihrem Erfahrungshorizont kritische Fragen zu stellen?
Und wir haben sie ja nicht nur eingeordnet, sondern oft — keines-
wegs immer — so behandelt. Manchen durchaus fiihlbar, wenn es
z. B. um berufliches Fortkommen, um das Erscheinen von
Biichern, um die Genehmigung beruflich begriindeter Reisen, auch
um Einstellungen oder um Beforderungen ging."

An dieser Stelle stellt sich uns dringend die Frage, wie solche Biir-
ger der DDR, als selbst direkt oder auch nur mittelbar Betroffene,
dies nun ihrerseits wahrgenommen haben? Ich denke bei dieser
Frage gar nicht zuerst an die spektakuldren Fille. Obwohl die natiir-
lich deutliche Symptome sind.

Konkrete Beispiele zeigen das Problem fafllicher als eine verall-
gemeinernde Beschreibung:. Ich spreche von einem Mediziner,
KPD- dann SED-Mitglied, Pionier des sozialistischen Gesundheits-
wesens der DDR, ein Mann mit groem internationalem Ruf. Er war
in Spanien Frontarzt der Interbrigaden, spéter in schwedischer Emi-
gration. Als Chef einer zentralen Einrichtung hatte er Arbeitskontakt
mit dem MfS. Er erhielt Empfehlungen, wie er kaderpolitische Ent-
scheidungen treffen solle. Ihm wurde dringlich geraten, bestimmte
kreative Mitarbeiter nicht einzustellen, weil deren Denkweise nicht
»unseren Normen« entspreche. Er stellte die erweislich ganz loyalen
DDR-Biirger trotzdem ein und es erwies sich als gut. Nach Griinden
fiir die Abweisungsempfehlungen befragt, hatte er nur ausfliichtige
Antworten erhalten: »Das MfS befragt man nicht!« Daher war ihm
weder moglich, evtl. wichtige Griinde zu beriicksichtigen oder irrige
Griinde zu korrigieren. Die Folge: das MfS hatte bei ihm kein gutes
Ansehen. So konnte man nicht nur Reserviertheit gegeniiber dem
MTS erzeugen (und damit seine Arbeit dort, wo sie angebracht und
angemessen war, faktisch behindern).

So lieBen sich sogar »Feinde selbst herstellen«.'

Einen der vom MIfS abgelehnten Wissenschaftler entdeckten
meine Frau und ich 1990 bei einer der Protestkundgebungen gegen
den Bonner AnschluBkurs. Da stand vor dem Roten Rathaus ein klei-
ner, zerknitterter und zerbrechlich aussehender Mann, vielleicht 40
Jahre alt. Er »verschwand« gleichsam unter den umherstehenden
»Groflen«. Er trug ein selbstgefertigtes kleines Plakat, befestigt an
einer Stange fast seiner doppelten Korpergrofle. So war weit iiber
den Kopfen seine Mitteilung zu lesen: »Ich bin fiir die DDR, gegen
den AnschluB, ich verteidige den Sozialismus.« Meine Frau kannte
den kleinen zarten Mann. Er war Mitarbeiter in ihrer Einrichtung.
Sie erzihlte mir, welchen Verddchtigungen er wegen unkonventio-
neller Ansichten und kritischer Fragen ausgesetzt war. Auf die Insti-

11 Uber den hier berich-
teten Sachverhalt siehe
ausfuhrlich: Wolfgang Hart-
mann: Vom Nutzen einer
Bestrafung und der Arbeit
eines IM, in: Unabhéngige
Autorengemeinschaft

»S0 habe ich das erlebt«.
Spurensicherung Band Il -
Leben in der DDR, Schkeu-
ditz 2000, insbesondere

S. 364-376.

12 So in den Antworten
auf einen Fragebogen sei-
ner Tochter Laura fir deren
»Confessions-Book«. Eine
Frage lautete: »lhr Lieblings-
motto«. Die Antwort: »De
omnibus dubitandum. (An
allem ist zu zweifeln)«. Hier
zitiert nach »Marx fir allex,
Hg.: Neues Deutschland,
zusammengestellt von
Karlen Vesper, Berlin 2004,
S. 95.

13 Vgl eine noch zurlick-
haltende Betrachtung dieser
Problematik in: Reinhard
Grimmer, Werner Irmler:
Hauptaufgaben und Metho-
den der Abwehr, in: Rein-
hard Grimmer u. a. (Hg.):
Die Sicherheit. Zur Abwehr-
arbeit des MfS. Band 1,
Berlin 2002, S. 250.

14 Vgl. ebenda.
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tutsleitung habe es durch den zustindigen MfS-Mitarbeiter Pressio-
nen gegeben, diesen — fachlich guten — Mann zu entfernen. Ich
stellte mir vor, was in den K&pfen jener »kompetenten« Genossen
von uns vorgegangen wire, wenn sie auch auf dieser Demo gewesen
und neben diesen Mann zu stehen gekommen wiren? Oder wenn sie
ihn mit jenem auffélligen Transparent und der langen Stange auf sei-
nem Weg zur Demo in der U-Bahn getroffen hitten? Wire da nicht
wenigstens ein Gedanke der Entschuldigung oder des Bedauerns
fallig gewesen? Eine nachtrigliche Korrektur ihres Fremdbildes?

Konnen wir iiber unsere Geschichte reflektieren, ohne uns eine
Meinung dariiber zu bilden und sie auch selbst (!) 6ffentlich zu ma-
chen, welche repressiven »Fehlleistungen« wir gegen solche Men-
schen vollbrachten, die erweislich nicht unsere Feinde waren, die
freundliche oder loyale Kritiker waren, oft sogar Genossen, oft be-
wihrte Antifaschisten? Zeigen sich hier nur Irrtiimer oder nicht auch
etwas von jener Arroganz der Macht, die schon Lenin als tddlich
ansah?

Daher muf3 wenigstens heute stets mitgedacht werden, welche
»Bilder iiber uns« durch unser Handeln und Auftreten bei den
»Anderen« hervorgebracht werden konnten (auch unwillentlich).
Namentlich dann, wenn es tatsichlichen, aber vielleicht auch nur
empfundenen Dissens gab. Wobei ja seinerzeit vieles im Dunkeln
war und erst nach dem Ende der DDR u. a. aus Akten bekannt und
beurteilbar wurde sowie meinungsbildende Wirkungen erlangte.
Wobei diese Meinungsbildung stark durch diffamierende Manipula-
tionen durch die herrschenden Medien beeinflufit wurde. Insbe-
sondere durch regelméBiges Weglassen von Zusammenhéngen.

In Selbst- und den gegenseitigen Fremdbildern spielen immer In-
teressen eine Rolle: sowohl individuelle als auch kollektive, darun-
ter soziale Interessen. Wie werden daraus resultierende Konflikte
gelost? Das kann nur geschehen, indem sie wahrgenommen und re-
spektiert und nicht von vornherein als unziichtig verdammt werden.
Erinnert sei nur daran, welches wirsche Unverstindnis, welche har-
sche Ablehnung Jiirgen Kuczynski seinerzeit erfuhr, als er mutig
wagte daran zu erinnern, daf} es auch im Sozialismus Konflikte, Wi-
derspriiche gibt, womdglich gar antagonistische. Dem wurde die
These von der »Einheit individueller und gesamtgesellschaftlicher
Interessen« entgegen gesetzt, aber das war nur ein realititsferner
ideologischer Formelkompromif. Oder: Als Fritz Behrens fiir das
lebenswichtige Feld der Wirtschaft eine Konzeption entwarf, wie
okonomische Widerspriiche durch Nutzung des Wertgesetzes auch
im Sozialismus gesteuert werden konnten, wurde er diskriminiert
— auch durch die vom MIfS veranstaltete Suche nach »Behrens/
Benary-Anhingern«. Niemand kam auf die Idee, Behrens zu rehabi-
litieren und sich zu entschuldigen, nachdem sein Konzept ohne Na-
mensnennung eine zentrale Idee des Neuen Okonomischen Systems
der 60er Jahre wurde.

Ist es verwunderlich, wenn im Fremdbild von Betroffenen das
MIS in keinem guten Ansehen, jedenfalls in einem ambivalenten,
stand, soweit es eben die »innere Front« betraf? Bei Feinden der
DDR und jeglichen Sozialismusversuchen: geschenkt. Aber schon
bei betroffenen Genossen, bei einem grofien Teil der Intelligenz, bei
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sehr vielen vollig staatsloyalen Biirgern? Und sie gingen nicht so
weit, den Sozialismus kurzschliissig auf das zu reduzieren, was sie
an der DDR mit guten Griinden zu kritisieren hatten, was sie mit Di-
stanz oder auch Ablehnung aufnahmen.

Immerhin: In diesen Kreisen fand eine intensivere geistige Be-
schiftigung mit den gesellschaftlichen und politischen Problemen
statt. Aber das ist fiir unendlich viele Menschen nicht oder nur be-
dingt moglich! Auch heute!

Umfassende theoretische Reflexionen sind ihnen nicht gegeben.
Ohne solchen Menschen damit geringschétzig zu begegnen, muf}
man anerkennen, daf} sie ihre politischen Urteile eben nur in kurzen
Schliissen auf das beziehen, was von ihnen unmittelbar selbst erlebt
oder vermittelt wahrgenommen wird. Das bedeutet fiir unsere Uber-
legungen eben auch, dal3 ihre Bilder von uns verknappt, damit ver-
zerrt und somit oft drastisch waren.

In der zunehmenden Hektik der Krisenzeit 1989/90 kam eine
enorme Emotionaliserung hinzu. Sie wirkt bis heute nach. Das gilt
insbesondere fiir jene (manipulativ beeinfluflten) Prozesse, die zeit-
weilig eher Exzesse waren und in denen nicht nur reale Wahrneh-
mungen und Empfindungen, sondern Argwohn, Hysterie und Phan-
tasien in den Bildern vom MfS dominant wurden."”

Dennoch sollten uns die kritisierten Exzesse und Extreme nicht
den Blick fiir eine von Lenin geiuBerte Uberlegung verstellen:

»Man kann den Kampf beobachten und nur seine sozusagen
duBere Seite sehen: man sieht, bildlich gesprochen, nur geballte
Fauste, verzerrte Gesichter, widerwirtige Szenen; man kann alles
das verurteilen, dariiber weinen und jammern. Man kann ihn aber
auch beobachten und den Sinn des vor sich gehenden Kampfes be-
greifen, der, verzeihen Sie mir, ein klein wenig interessanter und
historisch bedeutungsvoller ist als die Szenen und Bilder der soge-
nannten >Exzesse< oder >Extreme< im Kampf. ... und was mich
betrifft, so hasse ich am meisten diejenigen, die im Kampf der
Klassen, Parteien, Fraktionen in erster Linie die sExtreme« sehen!«'

In den 60er Jahren gab es in der SED eine kurze Periode, in der
das Thema »Denken und Fiihlen« als politisches Problem erkannt
wurde. Beim ZK wurde sogar ein Institut fiir Meinungsforschung
gegriindet. Mit Ulbrichts Ablosung verschwand all dies wieder. Es
blieb beim Unvermdgen, die Politik der SED psychologisch zu kul-
tivieren. Das hatte nicht nur Auswirkungen auf die Art, wie der
Fiihrungsanspruch verwirklicht wurde.

Es ist demokratisch legitim, wenn eine Partei, also auch die SED,
um Hegemonie bemiiht ist. Ohne Fiihrung kein gesellschaftlicher
Fortschritt. Fiihrung 146t sich auf verschiedene Weise verwirklichen.
Vereinfachend und polarisierend: entweder mit tatsdchlich kollek-
tiver, auch selbstkritischer Lernhaltung, durch Uberzeugung mit
Griinden, durch Vorbild, vor allem aber durch demokratische Riick-
koppelung — oder durch monopolisierenden Anspruch, der vielfach
mit Weisung, mit Befehl durchgesetzt wird. Dies fiihrt wieder zur in-
nenpolitischen Rolle des MfS: Bestand sie nicht oft genug — auch,
aber nicht nur, mit Einsatz von Repressionsmitteln — darin, Ver-
saumnisse und Fehlleistungen der eigentlichen politischen Institu-
tionen zu kompensieren? Bekannt sind die fiir das MfS von Wolf-

15 Eine ausgezeichnete
Beschreibung dieser Ereig-
nisse findet sich in: Gunter
Hoffmann: Sturm auf die
Stasi in Sachsen, Tatsachen-
bericht. Schkeuditz 2004.

16 Aus: Ein Gesprach, in:
W. I. Lenin: Werke, Bd. 19,
S. 25.
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17 Vgl. Wolfgang Schmidt:
Zur Sicherung der politi-
schen Grundlagen der DDR
(HA XX im MfS/Abt. XX der
BV), in: Reinhard Grimmer
u. a. (Hg.): Die Sicherheit.
Zur Abwehrarbeit des MfS.

Band 1, Berlin 2002, S. 658.

18 Tafeltext: »Hier befand
sich das Ministerium fur
Staatssicherheit der DDR.
Es sicherte durch politische
Willkiir, Terror und Uber-
wachung der Bevolkerung
die Diktatur der SED. Am
15. Januar 1990 besetzten
Burgerinnen und Burger
diesen Gebaudekomplex.«

19 www.mfs-insider.de

gang Schwanitz beim Ersten Sekretir der SED in Berlin, Politbiiro-
mitglied Schabowski unternommenen und fehlgeschlagenen Bemii-
hungen, mit der aufgekommenen oppositionellen Bewegung politisch
umzugehen."” Dieser Versuch belegt, dal im MfS auch in den inne-
ren Angelegenheiten durchaus nicht nur in Kategorien der Repres-
sion gedacht wurde.

Auf der »Gedenktafel«, die in der Frankfurter Allee angebracht
wurde, erscheint die Rolle des MfS auf drei Begriffe reduziert: »poli-
tische Willkiir, Terror und Uberwachung der Bevélkerung«'®. Ein
Fremdbild tiber das MfS. So kann es fiir die fritheren MfS-Mitarbei-
ter kein eigenes Bild sein. Allein schon deshalb nicht, weil grobe Ver-
einfachung verzerrt und manipuliert. Wessen Bild ist es? Allerdings
wire es zu einfach zu behaupten, dies sei nur der die DDR und in ihr
der das MfS diskriminierende Zeitgeist. Dieser Zeitgeist bestimmt
sicherlich den Ton. Wohl oder tibel hat in ihm die Tatsache der Nie-
derlage der DDR und ihrer staatlichen Organe 1990 ein Eigengewicht.
Aber wodurch wird der Zeitgeist sonst begiinstigt? Nicht auch des-
halb, weil — hinsichtlich des MfS — zu wenig unternommen wurde, um
eine Gegendffentlichkeit zu schaffen und in ihr iiberzeugend mit ei-
nem differenzierten, historisierenden und natiirlich selbstkritischen
und deshalb glaubwiirdigen, wahrhaftigen Selbstbild aufzutreten?

Das Insider-Komitee zur Forderung der kritischen Aneignung der
Geschichte des MfS arbeitet seit seinen ersten Tagen an einer sol-
chen Gegenoffentlichkeit. Wolfgang Harichs Anhorungen der Alter-
nativen Enquete-Kommission zu Geheimdienstfragen gehdren zur
Gegenoffentlichkeit. Auch die Memoirenliteratur z. B. von Markus
Wolf, Werner GroBmann, Gabriele Gast und anderen, sowie weitere
Publikationen, z. B. Klaus Eichners, Wilfriede Ottos, Wolfgang
KieBlings, nicht zuletzt »Die Sicherheit«. Oder Interviews und Le-
serbriefe. Zudem die website des IK."

Dennoch: Diirfte angesichts der fritheren Rolle des MfS, der
GroBe seiner Kaderbestandes sowie seiner fritheren Hochschule
nicht viel mehr erwartet werden? Wie wurde — offentlich erkennbar
—jene Vielzahl von Publikationen verarbeitet, die mit mehr oder we-
niger wissenschaftlichem Anspruch zur Sicherheitspolitik der DDR
und zum MIS erschienen sind?

Wurde nicht zu viel der PDS iiberlassen, sie aber zu wenig unter-
stiitzend? Welche Rolle haben die ehemaligen MfS-Mitarbeiter, die
doch alle Mitglieder der SED waren und sich als Funktionire, ja als
Berufsrevolutionire verstanden, denn im Diskurs der PDS gespielt?
Wenigstens genossenschaftlich von auflen?

Es gab die verschiedenen Berliner MfS-Debatten, u. a. initiiert von
André Brie und Michael Nelken, auch von Michael Schumann. Um
Boden unter die Fiile zu bekommen, war die Mitwirkung von SED-
bzw. PDS-Genossen notwendig, die friiher MfS-Mitarbeiter waren.
Wer hat der PDS geholfen, als sie im Haus am Koéllnischen Park Dis-
kussionen veranstaltete, etwa zur IM-Problematik? Wer hat mit ei-
genen Beitrdgen der PDS bei ihren verschiedenen Konferenzen ge-
holfen, z. B. in Kleinmachnow? Eigentlich miifite man fragen, wer
ihr nicht geholfen hat. Die Antwort ist viel erhellender.

Wie viele von den immerhin einigen zehntausend Mitarbeitern
verharrten als Zuschauer auf der Tribiine (oder in Nischen), wie
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viele nahmen in der Offentlichkeit an diesen Auseinandersetzungen
praktisch teil? Wobei nicht jene vermifit wurden, gegen die anfangs
der 90er Jahre, bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerich-
tes duBerst komplizierte Strafverfahren liefen, von denen weniger
das eigene, aber vielmehr das Schicksal vieler Kooperationspartner
im Westen abhing.

Auf der genannten Gedenktafel sind drei Begriffe genannt: »poli-
tische Willkiir, Terror und Uberwachung«. Gewil} lieBe sich, unter
Berufung auf Lexika-Definitionen dariiber streiten, was auf der Ta-
fel mit »Terror« ausgedriickt sein konnte — vielleicht.”” Solcher Streit
aber eriibrigt sich, wenn man bedenkt und beriicksichtigt, welche
reale und sich per Reflex einstellende Bedeutung der Terror-Begriff
heute hat! Es hat einen Begriffswandel gegeben. Schon seit der Zeit
des faschistischen Terrors mit seinen »vorbeugenden« Massenver-
haftungen, den KZ, den Okkupationsregimes und der industriellen
Menschenvernichtung. Zusitzlich seit der RAF, seit den riicksichts-
losen Attentaten, wie z. B. die des 11. September, oder — z. B. — seit
dem Staatsterror gegen Palistinenser. Der Terrorbegriff ist heute neu
besetzt. Er hat inhaltsbestimmend neue konkrete Merkmale erhalten.
Solche Begriffsverdnderungen sind nicht ungewdhnlich. Das gilt
etwa — im Hinblick auf die urspriingliche Bedeutung der Marxschen
Begriffsprigung »Diktatur des Proletariats« — auch fiir den Diktatur-
begriff. Und wer solche Begriffe heute unhistorisch zur Kennzeich-
nung der Praxis des MfS benutzt, manipuliert.

Dennoch darf nicht ignoriert oder verdringt werden, daf} nicht we-
nige Menschen, die — vor allem in den 50er Jahren — Repressionen
schlimmer Art erfahren haben und die spéter z. T. sogar rehabilitiert
werden muf3ten, nicht grundlos sich terrorisiert empfanden. Nur bei-
spielhaft ein Name aus der MfS-Praxis der fiinfziger Jahre: Der Hi-
storiker Wolfgang KieBling hat das Schicksal des aus der mexikani-
schen Emigration heimkehrenden Arztes Rudolf Zuckermann aus
den Akten des MfS und des ZK der SED penibel recherchiert und
nachlesbar erschlossen.”

Zur Willkiir sei auf zwei Fakten hingewiesen.

- Wie, wenn nicht mit vorheriger Willkiir-Behandlung ist zu werten,
daf bereits zu DDR-Zeiten (!) viele strafrechtlich verfolgte Biirger,
zumeist sogar Kommunisten, wegen haltloser und unbewiesener Be-
schuldigungen rehabilitiert werden muften? Weshalb wird immer
noch versucht, diesen Sachverhalt klein zu reden oder mit einer Ali-
bifloskel zu verniedlichen?

- Der zweite Fakt besteht im sprachlichen und begrifflichen Apparat.
Allein die etablierten Begriffe »politisch-negativ« und »feindlich-
negativ« offneten subjektivem ideologischen Vor- und Beurteilungs-
verstiandnis ein weites Feld.

Und wie ist es mit der Uberwachung? Wenn sie als »flichen-
deckend« (so zum ersten Male am »Zentralen Runden Tisch« 1990)
bezeichnet wird, folgt oft ein abwehrender Reflex. Ist das nicht eher
eine nebensichliche Frage, aber nicht der kritische Punkt? Zunéchst
und gegen diese verdringende Heuchelei: Uberwachungshandlun-
gen gehoren iiberall zum notwendigen Handwerkszeug von Sicher-
heitsorganen, von Polizei und Geheimdiensten. Die eigentliche
und hauptsidchliche Frage ist, ob und inwieweit — nach Aspekten der

20 In »Wahrig Deutsches
Woérterbuch« wird der
Terrorbegriff so definiert:
>Terlror <m.; -s; unz.>
Schrecken; gewalttatiges,
ricksichtsloses Vorgehen,
das die Betroffenen in
Angst u. Schrecken verset-
zen soll; Gewalt-, Schrek-
kensherrschaft; <in Zus.>
Zwang, (Konsumterror);
<umg.> Aufregung, Unruhe,
Zank; mach doch nicht
solchen Terror! <umg.>
[<lat. terror »Schrecken;
zu terrere »erschrecken«]
terlrolri'sielren <V.t.; hat>
durch Gewaltanwendung
einschiichtern; in Furcht
und Schrecken versetzen
<frz. terroriser; ? Terror
terlro'rilstisch, terlro'risltisch
<Adj.> auf Terrorismus be-
ruhend, mit seiner Hilfe;
Terror austibend, verbrei-
tend

Terlro'rislmus <m.; -; unz.>
Auslibung von Terror, um
bestimmte (bes. politisch
motivierte) Ziele durchzu-
setzen

>Psylcholterlror< m.; -s;
unz.> Bedrohung mit psy-
chologisch wirksamen
Mitteln.

21 Vgl. Wolfgang KieBling:
Absturz in den Kalten Krieg
— Rudolf und Leo Zucker-
mann zwischen nazistischer
Verfolgung, Emigration und
stalinistischer MaBregelung,
in: hefte zur ddr-geschichte
Nr. 57, Berlin 1999 (Hg.:
Helle Panke e.V., Herbert
Mayer, Helmut Meier, Detlev
Nakath, Peter Welker). Vgl.
auch: Wolfgang Hartmann:
Parteibuch im Panzer-
schrank — Professor Zucker-
mann in Halle. Leserbrief in
junge Welt, 9. Januar 1997.
Darin wird Uber die - stille -
Rehabilitierung Zucker-
manns durch die Bezirkslei-
tung der SED berichtet.
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22 »Alle Verhéltnisse
umzuwerfen, in denen der
Mensch ein erniedrigtes,
ein geknechtetes, ein ver-
lassenes, ein verachtliches
Wesen ist ...« in: Zur Kritik
der Hegelschen Rechts-
philosophie, MEW, Bd. 1,
S 385.

23 Katarina Witt: Meine
Jahre zwischen Pflicht und
Kir, Minchen 1994.

24 Ebenda, z. B. S. 133.

25 Victor Klemperer: LTI

Notizbuch eines Philologen.

Erstauflage Halle 1947.

VerhiltnismiBigkeit — es notig war, mit geheimdienstlichen Mitteln
solche Menschen zu beobachten und in ihr berufliches Leben ein-
greifend zu beurteilen, die sich mit der DDR kritisch identifizierten
oder zumindest loyale Biirger waren? Wo noch nicht einmal ein
tatsdchlicher Anhaltspunkt fiir ein nach Gesetz strafbares Handeln
vorlag? Gab es nicht eine — gewill eher unbewullte — Einstellung, als
ob ein DDR-Biirger nicht Teilhaber der Volkssouverinitit war,
sondern eine Art Eigentum und Objekt unseres Staates? So, als ob
nie liber Marx, »kategorischen Imperativ fiir Kommunisten«* nach-
gedacht worden sei (vielleicht auch heute nicht nachgedacht wird?),
oder iiber Marxens »Freiheit des Einzelnen als Voraussetzung der
Freiheit aller«?

Vor einigen Jahren erschienen Erinnerungen Katarina Witts:
»Zwischen Pflicht und Kiir«.? Ein grundehrliches Erinnerungsbuch
u. a. belegt es mit internen MfS-Dokumenten ausgiebig, wie ihre
»Uberwachung« erfolgte. Selbstverstindlich war es in der System-
auseinandersetzung ein legitimes Interesse der DDR zu verhindern,
dafl Kati Witt eine ersehnte »Beute« der Feinde der DDR werden
konnte. Das aber konnte nur eine politische, eine pidagogische, eine
soziale Aufgabe sein, welche nicht auf Kosten der Selbstbestimmt-
heit der Sportlerin gemeistert werden durfte. Aber brauchte man
dafiir ein Aufgebot an IM, die detailliert berichteten und tiberhohten,
welches Arbeitsverhiltnis sie zu ihren Trainern hatte, wie ihr Ver-
hiltnis zu den Eltern war, wie ihre sportliche Leistungsfihigkeit und
ihr Korpergewicht (!) waren, welche kommunikativen Beziehungen
sie besall und welche sexuellen Beziehungen (mit Uhrzeit)? Das
Ganze in einer erschreckenden preuBlischen Polizeisprache. Zitat:
»Die Witt, Katarina stritt sich mit der Miiller, Jutta. ...«, »Miiller,
Jutta schitzt gegeniiber Mirmsecker, Reinhard die Leistungen der
Witt als nicht gut ein, ... da sie schwer und fett aussieht und stindig
zwischen 54 und 55 kg wiegt.«* usw.

Nur die in den Berichten und Einschitzungen vorkommenden
M{£S-Mitarbeiter werden korrekt bezeichnet (etwa: Gen. Major Fritz
Miiller) und sprachlich nicht zu Objekten (!) gemacht. Das ging so
schon, als die Sportlerin noch ein Kind war. Und spéter wurde aus-
weislich der Dokumente versucht, in ihre — normalen! — Beziehun-
gen zu Minnern (DDR-Biirger) einzugreifen, ja auch zu verhindern,
daB sie in Goteborg auftritt, wo sie dann dennoch den Europa-
meistertitel holte. Ausrutscher irgendwelcher subalterner Mitarbeiter?
Welche individuellen, aber auch durch Leiter hingenommenen
Selbstbilder driickten sich in der beispielhaft zitierten Sprache aus?
Waren es nur individuelle Einzelfalle?

In der DDR war Victor Klemperers Buch »LTI« in Millionenauflage
erschienen.” Ist dieses bedeutende Buch der Auseinandersetzung mit
sprachlicher Unkultur an den MfS-Mitarbeitern vorbeigegangen?
Warum sind sie von ihm nicht sensibilisiert worden fiir das Bemiihen,
die eigene Sprache in Einklang mit dem sozialistischen Humanismus
zu bringen? Eine unbequeme Frage. Thr kann nicht ausgewichen wer-
den. Fiir mich ist sie besonders schmerzlich, weil ich in meiner Arbeit
im Operationsgebiet ein anderes Bild der DDR vermittelt hatte.

In einer Veranstaltung des Insider-Komitees wurde zutreffend
festgestellt, die Erwartung wire weltfremd, Kontrahenten zugespitz-
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ter Konflikte konnten sich idealtypisch verhalten. Bekannt sind
Brechts Worte »Auch der Ha3 gegen die Niedrigkeit / Verzerrt die
Ziige«.* Diese realistische Wahrnehmung kann freilich nicht als
Grund dienen, die gleichsam internen Verwerfungen nicht zu benen-
nen und zu analysieren.

Je besser wir selbst uns darum bemiihen, unsere eigene Geschichte
nicht selektiv wahrzunehmen und darzustellen, desto weniger Wir-
kung konnten die manipulierenden Vereinfachungen — z. B. der
erwiahnten Tafel — haben. Oder anders gesagt: Es besteht auch eine
eigene Mitverantwortung dafiir, wie das MfS in den Fremdbildern
Dritter wahrgenommen wird.

Dazu bedarf es unserer Wahrhaftigkeit. So, wie sie auch von an-
deren in dem Verlangen erwartet wird, die Geschichte der DDR und
darin die des MfS in allen ihren Zusammenhéngen wahrzunehmen
und darzustellen. Gewil} ist Wahrhaftigkeit zuweilen unbequem.”
Malstibe, die an andere angelegt werden, miissen auch fiir sich
selbst akzeptiert sein. Umgekehrt konnen wir Maf3stidbe anderer, die
als falsch angesehen werden, nicht fiir sich selbst in Anspruch ge-
nommen werden.

AbschlieBend sei noch einmal Brecht zitiert — mit einem ironi-
schen Gedicht iiber den »selbstkritischen« Umgang mit Dummbhei-
ten der Kulturpolitik, die ja ein anhaltendes Problem in der DDR und
wohl auch in einem Teil der MfS- Arbeit waren:

NICHT FESTSTELLBARE FEHLER
DER KUNSTKOMMISSION

Geladen zu einer Sitzung der Akademie der Kiinste
Zollten die hochsten Beamten der Kunstkommission

Dem schonen Brauch, sich einiger Fehler zu zeihen

Thren Tribut und murmelten, auch sie

Zeihten sich einiger Fehler. Befragt

Welcher Fehler, konnten sie sich

An bestimmte Fehler durchaus nicht erinnern. Alles was
Thnen das Gremium vorwarf, war

Gerade nicht ein Fehler gewesen, denn unterdriickt

Hatte die Kunstkommission nur Wertloses, eigentlich auch
Dies nicht unterdriickt, sondern nur nicht gefordert.

Trotz eifrigsten Nachdenkens

Konnten sie sich nicht bestimmter Fehler erinnern, jedoch
Bestanden sie heftig darauf

Fehler gemacht zu haben — wie es der Brauch ist.”

26 Bertolt Brecht:
Gedichte Bd. IV, Berlin
1961, S. 148.

27 Das benannte auch
Marx: »Proletarische
Revolutionen ... kritisieren
bestandig sich selbst,
unterbrechen sich fort-
wahrend in ihrem eignen
Lauf, kommen auf das
scheinbar Vollbrachte
zurlick, um es wieder von
neuem anzufangen, verhéh-
nen grausam-grundlich die
Halbheiten, Schwachen
und Erbarmlichkeiten ihrer
ersten Versuche.« Karl
Marx: Der achtzehnte
Brumaire des Louis Bona-
parte, in: MEW, Bd. 8,
Seite 118.

28 Bertolt Brecht:
Gedichte, Bd. VII, S. 108.





