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HELENO SANA
Ist der Mensch heute frei?

In seinem 1994 erschienenen Werk La cité de I'homme fragte sich
der franzosische Politologe Pierre Manent: »Warum ist sich der mo-
derne Mensch so sicher, immer freier zu sein, wenn er in Wirklich-
keit immer unterworfener wird?« Die Vorstellung von der immer
groBer werdenden Freiheit des Menschen ist ein Uberbleibsel des
aufklérerisch-biirgerlichen Denkens und dem aus ihm hervorgegan-
genen Mythos des unendlichen Fortschritts, ein Mythos, den das
heutige herrschende System aus instrumentellen Griinden weiter
pflegt und verbreitet. Der im Zusammenhang mit der ideologischen
Konfrontation zwischen den kapitalistischen Landern und dem So-
wjetkommunismus entstandene Begriff »freie Welt« wird weiterhin
benutzt, um den Menschen vorzugaukeln, dass sie in der besten
aller moglichen Welten leben. Mit derselben oder dhnlichen Absicht
spricht man von »civil society«, Rechtsstaat oder Pluralismus.

Die Moderne, von John Locke bis Jean-Jacques Rousseau, ist von
der Uberzeugung ausgegangen, dass alle Menschen von Natur aus
frei geboren sind. Dieselbe Auffassung liegt der amerikanischen Un-
abhingigkeitserkldrung und der Franzosischen Revolution zugrunde.
Aber der Emanzipationsprozess gegen jegliche Form von Bevor-
mundung und Unfreiheit ist bisher nicht nur unvollstindig geblie-
ben, sondern erlebt seit geraumer Zeit einen Riickfall in vergangene
Zeiten. Wir besitzen heute zwar das allgemeine und gleiche Wahl-
recht, aber trotzdem leben wir in keiner Demokratie, ein Begriff,
welcher nichts anderes als Herrschaft des Volkes bedeutet. Wer heute
regiert, ist nicht der souveridne Demos, sondern die oligarchische
Macht des Kapitals. Entsprechend ist das demokratische Modell, das
sich in den westlichen Lindern durchgesetzt hat, de facto eine Plu-
tokratie oder Regierung der Reichen, auch wenn de jure wir alle als
gleichberechtigte Biirger vor dem Gesetz gelten. Das Wahl- und an-
dere Zivilrechte sind gewiss von unschitzbarem Wert, aber wenn sie
von der Ungleichheit der Besitzverhéltnisse abhdngig werden, biilen
sie ihren normativen Rang ein und verkiimmern zu einem bedingten,
zweitrangigen Gut. Dies ist genau, was heute geschieht.

Allein aus diesem Grund ist der gegenwirtige Mensch nicht frei,
auch nicht in der westlichen Hemisphire oder Ersten Welt. Vielmehr
befinden wir uns inmitten einer neuen Unfreiheit. Wie kann man in
einer Gesellschaft frei sein, die durch Angst und Verunsicherung
gekennzeichnet ist — und dies schon auf der priméren Ebene des pri-
mum vivere? Der »terreur économique«, auf den Viviane Forrester
vor einigen Jahren aufmerksam machte, wird immer erdriickender.
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Um in Deutschland zu bleiben: Mehr als die Hélfte der Bundesbiir-
ger bangt um die Rente, den Arbeitsplatz und die Gesundheitsversi-
cherung. Das ist das Ergebnis einer vom Sozialwissenschaftlichen
Institut (SoWi) Ende 2003 durchgefiihrten Umfrage. In anderen ver-
gleichbaren Lindern verhilt es sich nicht anders. Und wenn dies die
Lage in Gebieten ist, die zu den wohlhabendsten der Erde gerechnet
werden, wie soll es mit der Freiheit von Milliarden Menschen ste-
hen, die keine andere Erfahrung als chronisches Elend, systemati-
sche Unterdriickung und nackte Gewalt kennen? Aus dem jlingsten
Jahresbericht von Amnesty International wissen wir, dass 2003 in
155 Landern Menschenrechte missachtet und Gefangene mifhandelt
und hingerichtet wurden. So sieht in Wirklichkeit die Neue Weltord-
nung aus.

Es gibt heute in der westlichen Welt keine Gedankenpolizei, kein
Wahrheitsministerium, keine nichtlichen Verhaftungen, keine Ver-
hore durch politische Funktiondre, keine Sduberungsaktionen und
keinen GroB3en Bruder, der alles sieht und kontrolliert, wie in der
finsteren Zukunftsvision, die George Orwell in seinem Buch 7984
zeichnete. Vielmehr leben wir in einer permissiven und offenen Ge-
sellschaft, in der Gedankenfreiheit, Meinungsvielfalt und Pluralis-
mus herrschen, wie der ehrwiirdige Karl Popper meinte und wie die
jetzigen Claqueure des Systems weiter behaupten. Aber trotzdem
sind wir nicht frei. Um sich dariiber klar zu werden, muss man sich
der herkommlichen Totalitarismuslehren entledigen und sich von der
klischeeartigen Idee befreien, Unfreiheit und Repression seien nur in
despotischen Polizeistaaten klassischer Art moglich. Das ist das
Schema, das uns seit Hannah Arendt von der Politologie in den ver-
gangenen Jahrzehnten vermittelt worden ist. Den Nazifaschismus
und den Stalinismus und Neostalinismus gibt es nicht mehr, aber das
hei3t nicht, dass mit ihnen die freiheitsfeindlichen Tendenzen aus
der politischen Praxis verschwunden wiren. Schon Herbert Marcuse
stellte in seinem Buch Der eindimensionale Mensch fest, dass die
spatkapitalistische Gesellschaft neue Formen totalitirer Praxis ge-
schaffen habe, ohne dabei den Kern der biirgerlichen Freiheiten in
Frage zu stellen. Nicht anders urteilte Peter Weiss: »Die amerikani-
sche Form des Faschismus kann sich noch eine gewisse Liberalitit
leisten. Apologetische Unternehmungen wie freie Presse, freie Mei-
nungsduflerung usw. verbergen nur diirftig das darunter liegende
Muster der brutalen Gewalt«. Und was beide in den sechziger und
siebziger Jahren schrieben, gilt umso mehr fiir heute.

Die Freiheit, die wir noch haben, wird immer abstrakter, die Fak-
toren, die ihrer Umsetzung im Wege stehen, immer konkreter. Der
gegenwirtige Mensch ist nicht ein autonomes, sondern ein hetero-
nomes Wesen. Anstatt freier zu werden, wie das System immer wie-
der wiederholt, wird das Leben der Einzelnen immer mehr von den
Eigeninteressen und Bediirfnissen des Grofkapitals bestimmt. Darin
besteht die neue Knechtschaft. Das System spricht laufend von der
Eigenverantwortung des Einzelnen als Schliissel eines sinnvollen
und erfolgreichen Lebens. Aber wie soll ein Mensch verantwortlich
fiir sein Leben sein, der schon als Schiiler, Lehrling oder Student in
Beriihrung mit den brutalen Sachzwingen des Systems kommt? Was
die Apologeten des Systems Eigenverantwortung nennen, ist in
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Wirklichkeit Fremdbestimmung und strukturelle Gewalt. Jeder Mensch
erlebt heute das Dasein vorwiegend als Triebunterdriickung, als
Selbstnegation und als Verzicht seiner tiefsten Bediirfnisse und
Wiinsche. Befriedigt werden lediglich — und selbst dies nicht immer
— die kiinstlichen und repressiven Bediirfnisse, die das Kapital er-
zeugt, um sich selbst weiterhin reproduzieren zu kénnen. Dem
System gelingt es immer mehr, alle Werte und Lebensverhéltnisse zu
vermarkten, zu verdinglichen und zu enthumanisieren, ein Prozess,
der mit der Dekonstruktion des Menschen selbst beginnt und den
Zweck verfolgt, aus ihm ein gefiigiges Spielzeug der immer riick-
sichtsloser werdenden Herrschaft des Geldes zu machen.

Und auch vom Staat ist immer weniger Beistand zu erwarten, auch
er ist ein Teil der waltenden Unfreiheit geworden. Der heutige Staat
ist, wie die Gesellschaft als Ganzes, ein Klassenstaat, der im Dienste
der herrschenden Schichten steht und den Rest der Bevolkerung zu-
nehmend im Stich ldsst, an erster Stelle die Bediirftigen, Ausge-
grenzten und Gliicklosen. Es hat in der Geschichte kein Staat exis-
tiert, der als Wahrer der Gesamtinteressen des Volkes gehandelt hat,
und daran hat sich kein Deut gedndert. Der einstige Wohlfahrtsstaat
keynesianischen und sozialdemokratischen Zuschnitts ist eine
schone Erinnerung geblieben. Was wir jetzt haben, ist eine Staat, der
sich den vom Neoliberalismus eingefiihrten Deregulierungsprozess
zu eigen gemacht hat und immer hemmungsloser Partei fiir das Ka-
pital und gegen die Menschen ergreift, die auf seine Hilfe angewie-
sen sind. Was sich durchgesetzt hat, ist nicht die von John Kenneth
Galbraith angestrebte und verkiindete »Uberflussgesellschaft«, son-
dern die von Milton Friedman und seinen Adepten im Namen des
Monetarismus und des Kasino-Kapitalismus in Gang gesetzte Man-
gelgesellschaft. Die erste Folge dieser Fehlentwicklung ist die
Zunahme der Erwerbslosigkeit. Das von Jeremy Rifkin angekiin-
digte »Ende der Arbeit« nimmt immer dramatischere Formen an.
Waihrend sich einerseits die Entlassungen weltweit vermehren und
die Armee der Arbeitslosen von Tag zu Tag grofler wird, nimmt auf
der anderen Seite die »overworking« oder »Uberarbeitung« stindig
zu. Das Gleiche gilt fiir die schlecht bezahlten Jobs. Der Arbeits-
markt wird zudem immer weniger von allgemeingiiltigen Gesetzen
und Vereinbarungen und immer mehr von willkiirlicher Privatisie-
rung und Deregulierung bestimmt, so dass man ruhig von einer zu-
nehmenden Refeudalisierung der Verhiltnisse zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer sprechen kann.

Auch die Technik hat sich in den Hinden des Systems als ein zu-
sitzliches Mittel zur Aushohlung der Freiheit erwiesen. Denn sie
wird nicht zu einer Humanisierung der Lebensverhiltnisse einge-
setzt und stindig erneuert, sondern dient vorwiegend der Profitver-
mehrung oder militirischen Zwecken. Wie eng die Technik mit wirt-
schaftlichen und machtpolitischen Interessen verwoben ist, erweist
sich schon aus ihrer Anwendung, wie Cornelius Castoriadis vor Jah-
ren zum Ausdruck brachte: »Welchen Sinn hat es, von autonomer
Entwicklung der Technik zu reden, wenn die Regierung der Verei-
nigten Staaten beschliefit, eine Milliarde Dollar fiir die Erforschung
der Raketenbrennstoffe und eine Million Dollar fiir die Erforschung
von Krebsursachen auszugeben?« Was man Rationalisierung nennt,
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ist nur ein anderes Wort fiir die Eliminierung von Arbeitsplitzen, In-
novation nur ein neuer Vorwand, um die Arbeitskraft immer intensi-
ver und immer schneller auszubeuten.

Nicht weniger schlimm steht es hinsichtlich der auenpolitischen
Verhiltnisse. Auch und gerade im Bereich der Weltinnenpolitik
herrscht das Gesetz der Stirke, der Willkiir und der Rechtlosigkeit.
Vom Ende des Zweiten Weltkrieges bis heute hat die so genannte
»freie Welt« unter der Fiihrung der USA nicht aufgehort, die Frei-
heit, auf die sie sich vollmundig beruft, mit Fiilen zu treten, wie die
Aggressionskriege gegen Jugoslawien, Afghanistan und Irak zeigen,
um nur die schwerwiegendsten Fille aus der jlingsten Zeit zu nen-
nen. »Als die grofite Macht der Erde haben wir die Pflicht, der Frei-
heit zum Siege zu verhelfen«, sagte George W. Bush auf einer Mitte
April dieses Jahres gehaltenen Pressekonferenz. Nun, was er als
Freiheit verklirt, ist nichts anderes als brutaler Imperialismus,
Staatsterrorismus und nackte Gewalt, wie unter anderem die Folter-
methoden belegen, die die US-Armee in enger Zusammenarbeit mit
den Geheimdiensten CIA und FBI in Guantdnamo, Irak, Afghanistan
und anderen Lindern gegen so genannte »feindliche Kombattan-
ten« anwendet. Das ist das wahre Gesicht der Operation »Enduring
Freedom«.

Dieselbe Unfreiheit herrscht auf der Ebene der Okonomie und der
Finanzen. Alle wichtigen supranationalen Organisationen, die die
Entwicklung der Weltwirtschaft bestimmen — Weltbank, IWF, Welt-
handelsorganisation (WTQO), Organisation fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (OECD), General Agreement on Trade in
Services (GATS) und viele andere —, werden von Funktionidren ohne
jegliche demokratische Legitimation geleitet und verwaltet, sind olig-
archische Agenturen des Weltkapitals und seiner unzéhligen Interes-
senverbdnde und Lobbies. Vollig zu Recht hat Pierre Bourdieu in
Contre-feux 2 in diesem Zusammenhang von einer »unsichtbaren
Weltregierung« gesprochen. Das Kapital unterliegt keiner demokrati-
schen Kontrolle, weder auf nationaler noch internationaler Ebene. Die
Gesellschaft steht ihm und seinen Bewegungen und Machenschaften
machtlos gegeniiber. Die so genannte »Mitbestimmung« ist ein Trep-
penwitz geworden. Entschieden wird in den oberen Etagen der Grof3-
banken und Grof3konzerne, darunter auch die immer unverschiamter
werdenden Gehilter und Einkommen des Managements.

Das System hat sein eigenes Repressionsmuster erzeugt, das schon
bei der Reduzierung des Menschen zum homo oeconomicus und
zum homo consumens bei gleichzeitiger Entwertung der immateriel-
len Werte beginnt, gerade der Werte, die dem Dasein des Menschen
einen tiefen Sinn geben konnten: Kunst, Kultur, Ethik Solidaritit,
Giite, Achtung fiir den Mitmenschen. Das Selbstverwirklichungs-
modell, das das System fiir den Menschen parat hat, besteht aus ei-
nem billigen, plumpen Hedonismus, der jede hohe und sinnvolle
Form von Menschsein ausschlie3t. Das heif3t: selbst dann, wenn der
Einzelne es schafft, im Sinne des Systems Erfolg zu haben, bleibt
sein Leben ein entfremdetes, sinnloses, weggeworfenes Leben. Oder
wie Max Horkheimer und Theodor W. Adorno in ihrer Dialektik der
Aufklidrung schrieben: »Unter den gegebenen Verhiltnissen werden
die Gliicksgiiter selbst zu Elementen des Ungliicks«.
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Was das System als Erfiillung oder gutes Leben preist, ist nichts an-
deres als Ideologie, eine Ideologie, deren Funktion darin besteht, die
Wabhrheit zu verschleiern und den Menschen ein falsches Bewusst-
sein einzuimpfen. Gerade weil das System auferstande ist, seine Wi-
derspriiche und Aporien auf eine rationale Weise zu iiberwinden, ist
fiir ihn die Produktion von Ideologie genauso wichtig oder noch
wichtiger als die Herstellung von Waren. Das heifit: Der ideologi-
sche Uberbau hat aufgehért, ein abgeleitetes Produkt der konomi-
schen Basis zu sein, um selbst ein priméarer Faktor zu werden. Mehr
denn je sind die herrschenden Gedanken die Gedanken der herr-
schenden Klassen. Das System ist zynisch genug, um in Kauf zu
nehmen, dass Milliarden Menschen hungern und unter unwiirdigen
Zustinden leben; was es sich aber nicht leisten kann, ist, dass seine
Opfer die Augen aufmachen und es zur Rechenschaft ziehen. Daher
die unverzichtbare Notwendigkeit, sich unter allen Umstidnden den
Konsensus der Unterdriickten zu sichern. Um die Indoktrinierung
der Einzelnen durchzufiihren, stehen ihm die fast restlos gefiigigen
Massenmedien zur Verfiigung, die nie aufthorende Werbung, die
geistige und psychologische Manipulation durch die Unterhaltungs-
und Kulturindustrie und der meistens verlogene Diskurs der politi-
schen Kaste, iiber deren Zynismus und Schamlosigkeit ich kein wei-
teres Wort verlieren will. Die vom System und seinen medialen und
politischen Lakaien pausenlos betriebene Apologetik erfiillt wie-
derum die Aufgabe, den Widerstand gegen die waltenden Verhilt-
nisse im Keim zu ersticken und den Menschen von allen Werten
abzulenken, die die Voraussetzung jeder Revolte bilden: Wiirde,
Selbstachtung, Selbstwertgefiihl. Der Endzweck dieser allseitig be-
triecbenen Gehirnwische besteht darin, den Menschen zu iiberzeu-
gen, dass es zu den bestehenden Verhiltnissen keine glaubwiirdige
Alternative gibt. Das System begniigt sich nicht damit, sich selbst als
Inbegriff der Vernunft und der Effizienz zu stilisieren. Zu dieser
Selbstidealisierung gehort explizit oder implizit die Abqualifizierung
bzw. Diffamierung aller antisystemischen Positionen, die auf die
Selbstaffirmation des Systems mit seiner Negation reagieren. Trans-
zendenz im emanzipatorischen Sinn wird als weltfremd diskreditiert,
jede Sehnsucht nach dem ganz Anderen als haltlose Utopie abgetan.
Recht hat nur das positivistische Denken, das keine andere Wahrheit
erkennt als die des status quo.

Weil das System aus einer groflen Liige besteht, muss es Liigen
verbreiten und den Menschen in die Irre fithren. Deshalb ist es fiir
den Einzelnen so schwierig geworden, sich zu orientieren und zwi-
schen Wahrheit und Unwahrheit zu unterscheiden. Daniela Dahn,
die Trigerin des jiingst vergebenen Ludwig-Borne-Preises, hat in
ihrem letzten Buch Wenn und Aber geschrieben: »Der angeblich so
gefragte miindige Biirger muss sich durch ein Dickicht von Behaup-
tungen, Informationen und Desinformationen, Liigen und Heuchelei
eine Schneise schlagen, will er sich so etwas Gewagtes wie eine ei-
gene Meinung bilden«. Trotzdem kennt oder ahnt man die Wahrheit,
nicht nur eine Minderheit. Nur: Man beschrinkt sich darauf, sie zur
Kenntnis zu nehmen, ohne dieser Erkenntnis Taten folgen zu lassen.
Aber Bescheid wissen allein geniigt nicht, um von der Theorie zur
aktiven Praxis tiberzugehen, wie Sokrates dachte. Aristoteles hatte
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Recht mit seiner These, dass das Wissen des Willens bedarf, um sich
durchzusetzen. Auch in einer so konformistischen Gesellschaft wie
der unseren mangelt es nicht an kritischen Gedanken, aber sie gehen
nur selten in Handlungen {iiber, vor allem in Handlungen, die fiir die
Machteliten gefihrlich werden konnten. Warum ist es so? Weil wir
alle mehr oder weniger von der waltenden Ideologie geprigt und
vereinnahmt worden sind und zunehmend verlernen, uns gegen die
herrschende Entfremdung, Irrationalitidt und Destruktivitit zur Wehr
zu setzen. Die meisten Menschen sind mit dem Bestehenden unzu-
frieden, aber sie scheuen die Gefahr des Kampfes und ziehen trotz
alledem vor, weiter bequem und risikolos zu leben. Deshalb meiden
sie die offene Konfrontation und verkriechen sich in ihrer Angst und
ihrem erbdrmlichen Alltag. Dazu kommt das allgegenwirtige Be-
wusstsein unserer Ohnmacht, der stindige Selbstzweifel an dem
Sinn unseres Engagements fiir eine bessere Welt.

Friiher stand der Mensch im Zentrum des Kosmos, jetzt wird er
immer unbedeutender. Die Megastrukturen, die er selbst im Laufe
der Jahrtausende errichtet hat, um seinen Aufenthalt auf der Erde
ertrdglicher zu machen, haben seine eigene Stellung entwertet. Er
hat ldngst aufgehort, das Mal aller Dinge zu sein, wie Protagoras
meinte, um lediglich ein Ding unter den Dingen zu werden. Das gilt
sowohl fiir den Menschen als Einzelsubjekt wie als gesellschaftli-
ches Subjekt. Wir leben iiberdies in einer Zeit, in der sich die Men-
schen gegenseitig abkapseln und nur an sich denken. Daher fehlt die
religio in ihrem urspriinglichen, etymologischen Sinn, als freiwillige
Bindung zu den anderen. Dies ist auch die wahre »Irreligiositit«, die
sich nach dem Tode Gottes durchgesetzt hat: der Tod der zwischen-
menschlichen Bande. Das ist auch der Grund, warum der Mensch
nicht Widerstand gegen seine Unfreiheit leistet, warum er sich mit
einer Welt abfindet, die ihn zerstort und in jeder Beziehung negiert.
Widerstand gegen die tédglich erlebte Negation wird immer seltener
und schwicher; was iiberwiegt, ist die Bereitschaft, sich mit der be-
stehenden Faktizitdt abzufinden. Daher auch die zunehmende Ent-
politisierung. Die aristotelische Kategorie des zoon politikon fiihrt
ein diirftiges Dasein, staatsbiirgerliches Engagement wird immer
seltener. Ein grofler Teil der Menschen klagt stindig {iber sein Los;
aber anstatt zu kdmpfen, ziehen die meisten von ihnen vor, ihre
beschidigte Seelenverfassung zu verinnerlichen, sei es aus Ratlosig-
keit, Mangel an Zivilcourage oder Resignation. Die politischen Par-
teien sind restlos diskreditiert, die Gewerkschaften verlieren zuneh-
mend sowohl ihre Mitglieder wie ihre Mobilisierungskraft, die
neuen sozialen Bewegungen haben nur punktuelle Erfolge zu ver-
zeichnen oder haben sich mehr oder weniger mit dem System arran-
giert, wie die Griinen oder viele Nicht-Regierungsorganisationen.

Die Widerstandskultur durchlebt eine tiefe Krise. Es gibt gewiss
unzdhlige Nischen des Protestes, des Dissens’und des zivilen Unge-
horsams, aber sie reichen bei weitem nicht aus, um den Herrschen-
den wirklich Paroli zu bieten, geschweige denn, sie zu entmachten.
Diese Schwiche der systemverneinenden Krifte ist auch der Grund,
warum das System michtiger denn je geworden ist, obwohl die Fol-
gen seiner Machtakkumulation immer verheerender werden. Das
Prinzip Hoffnung von Ernst Bloch, das einst so viele Menschen zum
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Kampf gegen Willkiir, Unrecht und Unterdriickung befliigelte, hat
seine frithere motivationale Kraft eingebiiit und verwandelt sich zu-
sehends in trostlose Hoffnungslosigkeit und staatsbiirgerliche Teil-
nahmslosigkeit.

Einsamkeit heiit nicht nur, allein zu sein, sondern auch, keine
Kampfgefdhrten zu haben. Wenn wir den Blick auf unsere Mitmen-
schen richten, finden wir kaum potenzielle Verbiindete, dafiir allerlei
Konkurrenten und Rivalen, die, anstatt mit uns fiir eine humanere
Welt zu Felde zu ziehen, gegen uns zur Durchsetzung ihrer eigenen
Interessen kimpfen. Oder mit den bitteren Worten von Julien Green:
»Es geht immer darum, den Nachbarn aufzufressen«. Entsprechend
wird das Miteinander durch das Gegeneinander ersetzt. Wihrend die
klassische Kultur mit dem sokratischen Dialog einsetzt, leben wir
heute im Zustand der Dialogverweigerung. Das ist auch eine Form
der Unfreiheit: Der Krieg aller gegen alle.

Neben der dufleren, objektiven Unfreiheit, die uns umgibt, gibt es
eine innere, subjektive Unfreiheit. Unfrei sein in diesem Sinne be-
deutet, sich von den Pseudowerten blenden und vereinnahmen zu
lassen, die das System als summum bonum proklamiert. Solange wir
es nicht schaffen, uns von dieser Transvestierung der Wahrheit zu
befreien, werden wir Gefangene des Systems bleiben. Souverine,
selbstbewusste Subjektivitit kann nur in offenem Widerspruch zum
System gedeihen. Alles andere ist Selbstentfremdung und Selbst-
negation.

Auf eine Umkehr der Weltverwalter selbst zu setzen, wie es die sys-
temhorige Theorie tut, wire verlorene Liebesmiihe. Denn die Ver-
treter der Macht sind die ersten, die vollig unfihig geworden sind,
selbstkritisch zu denken und schopferische, poietische Alternativen
zum Bestehenden iiberhaupt in Betracht zu ziehen. Das Einzige,
wofiir sie noch taugen, ist Geld zu raffen und ihre Privilegien zu be-
haupten. In letzter Zeit haben Politik, Wissenschaft und Medien iiber
die Notwendigkeit heill diskutiert, eine neue Elite als Ausweg zur
Uberwindung der herrschenden Misere zu ziichten. Aber darunter
versteht man keineswegs einen qualitativen Bruch mit den grund-
sdtzlichen Prinzipien und Kategorien des Systems, sondern vielmehr
ihre Verschiarfung und Radikalisierung. Die Umsetzung eines sol-
chen Anliegens wiirde unweigerlich zu mehr Wettbewerb, zu mehr
Hirte, zu mehr Leistung, zu mehr wilder Globalisierung, zu mehr
Ungleichheit und zu mehr Ausbeutung, Unterdriickung und Sozial-
darwinismus fiihren.

Genauso zwecklos und naiv wire es, einen Neuanfang oder Para-
digmenwechsel von dem so genannten Dritten Weg zu erwarten, den
der Mode-Scharlatan und Demagoge Anthony Giddens als neues
Heil der Zukunft in mehreren Biichern verkiindet hat. Wir sehen in
Deutschland, was aus dieser angeblichen neuen Mitte unter der Re-
gie von SPD und den Griinen geworden ist. Nicht anders im England
von Tony Blair. Die Sozialistische Partei Spaniens (PSOE), zu der
auch der neue Regierungschef Rodriguez Zapatero gehort, wirbt fiir
ein neues Sozialprogramm, in dem der omindse Satz steht, wir leben
mittlerweile in einer Gesellschaft »ohne Ausbeuter und Ausgebeu-
tete«. Die etablierte Linke tut heute nichts anderes, als die »dirty
work« zu verrichten, die das System von ihr erwartet. Was sie Re-
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formen nennt, ist nur ein anderes Wort fiir die totale Kapitulation vor
der »New Economy«.

Freiheit, die dieses Namens wiirdig ist, kann nur in einer humanen
Gesellschaft Wirklichkeit werden. Aber wir leben im Zeitalter des
Inhumanen, wie Paul Celan nach dem Tode von Albert Camus an
René Chair schrieb: »Die Zeit richtet sich gegen diejenigen, die es
wagen, menschlich zu sein — es ist die Zeit des Anti-Humanen«.
Mein innigster Wunsch wire, sagen zu konnen, welche Schritte un-
ternommen werden miissten, um uns aus der prekdren Lage zu be-
freien, in der wir uns befinden. Aber dafiir habe ich kein allgemein-
giiltiges, fertiges, halbwegs brauchbares und Erfolg versprechendes
Rezept. Die einzige Moglichkeit, um nicht moralischen und geisti-
gen Selbstmord zu begehen, ist: Lieber ein AuBlenseiter oder gar
Besiegter zu bleiben, als Komplize der waltenden Irrationalitdt zu
werden. Wahre Selbstverwirklichung bedeutet, im Einklang mit sei-
nen Uberzeugungen zu leben; schon allein deshalb schlieBt sie nicht
unbedingt den Begriff Erfolg ein. Selbstverwirklichung kann viel-
mehr aus Verzicht, Opfer und Schmerz bestehen. Gesinnung ist ein
innerer Wert und hat mit gesellschaftlicher Anerkennung nicht das
Geringste zu tun. Das gilt fiir alle Zeiten, aber in erster Linie fiir
Epochen, die fiir das Erhabene weitgehend unzuginglich geworden
sind. Je empfindsamer, zarter und unegoistischer Menschen sind,
desto gefihrdeter sind sie, gefdhrdet bis hin zu Wahnsinn, Selbstzer-
sto-rung oder Freitod. Der Einsatz fiir das Humane war von je her
mit dem Erfahren des Leidens verbunden. Die Griechen sprachen in
diesem Zusammenhang von pathein (Erleiden), das Christentum be-
ginnt mit dem Martyrium seiner Stifter. Paul Ricoeur hat in seinem
Buch Soi-méme comme un autre zu Recht darauf hingewiesen, dass
jeder handelnde Mensch (homme aggisant) zugleich leidend (souf-
frant) ist. Diese allgemeine Wahrheit trifft insbesondere auf Men-
schen zu, deren Handeln im Dienste eines hohen Ideals steht.

Wir leben heute im Zustand der Vermassung, der Mechanisierung
und der Gleichschaltung, haben entsprechend aufgehort, Individuen
in genuinstem und vollstem Sinne des Wortes zu sein. Es geht
darum, uns aus dieser demiitigenden und selbstverschuldeten Nega-
tion unseres Selbst zu befreien und wieder zu lernen, selbstbewusst,
frei und eigenverantwortlich zu denken und zu handeln. Das wire
die einzige Moglichkeit, um Partei fiir das Prinzip Leben zu nehmen
und uns gegen das Prinzip Tod zur Wehr zu setzen, in das uns das
System gefiihrt hat. Tertium non datur. Das Entweder-Oder von
Kierkegaard steht wieder auf der Tagesordnung, nur dass es jetzt nicht
mehr um Religion, sondern um einen Kampf zwischen Knechtschaft
und Freiheit geht. Wir weigern uns, zu gefiigigen Marionetten und
Konsumrobotern der bestehenden Machtinteressen in ihren verschie-
denen Erscheinungen degradiert zu werden. Wir wollen frei sein,
nicht Untertanen eines zugleich bornierten und brutalen Systems,
das keine andere Wahrheit kennt als Gewinnstreben und alles Wert-
volle und Vorziigliche im Leben systematisch zugrunde richtet. Wir
wollen wieder Menschen in integralem Sinn sein und in Uberein-
stimmung mit unseren wahren Bediirfnissen und Sehnsiichten leben.

Unsere Gliicksanspriiche sind zu hoch, um uns mit den Ersatz- und
Pseudowerten abzufinden, die uns als hochstes Gut von der walten-
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den Doxa angeboten werden. Deshalb lehnen wir mit aller Entschie-
denheit das Erfiillungsmodell ab, das das System uns vorschreibt,
deshalb befinden wir uns im Zustand des Krieges mit ihm und all
seinen Helfershelfern und Claqueuren in der Politik, in den Medien,
in der Wissenschaft und in der Kulturindustrie. Ich bin nicht geboren,
um mein Schicksal in die Hdande von Sadisten, Betriigern, Liignern
und Machtmenschen zu legen, die aus mir ein willenloses Partikel
ihres Herrschaftswahns machen wollen. Was ich bin oder werden
will, entscheide ich, nicht sie. Ich bin geboren, um meine Freiheit,
meine Selbstachtung und mein angeborenes Recht auf ein von mir
gewihltes Leben bis zu meinem Tod zu verteidigen. Nur wenn wir
das verstehen, werden wir in der Lage sein, Widerstand gegen alles
zu leisten, was uns in zunehmender Weise negiert und vernichtet.
Voraussetzung dafiir ist aber die Uberwindung der Angst, die uns die
Weltlenker einflofen. Ohne diesen Selbstbefreiungsprozess wird es
keine gemeinsame, weltweite Befreiung geben.





