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ANDREAS HEYER

Utopische Profile

Seit Mitte der 80er Jahre hat sich der an der Martin-Luther-Univer-
sitdt Halle-Wittenberg wirkende Politikwissenschaftler Richard
Saage mit den politischen Utopien von der Antike und bis zur Neu-
zeit sowie mit verschiedenen angrenzenden Gebieten beschéftigt.
Die Forschungen zu den politischen Utopien waren fiir ihn aber im-
mer nur ein Teil seines wissenschaftlichen Lebens, stets hat er sich
dagegen gewehrt, einseitig als Utopieforscher wahrgenommen zu
werden oder gar als Utopist. 1991 legte er mit »Politische Utopien
der Neuzeit« seine erste grofiere Arbeit iiber dieses Gebiet vor.' Das
Werk war noch stark schematisch orientiert und erméglichte einen
Uberblick iiber die einzelnen Epochen der neuzeitlichen Utopie.
Zahlreiche weitere Arbeiten und Biicher ergiinzten daher folgerich-
tig den ersten Abriss in den néchsten Jahren um die verschiedensten
Aspekte.” Allein in der Zeitschrift »UTOPIE kreativ« erschienen
18 Artikel zu einzelnen Utopien und ihren Autoren.

In dieser Zeit wurde deutlich, dass Saage an einem Werk arbeitete,
das nicht nur seinen eigenen ersten Ansatz ausbauen sollte, sondern
den utopischen Diskurs von einer Seite thematisierte, die so noch nie
angegangen worden war: Die vollstindige und detaillierte Aufarbei-
tung des utopischen Denkens als wichtigem Teil der europdischen
Geistes- und Kulturgeschichte. Saage hat nie einen Zweifel daran
gelassen, dass die politischen Utopien fiir ihn neben den vertrags-
theoretischen Ansitzen der Staatsbegriindung (Hobbes, Locke,
Rousseau) die zweite Moglichkeit darstellen, iiber das Wesen des
Staates zu urteilen, auf abstrakter Ebene ebenso wie mit Blick auf
die Gegenwart, die von den meisten Utopisten kritisch hinterfragt
wurde und wird.? 2001 veroffentlichte er den 1. Band seines Werkes
»Utopische Profile« unter dem Titel »Renaissance und Reforma-
tion«, 2002 folgten Band 2 (»Aufklidrung und Absolutismus«) und
3 (»Industrielle Revolution und Technischer Staat im 19. Jahrhun-
dert«). Nun liegt seit diesem Jahr der abschliefende 4. Band (»Wi-
derspriiche und Synthesen des 20. Jahrhunderts«) vor. In das Werk
sind seine Vorstudien eingegangen, deutlich wird aber auch, dass
Saage seine urspriingliche Konzeption veridndert und ausgebaut hat,
nicht nur was die bearbeiteten Textmassen angeht, sondern auch
Betreffs der Neuakzentuierungen gerade im 4. Band.

Was Saages Beschiftigung mit den Utopien immer geprigt hat, ist
sein Utopiebegriff, den er bereits in seinen ersten Publikationen
entwickelte und der dazu beitragen sollte, die Utopien explizit als
politische Utopien zu begreifen. Er geht davon aus, dass sich alle po-
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reiche weitere Aufsdtze so-
wie mehrere von Saage und
anderen herausgegebene
Sammelbande. Ein ausfiihr-
liches Publikationsverzeich-
nis der Arbeiten Saages
findet sich in dem Band:
Martin Kiihnel u. a. (2001):
Modell und Wirklichkeit.
Festschrift fur Richard
Saage zum 60. Geburtstag,
Halle, S. 268-284.

3 »Tatséchlich geht es
auch diesem Band um das
gleiche Ziel wie seinen Vor-
gangern: ein Stlck europai-
sches Selbstverstandnis
freizulegen, zu dem nicht
nur der nutzenmaximie-
rende Egoismus, sondern
seit der Antike auch jene
vom utopischen Denken
propagierte Solidargemein-
schaft gehort, die den
»Krieg aller gegen alle«
(Hobbes) in seine Schran-
ken zu weisen sucht. Wer
immer das utopische Den-
ken ausgrenzen zu kénnen
meint, sollte wissen, dass
er damit aufgibt, was die
européische Zivilisation
einst gro3 gemacht hat:
namlich die Féhigkeit, in
Alternativen zu denken und
dadurch aus Fehlern zu
lernen. Es mag sein, dass
ein Werk wie das vorlie-
gende erst geschrieben
werden konnte, nachdem
sein Gegenstand unzweifel-
haft und unwiderruflich zu
Geschichte geronnen ist.
Dann wére es gleichsam als
Nekrolog auf das utopische
Denken zu lesen. Es kdnnte
aber auch sein, dass das
Vermé&chtnis und das sich
neu anzueignende Erbe die-
ses Denkens entscheidend
zu den Uberlebensbedin-
gungen Europas, wenn
nicht der Menschheit
bei-tragen kann.« Saage:
Utopische Profile, Bd. 4,

S. 1.

litischen Utopien an dem »klassischen« Text des Genres messen las-
sen miissen: der »Utopia« von Tomas Morus, erschienen 1516. Aus
dieser Perspektive gelingt es Saage, Funktionsbedingungen, Merk-
male und charakteristische Eigenschaften der Utopien zu bestim-
men. Dadurch bekommt er ein wesentliches Element in den Fokus
seiner Untersuchungen: Die Kritik- und Entwicklungsfahigkeit des
utopischen Diskurses, d. h., die Utopien sind im Laufe der letzten
500 Jahre zwar insofern gleich geblieben, als sie z. B. fast alle zu be-
stimmten Fragen und Problemen Stellung beziehen (Eigentum,
Herrschaft, Sexualitiit etc.); dadurch aber, dass sie von einer Kritik
ihrer jeweiligen Herkunftsgesellschaft ausgehen, verdndern sich die
Losungsangebote ebenso wie frithere Utopien in die neuen Entwiirfe
eingehen.

In den ersten drei Béanden der »Utopischen Profile« hat Saage den
Utopiediskurs von der Antike bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts
vermessen. Der nun vorliegende vierte Band beschiftigt sich mit
dem 20. Jahrhundert, wobei Saage seine bisherige Einteilung des
Materials beibehalten hat. Auf der Ebene der »Klassiker« des uto-
pischen Denkens behandelt er unter anderem die so genannten
»schwarzen Utopien« oder Dystopien, also jene Werke bzw. Ro-
mane, in denen Utopia nicht mehr als Wunschbild erscheint, sondern
als Schreckensszenario. Samjatins » Wir«, Huxleys »Schone neue
Welt« und Orwells »1984« werden von Saage ausfiihrlich unter-
sucht. Wichtig ist dabei fiir ihn, dass er mit diesen Romanen nicht
das Ende der Utopien ansetzt, sondern vielmehr die Verlingerung
der negativen Trends der Gegenwart in die Zukunft als dystopische
Perspektive begreift und als Versuch der Selbstkritik bzw. -korrektur
des utopischen Denkens analysiert. Daher ist es ihm dann moglich,
auch nach den Dystopien positive Utopien zu orten, deren Existenz
von Konservativen und anderen immer bestritten wird. Doch Saage
geht noch weiter und fiihrt aus, dass gerade die wichtigen Problem-
stellungen der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts sich auch im uto-
pischen Diskurs wiederfinden. Mit Callenbachs »Okotopia« be-
diente sich die 6kologische Frage des utopischen Rahmens; Piercys
»Frau am Abgrund der Zeit« erbringt den Nachweis, dass auch die
Thematisierung der Gleichberechtigung der Frau ihren genuin uto-
pischen Ausdruck fand. Dadurch wird deutlich, dass auch nach den
totalitdren Systemen das utopische Denken Teil jener emanzipatori-
schen Bewegung ist, die nicht miide wird zu betonen, dass der
Mensch als aktiv handelndes und selbstbestimmtes Wesen seine Zu-
kunft selbst gestalten kann und dass die entscheidende Forderung an
die Zukunft sein muss, dass sie besser werde als die Gegenwart.

Diese Trends setzen sich nach Saage unterhalb der »Klassiker-
ebene« in weiteren Romanen ebenso fort wie in verschiedenen phi-
losophischen und sozialwissenschaftlichen Abhandlungen. Vor allem
den feministischen Texten ldsst Saage eine intensive Beachtung zu-
teil werden. Die Frauenfrage ist, auch durch ihre Autorinnen, zu ei-
nem der wichtigsten Aspekte der neueren Utopiediskussion gewor-
den. Saage kann mit seinen Ausfiihrungen als einer der ersten gelten,
der die Bandbreite des feministischen Diskurses aus wissenschaft-
lich-neutraler Perspektive geschildert und analysiert hat. Dabei ist
das Verhiltnis zwischen Frau und Utopie ein doppeltes. Einerseits
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entwickeln die Utopistinnen die Tradition des utopischen Genres
weiter. Sie stellen ihre Texte oftmals bewusst in die von Morus aus-
gehende Tradition. Andererseits sind sie aber sehr innovativ. Denn
die modernen Frauenutopien verarbeiten die Erfahrungen der tota-
litaren Regime des 20. Jahrhunderts ebenso wie das statische Poten-
zial der archistischen Utopien. So gelingen ihnen Texte, in denen
Utopia sich radikal gewandelt hat. Dezentrale Strukturen, der Aus-
gleich mit der Natur und ein kritisches Hinterfragen des Standes der
Zivilisation zeichnen sie aus. Dariiber hinaus ist von zentraler Be-
deutung, dass die modernen Frauenutopien keinen Endzustand mehr
schildern, sondern vielmehr Prozesse, Entwicklungen und Fehler
aufzeigen. Die Handlung und damit die menschliche Geschichte
bleibt offen.

Nach diesen Abhandlungen beschiftigt sich Saage mit dem kon-
troversesten Thema der Utopiediskussion des 20. Jahrhunderts, den
totalitdren Regimen in Deutschland und Russland. Saage lasst kei-
nen Zweifel daran, dass der nationalsozialistische Staat unter Hitler
fiir ihn kein utopisches Experiment ist und auch keinen iiber-
schieBenden utopischen Gehalt besitzt, wie etwa Joachim Fest kiirz-
lich behauptete. Die Riickwértsgerichtetheit von Hitlers Geschichts-
denken sei ebenso antiutopisch wie seine Rassenideologie oder seine
Kriegsbegeisterung. Es ist als direkte Auseinandersetzung Saages
mit Popper, Dahrendorf und anderen zu werten, dass er im Gegen-
satz zum Nationalsozialismus der sowjetrussischen Entwicklung un-
ter Lenin und Stalin nicht nur utopisches Potenzial attestiert, sondern
genau hierin auch ein wichtiges Abgrenzungsmerkmal zwischen bei-
den sieht.* Zwar definierte sich die Sowjetunion selbst immer als
anti-utopisch, ganz im Sinne der Doktrin von Marx und vor allem
Engels, andererseits gelingt Saage aber dennoch der Nachweis, dass
sowohl Lenin als auch Stalin sich zum Erbe der archistischen und
teilweise auch der anarchistischen Utopietradition bekannten.” Be-
sonders der Versuch einer Schaffung des »neuen Menschen« evidiert
die Nihe zwischen politischen Utopien und der Sowjetunion. Nun
bedeutet diese Forderung nach einem »neuen Menschen« nach
Saage aber nicht zwangslédufig, dass die Sowjetunion ein repressiver
und gewaltsamer Staat hitte sein miissen, es geht ihm vielmehr um
die Tatsache, dass, auch in der heutigen Zeit, das Sein das Bewusst-
sein bestimmt. Indem in der Sowjetunion der in dieser Dimension
noch nie da gewesene Versuch einer kompletten Umstrukturierung
der sozialen, wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Verhalt-
nisse unternommen wurde, sei damit auch der Versuch gemacht wor-
den, das Sein zu dndern. Zu dhnlichen Ergebnissen kam auch der
bekannte franzosische Historiker Francois Furet in seinem einfluss-
reichen Werk »Das Ende der Illusion«, in dem er die franzosische
und die russische Revolution miteinander verglich. Entscheidend ist
vor allem, dass nicht nur die Totalitarismusthese zuriickgewiesen
wird, die Nationalsozialismus und Staatssozialismus unter Verkiir-
zung vor allem ihrer jeweiligen Anspriiche in eins setzt, sondern
dass dariiber hinaus (und auch nach dem Zusammenbruch des Ost-
blocks) an jene emphatische Aufbruchstimmung erinnert wird, die
1917 genauso wie 1949 zahlreiche Menschen motivierte, mit der Er-
richtung einer »anderen« Gesellschaft zu beginnen. Es war Martin

4 »|lch wahle daher im
folgenden den klassischen
Utopiebegriff als Folie, um
die utopischen Gehalte der
stalinistischen Sowjetunion
zu verdeutlichen. Diese Op-
tion ist durch die Tatsache
motiviert worden, dass die
Sowijetunion sich nicht —
wie der Faschismus - als
Erbe der birgerlich-kapita-
listischen Gesellschaft
verstand, deren Struktur sie
durch vermehrte Staatsin-
tervention erhalten wollte.
Vielmehr waren sich die
Griinder der Sowjetunion
einig, dass die neue Gesell-
schaft nur auf den Trim-
mern der alten errichtet
werden konnte.« Saage:
Utopische Profile, Bd. 4,

S. 528.

5 »Selbstversténdlich ist
diese Utopieabstinenz nicht
zuféllig. Sie resultiert aus
der bolschewistischen
Uberzeugung, dass sich
der kommunistische End-
zustand nicht aus einem
statischen utopischen Ziel,
sondern aus der welthisto-
rischen Dynamik eines
notwendigen Verlaufs der
Geschichte legitimiert, de-
ren Logik >wissenschaftlich«
gesichert ist. Doch diese
ideologisch motivierte Uto-
piefeindlichkeit tauscht.
Abgesehen davon, dass
Lenin seinen politischen
Weggefahrten Bogdanow
ermutigt haben soll, den
1912 erschienenen Roman
»Ingenieur Menni« zu schrei-
ben, sind in den politischen
Schriften fihrender Bol-
schewiki der zwanziger
Jahre zumindest Elemente
auszumachen, die sich
bruchlos in die klassische
Utopietradition einordnen
lassen. Und Lenin und
Stalin selbst konnten nicht
umhin, das Marx-Engels-
sche Utopieverdikt wenig-
stens punktuell zu durch-
brechen. So sah sich Lenin
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kurz vor dem Umsturz des
zaristischen Regimes
gezwungen, in >Staat und
Revolution< den Massen
und den eigenen Genossen
vor Augen zu fiihren, an
welcher Zielvorstellung sich
die Revolution ausrichtete.
Auch Stalin selbst ver-
mochte nicht durch den
Hinweis auf die zeitliche
Ferne des kommunistischen
Endziels, dauerhaft dieses
Problem zu umgehen.«
Saage: Utopische Profile,
Bd. 4, S. 529 f.

6 Folgende groBere Werke
Blochs sind mit Blick auf
dessen Utopieverstéandnis
von Bedeutung: Geist der
Utopie, 1918; Geist der
Utopie. Zweite Fassung,
19283; Thomas Munzer als
Theologe der Revolution,
1921; Freiheit und Ordnung.
Abriss der Sozialutopien,
1946; Das Prinzip Hoffnung,
3 Bd., 1954-1959.

Buber, der, im Rahmen einer Analyse des politischen Denkens von
Proudhon, Kropotkin und Landauer, jene Entwicklungen einfing und
die Fehlentwicklungen des Staatssozialismus nicht mit der Alterna-
tive der »rationaleren oder verniinftigeren« liberalen (und kapitalis-
tischen) Gesellschaft konfrontierte, sondern mit einem demokrati-
schen Sozialismus.

Es ist abschlieBend noch die Frage zu kldren, wie sich das Werk
von Saage zu jenen Ansitzen verhilt, die Ernst Bloch in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts vorgelegt hat.® Saage selbst hat Bloch
immer als Vertreter des »intentionalen Utopieverstidndnisses« be-
zeichnet. Bloch stehe in der Tradition Landauers und Mannheims,
die die politische Utopie an individuelle Handlungsmotivationen ge-
koppelt hitten. Dagegen vertrete er (dem Selbstanspruch nach) eine
Konzeption, die er als »klassischen Utopiebegriff« bezeichnet hat.
Diese biete, alle utopischen Texte an dem Urmuster der Gattung
messend, der »Utopia« des Thomas Morus (1516), den Vorteil, dass
das Material selektiert und eingegrenzt werden konne. In der Tat ist
dies der entscheidende Unterschied zwischen Bloch und Saage.
Wihrend Saage mit einem engen Utopiebegriff operiert und daher in
der Lage ist, den utopischen Diskurs zu strukturieren, ist bei Bloch
so ziemlich alles utopisch, was irgendwie als Tagtraum oder »noch
nicht Bewusstes« nach »vorne« weist. Chiliasmen und Eschatolo-
gien nennt er ebenso wie Mirchen, Schlaraffiaden und die Trdume
des »kleinen Mannes« nach einem wie auch immer geartetem bes-
ser, das sich selbst in Hollywood-Filmen einmal ausgedriickt habe.
Saage dagegen hat alle diese Erscheinungen aus dem Bereich des
utopischen Denkens ausgegrenzt und ist dadurch zum harten politi-
schen Kern der Utopien vorgestolen. Thomas Miinzer etwa, fiir
Bloch, aber auch fiir Mannheim und die spéteren Konservativen, ei-
ner der herausragendsten Utopisten der frithen Neuzeit, spielt in Saa-
ges Konzeption keine Rolle. Die zweite, hier exemplarisch benannte
Differenz zwischen Bloch und Saage ist darin zu sehen, dass Bloch
seine Konzeption nutzte, um eine eigene Utopie theoretisch abzufe-
dern und zu legitimieren: den Marxismus. Bloch geht so weit, dass
er ausfiihrt, dass die Atomenergie in kapitalistischen Systemen eine
weitere Geillel der Menschheit sei, in entwickelten kommunisti-
schen Systemen aber zur groBen Begliickerin der Menschen werde.
Und auch das Gewalt- und Repressionspotenzial des Stalinismus hat
er nicht gesehen oder zumindest nicht thematisiert. Gegen Bloch
stand meines Erachtens immer Martin Buber, der in seiner fast zeit-
gleich erschienenen Analyse »Pfade in Utopia« ausgefiihrt hat, dass
man, um den Sozialismus als Idee und als soziale Wirklichkeit zu
retten, den demokratischen Sozialismus vom Staatssozialismus tren-
nen muss. Saage seinerseits hat keine Forderungen dieser Art in
seine Konzeption eingebaut. Es war ihm ein Anliegen, die Utopie-
forschung aus jenen ideologischen Grabenkdmpfen zu befreien, in
denen sie, von Bloch und Popper bis hin zu Dahrendorf oder Fest,
stagnierend verhaftet war. Die Beschiftigung und wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Utopia und mit dem harten politischen
Kern utopischen Denkens stand fiir Saage immer im Vordergrund, er
ist den Verlockungen eigener utopischer Konzeptionen nicht erle-
gen. Eines aber verdeutlichen seine Biicher: Fiir ihn sind die Ideen
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der Gleichheit, der Freiheit und der sozialen Gerechtigkeit (im
tatsdchlichen Sinn des Wortes) jene Katalysatoren, die seine Be-
schiftigung mit dem utopischen Diskurs immer wieder aufs Neue
motivierten. Dieses allerdings trifft, unter anderem Vorzeichen, auch
auf Bloch zu. Welche der beiden Richtungen man bevorzugt, vermag
der Autor dieser Zeilen fiir sich selbst zu entscheiden, nicht aber fiir
den Leser.

Saages Werk ist nur dann richtig einzuordnen, wenn man die
Stofrichtung seiner Argumentation nachvollzieht: Er wendet sich
gegen die Diskreditierung Utopias durch die Konservativen ebenso
wie gegen jene Versuche, die Utopie und Gewalt kausal miteinander
verbinden.” Er hat nicht nur der Sowjetunion und den Theorien der
sozialistischen Staaten ein gewisses utopisches Potenzial beschei-
nigt, er hat dariiber hinaus mit den 6kologischen und den feministi-
schen Utopieansitzen jene beiden Entwicklungen benannt, die den
Utopiediskurs seit den 70er Jahren in der Bundesrepublik und darti-
ber hinaus auch europaweit neu stimuliert haben. Saage ldsst keinen
Zweifel daran, dass auch die liberale und kapitalistische Gesellschaft
utopischer Alternativen normierender Funktion bedarf, um ihre ei-
genen Defizite zu erkennen. Auch wenn er, anders als Bloch, seine
eigenen Forschungsleistungen nie selbst utopisch aufgeladen hat
bzw. als Vorstufe einer eigenen Utopie benutzt, so ldsst doch sein
weiteres wissenschaftliches Werk erkennen, dass er in den Prinzi-
pien der attischen Demokratie eines der zumindest denkbaren Ge-
genbilder zu unserer Gesellschaft sieht.

Richard Saage: Utopische Profile Band 1V. Widerspriiche und
Synthesen des 20. Jahrhunderts, Miinster u. a.: LIT-Verlag 2004.
30,90 €.

7 Vgl. z. B. Karl Raimund
Popper: Die offene Gesell-
schaft und ihre Feinde,

6. Auflage, Tubingen 1980,
der Utopie und Gewalt als
direkt miteinander verbun-
den ansieht. Daneben sei
mit Blick auf das konser-
vative Verdikt Utopias durch
die Konservativen verwie-
sen auf Joachim Fest: Der
zerstorte Traum. Vom Ende
des utopischen Zeitalters,
Berlin 1991.





