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Paul Feldkeller — mehr als ein
»Privatgelehrter«

1947 brachte der von der Franzosischen Militdrregierung lizenzierte
Chronos-Verlag in Berlin-Wedding in einer Schriftenreihe, in der
aktuelle Fragen in historischer oder philosophischer Perspektive
behandelt wurden, eine Broschiire mit dem Titel »Psycho-Politik«
heraus, in deren Vorwort es am Anfang hief3:

»Dies Buch ist noch kein Grundrifl der politischen Psychologie,
sondern befafit sich vorwiegend mit der psychologischen Grundle-
gung der Umerziehung und Demokratisierung. Die Grundlegung fiir
Volkerverstindigung suche man nicht hier, sondern in dem Buch:
»>Verstiandigung als philosophisches Problem. Das »Interesse« mit
Riicksicht auf Weltfrieden, Erziehung und Recht< (Kurt Stenger Ver-
lag, Erfurt 1928) ... Seiner pazifistischen Haltung wegen in der Zeit
der Gewaltpolitik zur Makulierung verurteilt, aber vom Verfasser
aufgekauft, ist es heute vergriffen ... Uber das national befangene
Denken und Urteilen ist Eingehendes in des Verfassers Buch: >Der
Patriotismuss, 1. Teil ... gesagt worden ...«

Diese Feststellungen bedeuten einerseits, dal der Verfasser der
»Psycho-Politik« auf seine Weise zu dem Thema Stellung bezog, das
damals nach der Zerschlagung des Hitler-Regimes das aktuellste wie
das brisanteste war, ndmlich das der Neuorientierung des deutschen
Volkes. Womdglich auf dem Wege einer »Umerziehung« (reeduca-
tion). Andererseits stellte der Verfasser in dem knappen Vorwort
klar, daB3 fiir ihn dieses Thema eigentlich nicht neu sei, und er konnte
auf eine Reihe eigener Schriften hinweisen, die unmittelbar nach
dem Ersten Weltkrieg veroffentlicht worden waren und in denen er
Psychologie und Philosophie, Demokratie und politische Erziehung
analysiert und Positionen formuliert hatte, die offenbar seinerzeit als
»unzeitgeméB« erschienen. Im Untertitel der Schrift von 1947 tau-
chen denn auch diese Begriffe auf — ergéinzt allerdings durch einen,
der gleichsam neu war und das Stigma der Zeit nach 1945 trug: »Zur
Demokratisierung, politischen Erziehung und Sduberung«. Brisant
genug, daB} diese Schrift nicht im territorialen Umfeld der Franzosi-
schen Militdrregierung geschrieben worden war. Das Vorwort ist lo-
kalisiert und datiert: Wilhelmshorst bei Potsdam. April 1947. Der
Verfasser: Dr. Paul Feldkeller, Leiter der psychologischen Dienst-
stelle, Abt. fiir Arbeit des Berliner Magistrats.

1947 hat Paul Feldkeller in Wilhelmshorst gewohnt, auch noch
Anfang 1948. Als im Februar 1948 die »Mirkische Union« als Or-
gan des Landesverbandes Brandenburg der CDU (freilich nur zwei-
mal wochentlich) zu erscheinen begann, fand man sehr bald, im
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Mirz 1948, ein Feuilleton von »Paul Feldkeller, Wilhelmshorst«.
Sicherlich war es der erste Chefredakteur des Blattes, Hans-Werner
GyBling, ein aus der Deutschen Demokratischen Partei hervorge-
gangener antifaschistischer Publizist mit weitrdumigen kulturellen
Interessen und dem Bestreben, bildungsbiirgerliche Krifte der Mark
Brandenburg und der SBZ um das CDU-Blatt zu sammeln, der Feld-
keller zur Mitarbeit eingeladen hatte. GyBling konnte freilich nur
wenige Wochen als Chefredakteur agieren — er wurde bald so krank,
dal er seine Funktion aufgeben mufite.

Leider wissen wir (trotz Anfragen in Amtern, Studien in Archiven,
offentlicher Aufrufe) nicht, wann Paul Feldkeller nach 1936 (damals
wohnte er in Neubabelsberg) nach Wilhelmshorst gezogen und wann
genau er vor dem November 1948 weggegangen ist. Moglicherweise
hat er Ende Oktober 1948 in der Folge eines fiir ihn dramatischen
Ereignisses, das tiberdies Signal objektiv entscheidender politischer
Vorginge war, Wilhelmshorst fluchtartig verlassen miissen.

Umrisse eines Lebens

Versuchen wir, die biographischen Details, die aus den unterschied-
lichsten Quellen zusammengesucht worden sind, so zu ordnen, daf
wir wenigstens in Umrissen eine Vorstellung von Feldkellers Le-
bensweg gewinnen konnen; sein Werk kann freilich gliicklicher-
weise in festeren Konturen vorgestellt werden.

Paul Feldkeller wurde am 12. April 1889 in Danzig geboren. Wo er
Abitur gemacht hat und im einzelnen seinen Studien nachgegangen
ist, konnte noch nicht ermittelt werden. 1913 wurde er jedenfalls in
Tiibingen mit einer 1914 erschienenen Dissertationsschrift »Untersu-
chungen iiber normatives und nicht normatives Denken« promoviert.
Wenn er eine Zeitlang Vorlesungen in Tiibingen gehort hat, kann man
davon ausgehen, daf} er dem damals dort lehrenden Pietisten Adolf
Schlatter, vor allem aber dem Religionswissenschaftler Theodor
Hiring begegnet ist — Hiring, der seinerseits schwibischen Pietismus
mit Ritschls theologischen Ansitzen zu verbinden wufite. Sein Dok-
torvater war der 1911 nach Tiibingen berufene Karl Groos, der vor al-
lem durch Arbeiten aus dem Umkreis von Psychologie und Asthetik
bekannt war — von ihm fiihlte sich Feldkeller offenbar stark beeinflufit.

In das zeitliche Umfeld seiner Promotion vor dem Ersten Weltkrieg
fillt die Veroffentlichung einiger Aufsitze Feldkellers, von denen
der tiber »Die Logik des Eides« (in der Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft 1912/13) auf spétere wissenschaftliche In-
teressen verweist. In der Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft dufSerte er sich (1914) iiber den Anteil des Den-
kens am musikalischen Kunstgenuf.

DaB auch Feldkeller im Ersten Weltkrieg Soldat war, ist daraus zu
erschlieBen, daB er in dem 1918 (also wohl gegen Kriegsende) er-
schienenen, schon erwihnten Buch iiber den Patriotismus in einer
Vorbemerkung zu den Anmerkungen dies angab: »Die Klassiker der
Philosophie sind nicht nach den fiir wissenschaftliche Arbeiten al-
lein maligebenden Ausgaben zitiert. Diese waren dem im Felde
arbeitenden Verf. (von mir hervorgehoben. G. W.) nicht zur Hand.«

DaB Feldkeller indes »im Felde« wissenschaftlich arbeitete, er-
wies, wie er vom wissenschaftlichen Ethos bestimmt war und wie er
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gegen den Krieg und seine, zumal psychischen Folgen anzuschreiten
bereit war. So ist nicht verwunderlich, da3 nach dem Ersten Welt-
krieg fiir Paul Feldkeller (er wohnte in Schonwalde — Mark) eine
produktive Periode schriftstellerischer und publizistischer Téatigkeit
einsetzte. Offensichtlich ist er damals in der gliicklichen Lage ge-
wesen, als »Privatgelehrter« zu arbeiten, d. h. ohne Bindung an eine
Hochschule, aber in engem Kontakt zu Hochschullehrern und wis-
senschaftlichen Gesellschaften. Die von ihm verantwortete Heraus-
gabe von Reichl »Philosophischem Almanach« 1-3 (1923-1926) und
des »Philosophischen Weltanzeigers« 1-3 (1927-1931) brachte ihn
allerdings in eine enge Verbindung zu dem seinerzeit bedeutenden
philosophischen Verlag Otto Reichl in Darmstadt, in dem u. a.
Rudolf Eucken, Hans Driesch, Hermann Graf Keyserling und Ernst
Troeltsch publizierten bzw. publiziert hatten. In dem bei Reichl her-
ausgekommenen Jahrbuch der Schule der Weltweisheit in Darmstadt
»Der Leuchter«, dem Organ des Grafen Keyserling, war Feldkeller
wiederholt als Autor vertreten (so schon 1921/22 mit dem Aufsatz
»Das Weltapriori und der apollinische Mensch«). Keyserling, der
Ende 1923 in Potsdam einen in der »Potsdamer Tageszeitung aus-
fiihrlich gewiirdigten Vortrag gehalten hatte, blieb Feldkeller in sei-
ner Arbeit zeitlebens verbunden.

Vier Arbeitsrichtungen

Wenn man Paul Feldkellers Veroffentlichungen in den zwanziger
Jahren bis 1933 zu klassifizieren sucht, wird man im wesentlichen
vier Arbeitsrichtungen feststellen konnen, die ihrerseits andeuten
konnten, dal die Domine dieses Schriftstellers die Grenzgebiete
zwischen den Disziplinen, zumal Philosophie, Psychologie, Histo-
riographie und dem, was heute Politologie genannt wird, gewesen
ist.

Die erste Arbeitsrichtung hatten wir schon kennengelernt — in Ge-
stalt der Schrift {iber den Patriotismus, die 1919 mit der Schrift {iber
das Vaterland fortgefiihrt worden war. Neben »Ethik fiir Deutsche«
von 1921 ist dann vor allem die iiber »Verstindigung als philoso-
phisches Problem« in diesem Arbeitsgebiet zu orten. Letztlich war
es kein Zufall, daf3 Feldkeller nach dem Zweiten Weltkrieg den An-
schluf} an diese Schriften suchen und finden konnte, waren doch dort
Themen fixiert, die er als Leitmotive neu aufnehmen und vor allem
mit dem verbinden konnte, was er (ich unterstreiche es neuerlich) in
den Grenzgebieten Philosophie/Psychologie geforscht hatte. Insofern
gipfeln die Arbeiten von vor 1933 in der von 1947 und in dem letz-
ten von ihm veroffentlichten, sein Gesamtwerk zusammenfassenden
Buch »Worterbuch der Psychopolitik« von 1967. Das »Buch iiber
die Verstindigung« war iibrigens in der renommierten »Frankfurter
Zeitung« am 20. Januar 1929 rezensiert worden, und zwar immerhin
von Theodor HeuB3, der es als »Katalog praktischer Seelenkunde«
wiirdigte.

Die zweite Forschungs- und Arbeitsrichtung war philosophiege-
schichtlich orientiert, und sie stand vornehmlich im Zusammenhang
mit den Veroffentlichungen bei Reichl. Hierbei hat sich Feldkeller
nicht nur sozusagen eher traditionellen philosophiegeschichtlichen
Fragestellungen gewidmet, etwa (in einem Sachworterbuch) iiber
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Wirde man versuchen
wollen, die Hauptrichtungen
von Feldkellers Arbeiten
zusammenfassend auf eine
Formel zu bringen, dann
kénnte man sich dem
anschlieBen, was in dem
1949 bei de Gruyter heraus-
gekommenen »Philosophen-
Lexikon« (allerdings noch
ohne Berucksichtigung des
»Unpersonlichen Denkens,
aber durchaus die »Logik
fur Kaufleute« einschlieBend)
so formuliert worden ist:
»Feldkeller bemuht sich um
eine Logoslehre, bei der
Logos oder Sinn niemals
Objekt, sondern Seele und
Subjekt bleibt, und um eine
Reform der Logik, die im
Gegensatz zu der bisherigen
alle Gebiete des Geistes
und Lebens umfaBt. Fur
Wissenschaft und intellek-
tuelles Leben gibt es gul-
tigerweise nur apodiktische
Urteile. Alle probablen
Urteile wie Handlungen sind
unhaltbar. Fir Religion,
Philosophie, Jurisprudenz
und Alltag sind Begriffe im
Ublichen Sinne von Allge-
meinbegriffen sekundar.
Primére Bedeutung haben
allein die »gleitenden Inten-
tionens, die wir uns erst
hinterher in definierbaren
»Begriffen< interpretieren. In
sie ist die Logik zurtickzu-
verlegen. Auch das Denken
der Volker muB in seiner
lebendigen Besonderheit
erfat werden. Ebenso
haben die verschiedenen
Geistesgebiete verschie-
dene Denkstile. Endlich
unterscheidet Feldkeller drei
»Denkdialekte«. Er hat ferner,
auBer der Logik der Religion,
die der Unterhaltung, des
Briefes, des kaufménnischen
Denkens, des Risikos und
Verkehrsdenkens und vor
allem die Logik der Politik,
der Interessenbildung, der
Verstandigung der Per-
sonen, Klassen und Vélker
untersucht.«

die Philosophie des Geistes in Deutschland, Fichte, Schelling,
Hegel (1930); nein, er ist, wie man heute sagen wiirde, innovativ
vorgegangen und hat etwa in den »Kant-Studien«, der Zeitschrift
der Kantgesellschaft, der Feldkeller seit 1920 angehorte, 1928
einen Aufsatz zur »Philosophisch-Geographischen Forschung«
verdffentlicht, korrespondierend offensichtlich mit einem Auf-
satz »Die Philosophie der Volker im Spiegel ihrer Gesellschaf-
ten« (in Reichls Philosophischem Almanach 1925/26). Schlie$3-
lich hat er 1928 im Deutschen Kulturatlas »Karten und Texte«
bearbeitet. In anderen Worten: Feldkeller hat gewissermafen
nicht nur verbal, sondern buchstéblich die Topographie der Phi-
losophie und des philosophischen Diskurses beschrieben und
vorgefiihrt. Im »Philosophischen Almanach« von 1924 hat Feld-
keller iiberdies nicht nur iiber »Der Sinn des Als Ob bei Kant« ge-
schrieben, sondern eine bemerkenswerte Arbeit iiber die Ge-
schichte der philosophischen Zeitschriften publiziert; letzteres
geschah erstmalig und erwies in der Einheit des prizisen ge-
schichtlichen Urteils und der Exaktheit des Bibliographischen
einen universalen Ansatz des Autors.

Paul Feldkeller wire indes kein philosophischer Schriftsteller ge-
wesen, hitte er nicht auch — die dritte Forschungsrichtung — syste-
matisch-philosophisch gearbeitet, also einen eigenen denkerischen
Impuls gegeben. Im Ubergang von den philosophiegeschichtlichen
Interessen kam dies in seinem Buch »Graf Keyserlings Weg zum
Ubersinnlichen« zum Ausdruck, dann aber vor allem in dem Paul
Hofmann verpflichteten Buch von 1931 »Sinn, Echtheit, Liebe«. Um
dies hier schon vorwegzunehmen, ist das Proprium Paul Feldkellers
in dem 1949 bei de Gruyter in Berlin vorgelegten Buch »Das unper-
sonliche Denken« sowohl in dessen Weitraumigkeit wie in seiner In-
tentionalitét klar faBbar. Er steht iiberdies im Zusammenhang mit der
ersten Forschungsrichtung.

SchlieBlich hat sich Feldkeller viertens nicht nur marginal in fast
allen seinen Biichern mit religionsphilosophischen, ja theologischen
Fragen beschiftigt. Er hat dies in einer selbstindigen Schrift thema-
tisiert: »Die Idee der richtigen Religion«, 1921 in Gotha herausge-
kommen, und in der »Internationalen Kirchlichen Zeitschrift« hat er
sich (ebenfalls 1921) mit »Glaubenspsychologie und Glaubenspid-
agogik« auseinandergesetzt. Vor allem aber ist der »Religion und
Philosophie« in ihrer Spannung behandelnde Aufsatz von 1928 im
Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft anzufiihren. Es war daher
in gewisser Weise folgerichtig, dal die Herausgeber des protestan-
tischen Lexikonwerks »Religion in Geschichte und Gegenwart« fiir
ihren Keyserling-Artikel (1959) auf Feldkeller als Autor zuriick-
kamen.

Scheinbar aus dem Rahmen dieser vier Forschungs- und Arbeits-
richtungen fillt das erfolgreichste Buch Paul Feldkellers »Der Brief
des Kaufmanns«, das zuerst 1924 publiziert wurde, 1960 in elfter,
1966 in zwolfter Auflage. Vor diesem offensichtlich populiren Brief-
steller kam 1921 in Glockners Handelsbiicherei in Leipzig »Logik
fiir Kaufleute. Eine Denklehre fiir Geschift und Alltag« heraus — ein
offensichtlich fiir Feldkeller bezeichnender Titel; dieses Buch wurde
auch in den Niederlanden iibersetzt verlegt.
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Paul Feldkeller und die Kantgesellschaft

Der Tatsache, da} wir iiber relativ wenige biographische Details ver-
fligen (so wissen wir aus Briefen, daf3 er verheiratet war, aber fast
nichts iiber die Familie), ist geschuldet, daf} wir eine Art bibliogra-
phischen Uberblick iiber Feldkellers Lebens-Werk vorangestellt
haben, weil er moglicherweise erlaubt, letztlich doch ein biogra-
phisches »Gerippe« aufzustellen, von dem zu hoffen ist, daf es »mit
Fleisch« ausgefiillt werden kann. Wie noch zu zeigen sein wird, ist
Paul Feldkeller nach 1918 nicht nur das, was man » Vernunft-Repu-
blikaner« genannt hat, sondern er war eher einem militanten antina-
tionalistischen Republikanismus zugewandt.

Von hier aus ist auch sein Engagement in der Kantgesellschaft und
fiir sie zu wiirdigen. Die Kantgesellschaft war jene philosophische
Gesellschaft, die Feldkeller im November 1947 in einem Aufsatz der
»Neuen Zeit« als die 20 Jahre zuvor grofte philosophische Gesell-
schaft der Welt charakterisierte, und als Autor der einschldgigen Ar-
tikel in Reichls Periodika wufite er, wovon er sprach. In den zwan-
ziger Jahren (bis 1933/34) vereinigte die Kantgesellschaft in jeweils
ca. 40 Ortsgruppen bzw. Landesverbinden (bis hin nach Japan, den
USA und den Niederlanden) biirgerlich-demokratische, sozialdemo-
kratische, auch einige wenige kommunistische Intellektuelle, vor al-
lem aber Personlichkeiten aus dem protestantischen, katholischen
und nicht zuletzt aus dem jiidischen Bildungsbiirgertum. Die rege
Vortragstitigkeit der Ortsgruppen iiber philosophische, politische
und geistige Fragen der Zeit (auch iiber Technik und Arbeitslosig-
keit) gipfelte in der jdhrlichen Pfingstkonferenz an der Universitit
Halle-Wittenberg, wo die Gesellschaft 1904 begriindet worden war,
und die Jubildumskonferenz von 1929 ist noch heute angesichts der
Tatsache nicht vergessen, dal damals mit Carl Schmitt der zur
Macht strebende autoritire Totalitarismus und mit Willy Hellpach
ein noch einmal aufbegehrender kimpferischer Liberalismus aufein-
andertrafen.

Feldkeller, dessen Adresse damals mit Neubabelsberg, Potsdamer
Chaussee, angegeben wurde, muflte sich dartiber im klaren sein, was
diese Entscheidung bedeutete, namlich nicht schlechthin die fiir eine
philosophische Gesellschaft, sondern die Parteinahme fiir eine Emi-
grantenorganisation, die von einem jiidischen exilierten Gelehrten
geleitet wurde und in der sich die Elite der antinazistischen Intellek-
tuellen, zumal der jiidischen Emigration, gesammelt hatte. Fiigen
wir hinzu, daf} Feldkeller 1937 in der »Deutschen Rundschau« einen
Aufsatz iiber Marienerscheinungen in Deutschland verdffentlicht
hatte, so war dies wiederum eine (mindestens kultur)politische Ent-
scheidung, war doch diese Zeitschrift bis zu ihrem Verbot in den
frithen vierziger Jahren ein Organ des nichtnazistischen konserva-
tiven Bildungsbiirgertums und der inneren Emigration und damit
einer der wenigen offentlichen Sammelpunkte nonkonformistischer
Intellektueller.

Ansonsten wissen wir, da3 Feldkeller 1934 und 1937 an den In-
ternationalen Philosophenkongressen in Prag und Paris teilgenom-
men hatte und dort auch mit friilheren Bekannten, die inzwischen
emigriert waren, zusammengetroffen war. In Prag sprach er auf dem
nicht zuletzt von Oskar Kraus, dem tschechischen Freund Albert

Geschaftsfuhrender Prasi-
dent dieser Gesellschaft
war bis 1933 Arthur Liebert,
der Berliner auBerordent-
liche Philosophieprofessor,
der Ubrigens auch bei der
Griindung der Potsdamer
Ortsgruppe Anfang der
dreiBiger Jahre zugegen
war. Diese Ortsgruppe, in
der vor allem Gymnasial-
lehrer, aber auch Rechts-
anwalte (u. a. der spatere
CDU-Politiker F. Schleu-
sener) tétig waren, sollte
eine der wenigen sein, in
der noch nach 1933 die
Mdglichkeit der Begegnung
von nonkonformistischen
Intellektuellen und Kinstlern
bestand - kein Zufall war
es also, daB3 sich Herman
Kasack und Peter Huchel
erstmalig in einer Versamm-
lung der Kantgesellschaft
begegneten.

Liebert muBte 1933 emigrie-
ren. Er ging nach Belgrad,
kurz vor Kriegsbeginn dann
nach England. In Belgrad
hatte er 1936 eine Gesell-
schaft »Philosophia« be-
griindet, die eine gleich-
namige Halbjahreszeitschrift
herausgab - in Anlage und
Programm eine Art Kantge-
sellschaft in der Emigration
(und dies zu dem Zeitpunkt,
da in Deutschland obrigkeit-
liche Bemuhungen im
Gange waren, die Kant-
gesellschaft nicht nur
gleichzuschalten, sondern
zu eliminieren, ehe man sie
in den frihen vierziger
Jahren im Interesse der
Europa-ldeologie des NS-
Regimes noch einmal zu
reaktivieren versuchte).

Es ist nun sehr charakteri-
stisch, und deshalb gehen
wir so ausfuhrlich auf die-
sen Sachverhalt ein, daB zu
den wenigen deutschen In-
tellektuellen im »Reich«, die
sich zu dieser Gesellschaft
bekannten, neben den noch
nicht emigrierten judischen
Gelehrten wie zum Beispiel
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Edmund Husserl Paul Feld-
keller gehérte — aus Pots-
dam Ubrigens Heinrich
Doring, der Rektor der
katholischen Marienschule.

Schweitzers, vorbereiteten Kongref} iiber Geophilosophie und Histo-
riurgie, in Paris iiber die Personalitit des Welt-Logos. Auflerdem ist
bekannt, daB} er in den Feuilletons nicht direkt parteigebundener Zei-
tungen schreiben konnte, am hiufigsten wohl in der »Deutschen All-
gemeinen Zeitung«, deren Feuilleton von Paul Fechter, dem regel-
mifBigen Gesprichspartner von Geheimrat Justi in der Potsdamer
Orangerie und von Eugen Diesel im Krongut Bornstedt, geleitet
wurde. So war Feldkeller auch als Sonderkorrespondent titig, im
April 1939 etwa bei der Hauptversammlung der Shakespeare-
Gesellschaft in Weimar.

Aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs ist nur bekannt, dafl Feldkel-
ler (angesichts der schwierigen objektiven Verhéltnisse und subjek-
tiven Probleme kaum zu gréBeren Publikationen in der Lage) einem
Buch seines Freundes Bernhard Hecke, »Die Tierseele«, Rostock
1940, einen Text iiber Raffael beisteuerte, der offensichtlich auf
weitrdumigen und intensiven, einen weiten Bildungshorizont auf-
weisenden Studien basierte, und diese wurden mehr als fiinfzehn
Jahre spiter selbstindig publiziert.

Kontinuitdt und Neuorientierung erst in Ostberlin ...

Mehr wissen wir leider von Paul Feldkeller aus dieser Zeit (noch)
nicht. Wenn er aber schon am 23. November 1945 mit einem Auf-
satz im »Tagesspiegel« (alsbald nach dessen Begriindung) in Er-
scheinung treten konnte, kann man mit Recht davon ausgehen, daf3
die unbestechlichen Antinazis unter den Herausgebern, Erik Reger
und Walther Karsch, von der politisch-geistigen Haltung Feldkellers
iiberzeugt waren. Walther Karsch war tibrigens hiufiger Gast in
Potsdam-Bergholz, im Haus »Ucht« von Professor Kurt Breysig,
dem bedeutenden Universalhistoriker, dessen Werk Feldkeller stark
beeinfluft hatte. Uberdies hat es moglicherweise personliche Bezie-
hungen zwischen Feldkeller und einem weiteren »Tagesspiegel«-
Herausgeber, Edwin Redslob, Reichskunstwart der Weimarer Repu-
blik und 1948 Mitgriinder der FU in Berlin, gegeben, hatte doch
Redslob wie zeitweilig Feldkeller in Neubabelsberg gewohnt.

Feldkellers Aufsatz im fithrenden Westberliner Blatt war iiber-
schrieben: » Wider die Propaganda«, mit Bezugnahme auf »Friedrich
Wilhelm Forster (1), Walter (!) Rathenau und andere, zumeist von
rechts hingemordete edle deutsche Geister«, und mit dem zu allen
Zeiten verkannten F. W. Foerster war nicht nur ein neuerlicher Be-
zug zu Potsdam, zum Vater Wilhelm und zum Bruder Karl in Bor-
nim, gegeben, sondern auch ein Denkansatz beschworen, auf den
Paul Feldkeller immer von neuem zuriickkam (bis hin zur Widmung
seines letzten Buches an ihn).

Wie dieser Aufsatz von 1945 gleichsam der fritheste 6ffentlich
nachweisbare Keim der Schrift von 1947 ist, so erst recht ein am
13. Juli 1946 im »Tagesspiegel« veroffentlichter Aufsatz: »Die Psy-
chologie des Politischen«, der schon von seiner Uberschrift her auf
»Psycho-Politik« weist und letztlich auf das, was Paul Feldkeller
nach 1945 in seiner Lehrtétigkeit an der Deutschen Hochschule fiir
Politik und in deren systematischer Zusammenfassung in seinem
Buch von 1949 beschiftigte, dann aber vor allem auch in seiner so-
zusagen hauptamtlichen Tatigkeit, ndmlich in der praktischen An-
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wendung von Erkenntnissen und Erfahrungen der Psychologie im
Alltag, zumal im Arbeitsleben und in der Politik: Wahrscheinlich
von 1946 an war Feldkeller in der Abteilung Arbeit des Berliner
Magistrats, also des noch einheitlichen, tétig, wo er vor allem die
psychologischen Eignungspriifungen leitete; sein Arbeitsplatz war
1947/48 am Ostberliner Georgenkirchplatz.

Hatte Feldkeller in seinem ersten Artikel fiir den »Tagesspiegel«
betont, es diirfe im neuen demokratischen Deutschland »nur eines«
geben: »statt Tendenz, Zweckliige und unlauterer Diplomatie nur
mehr den reinen Willen ... zur Wahrheit und damit den Willen zur
Erziehung zur Humanitit«, so legte er den Akzent im zweiten Auf-
satz auf Kritik an fortwirkenden Mangelerscheinungen im politi-
schen BewuBtsein, die er in weiten Kreisen des deutschen Volkes,
gerade meist biirgerlichen, ortete. Nicht ohne der Versuchung zu
einer gewissen Typisierung widerstehen zu konnen, brachte er den-
noch zwei unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg tiberall in
Deutschland auftretende und schon von der materiellen Notsituation
her gebotene Motive politisch-geistiger Neuorientierung auf den
Punkt: Toleranz — in der Absage an alles Doktrindre — und Zusam-
menarbeit im Neuaufbau iiber doktrindre Grenzen hinweg (wie sie
etwa in der SBZ bis 1948 in der Blockpolitik intendiert und prakti-
ziert worden war).

Als Paul Feldkeller 1967 seine letzte groere Arbeit, gewisser-
maflen sein politisch-wissenschaftliches Testament herausgab, das
»Worterbuch der Psycho-Politik«, wies er im Vorwort (das er mit
Hameln lokalisierte) darauf hin, dal er 1947/48 die Forschungsar-
beiten hierzu in Ostberlin begonnen habe, und zwar nicht in Gestalt
eines Universititsinstituts, wohl aber einer »Forschungsstelle fiir die
Psychologie des politischen Lebens« mit einer parallelen, »fiir
Deutschland erstmaligen Vorlesung iiber »>Politische Psychologie< an
der Deutschen Hochschule fiir Politik«. Es sei dort u. a. gegangen
um »Psychographie der einzelnen Fiihrer und Staatsminner«, dann
um die Problematik des politischen »Interesses«, weiter um psycho-
politische Folgerungen und Anwendungen (Metanoia, Konvertiten-
tum, »Uberldufer« usw.), schlielich um die Abgrenzung gegeniiber
der psychologischen Kriegfiihrung. Als denkerische »Gewahrsmén-
ner« seines Ansatzes nannte Feldkeller mit dem Grafen Keyserling,
F. W. Foerster und Hellpach Personlichkeiten, denen er sich beson-
ders verbunden fiihlte, weiterhin aber auch James Burnham und Karl
Marx. Seit 1950 kam ein von Feldkeller verantwortetes Bulletin die-
ser Forschungsstelle heraus.

Paul Feldkeller hatte festgestellt, diese Arbeiten seien in Ostberlin
in einer noch »fruchtbaren« Zeit begonnen worden, ohne daf} er sie
dort hitte weiter- oder zu Ende fiihren konnen. Mehr noch: Ende Ok-
tober 1948 wurde seinem Wirken in Ostberlin ein dramatischer
SchluBstrich gezogen.

... dann in Westberlin

Wie »Der Tagesspiegel« am 30. Oktober 1948 berichtete, habe Feld-
keller sich bemiiht, seine Arbeitsunterlagen und Forschungsmateria-
lien aus seinem bisherigen Ostberliner Biiro herauszuholen, um
diese in die neue Dienststelle der Abteilung Arbeit nach Westberlin

Wortlich heiBt es bei Feld-
keller, der dabei offenbar
auch positive Erfahrungen
aus seiner behdrdlichen
Tatigkeit reflektierte: »Der
Deutsche hat mehr AnlaB
als andere, seine politische
Unbegabtheit durch politi-
sche Gewissensforschung
auszugleichen. Mit der Er-
kenntnis seines Mangels an
jahrhundertealter Erfahrung
in Demokratie und Umgang
mit andersdenkenden V&I-
kern allein ist es nicht getan.
Es ist richtig, daB der Deut-
sche zu stark im Doktrinéren,
Theoretischen verwurzelt ist
und ihm die praktische
Ubung fehlt, den mensch-
lichen modus vivendi auch
mit dem politischen Gegner
zu finden, den Sinn fir die
Imponderabilien mensch-
lich-geselligen Zusammen-
lebens, fur Takt und Tole-
ranz zu entwickeln. Daraus
entstand die deutsche Zer-
splitterung: religids, politisch,
wirtschaftlich, ohne die
Kraft zur Synthese, wéhrend
- rein droktrindr und dog-
matisch betrachtet — der
Deutsche sich gerade im-
mer wieder um die Syn-
these bemiiht hat, von dem
Philosophen Nicolaus von
Cues und seinem >Zusam-
menfall der Gegensatze«
angefangen bis zu Kants
Antinomienlehre und zu
Hegels >Dialektik¢, aus deren
>Dynamik< sogar Hebbel
seine kinstlerische Betrach-
tung der Weltgeschichte
entwickelte und deren
philosophisch-professorale
Tendenz Karl Marx zu wirt-
schaftlich-politischen Ten-
denzen weitete, um mit ihr
praktische Weltgeschichte
zu machen, deren unablés-
sig fortwirkende Gesetze
heute vor unseren Augen
die Ereignisse abrollen
lassen. Nur die politische
Unzulanglichkeit verhin-
derte, daB eine Synthese
der Gegensatze praktisch
wirksam wurde.«
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Im Friihjahr 1949 (es ist die
Zeit der Blockade!) veran-
staltete Feldkeller eine
Ubung Uber die rechtlichen
Grundlagen der wirtschaft-
lichen Firsorge in Deutsch-
land, wobei er auch die
einschlagigen Bestimmun-
gen in der SBZ, in der ein
»neues Fursorgerecht gilt«,
behandelte, etwa den Be-
fehl 92 der SMAD (Verord-
nung uber Sozialfuirsorge flr
die Bevolkerung in der SBZ
und ihre Durchflihrungs-
verordnungen). Im AnschluB
hieran ging es um ein Semi-
nar Uber »Begriffe und
Formen der politischen Ver-
sténdigung« (ein Feldkeller-
sches Thema).

Aus dem kleinen Aktenfas-
zikel aus dem FU-Archiv
geht ziemlich schlissig
hervor, daB Feldkeller in ei-
nem personlich nuancierten
amtlichen Verkehr mit den
Direktoren der Hochschule
stand, zuerst mit dem SPD-
Politiker Dr. Otto Suhr, dann
mit dem CDU-Politiker Pro-
fessor Dr. Otto Heinrich von
der Gablentz (einem der
Unterzeichner des Berliner
Grundungsaufrufs der
Partei). Im intimen freund-
schaftlichen Gedankenaus-
tausch muB Feldkeller vor
allem auch mit Ernst Tillich
gestanden haben, einem
Neffen Paul Tillichs, der in
den funfziger Jahren zu den
vehementesten Vertretern
der Linie Ernst Reuters
gehort hatte, und mit Pro-
fessor Dr. Gert von Eynern
aus dem Mitarbeiterkreis
der seinerzeit einfluBreichen
theoretischen Zeitschrift der
Westberliner SPD »Das
sozialistische Jahrhunderte.
Die Dozenten der Hoch-
schule fur Politik, zu denen
Feldkeller ein engeres Ver-
héltnis hatte, reprasentierten
also die hauptséachlichen
Strémungen des seiner-
zeitigen politisch-geistigen
Lebens in Westberlin.

zu bringen: der subjektive Fall Feldkeller im objektiven Prozef der
sich anbahnenden bzw. entwickelnden Spaltung Berlins und seiner
Verwaltung. Feldkeller, so »Der Tagesspiegel«, sei von der Ostberli-
ner Polizei (der »Markgraf-Polizei«, so genannt nach dem damali-
gen kommunistischen Polizeiprisidenten) an dieser Verbringung sei-
ner Arbeitsunterlagen gehindert worden, so daf} er diese »in einen
Rucksack packte und diesen sich durch das Fenster zuwerfen lieB3«;
er »entkam mit seinem Rucksack den Verfolgern«.

Die Westberliner Zeitung wulite zusitzlich zu berichten — und es
ist dies allerdings eine bezeichnende Signatur fiir Feldkellers Hal-
tung: »Da er sich keiner gesetzwidrigen Handlung schuldig fiihlte,
ging er spiter zu einer Polizeidienststelle im Ostsektor, um nachzu-
weisen, daf} es sich bei dem Material um sein Eigentum handelte.
Dort wurde er »als Dieb« verhaftet.« Die sowjetamtliche Tageszei-
tung »Tdgliche Rundschau« bezeichnete ihn als »Saboteur«.

Lange kann Feldkeller nicht in Haft gewesen sein, denn am
14. November 1948 schrieb er aus Berlin-Wilmersdorf, Mannheimer
Str. 37, 4 Tr., einen Brief an den Hauptreferenten Reinhard im Ma-
gistrat von Grof3-Berlin, Abt. Volksbildung, in der Mauerstrale (es
ist nicht recht deutlich erkennbar, ob es sich schon um die sich neu
formierende Abteilung in und fiir Westberlin handelt) einen Brief
mit einer bezeichnenden Anlage, ndmlich einem Memorandum tiber
die Schaffung eines »Psycho-politischen Forschungs-Instituts« — wir
sind wieder, diesmal von der Forschung und der Lehre her, im Zen-
trum von Feldkellers wissenschaftlichen Bemiihungen (das Memo-
randum wie die folgenden Materialien liegen im Hochschularchiv
der Freien Universitidt Berlin — HSA FUB — Fachbereich Politische
Wissenschaft, Akten der ehemaligen Deutschen Hochschule fiir
Politik — » Ausgeschiedene Dozenten«, 1949 ff., Buchst. C-F).

Seine Vorlesungstitigkeit an der Deutschen Hochschule fiir Poli-
tik (in der Weimarer Republik mit dem Namen von Theodor Heuf3
verbunden) nahm Feldkeller wahrscheinlich 1948 auf. Nachdem
1949 bei de Gruyter sein Buch iiber das »Unpersdnliche Denken« er-
schienen war, bat er Anfang 1950 das Sekretariat der Hochschule, ei-
nen Aushang zu veranlassen, die Horer/innen seiner Hauptvorlesung
seien gebeten, sich zu melden, weil er ihnen kostenlos ein Exemplar
des aus dieser Vorlesung herausgewachsenen Buches zukommen
lassen wolle. Bis Ende Mirz 1950 hatten sich 20 gemeldet, so daf3
von einer wesentlich groferen tatsdchlichen Horerzahl und damit ei-
ner effektiven Akzeptanz dieses Lehrers ausgegangen werden kann.

»Hauptberuflich« blieb Paul Feldkeller auch nach dem Oktober
1948 dem Umfeld der Abteilung Arbeit der neuen Verwaltung in
Westberlin verbunden, zuletzt als Chefpsychologe des Landesarbeits-
amtes (das allerdings keinerlei Unterlagen hieriiber zur Verfiigung
stellen konnte).

Philosophische Gesellschaft von 1947

Fiir Paul Feldkeller ist iiberdies ein publizistisch-philosophisches
Unternehmen der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg von prigender
Bedeutung gewesen, ja, in diesem Vorgang driickt sich recht eigent-
lich die objektive und die subjektive Tragik dieser (wie hatte er ge-
sagt: noch fruchtbaren) Ubergangszeit aus.
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Wir hatten gesehen, wie tief Feldkeller in der Weimarer Republik der
Kantgesellschaft verbunden gewesen war, und aus dieser Affinitit,
vor allem aber aus seiner Nihe zur Personlichkeit Arthur Lieberts
heraus hatte er sich (was nicht ohne Komplikationen war) zur Ge-
sellschaft »Philosophia« in Belgrad bekannt. So lag es denn nahe,
daf Feldkeller von vornherein alle Bemiihungen unterstiitzen wiirde,
die alte Kantgesellschaft, die von Hans Vaihinger, Arthur Liebert
und Paul Menzer, nach 1945 zu neuem Leben zu erwecken.

Liebert kehrte zwar schon relativ friih, im Sommer 1946, aus der
englischen Emigration heim, kam {ibrigens zunichst bei Professor
Paul Hofmann (inzwischen Mitglied des Prisidialrates des Kultur-
bundes) unter, und in einer ersten Pressemeldung zu seiner Riickkehr
war in der Tat vermerkt, er wolle sich neben seiner Lehrtitigkeit an
der Berliner Universitit (er wurde Dekan der Pddagogischen Fakul-
tdt) der Wiederbelebung der Kantgesellschaft widmen. Es sollte ihm
dies aber nur noch fiir einige Wochen vergonnt sein: Liebert starb
schon im November 1946.

Die bisher in Angriff genommenen Bemiihungen um die Kant-
gesellschaft Lieberts griffen einige seiner Freunde und alten Mit-
streiter auf, vor allem der Ordinarius fiir Soziologie an der Berliner
Universitit, Alfred Vierkandt (der sich iibrigens auch wie Feldkeller
zur »Philosophia« bekannt hatte). Vierkandt gelang es 1947 tatséch-
lich, die Tatigkeit der Kantgesellschaft neu in Gang zu setzen, aller-
dings unter den Rahmenbedingungen der SBZ — und das bedeutete,
daB} die Kantgesellschaft buchstiblich mit dem Kulturbund »ver-
klammert« wurde: Es wurde nidmlich eine Philosophische Gesell-
schaft im Kulturbund begriindet, die sich — jedenfalls anfanglich — in
einer Klammer als Kantgesellschaft bezeichnen durfte. Zweifellos
kann man davon ausgehen, dal Vierkandt anfanglich von Paul Hof-
mann unterstiitzt wurde; dieser starb allerdings schon im Mirz 1947.

Wenn wir etwas tiber diese Philosophische Gesellschaft (iiber ei-
nige Dokumente im Kulturbund-Archiv und einige Mitteilungen in
der Kulturbund-Zeitschrift » Aussprache« hinaus) wissen, dann aus
einem fiir damalige Verhiltnisse ziemlich ausfiihrlichen Bericht Paul
Feldkellers in der Ostberliner CDU-Zeitung »Neue Zeit« iiber die er-
ste grof3e offentliche Veranstaltung der Gesellschaft in Berlin im No-
vember 1947, in der der damals noch (ein Jahr) in Jena lehrende Pro-
fessor Dr. Hans Leisesang iiber Marx und Kierkegaard sprach, also
iiber ein Thema, das fiir die sich deutlich wandelnden Verhéltnisse in
der SBZ brisant genug war. Man bedenke, daf kurz danach, im De-
zember 1947, der erste sogenannte Volkskongref3 zur Spaltung der
CDU fiihrte: Jakob Kaiser und die meisten Mitglieder der Partei-
fiihrung wurden abgesetzt oder gingen weg. Noch nicht sofort, aber
im Laufe der nichsten zwei Jahre verinderte sich die zunichst
durchaus von Pluralitéit charakterisierte Atmosphire im Kulturbund.

Wir haben gesehen, dall die subjektiven Positionen Feldkellers,
wie sie in seinem Aufsatz in der »Neuen Zeit«, in seiner Lehre an der
Deutschen Hochschule fiir Politik (dem spiteren Otto-Suhr-Institut
der FU) und in seiner Verhaftung signalisiert werden, in einem ob-
jektiven Zusammenhang stehen, ndmlich in dem 1947/48 einsetzen-
den Prozef der Spaltung Deutschlands, deutlich markiert in der
Spaltung Berlins und seiner Verwaltung (November 1948). Die Spu-

Daher auch wird man sich
nicht wundern, wenn Ende
1948, Anfang 1949 die Akti-
vitdten der Philosophischen
Gesellschaft im Rahmen
des Kulturbundes ausliefen
und die Bemlhungen um
die Aufbereitung des Erbes
von Arthur Liebert folge-
richtig in Westberlin auf-
genommen wurden. Es kam
dort nicht zur Griindung
einer Philosophischen
Gesellschaft oder gar zur
Wiedergriindung der Kant-
gesellschaft (diese erfolgte
erst in den funfziger Jahren
in der alten Bundesrepublik),
wohl aber zu der jedenfalls
zeitweiligen Edition einer
Zeitschrift mit dem Charak-
ter der »Kant-Studien« und
der »Philosophia«: »Philoso-
phische Studien«, heraus-
gegeben von einem Kreis
von Hochschullehrern und
Intellektuellen, mit Professor
Dr. Alfred Werner an der
Spitze — und Paul Feldkeller
gehorte zu diesem Kreis.
Die Zeitschrift, die eine
groBe Qualitat auszeichnete,
erschien von 1949 bis 1951
bei de Gruyter. Von Feld-
keller erschien dort (1950)
vor allem ein groBer Aufsatz
Uber die antike Lehre vom
denkenden Sein, und es
war der beriihmte Pad-
agoge Gustav Wyneken,
der Feldkellers Buch »Das
unpersoénliche Denken« in
den »Philosophischen
Studien« 1950 besprach.
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ren des Kalten Krieges sind in diesem Prozef} abzulesen — und letzt-
lich in der Biographie Feldkellers.

Von den letzten Jahren Feldkellers wissen wir wenig: Er war (dann
nicht mehr in Wilmersdorf, sondern in Buckow, Biihler Weg 7,
wohnhaft) bis 1956 im Landesarbeitsamt tétig, publizierte 1957
seine schon erwéhnte Arbeit tiber die beriihmte Freske Raffaels »Die
Philosophie«, genannt »Die Schule von Athen, sie iibrigens im
Selbstverlag »Verlag Philosophie und Leben« in Berlin-Buckow-
West, und 1967 das schon mehrfach erwidhnte Worterbuch der
Psycho-Politik, die konzise Zusammenfassung seines Gesamtwerks
in der renommierten Sammlung Dalp des Verlages Francke in Bern/
Miinchen. Wir hatten schon erwihnt, dal das Vorwort zu diesem
Buch die Ortsangabe Hameln erhalten hatte. Offenbar dort ist Feld-
keller am 20. Januar 1972 verstorben, wie eine zufillig aufgefun-
dene Traueranzeige von Annemarie Feldkeller mit Tochter Ursula
bezeugt — bezeichnenderweise wird dort Feldkeller als »Berufs-
philosoph und Chefpsychologe a. D.« bezeichnet. Annemarie Feld-
keller war seine zweite Frau. Seine erste, Frida Johanna Feldkeller
geb. Krihe, war am 17. Januar 1958 »nach 43jihriger segensreicher
Ehe« verstorben. Wenn Feldkeller in einer wiederum zufillig aufge-
fundenen Anzeige in einem antiquarisch erstandenen Buch geschrie-
ben hatte, »fiir Trauer« sei »kein Anla$3, nur fiir grenzenlose Dank-
barkeit«, dann war das offenbar darauf zuriickzufiithren gewesen,
daf seine »glaubensstarke« Frau »leidgepriift« (also wohl schwer
krank) gewesen sei.

Syntagma ...

Wenn im folgenden beispielhafte Proben aus dem ebenso weitrdu-
migen wie vielseitigen Werk Paul Feldkellers geboten werden, dann
konnte letztlich ziemlich deutlich werden, wie scheinbar weit aus-
einander liegende, vordergriindig kaum miteinander zusammenhén-
gende Themenbereiche von einem Prinzip oder genauer: von einigen
prinzipiellen Orientierungslinien geprégt sind. Wir hatten schon aus
dem »Philosophen-Lexikon« zitiert, wie dort Logos oder Sinn auf
Logik bezogen werden — im Zusammenhang mit »leitenden Inten-
tionen«, und es ist sehr aufschluflireich, daf3 Feldkeller ausgerechnet
in der Zusammenfassung der »Logik eines Kaufmanns« diese Ele-
mente stark zur Geltung gebracht hat. Eine andere hauptsichliche
Orientierungslinie (oder eben »leitende Intention«) war, worauf im-
mer wieder hingewiesen worden ist, die der Psycho-Politik.

Gerade die »Logik eines Kaufmanns« (und die mehr als feuilleto-
nistische Ergidnzung des kaufmidnnischen Briefstellers) stellt klar,
wie dieser philosophische Schriftsteller das logische Prinzip und die
Sinnfrage des menschlichen Daseins nicht an einem philosophischen
Himmel abstrakter Begrifflichkeit observiert, sondern im Alltag
»normaler« Menschen — im Falle des Kaufmann-Buchs von Kauf-
leuten, Angestellten, Kunden. Und wenn er in diesem Buch, was
naheliegt, die Frage nach den Inferessen von Kaufleuten und Kunden
stellt, von deren Versuch (so oder so), zur Verstindigung zu gelan-
gen und einen Ausgleich zu erreichen, dann sind dies eben aus dem
Alltag gewonnene Aspekte, die bei Feldkeller den Charakter philo-
sophischer Kategorien sui generis annehmen. Daher iiberrascht es
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nicht, diese Aspekte bzw. Kategorien im Umfeld von iibergreifenden
Analysen der geistigen Situation (was vielleicht noch zu verstehen
wire) und in der Frage nach dem Sinn auf wiederum je eigene Weise
zu entdecken.

Es gibt nun bei Feldkeller einen Begriff — er hat ihn von Rudolf
Eucken, dem Jenenser Nobelpreistrager, iibernommen —, der diese
Kategorien gewissermalien vernetzt (und mit ihnen andere Motive,
die fiir Feldkeller Leitmotive sind): Syntagma. Und das hei3t bei
ihm: »Dynamisches Apperseptionsschema. Ausdruck und Begriff
stammen von Rudolf Eucken (er hat den einheitlichen Gleichklang
einer Kultur, z. B. des Barock, ihr Syntagma genannt). Dieselbe Er-
scheinung im kleinen, doch mit Motorik, ist die >Fall-Welt« (dhnlich
dem Magnetfeld mit Eisenfeilspdnen): der Mensch féllt immer auf
sein Interesse. Schon hier in der einzelnen Seele, insofern sich alle
Vorstellungen nach dem Gravitationszentrum, dem >Interesse< bzw.
dem objektiven Geist hin orientieren und gestalten. Die Vorstellun-
gen werden gesiebt, gruppiert, akzentuiert, ausgewechselt. Darum
liest jeder Mensch die ihm gefallende Zeitung ... Das Syntagma ist
(im Gegensatz zur Umwelt) nicht angeboren, nicht homogen, aber
geschichtlich, hat Assimilierungs- und Abbauvorginge und ist er-
krankbar. Es kann gereizt und verletzt werden und drgert den Inqui-
sitor und den Parteifunktiondr wie eine Korperverletzung. Das ge-
sunde Syntagma gehort zur Normalausriistung jedes Menschen. Der
Mensch als >weltoffenes«< Tier (Nietzsche, Scheler) ...«

Zweifellos ist es die fiir Feldkeller charakteristische Einheit logi-
schen Denkens und Reflektierens samt psychologischer Beobach-
tung und Analyse, in der dieser Begriff des Syntagma eine umfas-
sende Bedeutung gewinnt und mit dessen Hilfe das Geflecht von
philosophischer Bemiihung, religiosem Glauben, politischer Ideolo-
gie und wirtschaftlichem Interesse (oder auch von deren jeweiligen
Gegenpositionen, etwa Aberglauben oder politischer Parole) be-
stimmt wird. Syntagma wird so zum Ort, an dem der einzelne (und
auf andere Weise die Masse) die Einfliisse der natiirlichen, individu-
ellen, familidren, sozialen, im engeren Sinne politischen und geisti-
gen Umwelt in sich aufgenommen und zu seinem Standpunkt, seiner
Weltanschauung, seiner (nicht nur intellektuellen) Haltung — mehr
oder weniger — verarbeitet hat. Das Syntagma wird so auch zum Ort
dessen, was wir heute »falsches Bewuf3tsein« nennen wiirden, und
dieses in Zidsuren der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung (wie
nach 1945 oder 1989/90) zu iiberwinden, wiirde bedeuten, das Syn-
tagma zu transzendieren; man lese unter diesem Gesichtswinkel all
das, was Feldkeller 1945 bis 1947 iiber Reeducation, Propaganda,
»Sduberung«, Entnazifizierung geschrieben hat. Diese scheinbar
vordergriindigen alltdglichen Begriffe bekommen bei ihm vom Syn-
tagma, von der Psycho-Politik her philosophische Relevanz und
Transparenz.

Vergegenwirtigt man sich, was Feldkeller in der ersten Annéhe-
rung an diese Problematik — in der Zeit der ersten grolen Zasur
unseres Jahrhunderts, der Ablosung nicht schlechthin der Monarchie
durch die Republik, sondern des weltanschaulich-ideologischen
Herrschaftssystems »Thron und Altar« durch Pluralismus — zum Pa-
triotismus und zum Nationalismus geschrieben hat und wie er Ende
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der zwanziger Jahre in der Analyse der objektiven geistigen Situa-
tion und deren Auswirkungen auf das Syntagma der einzelnen die
Schattenseiten des Pluralismus in Gestalt des » Amerikanismus« und
die Kehrseite von Vorstellungen sozialer Gerechtigkeit in Gestalt
des »Bolschewismus« (heute wiirde man sagen: Stalinismus) fest-
machte, dann zeigte sich friih ein weiter Horizont geschichtsphilo-
sophischen Denkens. Feldkeller war zweifellos Biirger, citoyen, er
war biirgerlich in dem Sinne, wie es Thomas Mann in seiner Goethe-
Rede von 1932 definiert hatte: Das Biirgerliche besitzt eine gewisse
geistige Transzendenz, in der es sich selbst aufthebt und verwandelt.
Feldkeller wiirde in der moglichen Aufnahme dieses bemerkenswer-
ten Diktums an die Stelle des reflexiven »sich« das »Syntagmax
gesetzt haben. Diese Standortbestimmung Feldkellers ist an den un-
terschiedlichsten Stellen zu entdecken, etwa auch dort, wo er cha-
rakteristischerweise Nichtkommunisten, zu denen er selber gehorte,
und Antikommunisten, zu denen er sich nicht rechnete, unterschied.

...und Sinn

Das Syntagma hitte freilich einen letztlich allein positivistischen,
aufs alltiglich Privatistische oder vordergriindig Gesellschaftspoliti-
sche gerichteten, aber die Fiille des Lebens, gerade auch des geisti-
gen Lebens, ignorierenden oder sogar verleugnenden Stellenwert,
wiirde ihm nicht die Sinnfrage zugeordnet, also die bohrende Frage
nach dem Sinn des Lebens. Ihr geht Paul Feldkeller im Anschluf} an
die Lehren Paul Hofmanns nach, und er bezieht wie in anderen Ar-
beiten gerade an dieser Stelle auch theologische Positionen in seine
Analysen ein — Positionen und Einsichten, die ihn nicht nur als einen
genauen Kenner des theologischen Diskurses seiner Zeit, sondern
auch des kirchlichen Lebens, noch dazu in den sich gerade erst her-
ausbildenden okumenischen Dimensionen, ausweisen. So ist inter-
essant, daf} Feldkeller sehr genau die komplizierte Diskussionslage
zu relevanten internationalen Fragen auf der Stockholmer Konferenz
von 1925 iiber das »Praktische Christentum« kannte und an geeig-
neter Stelle hierauf einging.

Am weitesten eilte Feldkeller seiner Zeit dort voraus, wo er auf
der letzten Seite seiner Schrift iiber Paul Hofmann jenen Prozef3 der
Sékularisierung, der damals in seinen Ansétzen im gesellschaftli-
chen Leben schon sichtbar war, aber weitgehend nur auf vorder-
griindige Weise und iiberdies pejorativ behandelt wurde, erkenntnis-
theoretisch bzw. theologisch fafit und in seiner Formulierung das
andeutet, was fiinfzehn Jahre spiter Dietrich Bonhoeffer (»Wider-
stand und Ergebung«) ins Zentrum von theologischer Reflexion,
Glaubensentscheidung und alltiglicher Haltung stellte, ndmlich die-
ses »Etsi deus non daretur« (als ob es Gott nicht giibe) ernst zu neh-
men. Paul Feldkeller: »Der Philosoph legt ... den Rest der theologi-
schen Maskierung ab, er sdkularisiert sich vollstindig. Er realisiert
erstmalig den reinen Begriff von sich selber ... >Wo ich dich finde,
werde ich dich richtens, spricht der Herr. Ndmlich wo? Nicht nach
dem Tode erst, nicht im Jenseits ... Der Erfiillungsort unserer Taten
... liegt allein in der »Seele<, im Ich ...« Sicher, Bonhoeffers Ansatz
des »miindigen Menschen« greift weiter aus. Aber die Nihe von
Feldkellers Bestimmungen ist unverkennbar.
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Wenn ich damit das sozusagen Innovatorische an diesem philoso-
phischen Schriftsteller hervorgehoben habe, so 148t sich hinzufiigen,
daf} es noch andere Elemente des Innovatorischen in seinem Werk
gibt. Auf eines war schon in der Entfaltung seines biographischen
Wegs hingewiesen worden, auf Feldkellers Untersuchungen zur Ge-
schichte der philosophischen Zeitschriften, aber auch der philoso-
phischen Gesellschaften, also gewissermaflen die Bestimmung der
Topographie der philosophischen Bemiihungen, Auseinandersetzun-
gen, Diskurse. Stellen wir hier allein das heraus, was Feldkeller in
der Beschreibung der Typologie philosophischer Zeitschriften her-
ausgearbeitet hat! Die hierbei von ihm entwickelten Kriterien konn-
ten heute — angesichts der nicht mehr iiberschaubaren Fiille an Zeit-
schriften, Bulletins, periodischen Hochschulschriften, noch dazu
unter Beriicksichtigung der nunmehr zur Verfiigung stehenden tech-
nischen Hilfsmittel — eine wichtige Orientierungshilfe bieten und
allen Interessierten helfen, das fiir sie Wichtige vom weniger Wich-
tigen zu scheiden.

Insgesamt wird man sich — eine gewisse Anstrengung der Begriffe
ist natiirlich bei einem philosophischen Schriftsteller vorausgesetzt —
in Paul Feldkellers Schriften, in seiner Welt, in seinem »Syntagma«
nicht fremd fiihlen, und selbst politische Urteile, die diesem zeit-
gendssisch entsprachen, kann man, ohne ihnen zustimmen zu miis-
sen, mit Interesse zur Kenntnis nehmen. Nur im Blick auf eine nicht
nur singuldr auftretende Position ist mir dies nicht gelungen, nam-
lich hinsichtlich Paul Feldkellers offensichtlicher Aversion gegen-
iiber den schwarzen Amerikanern, den »Negern«.

Insofern konnte es mich interessieren, ob Feldkeller noch die No-
belpreisrede Martin Luther Kings von 1964 hat lesen konnen, in der
es zur Problematik von Zweck und Mitteln, die bei Feldkeller eine
so wichtige Rolle spielt, Formulierungen gibt, die ihn hétten author-
chen lassen miissen, wenn ausgerechnet der Fiihrer der Schwarzen
in den USA so etwas sagen konnte: »Unser gegenwiértiges Problem
ist, dafl wir das innere Reich im duBeren verlorengehen lieen. Wir
haben zugelassen, daf} der Zweck, zu dem wir leben, mit den Mit-
teln, durch die wir leben, nicht mehr Schritt gehalten hat ... Hier
liegt die ernste Gefahr, das tiefe und quilende Problem fiir den mo-
dernen Menschen ...«

Es ist keine dialektische Volte, sondern es sind fortgefiihrte Uber-
legungen, die mich veranlassen, gerade mit dieser Wendung Martin
Luther Kings meinen bisher erreichten Recherchen zum Leben Paul
Feldkellers und meine vorldufigen Wertungen seines Werkes zusam-
menzufassen und damit einen zeitweiligen Wilhelmshorster vor der
Vergessenheit zu bewahren.

Bisher kaum sondierte Tiefen

Immerhin waren es fiir die Analyse und Orientierung der westeu-
ropiischen intellektuellen Offentlichkeit bedeutende Personlich-
keiten wie der zeitgendssisch beriihmte Nationalokonom Wilhelm
Ropke, der in der »Friedenswarte«, der von Bertha von Suttner be-
griindeten Zeitschrift, 1950 iiber Feldkeller und sein Buch »Das un-
personliche Denken« geschrieben und damit seine iiber die Zeit hin-
ausweisenden Signaturen festgemacht hatte.

Diese philosophischen Stu-
dien Feldkellers, aber nicht
nur sie waren bei aller Wis-
senschaftlichkeit von einem
durchsichtigen, beinahe
gegenwartigen Stil geprégt,
vor allem aber davon, wie
dieser philosophische
Schriftsteller seine umfas-
sende Bildung mit einer
gewissen Eleganz zur Wir-
kung zu bringen wuBte
(dies Ubrigens auch als der
moderierende Redakteur
philosophischer Alma-
nache). Gleichzeitig wird

zu unterstreichen sein, da3
es Texte Feldkellers gibt,
die eine gewisse Sprodig-
keit zeigen, einen Sprach-
gebrauch, der gleichsam
ins 19. Jahrhundert ver-
weist. Die Weitrdumigkeit
der von ihm bearbeiteten
Themen entdeckt man also
auch in der stilistischen
Darbietung. DaB ein solcher
Schriftsteller mit einem
seiner Blcher, ohne deren
Anlage dndern zu mussen,
in drei unterschiedlichen
Systemen Erfolg haben
konnte, mit seinem kauf-
mannischen Briefsteller,
unterstreicht diesen Sach-
verhalt.
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»Wir diirfen die Feststellung wagen, da3 das Buch in der Analyse
der unheimlichen seelischen Mechanismen unserer modernen Mas-
sengesellschaft und in der BloBlegung der noch unheimlicheren
Steuerung dieser Mechanismen durch die >demokratischen< oder un-
verhiillt >totalitdren< Fiihrer der modernen Massengesellschaft in
bisher kaum sondierte Tiefen hinabdringt und zugleich Zusammen-
hinge aufdeckt, die bisher unbeachtet geblieben sind. Im Labor ein
Genie, in der Wahlzelle ein ferngelenkter To6lpel, in seiner Wert-
taubheit von einfachen Menschen, die aber das Herz auf dem rech-
ten Fleck hatten, beschimt — so erstand mitten unter uns der neue,
moderne Typus des ahnungslosen subalternen Intellektuellen, des
Offiziers, Gelehrten, der sich fiir die Weitergabe seiner Forschungs-
ergebnisse an jede beliebige, auch verbrecherische Regierungsstelle
und deren politische Ausschlachtung nicht mehr verantwortlich
fiihlt. Und doch liegt in der Uberrundung des unpersdnlichen Den-
kens, des verantwortungslosen Spezialistentums durch personliche
Intelligenz die einzige Chance physischen Weiterbestehens und gei-
stigen Fortschritts der Menschheit.«





