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Michail Scholochow —
eine terra incognita?

Michail Scholochow war einst weltweit einer der meistgelesenen
sowjetischen Schriftsteller; seit den Zeiten des Kalten Krieges ist er
(wie es modisch heiflt) »umstritten«. Als Solschenizyn 1974 von Pa-
ris aus erneut die Legende vom angeblichen »Plagiat« Scholochows
als Verfasser des »Stillen Don« initiierte,' hat sich in der westdeut-
schen Slawistik keine Hand zu Scholochows Verteidigung geriihrt
(wissenschaftlich fundierte Entlastungen kamen von Geir Kjetsaa
aus Norwegen, Herman Ermolaev aus den USA), wihrend die 0stli-
che Literaturwissenschaft apologetisch die Vogel-Straufl-Haltung
einnahm. Bis heute haben sich in bundesdeutschen Breiten, bis ins
linke Spektrum hinein, Spekulationen und hanebiichene Fehlurteile
gehalten. Es ist an der Zeit, zu einer ausgewogenen Beurteilung die-
ses Schriftstellers zu kommen, der immerhin zu den bedeutendsten
Romanciers des 20. Jahrhunderts (Nobelpreis 1965) zéhlt.

Der Bekanntheit von Scholochows Werk stehen unerschlossene
Bezirke seiner Biographie und seiner Personlichkeit gegeniiber. Dies
ist nicht die einzige Paradoxie. Der oft behaupteten Konformitit die-
ses Schriftstellers mit der herrschenden Kunstdoktrin widerspricht,
dass er unter den vom Sowjetregime offiziell anerkannten hochran-
gigen Autoren derjenige mit der groften kiinstlerischen Unabhin-
gigkeit war. Und nicht zuletzt: Seine Texte, ein scheinbar leicht in-
terpretierbarer Realismus, »konventionell« geschrieben (wie Brecht
meinte), fordern vertiefte Erkldarungen.

Zu den Paradoxien Scholochows gehort, dafl er zwar ein umgéng-
licher Mann war, doch zugleich, wie eine gute Freundin sagte, vie-
les Personliche »unter mehr als sieben Siegeln« verschlossen hielt.”
Dazu passt auch, daf er, dem fabulierfreudigen Grofivater Schtschu-
kar in seinem Roman »Neuland unterm Pflug« nicht unéhnlich, ge-
legentlich seinen Spaf} daran hatte, Interviewern mit angeblich au-
thentischen Geschichten aus seinem Leben einen Béren aufzubin-
den.’ In Literatenkreisen wurde er nie heimisch, aus dem Sitzungs-
unwesen des Schriftstellerverbands hielt er sich heraus. Er mochte es
nicht, wenn Literaturkritiker in seiner literarischen » Werkstatt« her-
umstoberten — daher pflegte er Manuskripte so bald wie moglich (ge-
gen den Protest der Familie) zu vernichten. Weder in seinen publi-
zistischen AuBerungen noch in Interviews hat er sich wirklich of-
fenbart — nur in seinem Werk 6ffnet er sich voll und ganz, doch da
schiitzt ihn die Verfremdung der literarischen Form.

Biographische Auskiinfte bargen zu Sowjetzeiten ihre Risiken.
Daraus konnten erhebliche Nachteile, ja existenzielle Bedrohungen
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erwachsen. Autoren gaben hiufig nicht viel mehr als Lexikondaten
preis. Doch es fillt auf, dass in Russland {iberhaupt Schriftsteller-
biographien fehlen. Von Literaturwissenschaftlern verfasste Mono-
graphien zu Leben und Werk von Schriftstellern boten zu deren »Le-
ben« in aller Regel nur karge Mitteilungen. Zwar gab es zu Lew
Tolstoi, Gorki oder Majakowski eine faktenreiche (wenn auch
liickenhafte) Chronik des Lebens und Schaffens, der Brecht-Chronik
von Werner Hecht vergleichbar. Doch eine Puschkin-Biographie
wurde von einem Auflenseiter wie Juri Lotman geschrieben (dt. bei
Reclam Leipzig 1989), und die kompetente Majakowski-Biographie
unserer Tage (verfalit von meiner geschitzten Kollegin Nyota Thun)
entstand eben nicht in Moskau, sondern in Berlin. Dafiir begegnet
man im heutigen Russland des ofteren »erzdhlenden« Biographien,
neuerdings auch solchen iiber Michail Scholochow.* Darin mischen
sich sachlich gestiitzte Passagen mit »kiinstlerisch« ersonnenen — so
dass dem Leser die Moglichkeit einer Priifung des Dargebotenen
entzogen wird. Die Leerstelle der wissenschaftlich fundierten Bio-
graphie als Ausdruck eines intellektuell reflektierten Umgangs mit
der Individualitit einer Kiinstlerpersonlichkeit evoziert Fragen all-
gemein-kultureller Art. Offenbar ging es in Russland nicht erst seit
der Oktoberrevolution eher darum, ein bestimmtes Autorenbild und
das damit verbundene Rollenverstindnis des Schriftstellers zu pfle-
gen, als dieses kritisch zu hinterfragen. Jedenfalls lehnte Scholo-
chow in spiten Gespridchen mit dem Sohn Darstellungen in der Art
der von Gorki begriindeten Reihe Leben bedeutender Menschen (die
nur bedingt die Zwecke strenger Biographien erfiillten) als scham-
lose »Schliissellochguckerei« ab.’

Die Verfechter der Plagiats-These profitierten bei Scholochow von
den beschriebenen Animosititen ebenso wie von den fundamentalen
Schwichen der »0stlichen« Literaturwissenschaft (unsere Scholo-
chow-Forschung in DDR-Zeiten eingeschlossen), die ganze Gebiete
wie Textkritik und -geschichte vernachlissigte und die Person des
Autors letztlich zur abstrakten, idealisierten Groffe machte. Wih-
rend am Ausgangspunkt der erneuten Plagiatskampagne noch eine
gewisse philologische Seriositit gewahrt wurde, haben die in den
letzten Jahren im heutigen Russland erschienenen einschlidgigen Pu-
blikationen immer kuriosere Formen angenommen — und der schrill-
bunte Markt der Medien nimmt sich ihrer dankbar an. Da wilzt ein
so genannter Historiker Unmengen von Regionalzeitungen — um wie
die Stecknadel im Heuhaufen endlich jene fiktive schreibende Per-
son aus der Dongegend zu finden, fiir die das vorgefertigte Muster
»Autor des »Stillen Don<« endlich passt. Oder es werden Militir-
schwarten durchstobert — auf der Suche nach dem Strafbefehl fiir je-
nen Vergewaltiger aus einem ganz bestimmten Kosakenregiment im
Weltkriegsjahr soundso, der die von Scholochow geschilderte Untat
belegen oder bei Fehlanzeige das Ganze in Frage stellen soll... Sol-
che Leute sind natiirlich von jeglichem Literaturverstindnis weit
entfernt, man konnte sie mit einem Achselzucken abtun — hitte die-
ser ganze Unsinn nicht auch etwas Gutes gebracht: Er hat die Scho-
lochow-Forschung gezwungen, sich bislang vernachléssigter Gebiete
aus der Biographie des Schriftstellers und der Schaffensgeschichte
seiner Werke endlich anzunehmen. In beispielhafter Weise hat dies

Scholochow seine Erzéh-
lung »Ein Menschenschick-
sal« widmete. Sie steht in
ihren Erinnerungen, die ne-
ben vielen anderen AuBe-
rungen zu Scholochows
Leben und Werk, teils aus
entlegenen regionalen Quel-
len, in der von Viktor Petelin
besorgten zweibéandigen
Edition: Michail Solochov v
vospominanijach, dnevni-
kach, pis’mach i stat’jach
sovremennikov, Moskva
2005, enthalten sind
(ebenda, S. 279). (Alle Zitate
aus russischsprachigen
Quellen wurden von mir
Ubersetzt, W. B.)

3 Wie V. Petelin bezeugt,
passierte dies selbst Kon-
stantin Prijma, Verfasser ei-
nes bekannten Buches tber
die weltweite Aufnahme des
»Stillen Don« (K. Prijma:
»Tichij Don« srazaetsja.
Izdanie vtoroe, ispr. i dop.,
Moskva 1975). Dieser habe
sich daraufhin spater von
Scholochow alle Interviews
autorisieren lassen. Vgl.

V. Petelin (Hrsg.): Michail
Solochov, Bd. 1, S. 751.

4 Andrej V. Voroncov:
Michail Solochov. Zagadka
sovetskoj literatury, Moskva
2005. Ein &hnlich geartetes
Buch von Viktor Petelin
(Zizn’ Solochova. Tragedija
russkogo genija, Moskva
[Jahr?]) konnten wir bisher
nicht einsehen.

5 Vgl. Michail M. Solo-
chov: Ob otce. Ocerki-vos-
pominanija raznych let,
Moskva 2004, S. 125, 127.
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6 Vgl. Viktor Petelin in
seinem einleitenden Beitrag
zum ersten Band von
»Michail Solochov...«,

S. 30 ff. Die Polemik deutet
allerdings auch auf alte und
neue Frontenbildungen un-
ter Scholochow-Forschern.

7 Feliks Kuznecov:
»Tichij Don«: Sud’ba i
pravda velikogo romana,
Moskva 2005.

8 Vgl. ebenda, S. 63.

ein Mann getan, der eigentlich gar nicht zur Gilde der Scholochow-
Forscher gehort (und wohl daher von deren Seite mit Polemik be-
dacht wird)®: Felix Kusnezow, Direktor des Instituts fiir Weltlitera-
tur in Moskau.

In einem mehr als 800 Seiten starken Buch’ setzt sich Kusnezow
mit wahrer Engelsgeduld mit einer ganzen Reihe von Plagiatskons-
trukten auseinander. Und da er dies mit griindlicher eigener Tatsa-
chenforschung unterfiittert, ist der Erkenntnisgewinn betrichtlich.
Was allein bieten schon die Fotografien! Man begegnet Scholochow
nicht mehr nur in den bekannten stereotypen Haltungen und Situa-
tionen, sondern darf Blicke in Kindheit, Herkunft, Familie tun, sieht
den Autor auch ungewohnt mit Kinnbart oder kahlkopfig... Nimmt
man noch die zitierten Biicher von Viktor Petelin und Scholochows
Sohn Michail hinzu, so gewinnt das Bild des Schriftstellers ent-
schieden an Differenziertheit und Tiefenschirfe.

Im Grunde wiirden drei Dinge geniigen, um Zweifel an der Autor-
schaft Scholochows am Stillen Don auszurdumen. Da prisentiert
Kusnezow erstens ein vorziiglich lesbares Faksimile des wiederent-
deckten Manuskripts vom Anfang des Romans. Man kann verfolgen,
wie Scholochow zweimal Anlauf genommen hat: einmal im Herbst
1925 mit der Schilderung von Ereignissen um den Putsch des Gene-
rals Kornilow (August 1917), die spiter, nicht ganz fugenlos, in den
zweiten Band eingefiigt werden sollte; dann nochmals, ein rundes
Jahr danach, stockend zuerst (die Datierungen am Rande verraten
es), wiederum mehrere Anfinge erprobend, verwerfend — bis endlich
am 15. November 1926 die weltbekannte Er6ffnung steht: »Der
Melechowsche Hof liegt am Ende der Staniza«. Mit einer nachtrig-
lichen Korrektur: Chutor statt Staniza. Die war wesentlich, so Kus-
nezow, weil die Romanhandlung von »unten« her, aus der Familie,
dem Hof, der Tradition heraus (nicht vom Verwaltungszentrum Sta-
niza) in die groe Arena geschichtlicher Vorginge gefiihrt werden
sollte.* Man muB} (ideologie)blind sein, um nicht zu sehen: Hier war
nicht frivole Leichtigkeit eines Abschreibers am Werke, sondern die
Sorgfalt (und der Weitblick) eines Autors, der nach schwungvoll hin-
geschriebenen Passagen stilistisch penibel an einzelnen Worten und
Sidtzen feilte und den Text bis ins Detail am Plan des Ganzen aus-
richtete.

Zweitens liefert Kusnezow die Erkldrung, warum das beschrie-
bene Manuskript so lange verschollen war. Dies hidngt mit der Ge-
schichte einer Freundschaft und ihren dramatischen Folgen zusam-
men. Beim Versuch des jungen Scholochow, im Literaturbetrieb
Moskaus als Anfinger Fufl zu fassen, hatte ihm ein Gleichaltriger,
Wassili Kudaschew (woanders lesen wir: Kudaschow), selbstlos ge-
holfen und dem Mittellosen Obdach (wie auch sicheren Hort fiir Ma-
nuskripte) geboten. Die Ehefrau Kudaschews musste gegeniiber den
zwei Unzertrennlichen — auch viel spiter noch — stets zuriickstehen,
sie schien sich dafiir nach dem frithen Tod ihres Mannes im Krieg
rachen zu wollen, indem sie die Existenz der Romanhandschrift in
ihrer Wohnung bis zu ihrem Tode standhaft verleugnete. Thre spite
Idee, das Gehortete in viel Geld umzumiinzen, iibernahm nach ihrem
Tode die Nichte — und hatte Erfolg, als 1999 mit Regierungshilfe die
Handschrift vom Institut fiir Weltliteratur erworben wurde. Es war
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die namliche, nach der im Jahre 1929 eine Schriftsteller-Kommis-
sion unter Leitung von Alexander Serafimowitsch die Autorschaft
Scholochows bestitigt und Plagiatsgeriichte entkréftet hatte. ..

Drittens wird in den neuen Publikationen faktenreich bewiesen,
dass dank der Verquickung der eigenen Lebensumstinde mit Figu-
ren, Vorgdngen und Handlungsorten im Stillen Don kein anderer fiir
diesen Roman so motiviert und pridestiniert sein konnte wie eben
Michail Scholochow. Das gilt in besonderem Mal3e fiir die kiinstle-
risch starksten Teile, die dem Donaufstand der Kosaken und seinen
Folgewirkungen (worauf letztlich das Werk von Anfang an hinzielte)
gewidmet sind. Als das unheilvolle Geschehen, ausgelost durch den
»Entkosakisierungs«-Terror der Sowjetmacht, im zeitigen Friihjahr
1919 losbrach, hielt sich die Familie Scholochow im Chutor Ple-
schakow auf, wo der Vater des Schriftstellers als Verwalter einer
Miihle tdtig gewesen war. Sie bewohnte eine Hilfte der Kosaken-
hiitte der Drosdows: die Briider Alexej und Pawel Drosdow (Kusne-
zow zeigt sie, uniformiert, auf einem Foto aus dem Jahre 1915, Ale-
xej — ein baumlanger Kerl) sollten spiter (neben anderen) als Vor-
lage fiir Grigori und Pjotr Melechow dienen. Ein Heimatforscher be-
zeugt: »Der Chutor Pleschakow befand sich im Zentrum der Kimpfe
zwischen Aufstidndischen und Roten, auf den Strafien gab es Feuer-
gefechte und Nahkdmpfe«.” Unweit des Ortes seien Aufstindische,
darunter Pawel Drosdow, in einer Schlucht von Rotarmisten umzin-
gelt und als Gefangene niedergemacht worden (eben diese Episode
kehrt, fast unveridndert, im Stillen Don wieder). Pawels Leiche
wurde im Hause aufgebahrt. Spéter hat der vierzehnjihrige Michail
womoglich mit eigenen Augen gesehen, wie mit gefangenen Roten
abgerechnet wurde. Wiederum ist bezeugt, dass die Witwe Pawel
Drosdows, Maria, in dieser Situation an Iwan Alexejewitsch Serdi-
now, ihrem »Gevatter«, der bei der Totung ihres Mannes dabei ge-
wesen war, Rache iibte, indem sie ihn mit dem Gewehr erschlug
(man vergleiche die Totung von Iwan Alexejewitsch Kotljarow
durch Darja Melechowa im Roman). Solche Details geniigen wohl,
um sich ein Bild davon zu machen, dass Scholochow den Biirgerkrieg
in der sensiblen Phase der Jugend in unausloschlichen Eindriicken
als Hinmorden unter Briidern, Nachbarn, Verwandten durchlebt ha-
ben muf}. Darauf fulite spiter sein Romankonzept.

Wenn von der Entstehungsgeschichte des Stillen Don und den Be-
ziehungen zwischen kiinstlerischer Fiktion und realgeschichtlichen
Vorgingen die Rede ist, darf ein Mann nicht iibergegangen werden,
von dem sich Scholochow wohl am ausfiihrlichsten iiber den Don-
aufstand informieren lie: Charlampi Jermakow. Die biographischen
Stationen Jermakows sind denen Melechows sehr dhnlich: Militir-
dienst an der Weltkriegsfront, Auszeichnung mit dem Georgskreuz,
1918 in der Roten Armee, 1919 Kommandeur bei den aufstindi-
schen Donkosaken, danach erneut bei den Roten, zuletzt Regiments-
kommandeur in der Reiterarmee Budjonnys, er erhélt von Trotzki als
Ehrengeschenk eine Uhr. Kurz nach seiner Entlassung 1923 wird er
wegen der Teilnahme am Aufstand verhaftet, kommt jedoch ein run-
des Jahr spiter frei."” Anders endet die erneute Verhaftung im Januar
1927: schon ein halbes Jahr danach (Kusnezow belegt, dass Jagoda
die Hand im Spiel hatte)" wird Jermakow erschossen. In der Akte

9 Zit. nach F. Kuznecoy,
»Tichij Don«, S. 279.

10 Der Historiker Alexander
I. Koslow, der zur jingsten
Scholochow-Forschung
gleichfalls ein lesenswertes
Buch beigesteuert hat,
kommt nach eingehendem
Studium der Prozessakten
zu dem Schluss, dass die
Einstellung des Verfahrens
gegen Jermakow im Mai
1925 »auch ein Sieg des
Rechts war, dessen Rest-
bestande noch glimmten,
ehe der neue Staat sie
ausloschte. (A. I. Kozlov:
M. A. Solochov: Vremena i
Tvorcestvo. Po archivam
FSB, Rostov n/D. 2005,

S. 88).

11 Vgl. F Kuznecov:
»Tichij Don«, S. 131 f.
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12 Vgl. ebenda, S. 146.

13 Vgl. F. Kuznecov:
»Tichij Don«, S. 143.

14 Vgl. A. |. Kozlov:
M. A. Solochoy, S. 19, 22.

15 Vgl. V. N. Zapevalov:
Pervoistoki licnosti i sud’by.
(K tvoréeskoj biografii M. A.
Solochova), in: Solochov na
izlome vremeni, Moskva
1995, S. 11. Mit einigen
Korrekturen zu Zapevalovs
Daten: G. Rycnev in:

V. Petelin (Hrsg.): Michail
Solochov, Bd. 1, S. 744.

16 Die von V. Petelin
besorgte Edition »Michail
Solochov ...«, Bd. 1, enthélt
authentische Erlebnis-
berichte von V. K.Lugovoj
(ehem. Rayonsekretér von
Wijoschenskaja und Freund
Scholochows) und I. S.
Pogorelov (ehem. Tschekist)
Uber geheimdienstliche Ma-
chenschaften in den Jahren
1937 und 1938, die sich
direkt gegen Scholochow
richteten (vgl. ebenda,

S. 617 ff. und 649 ff.).

17 Vgl. F. Kuznecov:
»Tichij Done«, S. 670, 679.

18 Hier zeigt sich ein gra-
vierender Unterschied zur
Prosa Andrej Platonows:
Wahrend Scholochow den
Leser sozusagen (auf
»Tolstojsche« Art) der vollen
Wucht des unmittelbaren
Eindrucks aussetzt, er-

des Opfers befindet sich auch ein Brief Scholochows vom 6. April
1926 (bei Kusnezow ist das Faksimile einsehbar), in dem er Jermakow
seinen Besuch ankiindigt, weil er von ihm nihere Auskiinfte iiber
»Einzelheiten des Aufstands« einholen miisse.”” Die Bekanntschaft
beider beschrinkte sich nicht auf dieses Treffen, denn Scholochow
betonte spiter im Gespridch mit Konstantin Prijma, dass Jermakow
mit seinen Eltern befreundet und ab 1923 héufig bei diesen, danach
auch bei ihm selbst in Wjoschenskaja zu Gast gewesen sei.” Prijma
war einer der ersten, der vom Autor Néheres iiber diese Beziehung
erfuhr — und das war im Jahre 1974! In dem zitierten Buch des His-
torikers A. Koslow ist nachzulesen, welchen Wirbel es in den
Dienststellen des Geheimdienstes ausloste, als Prijma mit Riicken-
deckung Scholochows im Juni 1972 den Antrag stellte, den erwihn-
ten Brief des Schriftstellers an Jermakow einsehen zu diirfen. Prijma
sei iberhaupt der einzige Literaturwissenschaftler gewesen, der um
Einsicht in die Akte gebeten habe, und erst in den neunziger Jahren
sei dies ermoglicht worden." Alles dies macht verstidndlich, warum
sich Scholochow bei Fragen nach »Prototypen« seiner Figuren lange
Zeit bedeckt hielt, und wie es iiberhaupt in der Sowjetepoche um
biographisch-literaturwissenschaftliche Recherchen bestellt war.
Heute kann man deutlicher als frither erkennen und aussprechen,
dass Scholochow aus einer mittelstdndisch-kleinbiirgerlichen Fami-
lie kam. Die Scholochows waren, wie die (unter diesem Namen auch
im Stillen Don vorkommenden) Mochows, mit diesen konkurrierend
und verschwigert, ein altes Kaufmannsgeschlecht, das sich in jiin-
gerer Zeit am Don niedergelassen hatte. Dem Vater Scholochows,
Alexander Michailowitsch, gelang es nicht, sich iiber die Zeitldaufte
hinweg eine selbstindige Existenz (zuletzt als Teilhaber einer
Miihle) zu sichern, hingegen vermachte er dem Sohn eine reiche
Bibliothek und teilte dessen Leselust. Seine Heirat mit Anastasija
Tschernikowa, Dienstméadchen bei einem Gutsbesitzer, war erst 1913,
viele Jahre nach dem Tod ihres ersten Mannes, moglich. Da wohnte
sie schon lange als »Haushilterin« bei ihrem Geliebten, und hier
wurde 1905 Michail geboren. Da die Mutter in erster Ehe den Kosa-
kenstatus erworben hatte, erbte Michail ein Stiick Land und die ko-
sakischen Privilegien, doch seit er nicht mehr (nach dem Stiefvater)
Kusnezow, sondern Scholochow hiel3, galt er als »Kleinbiirger-
sohn«. Muflte er also, wie der Titelheld einer seiner frithen Erzih-
lungen (der heif3t wohl nicht zufillig: Mischka), nicht auch die Rolle
eines »Bastards« durchleben?” Alles dies hatte weitere Folgen. We-
gen seiner sozialen Herkunft wurde Michail, als er im Herbst 1923
nach Moskau kam, um hier sein Gliick zu suchen, die Aufnahme in
den Komsomol verweigert (auch beim zweiten Versuch, 1927) — wo-
mit dem Bildungshungrigen auch die Arbeiter-und-Bauern-Fakultét
verschlossen blieb. Er war auch noch nicht einer Strafe mit einjéhri-
ger Bewihrung ledig, die man iiber ihn wihrend einer kurzzeitigen
Titigkeit als Steuerinspektor verhingt hatte, als er beim Eintreiben
der Abgaben bei den vom Hunger bedrohten Bauern unzuléssige
Milde zeigte. Und seine Braut, Maria Petrowna Gromoslawskaja,
war die Tochter eines Kosaken-Atamans (der allerdings von jeglichem
Standesdiinkel frei war), sie hatte eine kirchliche Schule besucht,
und auch das junge Paar lie sich kirchlich trauen. So stie Scho-
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lochow als Auflenseiter aus der fremden kosakischen Provinz zur
Moskauer Literaturszene — und er hatte Gliick, weil er in der Redak-
tion einer der kleineren Zeitschriften, die seine ersten Erzdhlungen
druckten, ndamlich im Journal der béduerlichen Jugend (Shurnal
krest’janskoj molodeshi), mit Wassili Kudaschew den Freund seines
Lebens fand. Die groferen, wie Molodaja gvardija« oder gar Ok-
tjabr’ verweigerten sich ihm vorerst. In Kreisen der RAPP, der groB3-
ten proletarischen Schriftstellerorganisation, schwelten Vorbehalte
gegeniiber dem bald erfolgreichen, doch politisch eher undefinierba-
ren Neuling. In den Ausfithrungen Kusnezows wird plausibel, dass
gerade in den Fiihrungskreisen der RAPP die erste Welle von Pla-
giatsgeriichten erzeugt und genidhrt wurde (selbst Stalin war verun-
sichert), und dass es ein geschickter Schachzug von Alexander Sera-
fimowitsch (einer Respektsperson in der Sowjetliteratur) war, Perso-
nen aus der RAPP-Spitze wie Awerbach oder Fadejew in die Arbeit
der Kommission einzubinden, die das iible Geriicht aus der Welt
schaffen sollte. Was wire ohne die tatkriftige Unterstiitzung von
Serafimowitsch, der (nicht zuletzt dank guter Verbindung zu Maria
Uljanowa, Lenins Schwester) auch dafiir sorgte, dass das Ergebnis
der Untersuchung in der Prawda abgedruckt wurde, mit dem jungen
Autor geschehen?

Wir wollen hier die Geschichte von Scholochows andauernden
Gefihrdungen, die mindestens bis 1938 andauerten' und wohl erst
mit der Verleihung des Stalinpreises fiir den Stillen Don 1941 aus-
geschlossen werden konnten, nicht weiter verfolgen, weil es uns um
seine geistige Ausgangsposition geht. Man konnte sagen: Der junge
Autor sal} irgendwie zwischen allen Stiihlen. Doch die Benachteili-
gungen wurden durch einen schitzenswerten Vorteil aufgewogen: Er
war weitgehend frei von den Borniertheiten der einen wie der ande-
ren Seite. Kindheit und friihe Jugend hatten ihm Lehren abhiingigen
Daseins, konventioneller Schranken und unverschuldeten Aul3ensei-
tertums eingetragen, doch sie hatten ihm auch den Respekt vor Tra-
ditionen und Werten iiberkommener kosakischer Lebensweise nahe-
gelegt. Er hatte keinen Grund, die Revolution euphorisch zu sehen,
denn er erfuhr ihre abschreckenden Seiten, doch er lernte auch ihre
humanen, emanzipatorischen Impulse schétzen und engagierte sich
fiir die Sowjetmacht. Mit einem Wort: er war beim Anbeginn seiner
literarischen Laufbahn ein Realist im doppelten Sinne des Wortes,
und das Lebenspraktisch-Realistische war sicher auch ein geistiges
Erbteil seiner kaufménnischen Vorfahren.

Scholochows unabhdngige Sicht auf das selbsterlebte Geschehen
in seiner Don-Heimat tritt schon (wenngleich hier und da noch mit
den Anzeichen von Debiitantentum) in seinen frithen Erzdhlungen
aus den Jahren 1924/26 zutage. Sie fordern vom Leser volle Auf-
merksamkeit fiir den einzelnen Menschen und fiir jeden Satz, der
tiber ihn gesagt wird — egal wofiir und auf wessen Seite er auch ste-
hen mag, ob er jung und unbelastet in den Kampf fiir neue Ideale
zieht, oder im Banne von Besitz und Tradition steht und Schuld auf
sich 1ddt. Man weil} heute, dass in Scholochows epischer Welt das
Prinzip der Polyphonie' herrscht — vereinfacht gesagt: das freie Spiel
der »Stimmen«, Sichtweisen verschiedener Figuren. Der Erzéhler
geht nicht reflektierend, »wertend« dazwischen, wenn Schreckliches

scheint bei Platonow die
(nicht minder kritisch ge-
sehene) Welt aus der ver-
fremdeten Perspektive des
Absonderlichen — und daher
intellektuell vermittelt.

19 Swetlana Semjonowa
schreibt in einer in unseren
Tagen erschienenen subtilen
Analyse der »Donerzahlun-
gen«, die Konfrontation im
Burgerkrieg erscheine bei
Scholochow »nicht als Sich-
Austoben spontaner Volks-
kréfte, als Ausrasten verwe-
gener Typen (wie bei vielen
damals Furore machenden
Schriftstellern von Artjom
Wesjoly, Wsewolod Iwanow
bis hin zu Babel — wo man
nicht wei3, wo der kecke
R&uber und Totschléger
endet und der revolutionare
Kémpfer beginnt), sondern
als realer Schrecken des
gespaltenen Volkes, und
zwar in seiner, wie man
meinen mdchte, anhei-
melnd-warmenden Kern-
zone: der Familie.« (Svet-
lana Semenova: »Donskie
rasskazy«. Ot poétiki k
miroponimaniju. In: Novoe
o Michaile Solochove. Issle-
dovanija i materialy, Moskva
20083, S. 216).

20 Scholochow verwahrte
sich spater sowohl gegen
diejenigen Interpreten, die
Melechow »hundertprozen-
tig fir seine Teilnahme am
Aufstand« verantwortlich
machten, als auch gegen
jene, die alle Schuld »den
>Verhaltnissen:, den >Uber-
spitzungen«« zuschoben. Er
fugte hinzu: »Subjektivismus
ist immer schadlich. Beson-
ders bei der Deutung der
Geschichte.« Zit. nach:

V. Petelin (Hrsg.): Michail
Solochov, Bd. 2, S. 636.

21 Michail Scholochow:
Der stille Don. Viertes Buch,
Berlin: Volk und Welt
(9.Aufl.) 1975, S. 504. (Im
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folgenden werden hinter
dem jeweiligen Zitat ledig-
lich Band- und Seitenzahl
angegeben).

22 Vgl. Willi Beitz: Michail
Scholochows Der stille Don.
Ein verkanntes Warnbuch?,
in: Thomas F. Schneider
(Hrsg.): Kriegserlebnis und
Legendenbildung. Das Bild
des »modernen« Krieges in
Literatur, Theater, Photogra-
phie und Film. Bd. I, Osna-
briick 1999, S. 423-430.

23 Im sowjetischen Komi-
tee fur die Vergabe der
Stalinpreise auf den Gebie-
ten von Literatur und Kunst,
das erstmalig 1940/41
tagte, entstand ein gewalti-
ges Dilemma, weil es zwar
kein anderes Werk vom
Rang des gerade vollende-
ten »Stillen Don« gab, das
den Preis verdiente, der
RomanschluB jedoch nicht
akzeptabel schien. Alexej
Tolstoj erklarte: »Grigori
[Melechow, W. B.] darf nicht
als Bandit aus der Literatur
scheiden [...] Wir alle for-
dern dies.« (M. A. Solochov
v dokumentach Komiteta
po Stalinskim premijam
1940-19419gg, in: Novoe o
Michaile Solochove, S. 501).
Am Ende wurde das Prob-
lem dadurch gelést, dass
man auf Regierungsbe-
schluss das Verfahren (Zahl
und Erscheinungsjahr der
vorzuschlagenden Werke)
verénderte, so dass dann
Tolstoj selbst mit seiner
Romantrilogie »Der Leidens-
weg« auf der Liste stand -
einem Werk, das zwar noch
nicht abgeschlossen war,
aber die gewlnschte ver-
s6hnende Perspektive bot
(vgl. ebenda, S. 529 ff.).

24 Reinhard Lauer hat in
seiner »Geschichte der rus-
sischen Literatur. Von 1700
bis zur Gegenwart« (Min-
chen 2000) bereits einen

geschieht, Blutsverwandte einander entleiben, oder wenn eine zwie-
lichtige Person ihre Lebensgeschichte auf einen Zuhdrer entliddt. Das
zielt auf die Urteilskraft des Lesers." Der Autor entzieht sich damit
nicht der Verantwortung. IThm ist es offensichtlich darum zu tun, die
Charaktere durch hochste Prézision des kiinstlerischen Wortes
kenntlich und damit auch moralisch wigbar zu machen."” Wir haben
uns in DDR-Zeiten auf die Charaktere in den Donerzdhlungen nicht
wirklich eingelassen. Mitunter verrit sich in kommentierenden Tex-
ten die Betroffenheit des Interpreten. Doch stets stellt zur rechten
Zeit ein Begriff sich ein (auf »tragisch« folgt, mit dem Blick auf
Wischnewskis Stiick, »optimistisch«), oder dem jungen Scholochow
konnen ja noch »naturalistische« Schwichen angelastet werden, die
ein baldiges Verlassen des unheimlichen Terrains in Aussicht stellen.
Die »Scholochow-Probe« wurde in aller Regel schon bei seinen
frithen Texten nicht bestanden — viel weniger dann beim Stillen Don.

Kann man den Weg des Grigori Melechow im Stillen Don nicht als
Crux der Emanzipation unter den obwaltenden russischen Verhilt-
nissen sehen? Ein Mann entscheidet sich frei fiir die Revolution (ge-
gen die Besitzbindung seiner Umgebung), fiir die Wahlfreiheit in der
Liebe (gegen die herrschende Konvention) — doch er gerit in das
Mahlwerk der kompromililos gegeneinander kimpfenden, ihre je-
weilige Borniertheit offenbarenden Krifte. Das geridt zum Desaster
seines Lebens. Am Ende 6ffnet sich dem Blick des Desillusionierten
(der wiederum nicht frei von Schuld ist)®* eine »unter einer kalten
Sonne gleiBende Welt«*. Das emanzipatorische Ideal ist fiir ihn
nicht als Erfiillung erfahrbar, wohl aber als Richtung und Weg.”

Diese kiinstlerische Losung war aus der Sicht mafigeblicher Zeit-
genossen inakzeptabel,” und sie bereitete der Ostlichen Literaturwis-
senschaft groe Schwierigkeiten. Sie weist Scholochow als unab-
hingigen Denker aus, dessen Werk sich, dhnlich wie das von Michail
Bulgakow oder Andrej Platonow, gegen die damalige Kunstdoktrin
sperrt — womit der Vergleichbarkeit der drei groBen Epiker, die
frither Welten zu trennen schienen, eigentlich nichts mehr im Wege
steht.* Freilich tun sich zwar nicht Welten, doch grofie Unterschiede
in den Poetiken der drei auf, aber diese diirfen wiederum nicht den
Blick dafiir verstellen, dass es sich, was die ausgehenden zwanziger
und die dreifliger Jahre anbelangt, um verwandte Reaktionen auf
eine enttiuschende bis katastrophale Gegenwartserfahrung handelt,
die — entgegen den politischen VerheifSungen — eine Verwirklichung
humanistischer Ideale erst in weiter historischer Perspektive mog-
lich erscheinen lieB3.”

Was Bulgakow betrifft, so verweisen wir auf die Arbeiten von Ralf
Schréder, der tiber einen ldngeren Zeitraum hinweg immer differen-
zierter (und offener) herausgearbeitet hat, wie Bulgakow im Roman
Der Meister und Margarita um eine historisch-perspektivische Lo-
sung rang.” Wir wollen hier (mit Blick auf besagten zeitgenossischen
Erfahrungshintergrund) nur anmerken, dass die Entstehungszeit die-
ses Romans (1928-40) mit der des Stillen Don (1925-40) fast vollig
identisch ist. Bei Platonow erfolgte nach einer Phase utopisch-eu-
phorischer Weltverinderungsphantasien und der unvermeidlichen
Enttiuschung der Ubergang zu einer Art existenzialistischer Infrage-
stellung des gesellschaftlich handlungsmichtigen Subjekts, doch zu-
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gleich wird desillusionierender Erkenntnis Endgiiltigkeit verweigert,
scheint immer aufs neue Hoffnung auf, aus dem einfachen Leben
oder aus den Tiefen der Geschichte geholt, so bleibt letztlich alles
ambivalent. Scholochow, obwohl wie Platonow bald iiber die in der
neuen Gesellschaftlichkeit sich auftuenden Barrieren und Entfrem-
dungen durch Erfahrung belehrt, setzt gleichwohl auf die Souvera-
nitdt und Kraft des Individuums — so wie er selber mit stoisch-trot-
zigem Dennoch in den Verfolgungen der dreiliger Jahre, die ihn aufs
hochste gefidhrdeten, mehrmals mit dem im Alleingang vollzogenen
»Durchbruch« zum méchtigsten Mann im Staate die Bedrohung
tiberwand. Dem entspricht seine AuBerung aus dem Jahre 1957, er
habe in Grigori Melechow, also in jenem gegen alle Regeln versto-
Benden Romanhelden, »den Zauber des Menschen« zeigen wollen.”
Spiter erklirte er, im Kosaken, wie er ihn kannte (ein »frohlicher,
aufgeweckter, entschlussfreudiger Mensch«, der Jammern verachte
und mit dem alles Schwere leichter zu ertragen sei),” russische We-
sensart schlechthin verkorpert zu sehen. So entsprach seine favori-
sierte Figurenwelt (aus der »Provinz«) optimal seinem &sthetischen
Anliegen. — Ahnlich hat Natalia Kornienko Scholochow und Plato-
now — nicht abschitzig, sondern riithmend — »Ideologen der Provinz«*
genannt.

Die Beziehungswelt von Scholochows Werk 6ffnet sich in dem
Malfe, wie die wahren (frither oft verkannten) Dimensionen seines
Realismus ausgelotet werden. Ein Beispiel moge dies verdeutlichen.
In den Debatten um den Stillen Don richtete sich das Interesse stets
auf die Figur eines jiingeren Kosaken, der zu den Schulfreunden Gri-
gori Melechows gehorte, mit ihm gemeinsam in den Weltkrieg zog
und bei den Roten kdmpfte, ihm aber spiter als unversohnlicher
Feind gegeniibertrat. Klassenméfig schien alles klar: da stand der
Mann aus drmerem Hause gegen den Mittelbauernsohn. Wiren da
nicht einige Merkwiirdigkeiten in »Mischkas« Portrit: »ein stimmiger
Bursche, gleich breit in Nacken und Hiiften, was ihm ein quadrati-
sches Aussehen gab; auf dem wie aus Eisen geschmiedeten Rumpf
sal} ein fester, ziegelroter Hals. Seltsam wirkte auf diesem Hals der
schone, kleine Kopf mit dem frauenhaft zart gezeichneten Mund und
den dunklen Augen unter dem goldblonden Kraushaar«. (3, 167 f.)
Auffallig ist hier der Kontrast zwischen sympathieheischenden (wenn-
gleich auch ein wenig siillich-epigonalen) Ziigen einer russischen
Volksfigur und abstoenden Merkmalen eines Monsters — im Gan-
zen der Eindruck einer aus unpassenden Teilen montierten Glieder-
puppe (einer »Teufelspuppe« gar?). Verfolgt man den Weg der Figur,
so zeichnet sich die ihr zugedachte Rolle ab: In etlichen Situationen
ist sie Statist, wird (wie an der Weltkriegsfront) lediglich ihre Pri-
senz vermerkt, doch sie tritt dort aktiv in Erscheinung, wo man Ideo-
logie produziert (im Zirkel Stockmanns) beziehungsweise diese an-
wendet, wie in jenem hitzigen Disput mit Melechow in der Sowjet-
behorde am Vorabend des Donaufstands, nach dem Koschewoi ah-
nungsvoll resiimiert: bei solch einem Gesprich »wéir man imstande,
einen zu erschlagen, ein »bdses Ding« sei doch »die Politik« (3,
172). Spiter, als er den zur Umkehr bereiten Grigori abweist, oder
als er dessen Bruder Petro als Gefangenen erschief3t, wird sich dies
bestitigen. Und er wird Vergeltung iiben, denn wie keine andere Ro-

anderen (eher ideologi-
schen) Vergleichspunkt
gefunden — mit Boris
Pasternaks »Doktor Zivago«
(vgl. ebenda, S. 705).

25 Dem Vergleich Scho-
lochow — Platonow hat die
bedeutendste russische
Platonow-Forscherin Nata-
lija V.Kornienko aus anderer
Warte mit einem eigens
dem Thema gewidmeten
Buch (»Skazano russkim
jazykom...« Andrej Platonov
i Michail Solochov: Vstregi
Vv russkoj literature, Moskva
2003), in dem sie auf bio-
graphische Berlhrungs-
punkte, das Verhaltnis zum
Leser sowie auf Textbezlige
zur Bibel, zum Liedgut des
Volkes u. a. m. eingeht,
bereits Wege gebahnt.

26 Es sei hier auf das
Buch von Winfried Schroder
(Hrsg.): Vom Reifen der Al-
ternativen. Ralf Schréders
Lesarten der russischen und
sowjetischen Literatur (=
Ralf Schréder — Leben und
Werk, Bd. 2), Rosa-Luxem-
burg-Stiftung Sachsen e.V.,
Leipzig 20083, verwiesen, in
dem die einschlagigen Texte
gesammelt sind.

27 Zit. nach F. Kuznecov:
»Tichij Don«, S. 555.

%8 Zit. nach M. M.
Solochov: Ob otce, S. 203 f.

29 N. V. Kornienko: »Ska-
zano russkim jazykom...«.,
S. 23. Auf einem sowjet-
isch-amerikanischen Sym-
posium zum Thema »Mich-
ail Scholochow und William
Faulkner« im September
1986 in Rostow am Don
wurde am Beispiel beider
Autoren gezeigt, dass ihre
scheinbare Begrenzung auf
Regionales sie nicht hin-
derte, zu universellen
Menschheitsfragen zu
gelangen. Vgl. V. Petelin
(Hrsg.): Michail Solochov,
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Bd. 2, S. 913 ff.

30 Die betreffende Szene
wird auch in dem zitierten
Buch von N. V. Kornienko
behandelt; sie knlpft daran
die Frage, ob die Tétung
des hilflosen »propheti-
schen« Greises durch
Koschewoi nicht als »Scho-
lochowsche Metapher fir
die Tolstoische Komponente
in der Asthetik der Sowjet-
literatur« zu deuten sei

(vgl. »Skazano russkim
jazykom...«, S. 55).

31 Swetlana Semjonowa
weist diesen Bezug bereits
bei Figuren der »Don-Erzéh-
lungen«, etwa bei dem
schuldbeladenen Mikischara
in »Der Familienvater«,
nach: »Hier bringt Scho-
lochow derart zweideutige,
verdrehte psychische Struk-
turen gewisser Volkstypen
(geformt in den satanisch-
widernatirlichen Situationen
der Epoche) ans Licht, dass
man an Dostojewski denken
muB...« (Novoe o Michaile
Solochove, S. 231). Roland
Opitz hat bereits 1975 in
seinem Beitrag zum zweiten
Leipziger Scholochow-Sym-
posium auf den Dostoje-
wski-Bezug im »Stillen Don«
aufmerksam gemacht.

(R. Opitz: Dialektische Wi-
dersprliche im »Stillen
Done, in: Werk und Wirkung
M.Scholochows im weltli-
terarischen ProzeB. Materia-
lien eines Internationalen
Symposiums, Leipzig 1977,
S. 68).

32 Vgl. M. A. Solochov:
Pis’ma. Pod obscej redak-
ciej A. A.Kozlovskogo,

F. F. Kuznecova, A. M. Usa-
kova, A. M. Solochova,
Moskva 2003, S. 72.

33 Ahnjich V. Petelin, in:
Michail Solochov, Bd. 2,
S. 181.

34 In einem Brief Scho-
lochows an E. G. Lewitzkaja

manfigur ist er erniedrigt und beleidigt worden, besonders in jener
Situation, als er in die Hande der gegnerischen Kosaken fiel und
diese ihn, anstatt ihn zu erschieflen, vor den Augen der ganzen Sta-
niza mit Ruten ziichtigten. Er wird als Récher in seinem Heimatort
wiiten, einen hilflosen Greis erschiefen und sieben Hiuser in Brand
stecken... Auf welcher hochideologischen Ebene der erregte Dialog
zwischen Mischka und dem alten Grischaka aus der wohlhabenden
Korschunow-Familie (bei dem sein Vater als Knecht titig war) ge-
fiihrt wird, zeigt die Tatsache, dass dieser Mischkas Erklidrung, jetzt
werde eine »einfache Rechnung« beglichen, die alttestamentarische
Klage des Jeremia iiber das verwiistete Land entgegensetzt. (3, 453)*
Ohne Zweifel: Scholochow hatte einen Blick fiir das Drama einer
Idee im Innenleben und Handeln einer Figur — womit er sich in die
Nachfolge Dostojewskis stellt.”” Dabei lief er sich nie, auch bei Ko-
schewoi nicht, zu einer totalen Damonisierung einer Figur hinreilen,
mochte sie auch an Grenzen des Menschlichen geraten.

Wihrend man beim Stillen Don mittlerweile von verldBlichen
Deutungslinien ausgehen kann, sind beim Roman Neuland unterm
Pflug noch viele Fragen offen. Das beginnt bereits mit dem genauen
Zeitpunkt der Arbeit am Romantext: Oktober 1930 oder erst (was ein
Brief Scholochows an Jewgenija Lewitzkaja, vom 19. 11. 1931 nahe
legt)*? ein Jahr spiter? Und was bewog den Autor, die Arbeit am
groflen Romanepos zu unterbrechen und einen Gegenwartsroman zu
schreiben? War es ein Deal mit Stalin (wie Woronzow in seiner »er-
zihlten« Biographie phantasiert), der die Druckgenehmigung fiir die
abschlieBenden Teile des Epos nur bei einer aktuellen Gegengabe in
Aussicht stellte?* Oder war es, genau umgekehrt (wie der Historiker
Koslow meint), der Impuls, Stalins schonfédrberischem Getue (in
dessen im damaligen Medienecho vernehmbaren Rede vom 23. Juni
1931) vom angeblich erfolgreichen Einzug eines neuen, besseren
Lebens im Dorf ein reales Bild der Kollektivierung entgegenzustel-
len? Auf jeden Fall deutete der vom Autor gedachte Titel Mit Blut
und Schweif3 (den aber vermutlich die Prawda oder die Redaktion
der Zeitschrift Nowy mir nicht akzeptierte und durch den heute be-
kannten Titel ersetzte)** darauf hin, dass Scholochow, dhnlich wie
beim Biirgerkrieg im Donepos, auf den Preis des ganzen Unterneh-
mens verweisen wollte. Und viele Leser dankten es ihm, dass er
wahrheitsgemdyf} den schweren Anfang der Kollektivierung geschil-
dert hatte.”

AuBerlich bietet der Roman Neuland unterm Pflug klare Verhilt-
nisse. Das handelnde Personal ist gut aufgestellt (beinahe lehrbuch-
mifBig, wie lobend oder kritisch vermerkt wurde): Kommunisten,
Dorfarme, Mittelbauern, Kulaken — Freund und Feind. Die Hand-
lung schreitet nach dem Prinzip: Fortschritt mit einigen Riickschlé-
gen voran... Doch Kusnezow hat recht, wenn er betont, dass der Au-
tor auch in diesem Werk bemiiht gewesen sei, dem »Polyphonie-
Prinzip« zu folgen.*® In der Tat: Der der Sowjetmacht verbundene
Mittelbauer Maidannikow erhilt ebenso, unbehelligt vom Erzahler,
»Rederecht« wie sein ins gegnerische Lager abdriftende Kontrahent
Ostrownow. Der eine begriindet 6ffentlich, warum er sich vom
Kolchos eine sozial besser abgesicherte Existenz verspricht, der an-
dere beklagt im nichtlichen Gesprich mit dem Verschworer, wie die
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gleiche Macht ihn, der gut zu wirtschaften verstand, mal gefordert,
mal drangsaliert und schlieBlich in die Enge getrieben hat. Und die
fiihrenden Kommunisten? Zweifellos schenkt ihnen Scholochow
viel Sympathie, doch er wird sie spéter im Gesprich mit dem Sohn
als Leute bezeichnen, die »vom Wirtschaften keinen blassen Schim-
mer haben, ja die »nicht einmal eine eigene Familie griinden konn-
ten, in den eigenen vier Winden keine Ordnung haben«.”” Dies eben
bemingelten auch manche Leser: dass der Autor den Dawydow nicht
dazu bringe, das Techtelmechtel mit Luschka zu beenden, dass
Ostrownow nicht schneller seiner illegalen Machenschaften tiber-
fiihrt werde, und dass es am Ende heille: »Das Alte begann von
neuem...«* Aus diesem und aus anderen, besseren Griinden erwar-
tete die dulerst zahlreiche Leserschaft mit Ungeduld den zweiten
Teil des Romans. Doch wovon hitte der handeln sollen, wire er
denn noch in den 30er Jahren geschrieben worden?! Vom grof3en
Hunger in den Kolchosdorfern, vom einsetzenden Terror gegen
»feindliche« und widersétzliche Elemente als angebliche Verursa-
cher des Ganzen? Dariiber hat Scholochow ausfiihrlich geschrieben,
allerdings nicht in einem literarischen Werk, sondern in sehr langen
Briefen an Stalin (am 4. 4. 1933, 16. 4. 1933, spiter nochmals am
16. 2. 1938), in denen er Abhilfe fiir die Notleidenden und Bestra-
fung der schuldigen Funktionére verlangte — und teilweise auch er-
reichte.” Am Schluss eines der Briefe heifit es, Stalin moge dessen
Linge entschuldigen, doch der Verfasser sei zu dem Schluf} gekom-
men, es sei wohl besser, die Probleme brieflich abzuhandeln, »als
diesen Stoff beim Schreiben des letzten Teils von >Neuland unterm
Pflug« zu verwenden.«* Im Unterschied zu den Lesern schien Stalin
Scholochows Kollektivierungsroman nicht fiir sonderlich honorabel
zu halten, denn nicht diesen, sondern Fjodor Panfjorows Wolga-
bauern (so der Titel der DDR-Ausgabe 1953; russ. Titel: Bruski)
erhielten die Delegierten des XVII. Parteitages der Kommunisti-
schen Partei (1934) als Prisent.*

Die angeschnittenen Fragen leiten bereits zu einer anderen Zeit
iiber, deren Problematik hier nur anzudeuten ist. Man miisste mit der
Frage beginnen, wieweit Scholochow nach 1945 noch die alte Ge-
staltungskraft besal3. Zu einem Lokalredakteur vom Don soll er einst
gesagt haben, ein Werk vom Rang des Stillen Don sei von ihm nicht
mehr zu erwarten, nach der Arbeit daran sei er »innerlich ausge-
brannt...«* Diese Worte muff man nicht auf die Goldwaage legen,
sie bedeuten aber sicher, dass fiir den Schriftsteller etwas abgeschlos-
sen war. Scholochow hat sich in spéteren Jahren, wie sein Sohn be-
richtet, in Gesprichen stets gegen jegliche nihere Erinnerung an die
durchlebte Zeit gesperrt, offenbar war sie fiir ihn wie ein schweres
Trauma, an das man lieber nicht riihrte. In diesen Zusammenhang
gehort wohl auch eine AuBerung, die er, nach der Fortsetzung von
Neuland unterm Pflug gefragt, bereits im Jahre 1935 machte: Er
wolle sich jetzt der »Darstellung des Alltags« widmen, denn der sei
im Kolchos hochst interessant.” Damit war angedeutet, dass er das
Thema von Krieg und Terror hinter sich lassen und das zarte Pflinz-
chen Sozialismus (= friedliches Zusammenleben) pflegen wollte. Er
konnte nicht ahnen, dass der faschistische Uberfall seine Pline
durchkreuzen wiirde. Das unvermeidliche Thema nahm er mit umso

(29. Juni 1932) heiBt es:
»lch bin nach wie vor ent-
schieden gegen den Titel.
Was fir ein grasslicher
Titell«. (M. A. Solochov:
Pis’ma, S. 89). Pjotr Lugo-
woj behauptet, er habe
Scholochow den Titel
»Podnjataja celina« emp-
fohlen. Vgl. V.Petelin (Hrsg.):
Michail Solochov, Bd. 1,
S. 595.

35 Im Anhang des zitierten
Buches von N. V. Kornienko
kann man zahlreiche Leser-
auBerungen zum »Stillen
Don« wie auch zu »Neuland
unterm Pflug« nachlesen.

36 F. Kuznecov:
»Tichij Don«, S. 687.

37 M. M. Solochov:
Ob otce, S. 138.

38 M. Scholochow: Neu-
land unterm Pflug, Berlin
1952, S. 452.

39 Vgl. dazu auch

W. Beitz: Solochov und das
»Zeitalter des totalen Krie-
ges«. In: Antonia Opitz,
Roland Opitz (Hrsg.): Dich-
ter in den Brlichen der Zeit,
Rosa-Luxemburg-Stiftung
Sachsen, Leipzig 2005,

S. 73 ff.

40 Michail Solochov:
Pis’ma., S. 124.

41 Der bekannte Scho-
lochow-Forscher Fjodor
Birjukow berichtet, dass
ihm Scholochow einst, als
das Gesprach auf Pan-
fiorow und seinen Roman
kam, sein Unversténdnis
Uber dessen »Verhaltnis zu
den Bauern« geduBert habe.
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wo die rebellierenden Bau-
ern eines Dorfes umzingelt
und »wie eine Herde Schafe
in den FluB« getrieben wer-
den, worauf der zentrale
Held des Romans, offenbar
im Sinne des Autors, trium-
phierend sagt: »die Arbeiter-
klasse schléagt den Feind,
ohne Trénen zu vergieBen«
(F. Panfjorow: Wolgabauern.
Zweiter Band, Dresden
1953, S. 181 f.).

42 Zit. nach F. Kuznecov:
»Tichij Don«, S. 819.

43 Zit. nach V. vPeteIin
(Hrsg.): Michail Solochov,
Bd. 1, S. 509.

44 Ebenda, S.139.

4:5 Zit. nach M. M.
Solochov: Ob otce, S. 154.

46 Zit. nach F. Kuznecov:
»Tichij Don«, S. 528.«

grofBerem Engagement in sein Schaffen auf, als seine Leidenschaft
in den letzten Lebensjahrzehnten ohnehin dem Schutz und der pfleg-
lichen Behandlung des Errungenen galt.

Die Alterssicht Michail Scholochows, soweit sie sich direkt im ak-
tuellen politischen Diskurs artikulierte, bietet sich einerseits als
niichterne Beurteilung der Stalin-Epoche dar. Dem Sohn entwickelt
er eine Art historischer Parabel, in der er den Gang der Dinge in
Sowjetzeiten als mehr oder weniger alternativlos darstellt: In die
Machtorgane seien einst Leute delegiert worden, die in Kriegszu-
stinden nur eines gelernt hiitten: »Befehle zu empfangen und aus-
zufiihren«, woraus sich auch die Rolle des Mannes an der Spitze
abgeleitet habe. Fazit: »Ich fiirchte, dass Stalin nicht einmal die
schlimmste Variante dessen war, was sich hétte ergeben konnen«.*
Auf der anderen Seite erleben wir Scholochow als eindringlichen
Warner vor Versuchen tiefgehender Verdnderungen (die er vor allem
aus Dissidentenkreisen befiirchtete). Hier zeigt er sich unnachgiebig
und intolerant. Dies zeigte sich auch in der heftigen Abwehr kriti-
scher Vorwiirfe, er habe in der Erzdhlung Ein Menschenschicksal
den verbrecherischen Umgang des Stalin-Regimes mit den aus der
Gefangenschaft heimkehrenden Rotarmisten verschwiegen. Dies sei
ihm wohlbekannt, antwortete er, und hielt dem Sohn einen Vortrag
iiber verschiedene Arten von Wahrheit — authelfende und »erniedri-
gende, demoralisierende«* — und es wurde klar, wofiir er sich ent-
schieden hatte. In diesem Bekenntnis, das natiirlich ein weites Feld
fiir Erorterungen eroffnet, vernimmt man die Sorge um die Bewah-
rung des Humanen in einer von neuen Beunruhigungen erfiillten
Zeit. Vielleicht ist dies der ideelle Kern seines spiten Realismus,
dessen Poetik in der Erzdhlung Ein Menschenschicksal ihren
schlechthin klassischen Ausdruck gefunden hat. Zum Bild dieses
Scholochow gehort schlieBlich auch, bei Kusnezow dokumentiert,
ein Schreiben an die Fiihrung der Staatspartei aus dem Jahre 1978,
in dem er die Verteidigung der russischen Kultur anmahnt und vor
»antirussischen Ideen« warnt, die iiber die Medien verbreitet wiir-
den.* Scholochow — ein national-konservativer Denker? Jedenfalls
gibt es im heutigen russischen Scholochow-Diskurs eine starke
»vaterlandisch«-nationalistische Komponente (in die sich auch die
zitierte Erzidhl-Biographie von Woronzow — mit antisemitischen Ak-
zenten! — einfiigt). Fundierte Antworten sind gefragt, die, wie Kus-
nezow es im Falle des Plagiatskonstrukts zeigt, nur aus vertiefter
Forschung kommen konnen.





