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ANDREAS HEYER

Ursprung und Gehalt des Utopie-
begriffs von Karl Mannheim

1929 veroffentlichte Karl Mannheim seine Studie Ideologie und
Utopie, deren mittlerweile achte deutsche Auflage vorliegt.' Er steht
mit dieser Arbeit in der Tradition Peter Kropotkins und Gustav Lan-
dauers, wendete deren sozialistisches Anliegen jedoch ins Konser-
vative. Ist Mannheims Anndherung an die Utopiethematik an zentra-
len Stellen von Landauers Theorien abhingig, so modifizierte er
dennoch dessen entscheidende Primisse: Er brach mit dem Soziolo-
gieverdikt Landauers. Dieser hatte noch ausgefiihrt, dass Soziologie
als Wissenschaft nicht moglich sei und keinen analytischen Nutzen
bei der Erkldarung von Geschichte und historischen Prozessen be-
sitze.? Mannheim selbst verstand sein Werk dagegen als Beitrag der
Wissenschaftsdisziplin Soziologie zur Utopieforschung. Dariiber
hinaus ging es ihm gerade auch um die Begriindung der Notwendig-
keit soziologischer Forschung. Damit steht er am Anfang einer pro-
minenten Reihe von soziologischen Utopieforschern, die von Hans
Freyer® iiber Arnhelm Neustiss* bis hin zu Lothar Bossle® reicht.

1. Gustav Landauers Utopiebegriff zwischen Revolution
und Sozialismus
Kropotkin und Landauer hatten, wie Martin Buber in seiner Darstel-
lung des utopischen Sozialismus Pfade in Utopie thematisiert, auf-
bauend auf den sozialistischen Utopien des 18. und 19. Jahrhunderts
und daneben auf den Werken Pierre-Joseph Proudhons die Konzep-
tion eines Anarchismus entwickelt, der sich von den radikalen Ideen
Max Stirners (Der Einzige und sein Eigentum) dadurch unterscheide,
dass er durch den Sozialismus gedrosselt werde. Dieser wiederum
meine nicht den aus dem Kapitalismus durch Revolution hervorge-
henden Sozialismus, oder metaphysischer: den »Sprung vom Reich
der Notwendigkeit ins Reich der Freiheit« (Engels), sondern einen
Sozialismus auf foderativer Grundlage.® In letzter Konsequenz be-
deutet dies, wie Landauer formulierte, eine »Gesellschaft der Ge-
sellschaften«. Vereint durch gemeinsame Interessen und auf soziali-
stischer Grundlage sollten sich die Menschen zusammenschlieSen
und Kommunen bzw. Genossenschaften griinden. Die kleinen sozia-
len Einheiten konnten einen solchen Grad an Kooperation erreichen,
dass die oberste dieser Gesellschaften den Staat als hierarchische
Struktureinheit zu ersetzen vermag.’

Von zentralem Einfluss auf das Werk Mannheims war vor allem
Landauers 1907 erschienenes Buch Die Revolution. Im Rahmen der
Anniherung an die Thematisierung der Revolution kam Landauer zu
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seinem Paradigma des »intentionalen Utopiebegriffs« (Saage), der
die Geschichte der politischen Utopien und ihre Erforschung im
20. Jahrhundert an zentralen Stellen geprégt hat.® Intentional ist
Landauers Utopiebegriff, weil er von der individuellen Handlungs-
motivation ausgeht, die vor allem die Phase der Revolution prigt.
Die Utopie ist in diesem Sinne »ein Gemenge individueller Bestre-
bungen und Willenstendenzen«.® Mannheim, Ernst Bloch, Martin
Buber und Max Horkheimer iibernahmen dieses intentionale Uto-
pieverstindnis Landauers und entwickelten es — jeweils unter anders
akzentuierten Anderungen — wesiter."

Bei Landauer erscheint die Utopie als Teil der Revolution. Exak-
ter meint dies, wie er in Die Revolution ausgefiihrt hat, dass der Zu-
griff auf Utopie und Revolution nur durch eine Beschiftigung mit
der Geschichte erfolgen konne. Dafiir sei es allerdings notwendig,
»zundchst diese ganze blode Einteilung der sogenannten Weltge-
schichte in Altertum, Mittelalter und Neuzeit fortzurdumen«. Denn
die Geschichte der Neuzeit diirfe gerade nicht so differenziert wer-
den, dass sie bereits sprachlich einen teleologischen oder kausalen
Zug erhalte. Erst durch eine Neudefinition der Begriffe konne sicher-
gestellt werden, dass »jeder Blick in die Vergangenheit oder Gegen-
wart menschlicher Gruppierungen ein Tun und Bauen in die Zukunft
hinein« wird."

Analog zu dieser Differenzierung fiihrte Landauer dann die beiden
Begriffe Topie und Utopie ein. Die Topie ist der »Zustand relativer
Stabilitit«, also jener Zustand, der tatsédchlich existent ist und durch
Autoritit eben diese Stabilitét herstellen kann. Die Topie bezeichnet
daher das »Mitleben« der Menschen mit iiber ihnen stehenden Or-
ganisationsformen. »Dies allgemeine und umfassende Gemenge des
Mitlebens im Zustand relativer Stabilitdt nennen wir: die Topie. Die
Topie schafft allen Wohlstand, alle Sattigung und allen Hunger, alle
Behausung und alle Obdachlosigkeit; die Topie ordnet alle Angele-
genheiten des Miteinanderlebens der Menschen, fiihrt Kriege nach
Aufen, exportiert und importiert, verschlieft oder 6ffnet die Gren-
zen; die Topie bildet den Geist und die Dummbheit aus, gewohnt an
Anstand und Lasterhaftigkeit, schafft Gliick und Ungliick, Zufrie-
denheit und Unzufriedenheit; die Topie greift auch mit starker Hand
in die Gebiete ein, die ihr nicht angehoren: das Privatleben des Indi-
viduums und die Familie. Die Grenzen zwischen Individualleben
und Familiendasein einerseits, der Topie andererseits sind schwan-
kend.«'? Allerdings vermag die Topie die Stabilitit, die sie autoritir
und gleichsam von »oben« herab herstellt, nicht dauerhaft zu garan-
tieren. Dadurch gerit sie tiber kurz oder lang mit der Freiheit und der
Individualitdt der Menschen in Widerspruch (»Labiles Gleichge-
wicht«). AuBerung dieser Individualitit ist die Utopie, die gegen die
jeweilige Topie gerichtet ist. »Diese Anderungen der Bestandsicher-
heit der Topie werden erzeugt durch die Utopie. Die Utopie gehort
von Haus aus nicht dem Bereich des Mitlebens, sondern des Indivi-
duallebens an. Unter Utopie verstehen wir ein Gemenge individuel-
ler Bestrebungen und Willenstendenzen, die immer heterogen und
einzeln vorhanden sind, aber in einem Moment der Krise sich durch
die Form des begeisterten Rausches zu einer Gesamtheit und zu
einer Mitlebensform vereinigen und organisieren: zu der Tendenz
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nimlich, eine tadellos funktionierende Topie zu gestalten, die kei-
nerlei Schidlichkeiten und Ungerechtigkeiten mehr in sich schlief3t.«"

Die Utopie stellt sich den Anspruch, eine neue Topie zu gestalten,
welche die Fehler der gegenwértigen ausschlie3t und dadurch »kei-
nerlei Schidlichkeiten und Ungerechtigkeiten« mehr enthélt. Sie wird
zur neuen Topie und ist dadurch der gleichen Entwicklung ausge-
setzt wie die von ihr bekdmpfte Topie: Sie wird ebenfalls frither oder
spater mit der menschlichen Individualitit in Konflikt geraten und
eine neue Utopie provozieren, die sie potentiell ablosen wird. »Die
Utopie ist also die zu ihrer Reinheit destillierte Gesamtheit von Be-
strebungen, die in keinem Fall zu ihrem Ziele fiihren, sondern immer
zu einer neuen Topie.« Dieser Prozess wird von Landauer als »Er-
stes Gesetz« bezeichnet. Hinzu tritt noch der Doppelcharakter der
Utopie, was ihren Ursprung angeht: Erstens ist sie immer Reaktion
auf eine Topie (und damit Zeitkritik) und zweitens enthélt sie die bis-
herigen Utopien zumindest partiell. Auch ist die Utopie nicht natio-
nal oder staatlich gebunden,"” sondern immer universell orientiert:
»sie will den idealen Zustand fiir die ganze Menschheit.«"

Topien und Utopien gehen aber nicht nahtlos ineinander iiber.
Zwischen ihnen liegt eine Phase, »wihrend der die alte Topie nicht
mehr, die neue noch nicht besteht«. Dies ist nach Landauer die Re-
volution. IThr kommt daher die Féhigkeit zu, die Utopie zur Topie zu
transformieren und dabei die alte Topie zu zerstéren. Im Zuge der
Revolution werden entscheidende Elemente der Utopie in der neuen
Topie aufgehoben. Hier ist meines Erachtens auch der Grund fiir die
Differenzierung Landauers zwischen Topie und Utopie zu suchen: In
der Rechtfertigung der Revolution, da diese durch ihre Transforma-
tionsfunktion enorm aufgewertet wird. Des Weiteren priagen auch
die »praktischen Erfordernisse aus der Revolution« die neue Topie.
Die Revolution selektiert und determiniert, was von der Utopie in
die Topie iiberfiihrt wird. Daher, so Landauer weiter, ist die Revolu-
tion keine Grenze, sondern vielmehr ein Prinzip (Francois Furet),
welches iiber die Zeitrdume und damit iiber die Topien hinaus immer
wirksam bleibt.'

Erwihnt werden muss noch, dass das Topie-Utopie-Schema Lan-
dauers nicht auf die einzelnen Ereignisse der européischen Geschichte
(z. B. die franzosische Revolution) angewendet werden kann, da Lan-
dauer davon ausgeht, dass die ganze neuere europdische Geschichte
als Zustand der Revolution zu erkldren ist. Die letzte stabile Topie sei
das genossenschaftlich geprigte Mittelalter gewesen, so Landauer in
enger Anlehnung an Kropotkin. Die neuere Geschichte, wie er sie
auch in der 1919 erschienenen iiberarbeiteten Fassung von Aufruf zum
Sozialismus behandelte, ist der Ubergang in eine neue Topie.” 1907
sprach er von »einer kleinen Pause« dieser gewaltigen Revolution.
Noch einmal wird damit die Offenheit der Geschichte bei Landauer
deutlich: »Es gibt fiir uns nur Weg, nur Zukunft.« Die européische Ge-
schichte als permanente Revolution »ist Weg und will nichts anderes
sein als Wegbereitung, kann auch nichts anderes sein«.'

1I. Mannheims Definition von Utopie und Ideologie
Der Ansatz Mannheims ist nur zu verstehen, wenn seine grundle-
gende Priamisse vergegenwirtigt wird: Es gibt keine Objektivitit.
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a.a. 0, S.42.

20 Ebenda, vgl. auch
S.43f.

21 Vgl. ebenda, S. 186 f.

22 Vgl. Ferdinand Seibt:
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aus der Vergangenheit,
aktualisierte Neuausgabe,
Disseldorf 2001; Andreas
Heyer: Materialien zum poli-
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diesem Punkt vgl. Andreas
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Mannheim bekennt sich in Ideologie und Utopie zur Subjektivitit,
vor allem auf wissenschaftlicher Ebene. »Um soziologisch arbeiten
zu konnen, muss man am Sozialprozess teilnehmen.«" Und weiter
heiflit es: »Aber diese Teilnahme am kollektiv-unbewussten Wollen
meint keineswegs, dass die daran teilnehmenden Personen die Fak-
ten verfilschen oder sie ungenau sehen. Im Gegenteil ist vielmehr
die Teilnahme am lebendigen Zusammenhang der Gesellschaft eine
Voraussetzung, um die innere Natur dieses lebendigen Zusammen-
hangs zu verstehen. Die Art, wie einer partizipiert, bestimmt, wie er
seine Probleme formuliert. Die Nichtbeachtung der qualitativen
Elemente und die Unterdriickung des Willensmoments konstituiert
nicht etwa Objektivitit, sondern negiert die wesentliche Qualitit
des Objekts.«* Nur derjenige, der die Gegenwart prigt und mitbe-
stimmt, sei aufgrund dieses subjektiven Erlebens in der Lage, den
Aufbau eben dieser Gegenwart zu erkldren. Nach einer solchen Fest-
stellung miisste Mannheim eigentlich zum Ausschluss der Historie
aus den Wissenschaften kommen.”' Denn alles, was Geschichte ge-
worden ist, kann nicht mehr teilnehmend erlebt werden. Der Sozio-
loge wire damit vollig abhédngig von seiner Gegenwart, er wire ein
Teil von ihr und diirfte noch nicht einmal seine Kriterien und Mal3-
stdbe auflerhalb seiner jeweiligen Gegenwart ableiten. Mannheim
zog diese Folgerungen jedoch nicht. Ganz im Gegenteil hat er mit
Ideologie und Utopie ein Werk vorgelegt, welches keinen geringeren
Anspruch hat, als den der Erkldrung der europédischen Neuzeit.

Ausgehend von der Priamisse, dass alles Denken subjektiv und zu-
sdtzlich noch politisch motiviert ist, kommt Mannheim zu der weite-
ren These, dass es kein individuelles Denken gibt, sondern nur Grup-
peninteressen und Gruppendenken (Gruppe, Klasse, Milieu, Stand
etc.). Jedes Ereignis (Buch, Kultur, Revolution etc.) der Geschichte
habe ganz bestimmte Trégerschichten. An erster Stelle stand das ganz-
heitlich-geschlossene Weltbild der Kirche. Dieses wurde jedoch, so
Mannheim weiter, mit der Zeit briichig. Die Griinde hierfiir ligen im
Skeptizismus, in den Naturwissenschaften und in der Ratio, die zum
»aufgeklérten Absolutismus« fithrten.”? Damit sei aber bereits die Kehr-
seite dieser Entwicklung benannt: Die Auspriagung der Individualitét,
der Leidenschaften und des Gefiihls. Also genau jene Punkte, die ver-
schiedene Vertreter der Aufkldrung selbst gegen die rationalistische Va-
riante der Aufklidrung, gegen den »esprit de systeme« (Voltaire) vorge-
bracht hatten. Individualitit ist nach Mannheim das Grundproblem der
Gesellschaft seiner Zeit, da gerade jene Individualitit dazu neige, sich
in politischen Auseinandersetzungen zu entladen. Damit wird nun auch
deutlich, dass die von Mannheim eingeforderte Subjektivitit nicht eine
individuelle Subjektivitit meint, sondern eine Gruppensubjektivitit ist.
Genau an dieser Stelle wird seine Argumentation jedoch wissenschaft-
lich problematisch. Denn wenn jede AuBerung aus einem zu konstru-
ierenden sozialen Raum heraus automatisch Ausdruck eines bestimm-
ten Gruppeninteresses ist, dann stellt sich in aller Deutlichkeit die
Frage, wem was zuzuordnen ist. So wird bei Mannheim aufgrund die-
ser Probleme Condorcet einseitigst zum Girondisten erklart.” Aber, und
diese Frage muss gestellt werden, fiir welche Gruppe bzw. als Ausdruck
welcher Gruppe schrieb dann etwa der Kleriker Sieyes seinen Dritten
Stand oder der Militarist Friedrich II. seinen Anti-Machiavel 7
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Geordnet wird das historische Material von Mannheim durch die
beiden Begriffe Ideologie und Utopie. Bei der Definition wie bei der
Verwendung der Begrifflichkeiten wird noch einmal deutlich, wie
stark Mannheim an Landauers Werken rezipierte. Beide Begriffe
sind abhéngig von den jeweiligen historischen Konflikten. Ideologie
meint nach Mannheim eine ganzheitliche Weltsicht, die dazu fiihrt,
dass bestimmte Teile der »Realitdt« nicht mehr gesehen werden.
Ideologie sei immer der Ausdruck der Legitimationsstrategien der
herrschenden Gruppe. Hinzu trete innerhalb der historischen Ent-
wicklung, dass die Ideologie sich insofern verdndere, als es ihr in
Mannheims Gegenwart auch darum gehe, den jeweiligen politischen
Gegner zu vernichten. Sie bleibe nicht bei der eigenen Standortbe-
stimmung stehen.” Utopie sei dagegen das Denken der unterdriick-
ten Gruppen, die »so stark an der Zerstorung und Umformung einer
gegebenen Gesellschaft interessiert sind, dass sie unwissentlich nur
jene Elemente der Situation sehen, die diese zu negieren suchen«.*
Von »wirklicher Utopie« kann nach Mannheim erst dann gesprochen
werden, wenn es der die Utopie tragenden Schicht gelingt, die Herr-
schaft zu iibernehmen bzw. zumindest die »Realitédt« an zentralen
Stellen zu verdndern. »Der Begriff der Ideologie reflektierte die
dem politischen Konflikt verdankte Entdeckung, dass herrschende
Gruppen in ihrem Denken so intensiv mit ihren Interessen an eine
Situation gebunden sein konnen, dass sie schlieflich die Fahigkeit
verlieren, bestimmte Tatsachen zu sehen, die sie in ihren Herr-
schaftsbewusstsein verstdren konnten. In dem Wort Ideologie ist im-
plizit die Einsicht enthalten, dass in bestimmten Situationen das kol-
lektive Unbewusste bestimmter Gruppen sowohl diesen selbst wie
anderen die wirkliche Lage der Gesellschaft verdunkelt und damit
stabilisierend wirkt. Im Begriff des utopischen Denkens spiegelt sich
die entgegengesetzte Entdeckung wider, die gleichfalls dem politi-
schen Konflikt verdankt ist, dass ndmlich bestimmte unterdriickte
Gruppen geistig so stark an der Zerstorung und Umformung einer
gegebenen Gesellschaft interessiert sind, dass sie unwissentlich nur
jene Elemente der Situation sehen, die diese zu negieren suchen. Ihr
Denken ist nicht fdhig, einen bestehenden Zustand der Gesellschaft
korrekt zu erkennen; sie befassen sich keineswegs mit dem, was
wirklich existiert, suchen vielmehr in ihrem Denken bereits die Ver-
dnderung des Bestehenden vorwegzunehmen. Ihr Denken zielt nie
auf eine Situationsdiagnose ab; es kann nur als eine Anweisung zum
Handeln benutzt werden.«*” Hier klingt jene These durch, die sich
bei Thomas Hobbes und Carl Schmitt findet: dass der Souverin so
lange Souverin ist, wie er seine Herrschaft behaupten kann. Nicht
zuletzt aus diesem Grund wurde Mannheims Ideologie-Begriff von
der kritischen »Linken« hinterfragt und zuriickgewiesen. Genannt
seien hier nur die Aufsidtze Theodor W. Adornos® und Max Hork-
heimers®.

Ideologie ist damit Herrscherphilosophie, Utopie ist Oppositions-
politik. Die Begriffe entsprechen der Unterscheidung Landauers in
Topie und Utopie.” Utopien werden nicht mehr als geistige Produkte
wahrgenommen®', als alternative Staats- und Gesellschaftsentwiirfe
mit normativer Funktion®, als Staatsromane® oder soziale Gegen-
entwiirfe, sondern als »geschichtliche Triebkrifte«. Wenn Utopien
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Profile, Band I: Renaissance
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2001; Andreas Heyer: Mate-
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Robert von Mohl zuriick,
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schaftliche Diskussion
einflhrte (Robert von Mohl:
Die Staatsromane, in: ders.:
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Zwar wurde er bereits einige
Jahre spéter sowohl vom
wissenschaftlichen als auch
vom publizistisch-parteipoli-
tischen Standpunkt aus
kritisiert, z. B. von Friedrich
Kleinwachter: Die Staats-
romane. Ein Beitrag zur
Lehre vom Communismus
und Socialismus, Wien
1891, S. 3-7, Arthur von
Kirchenheim (anonym):
Schlaraffia politica. Ge-
schichte der Dichtungen
vom besten Staate, Leipzig,
1892, S. 2-6. Dennoch ist
aber festzustellen, dass er
gleichzeitig immer wieder
auch reaktiviert wurde, z. B.
von Hans Ulrich Seeber:
Die Selbstkritik der Utopie
in der angloamerikanischen
Literatur, Munster u. a.
20083, S. 17-21.

34 Vor allem Andreas
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fiir gesellschaftliche Umwélzungen verantwortlich gemacht werden
(bei Landauer Revolutionen), dann ist damit immer ein Urteil ver-
bunden. Entwickelte Landauer diese Einschétzung noch, um Utopien
und Revolutionen gleichermalen aufzuwerten, so steht bei Mann-
heim die kritisierende bzw. diskreditierende Absicht im Vordergrund.
Diese Position hat verschiedene Texte der Utopiekritik der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts beeinflusst. Zu erwihnen sind unter an-
derem die Werke von Karl Raimund Popper, Friedemann Richert
oder Joachim Fest. Aber auch in Ansitzen, in denen der utopische
Diskurs positiv bewertet wird, sind Spuren dieser Thesen nachzu-
weisen, so bei Iring Fetscher oder Arnhelm Neusiiss.”

Uber seine bisherigen Ausfiihrungen hinausgehend, hat Mann-
heim den Begriff der Utopie weiter umrissen und versucht, die Ma-
terie exakter zu definieren. Folgende Punkte sind nach ihm fiir den
utopischen Diskurs charakteristisch:*

»Utopisch ist ein Bewusstsein, das sich mit dem es umgebenden
»Sein« nicht in Deckung befindet.«

Tréager der Utopie ist nicht das Individuum, sondern eine Gruppe.

Utopisch ist nur jene Geisteshaltung, die ins Handeln iibergeht und
dabei »die jeweils bestehende Seinsordnung teilweise oder ganz
sprengt«.

Menschengruppen transferieren vorgegebene Ideen in Handeln,
die Ideologie wird zur Utopie.

Utopie ist immer Reaktion, »Kampf gegen das Bestehende«.

Utopien sind seinstranszendent, da sie dem Handeln die Moglich-
keit geben, sich an Elementen (Normen) zu orientieren, die die je-
weilige Seinsordnung noch nicht enthilt.

Die Vertreter der vorhandenen Seinsordnung bezeichnen als Utopie
alles, was sich von ihrem Standpunkt aus nicht verwirklichen ldsst.

Mannheim wendet sich aber (unter Verweis auf Lamartine) dage-
gen, dass Utopien nicht umsetzbar sind. Nur so kann er seine These
aufrechterhalten, dass es moglich sein muss, dass »die Utopien von
heute zu den Wirklichkeiten von morgen werden kdnnen.«

»Das Kriterium fiir Ideologie und Utopie ist die Verwirklichung.
Ideen, von denen es sich nachtriglich herausstellte, dass sie iiber einer
gewesenen oder aufstrebenden Lebensordnung nur als verdeckende
Vorstellungen schwebten, waren Ideologien; was von ihnen in der
nichsten gewordenen Lebensordnung addquat verwirklichbar wurde,
war relative Utopie.«

Utopie ist immer relativ, da jede bereits seiende Stufe ein eigenes
utopisches Gegenbild besitzt, welches nach Anerkennung strebt.

Das Verhiltnis zwischen Sein und Utopie (Landauer: Topie und
Utopie) ist daher dialektisch (Droysen).

Bestimmbar ist der Begriff der Utopie nur auf der Basis des Ideal-
typenbegriffs von Max Weber.

1I1. Zum Verhdiltnis von Utopie und Geschichte

Innerhalb der neuzeitlichen europidischen Geschichte sieht Mann-
heim insgesamt vier Bewegungen, die im Sinne der oben genannten
Kriterien als Utopien gelten konnen. Er nennt den »orgiastischen
Chiliasmus der Wiedertdufer, die liberal-humanitire Idee, die kon-
servative Idee, die sozialistisch-kommunistische Utopie«. Mannheim
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weist darauf hin, dass er diese vier »Gestalten des utopischen Be-
wusstseins« als Idealtypen im Sinne Max Webers verwendet.”” Dabei
geht er von der Priamisse aus, dass diese Utopien historisch nachein-
ander auftraten, die Werke enthalten daher verschiedene Elemente
ihrer jeweiligen Vorgédnger. Hinzu trete, dass sich dieser prozessuale
Charakter des utopischen Denkens auch darin duflere, dass die Uto-
pien, analog zu den Ideologien, einander bekdmpfen.*

1. Der orgiastische Chiliasmus der Wiedertiufer ist nach Mannheim
die »extremste Gestalt des utopischen Bewusstseins«.* Der histo-
risch bestimmbare Moment des Zusammenfalls von chiliastischem
Gedankengut und dem »aktiven Wollen unterdriickter Schichten« sei
der entscheidende Punkt der europidischen Neuzeit gewesen.* Durch
diesen Zusammenfall offenbarte das chiliastische Denken seinen uto-
pischen Charakter, da es nun auf innerweltliche Umsetzung dréngte.
Vollzogen habe sich dieser Wechsel vom reinen Denken zum utopi-
schen Bewusstsein innerhalb des Wandels der chiliastischen Lehre
von Fiore hin zu Miinzer. Der Chiliasmus, bei Landauer noch Auft-
akt der Epoche der europdischen Revolution, wird von Mannheim
dadurch, dass er isoliert betrachtet wird, als Ansto8 fiir ein »konser-
vatives Resignationserlebnis« interpretiert, das sich einerseits durch
sein Scheitern und andererseits durch die Gegenreaktion eingestellt
habe. Wichtig im Zusammenhang unseres Themas ist, dass Mann-
heim den sdkularen Kern des chiliastischen Handelns betonte ' Al-
lerdings hielt sich diese Position innerhalb der Tradition des »inten-
tionalen« Utopiebegriffs nicht lange durch, da bereits Ernst Bloch*
hinter sie zuriickfiel .

2. Die liberal-humanitire Idee ist bei Mannheim die »zweite Ge-
stalt des utopischen Bewusstseins«. Auch sie sei in der Auseinan-
dersetzung mit dem Bestehenden entstanden, habe allerdings nicht
auf direkte Verwirklichung gedréingt, sondern vielmehr versucht, der
empirischen Realitiét ein rationales Gegenbild zu konfrontieren. Die
liberal-humanitére Idee hitte sich damit auf die Funktion als »blofBes
Regulativ« zuriickgezogen. Représentiert werde durch diese Phase
jene Epoche, die mit dem Begriff Aufklarung bezeichnet wird. Nach
Mannheim ist sie dadurch gekennzeichnet, dass sie sich einerseits
mit dem Chiliasmus auseinandersetzen musste und andererseits mit
der durch die Alternative kritisierten Gegenwart. Getragen werde sie
vom Biirgertum und von der Schicht der Intelligenz.* Gegen Mann-
heims Begriffsbildung und Geschichtsstrukturierung kann an dieser
Stelle eingewendet werden, dass es sich hierbei dann ja gerade nicht
um eine Utopie handeln kann, da die Trigerschichten dieses utopi-
schen Bewusstseins nicht den revolutiondr-handelnden Anspruch
des »dritten Standes« wihrend der franzdsischen Revolution teilen.

3. Mannheim kann allerdings auch nicht von diesem Fall ausgehen,
da von ihm die konservative Idee als néchste »Gestalt des utopischen
Bewusstseins« erfasst wird und auch diese Utopie auf die gesell-
schaftliche Mittelschicht als Tridgerschicht zuriickgreife. »Auch
wurde die nichste Gestalt der Utopie nicht von der sozial tiefsten
Schicht getragen, sondern von einer in bewusster Selbstzucht sich
bindigenden Mittelschicht, die Kultiviertheit und Ethik zunéchst als
eine Selbstlegitimierung (dem Adel gegeniiber) erlebte und die Er-
lebnisbasis unversehens vom ekstatischen Zentrum ins Bildungser-
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Zukunftshoffnung und ro-
mantische Erinnerung seine
alltagliche Zeit aus, sondern
es handelt sich hier um ein
Harren, um ein Auf-dem-
Sprung-Sein, weshalb sich
auch die sonstige Zeit fur
ihn nicht differenziert. Das
tausendjahrige Reich ist von
ihm nicht eigentlich gemeint,
das Wichtige fir ihn ist,
dass es hier sei und jetzt
sei und aus dem irdischen
entstehe als ein hier sich
vollziehender Umschwung in
ein andersartiges Sein; nicht
als Aufschub gebraucht er
deshalb die Zukunftsver-
heiBung, sondern nur, um
einen geschehensjenseiti-
gen Punkt zu haben, von wo
aus man lauernd im gege-
benen Augenblick den
Sprung unternimmt. ... Das
Chiliastische will die Revolu-
tion in ihrer Selbstwertigkeit
nicht als unvermeidliches
Mittel, sondern als einzig
schaffendes Prinzip unmit-
telbarer Prasenz, als den
ersehnen Durchbruch in die
Welt.« Quelle: Karl Mann-
heim: Ideologie und Utopie,
a.a. 0, S.189.

40 Diese These findet
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a .a. 0., passim. Die gegen-
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Thomas Nipperdey:
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sich dann bei Hans Freyer:
Die politische Insel. a .a. O.;
Alfred Doren: Wunschraume
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der Bibliothek Warburg
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lebnis verschob.«* Landauer hatte angesichts dieser Geschichtsbe-
stimmung bereits davon gesprochen, dass sich hier der citoyen (der
franzdsischen Revolution) und bourgeois (des 19. Jahrhunderts) ver-
dndern — dass also das Festhalten am Begriff des Eigentums dazu
fiihrt, dass der Staatsbiirger zum Besitzbiirger wird.* Ist fiir den er-
sten der Staat direktes Interesse und Ort allen Handelns, so ist er fiir
den bourgeois vor allem aktiver Garant des Eigentums. Bei der Be-
stimmung der konservativen Idee als Utopie weicht Mannheim nun
in noch weit stirkerem Mafie von seinem Utopiebegriff ab, als dies
bisher der Fall war. Denn die konservative Utopie entstehe als Re-
aktion auf die »oppositionellen Theorien«. Dadurch befindet sie sich
als Trdger der Herrschaft sogar in Deckung mit der Seinswirklich-
keit: »die Utopie ist in das Sein bereits von vornherein versenkt«."
Die konservative Utopie entsteht also, weil die konservativen Ideen
sich bereits durchgesetzt haben und sich gegen oppositionelle Theo-
rien (nicht Utopien) verteidigen miissen. Durch diesen Konflikt
werde dann etwas, das bereits ist, zur Utopie. Dass Utopie iibersetzt
»Nirgend-Ort« bedeutet, darauf braucht hier blof hingewiesen zu
werden. Mannheim war diese philologisch exakte Bedeutung des
Utopiebegriffs jedoch offensichtlich nicht geldufig.

4. Die vierte und letzte Gestalt utopischen Bewusstseins innerhalb
der von Mannheim teleologisch erklédrten Geschichte ist die sozialis-
tisch-kommunistische Utopie. Ihre Entstehung fiihrt er auf eine »Ge-
meinschaft mit der liberalen Utopie« zuriick, die allerdings im Rah-
men eines Abgrenzungsprozesses radikalisiert worden sei. Hinzu
kamen weitere Auseinandersetzungen mit dem Anarchismus (Mann-
heim nennt Landauer und Bakunin) und in zweiter Linie mit dem
Konservatismus. Charakterisiert sei die sozialistisch-kommunistische
Utopie durch einen Finalismus, den Mannheim als »Zeit des Unter-
gangs der kapitalistischen Kultur« bezeichnet. Hinzu trete, dass
der Sozialismus fiir einen »entsetzlichen Kampf« verantwortlich sei:
die Versuche zur »Destruktion des gegnerischen Glaubens«.* Dies ist
aber eigentlich ein Merkmal des Ideologiebegriffs von Mannheim.
»Es genligt nicht, die abstrakte gute Gesinnung zu haben und in un-
kontrollierbarer Ferne ein verwirklichtes Reich der Freiheit zu pos-
tulieren, es gilt auch die realen Bedingungen zu erkennen, unter de-
nen ein solcher Wunschtraum iiberhaupt erst zur Auswirkung zu
gelangen vermag. Aber auch den Weg, der von uns zu diesem Ziele
fiihrt, gilt es daraufhin zu sichten, jene Krifte im gegenwirtigen Pro-
zess zu erspiahen, deren immanente Dynamik, von uns beherrscht,
Schritt fiir Schritt der verwirklichten Idee entgegenfiihrt. Hatte der
Konservatismus die liberale Idee als bloes Meinen bereits depra-
viert, so arbeitet der Sozialismus in der Ideologieforschung eine
konsequente Methode der Kritik aus, eine seinsbezogene Destruk-
tion der gegnerischen Utopie.«* Durch die sozialistisch-kommuni-
stische Utopie werde das Erleben von Geschichte zu einem strategi-
schen Plan bzw. zur Einsicht in die GesetzmifBigkeiten dieses Plans.
»Alles in der Geschichte wird nunmehr erlebt als eine intellektuell
und willensméBig beherrschbare Position.«* Genau dies kann mei-
nes Erachtens ja aber als eigentliches Wesensmerkmal aller archisti-
schen Utopien betrachtet werden. Wie sonst sind die utopischen Ent-
wiirfe zu verstehen, wenn nicht durch die grundsétzliche Annahme,
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dass der Mensch seine Zukunft selbst gestalten kann und der Utopie
dabei eine normative Funktion zukommt. Hinzuweisen ist auch dar-
auf, dass sowohl Proudhon als auch Kropotkin und Landauer expli-
zit gegen Marx gerichtet in ihren sozialistischen Konzeptionen im-
mer die Offenheit der Geschichte betont haben.

1V. Die zeitdiagnostische Dimension

Im Anschluss an diese Darstellung beschiftigt sich Mannheim noch
mit seiner Gegenwart. Diese sei dadurch gekennzeichnet, dass sich
alle vier Formen des utopischen Bewusstseins gegeniiberstehen und
nebeneinander existieren. Eine wichtige Folge dieses Nebeneinan-
ders unterschiedlicher Utopieformen (und damit nach Mannheim ja
auch ihrer jeweiligen Trdgerschichten) sei darin zu sehen, dass radi-
kale Varianten utopischen Denkens immer mehr zuriickgedringt
werden, so etwa »die relativ reinste Form modernen chiliastischen
Bewusstseins«: der radikale Anarchismus. Allerdings wiirden ver-
schiedene Elemente des Anarchismus von anderen Bewegungen,
wie dem Bolschewismus und dem Syndikalismus, aufgenommen.”
Weitaus wichtiger ist aber Mannheims Zeitdiagnose in Bezug auf
das utopische Denken selbst. Dieses besitze in der Gegenwart kaum
noch Relevanz, da eine »Senkung der utopischen Intensitét« zu be-
obachten sei, ausgelost durch ein »Niherriicken an den historisch-
sozialen Prozess«. In dem Moment also, so konnen wir Mannheim
interpretieren, wo die »Wirklichkeit« Probleme hervorbringt, die
gelost werden miissen, biete die Utopie keine Handlungsmoglich-
keiten mehr an.” Hier sei dann Realpolitik gefragt, technokratische
Herrschaft, wie sie — ausgehend von Ernst Jiingers Die fotale Mobil-
machung — verschiedene konservativen Theoretiker in Deutschland
nach dem Zweiten Weltkrieg unter dem Stichwort »Technischer
Staat« vertraten (z. B. Hans Freyer, Helmut Schelsky, Ernst Forsthoff).
Aber ist nicht auch die Konstatierung von Problemen und Fehlent-
wicklungen im Rahmen einer expliziten Gegenwarts- und Sozialkri-
tik eines der zentralen Charakteristika von Utopien seit Platon und
Morus? Reagierten nicht die meisten Utopien auf Probleme ihrer
Gegenwartsgesellschaft und 16sten diese gerade nicht im tatsdchlich
handelnden Sinne (Obwohl verschiedene Utopisten wegen ihrer ex-
ponierten Stellungen im politischen System die Mdoglichkeiten dazu
gehabt hitten.), sondern durch alternative Gegenbilder mit normati-
ver Funktion?” Mannheims Argumentation zéhlt heute zu den gén-
gigen konservativen Klischees: In einer komplexen Gesellschaft
wiirden die Sachzwinge diktieren und daher die »einfachen Losun-
gen« der Utopien ausschliefen. Genau dies entmiindigt aber den
Biirger, dem damit ja immer attestiert wird, dass er nicht mehr ent-
scheiden kann, sondern nur noch eine technokratische Elite speziali-
sierter Fachleute. Eine Folge dieses Prozesses ist aber darin zu se-
hen, dass der citoyen dann tatséchlich zum bourgeois wird.

Der Endpunkt des utopischen Denkens bzw. der utopischen » Ver-
irrungen« ist nach Mannheim dann erreicht, wenn »das Utopische
sich durch seine verschiedenen Gestalten vollig (zumindest im Poli-
tischen) destruiert«.** Das Parlament und der Parlamentarismus sind
es, die das Ende der Utopien bedeuten. »Je mehr eine aufstrebende
Partei in das parlamentarische Mitregieren hineinwichst, desto mehr
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gibt sie ihre aus der urspriinglich treibenden Utopie strahlende To-
talsicht auf, desto mehr lisst sie ihre transformierende Kraft sich am
konkreten Einzelfall bewihren.«* Der Lauf der Geschichte ldsst sich
also nach Mannheim auf die Durchsetzung der parlamentarischen
Organisation von Staaten zuriickfiihren. Ist die Stufe des Parlamen-
tarismus erreicht, dann hore der Idealismus auf und die Politik be-
ginne. Damit wire dann tatsichlich das »Ende der Geschichte«
erreicht (Fukuyama). In dem Moment der Verwirklichung von Par-
teienherrschaft und Parlamentarismus entfalle die Notwendigkeit
der Imaginierung utopischer alternativer Gesellschaften.

Durch die Analyse des Utopieverstindnisses von Mannheim wird
deutlich, dass er den Zusammenhang und die stindige Wechselwir-
kung von Landauers Topie-Utopie-Konzeption aufgespalten hat zu
Gunsten einer Abfolge von Utopien bzw. utopischen Bewusstseins-
stufen. Dadurch entfillt der eigentliche Grund, aus dem heraus Lan-
dauer sein Schema entwickelte: Der Versuch einer Erkldrung der
Revolution als Ubergangsphase zwischen Topie und zur Topie ge-
wordenen Utopie. Genau dieser Ausschluss der Revolution als ge-
schichtswirksamer Zeit ist das Ziel des Ansatzes von Mannheim. Die
Revolution, dieserart aus dem Geschichtsprozess herausgenommen,
kann dann zuriickgefiihrt werden auf das, was sie fiir Mannheim ei-
gentlich ist: Terror und Zerstorung der Stabilitdt. Damit ist auch die
Utopie selbst diskreditiert, da sie ja im Sinne Landauers fiir die Re-
volution verantwortlich ist. Das argumentative Ziel Mannheims war
die Verneinung der Notwendigkeit von Revolutionen und der Uto-
pien in einer angeblich alternativlos gewordenen Gesellschaft.

Mannheims Betrachtungen zur politischen Utopie konnen keine
Plausibilitdt beanspruchen, da er selbst seine eigenen Begrifflichkei-
ten nicht konsequent anwendet. Die diskreditierende Absicht ge-
geniiber den Utopien wird in dem Moment deutlich, wo er mit der
Analyse seiner Gegenwart beginnt. Hier wird dann auch die Kluft
zwischen seinen Begrifflichkeiten und dem historischen Prozess
uniibersehbar, der nur aufgrund subjektiver Einstellungen wahrge-
nommen wird. Wissenschaftlich ist Mannheims Sichtweise der Ge-
schichte nicht aufrecht zu erhalten.
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