262

UTOPIE kreativ, H. 197 (Mérz 2007), S. 262-268

Fritz Tarnow (1880-1951) —
Mitglied des Reichstags
(SPD), einer der wichtigsten
Beflirworter des von

Fritz Naphtali stammenden
Konzepts der Wirtschafts-
demokratie. 1946/47
Sekretar des Gewerk-
schaftsbundes von Wiirttem-
berg und Baden.

1947-1949 Sekretar des
Gewerkschaftsrats der
Bizone bzw. der Trizone.

1 Vgl. Ulla Plener: Theodor
Leipart (1867-1947).
Personlichkeit — Handlungs-
motive — Lebensbilanz, in:
UTOPIE kreativ, Heft 78,
April 1997. Ausfihrlich tGber
und von Leipart vgl. Dies.:
Theodor Leipart. Persénlich-
keit, Handlungsmotive,
Wirken, Bilanz — Ein
Lebensbild mit Dokumenten
(1867-1947), 1. Halbband:
Biographie, 389 S., Berlin
2000; 2. Halbband: Doku-
mente, 537 S., Berlin 2001.

In memoriam Theodor Leipart
(1867-1947)

In einer Zeit, da Beamte des DGB — geschichtsvergessen — dabei
sind, die vor einhundert Jahren von Arbeitergroschen gebauten ge-
werkschaftseigenen Hduser — steinerne Zeugen der Gewerkschafts-
geschichte, Stdtten der Aufkldrung(!), Ermunterung und Erholung
fiir Angehorige der Lohnarbeiterschaft, auch eine materielle Basis
fiir ihre Organisationen — zu verkaufen, soll hier aus gegebenem An-
laf3 an einen der geistigen Urheber und titigen Verfechter dieser
Stdtten erinnert werden: Theodor Leipart. Er stand mit am Beginn
der Gewerkschaftsbewegung in Deutschland, formte sie im Verlauf
eines halben Jahrhunderts mafigebend organisatorisch und inhalt-
lich und setzte seine ganze Personlichkeit fiir den geistigen, kul-
turellen und materiellen Aufstieg der Lohnarbeiterschaft ein. In
»UTOPIE kreativ« wurde sein bleibender Anteil am Werden der
deutschen Gewerkschaften — Leipart konnte man ihren Bebel nennen
— vor zehn Jahren in aller Kiirze umrissen und gewiirdigt.

Von der kommunistischen bzw. SED-Historiographie iiberwiegend
als Verrdter an Arbeiterinteressen vor 1933 gebrandmarkt, von der
sozialdemokratischen Geschichtsschreibung nach 1946 weitgehend
als Unperson bzw. verantwortlich fiir das Ende der freien Gewerk-
schaften 1933 behandelt, ist Theodor Leipart heute vergessen, auch
in den Gewerkschaften des DGB sein Name den meisten unbekannt.

Dem negierenden, ja abwertenden Umgang mit Leipart in der
westdeutschen Historiographie liegt zweifellos die Tatsache zugrunde,
dass er sich 1945/1946 fiir die Einheit der politischen Arbeiterbe-
wegung — also fiir die SED — (auch dffentlich) eingesetzt hatte und
1946 Mitglied der SED wurde. Die Distanz ihm gegeniiber zeigte
sich schon, als Leipart in der Nacht vom 22. zum 23. Mcirz 1947 ge-
storben war: Wdhrend sein Leichnam am 1. April d. J. auf dem
Friedhof der Sozialisten in Berlin-Friedrichsfelde feierlich beerdigt
wurde — fiir die SED sprach Otto Grotewohl die Totenrede —, wurde
im Westen Deutschlands von der SPD und den Gewerkschaften sei-
ner kaum gedacht. Ddfiir steht auch die Tatsache, dass mehrere
Nachrufe, die Leiparts jahrzehntelanger Mitstreiter Fritz Tarnow,
1947 Sekretdr der Gewerkschaften der amerikanischen Besatzungs-
zone, geschrieben hatte, so u. a. fiir die »Gewerkschaftlichen
Monatshefte«, nicht verdffentlicht wurden, ebenso nicht ein Gedenk-
artikel, den Tarnow zwei Jahre spdter fiir die »Holzarbeiter-Zei-
tung« verfasst hatte.

Im folgenden veroffentlichen wir einen der Nachrufe, datiert mit
1. April 1947, und den Gedenkartikel vom 20. Dezember 1949, die
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sich im Nachlass von Fritz Tarnow im DGB-Archiv, aufbewahrt im
Archiv der sozialen Demokratie (AsD) der Friedrich-Ebert-Stiftung,
Bonn, befinden. Die Redaktion dankt dem AsD fiir die Erlaubnis, die
zwei Dokumente zu veroffentlichen.

ULLA PLENER

Zum Gedichtnis Theodor Leiparts

von Fritz Tarnow
Zonensekretir der Gewerkschaften der US-Zone (1947)

Heute vor wenigen Stunden wurden in Berlin, verbunden mit grof3en
Trauerfeierlichkeiten, die sterblichen Uberreste Theodor Leiparts
beigesetzt, des groen deutschen Gewerkschaftsfiihrers, der kurz vor
der Vollendung seines 80. Lebensjahres gestorben ist. In der Ge-
schichte der deutschen Gewerkschaftsbewegung wird sein Name ne-
ben dem von Carl Legien als Schopfer und Gestalter der gewerk-
schaftlichen Arbeiterbewegung fiir alle Zeiten erhalten bleiben. In
den Jahren 1920 und 1921 war Leipart Arbeitsminister in der wiirt-
tembergischen Regierung. Von dieser Periode abgesehen stand er
von seiner frithesten Jugend an bis zum Ausbruch des Dritten Rei-
ches an hervorragender Stelle in der Gewerkschaftsbewegung.

Die ersten Anfidnge der Bewegung fallen in die 60er Jahre des vo-
rigen Jahrhunderts, aber sie wurden wieder zerstort durch das Sozia-
listengesetz, das von 1878 bis 1890 in Kraft war. Ein halbes Jahr
nach dem Fall des Gesetzes trat in Halberstadt eine Gewerkschafts-
konferenz zusammen, um den Aufbau und die Zentralisierung der
Gewerkschaften zu beraten. Einer der jiingsten Delegierten war der
24jahrige Drechslergeselle Theodor Leipart, der von Hamburg aus
zusammen mit seinem &lteren Berufskollegen Carl Legien diese
Konferenz vorbereitet hatte.

Von dieser Zeit an waren Carl Legien und Theodor Leipart
fiihrende und bald die fithrenden Kopfe der deutschen Gewerkschafts-
bewegung. Legien, der schon vor 25 Jahren das Zeitliche gesegnet
hat, war von der Halberstiddter Konferenz als Vorsitzender der Ge-
neralkommission der deutschen Gewerkschaften, des Vorldufers des
Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes, gewéhlt worden.
Theodor Leipart arbeitete zunéchst von der Spitze seines Berufsver-
bandes aus am Zusammenschluf} der Verbédnde. Zwei Jahre nach der
Halberstddter Konferenz schlossen sich unter seiner Fiihrung die
Verbédnde der Tischler, Drechsler, Wagner und Biirstenmacher zum
Deutschen Holzarbeiter-Verband zusammen, Leipart wurde zunéchst
zweiter, von 1908 an erster Vorsitzender dieses Verbandes. Daneben
war er unermiidlich tétig an der Entwicklung der gewerkschaftlichen
Gesamtbewegung. Als Carl Legien im Jahre 1920 starb, war es nur
eine Selbstverstandlichkeit, da3 Theodor Leipart an diese Stelle be-
rufen wurde.

Seine Leistungen und seine Verdienste um die Gewerkschaftsbe-
wegung schildern wollen, wiirde bedeuten, ein wesentliches Stiick
der Gewerkschaftsgeschichte wiederzugeben. Theodor Leipart war
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2 Das stimmt nicht ganz.
Der Vater war ein unselb-
standiger Damenschneider,
der meistens mit Gelegen-
heitsarbeiten fiir den Unter-
halt der Familie sorgte.
Leipart wurde als siebentes
von 12 Kindern geboren:
»Bittere Armut und groBe
Kinderschar daheim«, wie
er spater schrieb, waren
seine bleibenden Kindheit-
serlebnisse. Den Besuch
einer »hoheren« Blirger-
schule (spater Mittelschule)
war der hochherzigen Hilfe
eines Neubrandenburger
Syndikus, Vater eines von
Leiparts Schulfreunden, zu
verdanken, der die Kosten
fir seinen Besuch der
weiterflihrenden Schule
Ubernommen hatte.

3 Danach folgt im Manu-
skript eine langere Passage,
die Tarnow gestrichen und
nach dem Satz »Alle waren
véllig Uberrascht und aufs
Tiefste bestirzt« — wie hier
abgedruckt — zusammenge-
faBt hat. Die gestrichene
Textstelle lautet:

»DaB es flr Leipart die
schwerste Entscheidung
seines Lebens war, daB er
deswegen heftig mit sich
selbst gerungen habe, —
jeder war davon Uberzeugt,
auch wenn er das nicht
selbst bekannt héatte. Aber
warum vor einer politisch
dirigierten und gewerk-
schaftlich nicht ernst zu
nehmenden Minderheit kapi-
tulieren? Sollen wir alle dem
Beispiel folgen und unsere
Organisation an unverant-
wortliche Elemente auslie-
fern? Gequalt wehrte Lei-
part ab: >Selbstverstéandlich
kann davon keine Rede
sein, (und) ihr muBt Eure
Platze wieder einnehmen,
wenn ihr gewéhlt werdet,
und miBt den Verband nach
dem

Willen der Mehrheit flhren.
Der Vorsitzende aber muB

ein unermiidlicher Arbeiter, der sich fiir ein Privatleben niemals Zeit
gonnte. Er war ein Fanatiker der Sachlichkeit. Aus vielen Jahren en-
ger Zusammenarbeit mit ihm kann ich mich nicht entsinnen, jemals
aus seinem Munde Plattheiten oder inhaltslose Phrasen gehort zu ha-
ben. Wenn er sprach, hatte er auch immer etwas zu sagen, und jedes
Wort war sorgfiltig liberlegt. Mit solchen strengen Grundsitzen war
ihm der Weg zur Tribiine des ziindenden Volksredners versperrt, und
er gab sich auch keine Miihe, etwas zu sein, was seiner Natur nicht
entsprach.

Theodor Leipart war ein grundsauberer und redlicher Mensch, von
einer Vornehmheit des Charakters, die das Wort vom Adel der Per-
sonlichkeit rechtfertigt. Sein Platz war immer dort, wo positiv gear-
beitet wurde. Auf ihn richteten sich alle Blicke, wenn es galt, den
Weg aus einer schwierigen Situation zu finden. Uberall hatte er ei-
nen starken Einfluf} auf seine Umgebung durch kein anderes Mittel
als die iiberzeugende Logik seiner Argumente.

Ein ausgesprochener Realpolitiker, wie es Theodor Leipart war,
konnte er von Auflenstehenden leicht als eine kiihle Natur angesehen
werden. Wer ihm nédher kam, entdeckte einen Menschen mit einem
gliihenden Idealismus fiir die Sache, der er sein Leben gewidmet
hatte. Mit Theodor Leipart hat die deutsche Gewerkschaftsbewe-
gung einen ihrer groten Fiihrer und einen ihrer besten verloren.

Maschinenschriftliches Manuskript vom 1. April 1947, in: DGB-Archiv/Archiv der sozialen De-
mokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn, Nachla$ Fritz Tarnow

Fritz Tarnow
Theodor Leipart zum Gedichtnis (1949)

Als im Herbst 1886 in einer Versammlung des Fachvereins der
Drechsler in Hamburg der kurz vorher zugewanderte 25jihrige
Drechslergeselle Carl Legien mit einer Diskussionsrede seine gewerk-
schaftliche Laufbahn einleitete, saf3 als Schriftfiihrer am Vorstands-
tisch der 19jdhrige Theodor Leipart. An diesem Abend begann die per-
sonliche Freundschaft und enge gewerkschaftliche Zusammenarbeit
dieser beiden bedeutendsten Personlichkeiten der deutschen Gewerk-
schaftsbewegung in der Zeit bis 1933, eine Zusammenarbeit, von der
ein wesentliches Stiick der Gewerkschaftsgeschichte geformt wurde.
Vom damaligen Arbeitermilieu aus gesehen, stammte Leipart aus
etwas »besseren Verhiltnissen«. Am 17. Mai 1867 in Neubrandenburg
(Mecklenburg) geboren, konnte ihn sein Vater, ein kleiner selbstén-
diger Damenschneider, eine Mittelschule besuchen lassen, bevor er
ihn in die Drechslerlehre gab.? Kaum ausgelernt, war der junge Lei-
part auch schon im Fachverein, mit seiner »h6heren« Schulbildung
und Schreibgewandtheit eine hochwillkommene Kraft fiir die Erle-
digung von schriftlichen Arbeiten, das Verfassen von Flugblittern
und bald auch fiir die Redaktion des »Fachblatt fiir Drechsler«, das
in einem kleinen Hamburger Verlag erschien, der auch noch einige
andere gewerkschaftliche Fachzeitungen herausgab. Als auch deren
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redaktionelle Bearbeitung dem anstelligen Leipart iibertragen wor-
den war, muBlte er Abschied von der Drehbank nehmen.

Von nun an steht Leipart, erst 23 Jahre alt, mit seiner vollen Ar-
beitskraft im Dienste der Gewerkschaftsbewegung. Legien, inzwi-
schen Vorsitzender des Deutschen Drechslerverbandes geworden,
wird Ende 1890 als hauptamtlicher Sekretdr der neu gegriindeten
Generalkommission der Gewerkschaften Deutschlands eingesetzt.
Leipart iibernimmt seinen Platz als Vorsitzender des Drechslerver-
bandes, der 1893 mit den verwandten Berufsorganisationen zum
Deutschen Holzarbeiter-Verband verschmilzt. Als dessen stellvertre-
tender Vorsitzender (1908 wird er erster) siedelt Leipart nach Stutt-
gart {iber, dem Sitz des Verbandes, der 1908 nach Berlin verlegt
wird. In den Weihnachtstagen 1920 stirbt Carl Legien, nun Vorsit-
zender des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes, und es ist
fast eine Selbstverstidndlichkeit, dal Theodor Leipart zu seinem
Nachfolger gewihlt wird.

Mit den fiihrenden Positionen in seiner Berufs- und Industriege-
werkschaft verband Leipart stets ein hochst aktives Interesse fiir die
Forderung der Gesamtbewegung. Zusammen mit Legien hatte er
schon den Zentralisationsplan ausgearbeitet, der unmittelbar nach
dem Fall des Sozialistengesetzes der Berliner Gewerkschaftskonfe-
renz im November 1890 vorgelegt wurde. In den nachfolgenden Jah-
ren und Jahrzehnten des Aufstiegs, des inneren Ausbaus und der
Erweiterung der Aufgabengebiete der Gewerkschaftsbewegung —
immer steht Leipart neben Legien mit im Vordergrunde der Gesamt-
bewegung, der eine an der Spitze der Generalkommission, spiter des
ADGB, der andere als respektierter Wortfiihrer im Rate der Ver-
bandsvorstinde.

Leipart war mit einer nach Ausdauer wie Intensitét fast unbegreif-
lichen Arbeitskraft begnadet. In den Jahren meiner engen Zusam-
menarbeit mit ihm in der Holzarbeiter-Zentrale war er immer einer
der ersten morgens auf dem Biiro, um abends noch stundenlang nach
BiiroschluB3, oft bis tief in die Nacht hinein, an seinem Schreibtisch
weiter zu arbeiten. Er gonnte sich kaum ein Privatleben und noch
weniger Zeit fiir gesellschaftliche Zerstreuungen. Es gab kein Gebiet
der gewerkschaftlichen Betétigung — ob es sich um die vielseitigen
Fragen der Wirtschafts- und Sozialpolitik handelte, um die des Ar-
beitsrechts oder der Sozialversicherung, um den Lohnkampf und die
Tarifvertragspolitik oder um die innere Verwaltung der Gewerk-
schaften, das Kassen- und Abrechnungswesen, Presse und Bildung,
Agitation, Statistik und was sonst dazu gehort —, in das Leipart sich
nicht mit der ihm eigenen Griindlichkeit und Gewissenhaftigkeit
auch im Kleinsten hineingewiihlt hitte, immer initiativ, fiihrend und
anregend. Auch als es mit dem wachsenden Einflul der Gewerk-
schaften auf das offentliche Leben und der gesteigerten Vielfiltigkeit
der Aufgaben fiir den Einzelnen immer unmdoglicher wurde, auf allen
Gebieten gleich gut beschlagen zu sein, nachdem auch der Gewerk-
schaftsdienst arbeitsteilig geworden war und Spezialisten herangebil-
det worden waren, immer noch konnte jeder von diesen sich auf sei-
nem Fachgebiete von Leipart guten Rat und Anregungen holen.

Seiner ganzen Denkungsart nach mufite Leipart als Gewerk-
schaftspolitiker den Weg der »realen Moglichkeiten« gehen. Nicht

das Vertrauen der gesamten
Mitgliedschaft haben, und
da ich es fiir mich nicht
mehr bekommen kann, muB
ich gehen. Ich habe mir
zwar nicht das Geringste
vorzuwerfen, ich glaube
auch, daB die Kollegen, die
heute in der Opposition ste-
hen, wieder verniinftig wer-
den. Wir missen alles tun,
um die Einheit wieder her-
zustellen. Jeder muB3 seinen
Teil dazu beitragen. Ich bin
Uberzeugt, daB das schnel-
ler erreicht wird, wenn ich,
der nun einmal als der
Hauptverantwortliche gilt,
von meinem Platze abtrete.«
Durch kein Zureden lieB
sich Leipart von seinem Ent-
schluB abdréngen. Er hielt
es einfach fur seine Pflicht,
sich fir das Wohl des Ver-
bandes selbst zu opfern.
Man muB bedenken, dafB
es damals die Anfénge in
der Spaltung der Arbeiter-
bewegung waren. Spater
wird auch Leipart gefunden
haben, daB es recht naiv
war, von solchen personli-
chen Opfern die Besanfti-
gung einer grundsatzlichen
Opposition zu erwarten.«

4 Der Gedanke der unbe-
dingt notwendigen Einheit —
hier der Gewerkschaftsbe-
wegung, spater, 1945, auch
der politischen Arbeiter-
bewegung — beherrschte
Leipart auch schon wahrend
des Ersten Weltkrieges und
umso mehr nach dem Zwei-
ten. Deshalb sein Eintreten
fir und sein Eintritt in die
SED.

5 Das stimmt nicht. Die
Protokolle der Vorstands-
sitzungen des Deutschen
Holzarbeiter-Verbandes
(DHV) weisen Leiparts
Anwesenheit bis einschlie3-
lich 11. August 1919 aus.
Auf dem 10. Kongress der
Gewerkschaften Deutsch-
lands (30. Juni-5. Juli 1919)
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in Nlrnberg, auf dem der
ADGB gegriindet wurde,
referierte er zu den zwei
grundlegenden Tagesord-
nungpunkten: (4) Die Richt-
linien fir die kinftige
Wirksamkeit der Gewerk-
schaften. Die Bestimmun-
gen Uber die Aufgaben der
Betriebsrate (dabei begriin-
dete er u. a. Ideen der Wirt-
schaftsdemokratie) und (6)
Satzungen des ADGB.
Leipart war einer der drei
Vorsitzenden des Kongres-
ses und ergriff vielfach das
Wort in der Diskussion.
Ende Juli/Anfang August
nahm er am 1. Aligemeinen
Internationalen Gewerk-
schaftskongress in Amster-
dam teil. Von hier aus
initiierte er den ersten Nach-
kriegskongress der (von ihm
1904 initiierten, gegriinde-
ten und auch wahrend der
Kriegsjahre erhaltenen und
geflihrten) Internationalen
Union der Holzarbeiter.

6 Im Marz 1919 hatte
Leipart das Angebot abge-
lehnt, preuBischer Eisen-
bahnminister zu werden.
Nach dem Rucktritt als
Vorsitzender des DHV am
11. August 1919 Ubernahm
er auf Einladung der SPD,
die in Wirttemberg Regie-
rungspartei wurde, am

25. August das Amt des
Ministers flir Arbeit, das er
bis zum Austritt der SPD
aus der Regierung im Juni
1920 auslibte. Am 6. Juni
1920 wurde er in den Wiirt-
tembergischen Landtag
gewahlt und legte am

16. Februar 1921, nach
seiner Wahl am 19. Januar
d. J. zum Vorsitzenden des
ADGB, sein Mandat nieder.

7 Mit diesen Gedanken
folgte Leipart Lothar Erd-
mann, Chefredakteur der
Monatszeitschrift »Die
Arbeit« und Vertrauter
Leiparts. Zu Erdmann vgl.

etwa als ob er als niichterner Rechner nur Gegenwartsmoglichkeiten
gesehen hitte. Er war liberzeugter Sozialist mit der glithenden Sehn-
sucht nach einer Umgestaltung der Gesellschaftsordnung und dem
festen Glauben an die Verwirklichung dieses Zieles. Aber sein schar-
fer Verstand und seine unbestechliche Wahrheitsliebe auch gegen
sich selbst warnten ihn vor der Illusion und dem Selbstbetrug von
Wunschtraumen. Sozialismus kann nicht ertriumt, er muss durch
soziale Gestaltung gemacht werden, und jeder praktische Fortschritt
auf diesem Wege ist revolutiondirer als ein noch so radikaler Wortre-
solutionismus — das war die feste Grundlage seiner sozialistischen
Weltanschauung. Er sah schon friihzeitig, dafl selbst nach einer Er-
oberung der politischen Macht die Verwirklichung der sozialisti-
schen Ziele nur in einem Entwicklungsprozell moglich sei, dall die-
ser Prozef} aber bereits in der Gegenwart begonnen habe und daf} es
ganz besonders die sozialistische Mission der Gewerkschaften sei,
diesen ProzeB3 bewuf3t weiter zu treiben.

Heute sind solche Gedanken Gemeingut in den Erkenntnissen
auch der politischen demokratisch-sozialistischen Bewegung gewor-
den. Zu einer Zeit aber, in der die praktische EinfluBlosigkeit der Ar-
beiterbewegung auf die Gestaltung der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse die ideologischen Triume um so unbeschwerter iiber die
Wolken hinaus steigen lie, konnte es nicht ausbleiben, dafl Leipart
als der Prototyp des »Reformisten« heftig verschrien wurde.

Der AnlaB fiir das Ausscheiden Leiparts aus der Leitung des Holz-
arbeiter-Verbandes ist charakteristisch fiir das fast iiberspitzte Ver-
antwortungsgefiihl, von dem er bei all seinem Handeln beherrscht
wurde. Es war unmittelbar nach dem Ersten Weltkriege, die politi-
sche Arbeiterbewegung hatte sich wegen der Kriegspolitik gespal-
ten, und die parteipolitischen Gegensitze wurden nun auch in die
Gewerkschaften hineingetragen. Auch der Holzarbeiter-Verbandstag
konnte dem Schicksal nicht entgehen, dafl eine Minderheitsdele-
gation als grundsitzliche Opposition aufmarschierte und nach der
Beseitigung des Vorstandes schrie. Die iibergrofie Mehrheit des Ver-
bandstages stellte sich nur um so einmiitiger und fester hinter die
Leitung. Uber das Resultat der Abstimmung konnte nicht der min-
deste Zweifel obwalten, aber bevor es dazu kam, gab Leipart — nach
einer schlaflos durchgriibelten Nacht — vor dem engeren Funktio-
narskreise seinen Entschlufl bekannt, auf eine Wiederwahl verzich-
ten zu wollen. Alle waren vo6llig iiberrascht und aufs Tiefste be-
stiirzt.®> Vor einer parteipolitisch dirigierten und gewerkschaftlich
nicht ernst zu nehmenden Opposition kapitulieren? Sollten wir etwa
alle dem Beispiel folgen und damit den Verband an unverantwort-
liche Elemente ausliefern, die in keiner Weise legitimiert und beru-
fen waren?

Leipart erwies sich fiir alle Argumente unzuginglich. Seine Ver-
pflichtung sei eine andere als die unsere, hielt er uns entgegen, der
Vorsitzende miisse das Vertrauen der gesamten Mitgliedschaft ha-
ben. Da er es nicht mehr besitze, miisse er gehen. Es miisse jetzt al-
les versucht werden, und kein personliches Opfer sei dafiir zu grof3,
um die innere Geschlossenheit wieder herzustellen. Die Opposition
wiirde leichter in der Lage sein, dazu die Hand zu bieten, wenn er,
auf den sich alle Angriffe konzentrierten, zurticktrete .*
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Leipart blieb bei seinem Entschluss und zog sich, ohne festen Plan
fiir sein weiteres Schaffen, ins Privatleben zuriick.’” Einige Monate
spiater wurde er als Arbeitsminister nach Wiirttemberg berufen,
schied aber durch einen Wechsel der Regierungskoalition nach ei-
nem Jahr dort wieder aus.® Bald danach starb Carl Legien, und mit
der Ubertragung der Nachfolgeschaft auf Leipart wurde dieser sei-
ner gewerkschaftlichen Bestimmung zuriickgegeben.

Nicht nur durch seine Stellung in der deutschen Gewerkschaftsbe-
wegung, auch durch seine Personlichkeit gehorte Leipart zu den be-
kanntesten und geachtetsten Fiihrern auch in der internationalen Ge-
werkschaftsbewegung. Bis Kriegsausbruch (1914) war er Sekretir
der von ihm aufgebauten Internationalen Union der Holzarbeiter,
nach dem Krieg Vizeprisident des Internationalen Gewerkschafts-
bundes. Auch auf diesem Gebiete blieb er seiner Natur treu und
suchte unter der Oberflache nach dem tieferen Gehalt und nach An-
satzpunkten fiir eine Steigerung des gewerkschaftlichen Einflusses.
Er warnte vor der Illusion, daB3 die Schwiche der nationalen Arbei-
terbewegungen durch Internationalitit ausgeglichen werden konne.
Es gibt »nur einen Weg zur weltpolitischen Geltung der Arbeiter-
bewegung«, sagte er einmal, »in jedem Lande die wirtschaftliche
und politische Machtstellung — das Wort im weitesten Sinne gefal3t
— so auszubauen, daf} die Vertreter der politischen, wirtschaftlichen
und kulturellen Forderungen der Arbeiterbewegung die représentati-
ven Fiihrer der Mehrheit des Volkes werden«. Aber, so gingen Lei-
parts Uberlegungen weiter, und darauf, mit einem Blick auf
Deutschland, hinzuweisen war ihm wichtig, dieses Ziel kann nicht
erreicht werden, wo die Arbeiterbewegung sich exklusiv gegen die
Nation, in der sie lebt, abschlieft: »Die Voraussetzung fiir die
Machtsteigerung ist, dafl die Spannung zwischen Arbeiterbewegung
und Nation iiberwunden wird, die jetzt noch zu beider Schaden be-
steht. Die geistige Eroberung der Nation ist ebenso wichtig und er-
heblich schwerer als die bloe Eroberung der politischen Macht. Nur
durch die geistige Eroberung der Nation, d. h. dadurch, daf} die Ar-
beiterbewegung zur repridsentativen nationalen Bewegung wird,
kann sie ihre wirtschaftliche und politische Macht wirklich konsoli-
dieren.«’” Die Arbeiterbewegung aus dem Elfenbeinturm einer mif3-
verstandenen Klassenkampfideologie herauszufiihren und an der
»geistigen Eroberung der Nation« zu arbeiten, sah Leipart nicht als
die geringste seiner Pflichten an. In der Gesellschaft fiir soziale Re-
form z. B. oder als einer der drei Prisidenten des Reichswirtschafts-
rats ...}

Leipart war ein geschworener Feind jeglicher Phraseologie. Als
Volksredner war er deswegen wenig brauchbar. Wo er aber auf Kon-
gressen oder Konferenzen das Wort nahm, wuflten die Zuhorer im
voraus, daf er etwas zu sagen haben wiirde, und niemals kam der
Verhandlungsleiter in die Verlegenheit, um Aufmerksamkeit fiir den
Redner ersuchen zu miissen.

Wie er auch grofle und weitgespannte Ideen mit den einfachsten
Worten konzentriert darzustellen und hinreilend zu begriinden ver-
mochte, mag hier aus einem Beitrage gezeigt werden, den er vor
mehr als 20 Jahren zu der damals schon leidenschaftlich diskutierten
Frage der Wirtschaftsdemokratie beisteuerte: »Die Wirtschaft ist

lise Fischer: Verséhnung
von Nation und Sozialis-
mus? Lothar Erdmann
(1888-1939). Biographie und
Ausziige aus den Tage-
biichern, Bonn (2004).

8 Handschriftlicher Nach-
trag, unleserlich.

9 Bei Leipart im Original:
Wirtschaftsbirger !

10 Tarnow zitiert hier

aus dem Artikel Theodor
Leiparts in: Die Arbeit. Zeit-
schrift fir Gewerkschafts-
politik und Wirtschafts-
kunde, Berlin, H. 1 (Januar)
1926, nachgedruckt in:

U. Plener, Theodor Leipart,
2. Halbband, S. 336-344,
hier S. 342/343.

11 F v. Papen, seit 1. Juni
1932 Reichskanzler, wurde
am 20. Juli d. J. durch Not-
verordnung zum Reichs-
kommissar fur PreuBen
ernannt, die preuBische
(SPD-geflihrte) Regierung
abgesetzt und damit der
Weg zur Nazi-Diktatur
weiter gedffnet.

12 Im Gegensatz zu Dar-
stellungen in der westdeut-
schen Literatur hatte sich
Leipart den Nazis nicht
gebeugt. Als er sich am

13. April 1933 zusammen
mit Wilhelm Leuschner und
weiteren ADGB-Vertretern
mit Nazifunktiondren auf
deren Einladung hin traf und
letztere von ihm forderten,
die Leitung des ADGB an
sie gegen eine »angemes-
sene Pension« zu Uberge-
ben, lehnte Leipart das ab
und erklarte: »Sie wissen,
daB wir alle Sozialdemo-
kraten sind, die ein Leben
lang gekampft und gelitten
haben. Wir stehen zu unse-
ren seitherigen Auffassun-
gen.« — »Sorgen Sie dafir,
daB nun endlich die zahl-
reichen Uberfalle auf unsere
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Mitglieder unterbleiben, die
drangsaliert, miBhandelt, ja
zu Tode geprigelt werden...
Sie haben unser Eigentum
zerstort. Noch heute sind
43 Gewerkschaftshauser
besetzt und damit die Ge-
werkschaften an der Aus-
Uibung ihrer sozialpolitischen
Arbeiten gehindert. Sie
haben die Absicht, nun auch
noch die Gewerkschaften
zu zerschlagen...« — »Sie
sagen, dafB die derzeitigen
Gewerkschaften verschwin-
den muBten, weil sie die
Erwartungen nicht erfillt
und nichts geleistet hatten.
Wissen Sie, wie es vor

50 Jahren ausgesehen hat?
Wissen Sie, daB die Arbei-
ter 14 Stunden schufteten,
keine Ferien, kaum einen
Sonntag hatten? Wissen
Sie, daB ihre Léhne
schlecht (waren), daB sie in
Elendshitten hausten, von
den Kulturgutern Gberhaupt
ausgeschlossen waren?

Da kamen wir und haben
die Arbeiter herausgehoben
zu dem, was sie heute
bedeuten.« — »Wir missen
es ablehnen, Verrater an un-
serer Sache zu sein, denn
es ist unser
Lebenswerk.«(Zit. nach U.
Plener: Theodor Leipart...,
2. Halbband, S. 465.) Uber
den

Anteil Leiparts am Wider-
stand gegen das Nazi-
Regime in den Jahren
1933-1945 vgl. ebenda,

1. Halbband, S. 296-303.

13 Der »fihrende Gewerk-
schafter des AfA-Bundes«
(des Allgemeinen freien
Angestelltenbundes) war
Siegfried Aufhauser.

nicht eine private, sondern eine dffentliche Angelegenheit. Jeder, der
in der Wirtschaft wirkt und arbeitet, soll seine Tdtigkeit als einen
Dienst am Volke betrachten. Der arbeitende Mensch hat fiir die
Wirtschaft eine noch grofiere Bedeutung als die Produktionsmittel.
Genau wie im Staate sollen auch in der Wirtschaft die Arbeiter nicht
mehr ldnger Untertanen sein, sondern gleichberechtigte Staatsbiir-
ger? Dann wird auch eintreten, daf3 die Wirtschaft nicht mehr vom
Erwerbsinteresse des Einzelnen, sondern vom Versorgungsinteresse
der Gesamtheit gefiihrt wird... Die Wirtschaft ist die Grundlage fiir
das Gedeihen des Staates und des Volkes. Man nennt sie Volkswirt-
schaft, weil sie die Wirtschaft des Volkes fiir das Volk sein soll. Also
ist die Wirtschaft eine Volksangelegenheit und nicht eine Privat-
sache des Unternehmertums .«"

Die letzten dramatischen Wochen und Monate vor dem 2. Mai 1933
und die Rolle Leiparts in dieser Zeit schildern zu wollen, wiirde bei
weitem den Raum iiberschreiten, der hier zur Verfiigung steht. Seit
dem Papen-Putsch' waren die groten Anstrengungen gemacht wor-
den, um fiir einen Wiederholungsfall besser zum Widerstande gerii-
stet zu sein. Das Ergebnis aller Bemiihungen, ehrlich eingeschitzt,
war aber nichts anderes als die immer sicherere Erkenntnis, daf3 die
Widerstandskraft der organisierten Arbeiterbewegung durch die
Massenarbeitslosigkeit der 6konomischen Krise gebrochen war.
Niemand litt unter der Hoffnungslosigkeit gegeniiber der heranrol-
lenden nazistischen Lawine mehr als Leipart, denn ihm ging génz-
lich die Fihigkeit ab, in die Illusion fliichten zu kénnen, wo der Ver-
stand einen Ausweg nicht mehr sieht.

Nur wem die Personlichkeit Leiparts vollig fremd geblieben ist,
konnte dem Gedanken Raum geben, dal er auch nur einen Augen-
blick mit der Idee gespielt haben konne, sich »gleichzuschalten«.'

Es war einige Wochen vor dem 2. Mai — die letzten Illusionen iiber
das, was kommen wiirde, waren schon verblaf3t — als Leipart in der
Bundesvorstandssitzung iiber die Unterredung mit einem fiihrenden
Gewerkschafter des AFA-Bundes berichtete, der ihn davon in
Kenntnis gesetzt habe, da er von seiner Stellung zuriickgetreten
sei.” Leipart schlof mit der Frage an den Bundesvorstand, ob etwa
der Wunsch nach einer Aussprache dariiber bestiinde, ob es auch fiir
uns ratsam sei, eine solche Konsequenz zu ziehen. Noch bevor je-
mand anders sich dazu duflern konnte, erkldrte Leipart: »Ich bin der
Meinung, daf der Kapitédn nur als letzter das sinkende Schiff verlas-
sen darf.«

Maschinenschriftliches Manuskript vom 20. Dezember 1949 fiir die Holzarbeiter-Zeitung, in:
DGB-Archiv/ Archiv der sozialen Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung, Nachla3 Fritz
Tarnow: 1/FTAA 4





